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Kdo je svédkem ¢eho?
Prvni axiom gnoseologicky: Chci to vabec védét?

Vénovano vSem, ktefi zjistili, Ze poznani je nejen informace, ale i Cin.

Bloudime tajemstvim zeme, ptame se véci mi¢enlivych

na jaro, které nepfichazi, na kvéty, které se nerozviji;

vZdy s jednim pozdravem vétrum, jeZ do véki budoucich vanou,
vzdy s jednou mySlenkou nedomysSlenou, pisni nedozpivanou,
pfisahou vazani svédkoveé mystérii.

(Otokar Bfezina, Silenci')



Otevirame...

Svét sam o sobé, a zivot Clovéka v ném, je veliké tajemstvi. Byt
pfesvédCen o opaku hraniCi s poSetilosti. Lidé po celém svété a ve vSech
déjinnych etapach lidstva se pokouseli a pokousi poodhrnout oponu bézného
svéta a nahlédnout do toho, co se skryva za ni. O svych postupech a
zkuSenostech podavaji zpravy formou charakteristickou pro tu Ci onu kulturu,
presto jsou vSak tyto formy velmi podobné. Lidé po celém svété vypravéji
pribéhy a myty, tvofi uméni, vepisuji svou moudrost do hvézd nebo se ji
pokouSi uchovat pomoci znaki — pisma. Pfi studiu $amanismu, svédectvi
mystikud, ¢i starych metafyzickych nauk mdzeme dospét k nazoru, Ze Clovék za
zavojem reality” jiz mnohokrat byl a pfinesl si od tam pozoruhodnou trofej —
Poznani. Védecka metoda zaloZzena na rozumu, slové a statistice na tato
svédectvi hledi skrze prsty nebo se je snazi vysvétlit po svém — racionalizovat.
Tento postoj je vSak neopodstatnély. | Samani, davni mystici a filozofové maji
své ,védecké” metody. Metody neopirajici se o fragmentujici rozum, metody
dosahujici poznani, nikoliv v8ak slovniho, ale poznani beze slov — tichého
poznani. U tohoto poznani Ize pouze popsat a vylozit metodu, dalSi kroky jiz
musi udélat poznavajici sam. V tomto bodé je jejich poznani objektivni, pokud si
poznavajici poctivé osvoji pfislusnou metodu. Ti, kdo dosahli tichého poznani,
je popisuji tak, ze nahle ,védéli“. Jakoby k nim nahle pfiSly statisice informaci
v jednom informac¢nim baliku. Jakoby nahle ,pochopili“. Linearni, slovni,
rozumove poznani tento proces okamzité preruSuje. Rozum vidi velmi detailné
jeden bod, tiché poznani vidi a chape vSe najednou - celek. Poznani
jednotlivosti — rozumové poznani se odnepaméti doplfiovalo s poznanim celku —
tichym poznanim.

Na usvitu déjin vytvareli lidé po celém svété rizné kultury — soubory slov,
pojmu a jejich vyznamu, rozélenujici bezbfehost svéta, davajici svétu fad. Jak
svét rozumu — slova rostl, rostla také potfeba poznani beze slov. Mystické a
nabozenské systémy poskytovaly ur€ity kli¢, Sity na miru té které kultury,
odemykajici ,realitu“ a vedouci k magické skuteCnosti, k poznani celku ve své
slozitosti, k poznani beze slov. Jak vznikaly rozsahlé, slozZité a specifické
kultury, vznikaly také rozsahlé, slozité a specifické metafyzické systémy

vedouci k presahnuti — transcendenci téchto kultur. Vznikaly texty, pozdéji



oznaCované jako posvatné, ze slovné predavanych mytd se stavala
nabozenstvi. Clovék se tajemné sily vesmiru snazil pfibliZit, pojmenovat, Gasem
si je personifikoval, az dospél k panteonu bohl. Kazdy bdh vyjadfoval urcity
aspekt skuteCnosti dllezité pro tu & onu kulturu. Jednotlivi bohové v$ak
vétSinou byli podfizeni jedinému, ktery byl zdrojem, ze kterého se zrodil cely
svét. Nejuspésnéjsi sveétova nabozZenstvi Casem dospéla k pfedstavé boha
jediného — monoteismu.

Co v3ak chtél nas predek pied tisici lety oznadit slovem B(ih? Pro¢ Zidé
nesmé&ji jméno svého Boha vyslovit? Ze by byl nevyslovitelny? Nepopsatelny
slovem?

Cirkve a institucionalizovana naboZenstvi se stala pfekazkou tichého
poznani. Moc spojena s vysadnim postavenim ve spole€nosti byla pfili§ velkym
lakadlem a obecné vedla ke konzervaci, rigidité, Ipéni na slové, na ,svatém®
textu, na dogmatu. Zapadni kifestanstvi postupné zdegenerovalo v mocenskou,
hierarchicky strukturovanou organizaci. Stalo se pfekazkou samo sobé. DalSim
krokem byl ateizmus, tedy vira v rozum a popfeni vSeho, co je mimo rozum.
Obdobné se déje po celém svété.

Moderni Clovék je zcela ponofen do viry v rozum, do svéta slova, svéta
analyzy, vidéni jednotlivosti na ukor celku. Symbolem moderniho ¢lovéka jsou
bryle: oddélujici od svéta, zuzZujici zorné pole a poutajici zrak k jedinému bodu
— ohnisku. Odcizeni je to spravné slovo. Odcizeni od pocitu jednoty s celkem,
odcizeni od vSeho, co je autentické, posvatné.

Jiz delSi dobu se napfi¢ védeckymi obory hovofi o takzvané syntéze. O
spojeni nesmirného mnozstvi analytickych informaci do jednoho celku. Syntéza
se v8ak nedafi a timto zpusobem vlastné ani podafit nemlze. Spojenim mnoha
analyz dohromady nevznika syntéza, ale pouze velikd analyza. Jak vyjadfil
Albert Einstein: ,NaSe problémy nemohou byt vyfeSeny na stejné myslenkové

arovni, na niz jsme se nalézali, kdyz jsme je vytvareli“.“ Pfesto se v moderni
védé za posledni roky udalo mnoho prevratného. Zrodila se nova paradigmata,
nové nahledy na svét. Nikdy mne nepfestane udivovat a naplfhovat radosti, kde
vSude se nova paradigmata formuji a rozvijeji: ve fyzice, v mediciné, v biologii,
ve filozofii, v psychologii. Tyto nové védecké nahledy na svét se pro radu Casto
obratily ke starym systémum poznani, poznani nasich pfedkl, poznani celku, a

toto poznani, ¢asto i s metodami, integrovaly do svého téla, do své struktury.



Fyzika hovofi o energii, medicina o celostnim Iékafstvi, psychologie analyzuje
pohadky a myty a hovofi o archetypech a individuaci, biologie o morfickych
polich, filozofie dava ,realitu do zavorky, aby mohla byt svédkem podstaty,
esence.

Zijeme na Usvitu nové etapy lidstva. Nase situace je o to naléhavéjsi a
palCivéjSi, ze sveét slov, svét rozumu, do kterého jsme se uzavreli a oddélili se
tak od celku, nas pfivedl do bezbfehého materialismu. Nas postoj ke svétu je
kofistnicky, paraziticky. Zileme na Ukor celku, jehoZ jsme soudasti, nachazime
se na pokraji sebezniceni a jen vycet nasich problému je absurdné dlouhy.

Lékar a psychoterapeut Rudiger Dahlke hovofi o tom, ze vzorem nasi
kultury na bunéCné durovni je nemoc rakovina. Rakovinna bunka Zije
nekontrolovatelné na ukor celého téla. Napadné je prilis velké jadro (hlava).
Této bunce jiz nejde o spInéni ukold v bunétné tkani, nybrz pfedevSim o
rozmnozeni sebe samé. Bezohledné vnika na cizi teritoria a nezastavi se pred
vykofistovanim jinych bunék, pfi procesech latkové vymeény. Zakony zdravého
ristu jsou disledné ignorovany. Vzor rakoviny uréuje podobu naseho svéta
nejen v hrubych rysech, ale i vjemnych detailech. Nazorny obraz rakoviné
obdobnych expanzivnich snah poskytuje rist modernich velkomést. Na
druzicovych snimcich se projevuje, jak se tato mésta jako viedy zahryzavaji do
okolni krajiny. Pozorujeme-li zemi jako celek, jak je ve vSech Castech a koutech
jakoby uZzirana rakovinnym bujenim, bez ohledu plenéna a olupovana o svou
schopnost klast odpor, odpovida jeji obraz télu napadenému rakovinou.
Rakovinna burika vSak umira brzy po svém hostiteli. Vyschnou zdroje potravy a
energie. Rakovinna burika nevidi, Ze nemUze byt nezavisla, stejné jako Clovék
je odkazan na svét, i ona zustava odkazana na télo, v némz Zije. Rast naseho
hospodarstvi je pravé tak Sileny jako rakovinné bujeni. Podnikani nema
dosazitelny konecny cil. Pokrok smérfuje k novému pokroku, a tim v zasadé do
budoucnosti a znaseho dosahu. Linearni pokrok ma vsobé néco
zdegenerovaného a ohrozujiciho lidsky druh. Bez ohledu na na$ puvod
v pfirodé a bez zietele na cil v duchovni sféfe bézime vstfic nebezpedi, ze se
staneme neovladatelnou rakovinou. Pfislusna kritéria pro to jiz spliujeme.
Smysluplnym zpracovanim tématu, ktery obsahuje tato nemoc by mohl byt
védomy navrat ke kofeniim. Rozpomenuti na puvod vyjadifené otazkou: ,,Odkud

pfichazim?“ Stejné jako otazka vyhledu: ,Kam jdu?“ Pfedpokladem k tomu je
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upfimné nahlédnuti vlastni situace az po vhled, Zze se nic nedéje nahodné,
nybrz vSechno ma smysl, dokonce i tak désivy obraz nemoci. Na tomto zakladé
|ze nékdy teprve zazit celé zoufalstvi, které diagndza rakoviny vyvolava. Cokoliv
posiluje vztah k vife a nabozZenstvi (religio) a otevira postizenému pfistup k jeho
hlub§im rovinam, maze byt spravnou cestou. Védomeé poznat jednotu se svym
télem® — Zem.

Nas svét se nezméni, pokud se nezméni lide, ktefi jej vytvari. Lidé jsou
soubory pfedstav sami o sobé. Dalo by se fici, ze lidé stanovuji sami sobé
hranice. Toltéci tvrdi, Ze ve skute€nosti Zadné hranice nemusi existovat. Kazdy
Clovék se mize svych hranic doCasné vzdat a splynout s celkem — dosahnout
tichého poznani. To vSak dokazi az opravdovi mistfi. Dobrym zacCatkem je
hluboké a nelitostné predefinovani naseho vztahu ke svétu a vytyCeni novych
hranic — méné omezujicich a smysluplnéjSich z hlediska zachovani celku a
Stastného Zivota jednotlivce v ném. Staci zménit nase predstavy o svété a
zméni se svet sam.

Toltécka nauka nabizi jedineCny nastroj jak uchopit ,realitu®, ktery by
mohl byt silnou oporou, ne-li nosnou myslenkou, pfi hledani nového vztahu
lidstva ke svétu. Nabizi vSak také mnohem vice, totiz transcendenci sama sebe.
Je to klic odemykajici dverfe vedouci k tichému poznani, k pfimému vnimani
esence vesmiru. Cilem je pfivést Clovéka zpatky ke ztracené jednoté
s nevyslovnou silou pfitomnou v8ude ve vesmiru. Poodhrnuje oponu tajemstvi.
Nabizi dobrodruzstvi poznani.

Jadro toltéckého Samanismu se opira o vyklad dona Juana Matuse,
indiana kmene Yaqui a interpretaci jeho vykladu Carlosem Castanedou,
zapadnim Clovékem s akademickym vzdélanim a plvodné zcela ponofenym do
svéta slov. Vysledkem této konstelace je nauka — kli¢, ktery pfesné padne do
zamku zapadni kultury. Toltéci hovofi o osobni odpovédnosti kazdého z nas za
svUj zivot v tomto tajuplném svété.

Neni cilem této prace polemizovat o pravdivosti ¢i nepravdivosti
Castanedova dila. Pfedpoklad, ke kterému se spiSe pfiklanim, tedy, zZe je jeho
prace pravdiva a skutecné vystihuje charakter toltéckého Samanismu, potvrzuje
mexicky antropolog Victor Sanches, ktery tvrdi, Ze kulturni prvky, které
Castaneda popsal ve svych knihach, naSel u izolovanych populaci indianu

Ty

Zijicich v horach Mexika, Wirrarika®, Nahut, ale i Huiolt, Mazaték(l a Aztéke®.
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Vice se vérohodnosti Castanedova dila vénuji ve druhé kapitole zavéru -
Fenomén Castaneda.

Jde mi spiSe o to, co toltécky systém nabizi, zdali obdobu jeho zavérl
muzZeme nalézt i u jinych kultur a jak by mohl pfispét ke kvalité Zivota
jednotlivce, ke kvalité Zivota lidstva na prahu 3. tisicileti.

Systém, které predklada Castaneda a dalSi badatelé hlasici se
k toltéckému odkazu, néktefi na Castanedu navazujici, néktefi nezavisle na
ném, lze celkem prostym zplUsobem ovéfit a to doslova na vilastni kdzi.
Podivejme se na to takto: abychom mohli vypocitat matematickou rovnici,
musime podniknou nékolik podstatnych krokd. Musime se naudit mluvit, poté
Cist a psat, dale si osvojit zakladni pravidla matematiky, posléze pravidla
potfebna k pocitani pfislusné rovnice a poté zmifiovanou rovnici vypocitat. Jiny
postup, jak zjistit i ovéfit vysledek, by byl nesmysiny nebo by nas €inil zavislym
na cizi autorité a jejim tvrzeni, které bychom nemohli ani potvrdit, ani vyvratit.
Mohli bychom v né pouze véfit, nebo nevéfit. JeSté pfed tim, nez zacCnete
Toltéctvi véfit €i nevéfit, si Vam dovoluji nabidnou nachlup stejny postup. Byl by
hlupak, kdo by toltéckému Carodéjstvi véfil..., nebo nevéfil, aniz by se odhodlal
své stanovisko provéfit. Podle Toltékd vychazi vira, nebo nevira, z nasi osobni
historie, z naseho pfedsudku, zaloZzeného na zkuSenosti. Véfit, nebo nevéfit,
aniz bychom ovérovali, znamena podléhat diktatu naseho inventare, je to past o
nahlédnout za zavoj do té nesmirnosti. Udélat kotrmelec do abstraktna.

Naproti tomu posuzovat Toltéctvi pouze rozumem je také kratkozrakeé a
ukazuje to na fakt, Ze badatel nepochopil (rozumem ©) podstatu stezky
poznani. Podle Toltékl je rozum dobry sluha, ale Spatny pan. Rozum je dobry
nastroj, ale je to nastroj analyzujici, selektivni, tudiz se zdaleka nehodi na
v8echno. Jak bychom mohli vykonnym dalekohledem pozorovat celou nocni
oblohu? Jen velmi uzkou Cast reality dokazeme ovladnout rozumem a rozum je
natolik Zarlivy, Ze nedopusti, aby jeho pochybny narok na cely nas svét byl
zpochybrniovan. Udéla cokoliv pro to, aby jakoukoliv snahu o uchopeni
toltéeckého poselstvi ,pfechytraCil* a zahnal do autu, popfipadé podal chatrné
vysvétleni nevysvétlitelného. Toltéci svij rozum pouzivaji velmi pfesné, ale také
na spravném misté. Pfesné vi, kdy se rozumu musi pustit, oprostit se od

rozumovani a prosté byt svédkem. Zdokonalovani a rozvijeni této dovednosti
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zasveécuji cely svUlj zivot, at jiz je jejich povolani ¢i misto ve spole¢nosti
jakékoliv. ZkuSenost mi ukazala, ze i kdyz se €lovék nehlasi zrovna k Toltékum,
uvedeny vztah k rozumu mizZe kvalitu jeho Zivota nesmirné pozvednout. Clovék
méné dli ve svém rozumu, ve své hlavé, méné nasloucha svym vlastnim
vymysllim, prfedpokladim a pfedCasnym zavérlm a vice je — tady a ted.
Priblizuje se tak modu byt od Ericha Fromma —je spokojeny z toho, Ze je, a ze
je i vSechno ostatni, jako protipdl modu mit — kdy nachazi radost ve vlastnéni,
respektive hromadéni véci, vtomto pfipadé myslenek, nazorl a stanovisek®.
Svobody se dobereme pouze tehdy, kdyz ziskame pfistup k moudrosti a
zbavime se svého pfipoutani k védéni’.

Cesta za poznanim je jako veliky drahokam. Na zacatku je jen takova
hrouda kamene, kterou nic netuSici poutnik nalezne v prachu u cesty. Usiluje o
poznani, proto zaCne kamen trpélivé a peclivé Cistit, brousit a lestit, az ma
dokonaly a harmonicky tvar, hraje vS8emi barvami a v jeho tfpytu se leskne
krasa svéta...a potom jej zahodi. Don Juan fika, Ze aby ¢lovék mohl jit po cesté
védéni, musi mit velikou predstavivost. Na cesté védéni neni nic tak jasné, jak

by si lidé prali®. Preji Vam pfijemné a podnétné &teni.
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Teoreticka cast

Neni prvoradé hovofit, ale sdélit, co ma bojovnik na srdci (don Juan Matus,
Pribéhy sily®).

1. Uvod

1.1. Cil prace

Tato prace pojednava o vesmiru, ktery je nekonecny, o lidském védomi,
a o zpusobu, jakym védomi tento nekoneény vesmir vnima a interpretuje.
Vychazi z uceleného souboru poznatkli Samanlt pochazejicich z Mexika a
nazyvajicich sami sebe Toltéky s odkazem na toltéckou kulturu, existujici v této
oblasti pfed staletimi.

MUj zamér, se kterym jsem k psani pfistupoval, byl plvodné jiny -
mnohem vice obecny. Chtél jsem se zaméfit na pfehlednou syntézu stézejnich
informaci o toltécké gnoseologii a ontologii (teorii byti a poznani), dale pak
pfipojit seznam literatury dostupné na ¢eském trhu s odkazy na pfislusné knihy,
kde jsou konkrétni témata probirana do hloubky. BEéhem prace a intenzivnim
zamérovanim své pozornosti na jednotlivé aspekty toltécké nauky vSak doslo ke
kvalitativnimu posunu v mém vnimani svéta. Rozhodl jsem se svuj cil
pfehodnotit, nechat se vést novym zameérem, ktery se pfede mnou vynofil a dat
praci odliSny smér.

Novym zamérem je objasnéni uCeni o dualistickém konceptu nagual* a
tonal, ktery Toltékové souhrné nazyvaji ,Vyklad ¢arodg&ji“. Pfijeti, pochopeni a
proziti obsahu téchto pojmu0 nuti chapat svét ve zcela novych a dimysinych
souvislostech. Nagual mizeme definovat jako vesmir, duch, nekonecno, vSe,

abstraktno, zamér. Tonal je pak nesmirné mala Cast, kterou z nekonecCna

Jak Cist vyraz nagual? Carlos Castaneda podava na jediném misté svého dila navod,
jak vyslovovat pojem nagual. Je to v knize Pfibéhy sily, kde pravi, Ze vyslovnost je: ,naval’ Don
Miguel Ruiz zase pouziva vyslovovani: ,nagual". Ken Eagle Feather vyslovuje ,nahual" .
K jaké z moznosti se pfipojime neni dillezité. Nejde o slova, ale o jejich obsah. Navic v ¢eské
realitt zdomacnélo prosté fonetické vyslovovani nagual. Jak pfistoupit k tomuto

terminologickému ofiSku? Vyberte si jednu nebo vice mozZnosti a ty pouzivejte.
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vybirame, abychom jej mohli vnimat jako nam znamy svét. Jako nas samotné.
Toltéci fikaji, ze nagual nelze nikterak popsat, pfesto samotnym upozornénim
na skuteCnost, Ze néco tak nepfedstavitelného a nesmirného existuje (tady,
pfimo na tomto misté, za bariérou naseho vnimani), mize dat nasemu zivotu
zcela jiny rozmér a nikoliv pouze intelektualni pfijeti této skute€nosti dava Zivotu
Clovéka zcela zasadné odliSny smeér.

Pfi objasfiovani ,Vykladu c&arodéji“ vychazim predevSim zdila
antropologa Carlose Castanedy, ktery byl u€ednikem toltéckého Samana dona
Juana Matuse. O svém udéednictvi podal obsahlou zpravu ve 12 knihach'. Don
Juan Matus nazyva svuj systém Carodéjstvim a na jeho doporuceni tak ¢asto
Cinil i Castaneda, i kdyz, jak pozdé&ji podotyka, oznaCeni Carodéjstvi mozna
jesté vice zatemnuje uz tak dost nejasné jevy, pfed néz ho don Juan pfi svém

uceni stavél'

. Castaneda o Carodéjstvi v podani toltéckych Samanu fika:

,Byt Carodéjem (...) neznamena provozovani ¢erné magie, ovliviiovani
lidi nebo posednuti démony. Byt Carodéjem znamena dosazeni urovné védomi,
ve které se nemozné véci stavaji moznymi. Nazev ,Carodéjnictvi“ vlastné
¢innost Carodéju nevystihuje. Ani ,Samanismus® neni dostateCny vyraz.
Carodé&jové svou &innost sméfuji k abstraktni a neosobni oblasti. Snazi se o
dosazeni cile, jenz nemé nic spoleéného s usilovanim b&znych lidi. Carod&jové

se pokouseji dosahnout nekoneéna a uvédomit si je'.“

Clara Grauova Carodgéjstvi definuje takto:

,Pro nas je Carodéj bytosti, ktera dokaze diky sebekazni a vytrvalosti

zrusit hranice pfirozeného vnimani'2.“

ToltéCti Samani své pouceni rozdélili na dvé cCasti: prvni se tykala
postupd, druha tyto postupy vyklada cisté abstraktné'. Prakticka vychodiska a
jejich uskute€hovani jsou zapadni kultufe a jejimu starému teoreticko —

racionalnimu paradigmatu na hony vzdalena, tvofi vSak nezbytnou soucast celé

Plus jedna vydana posmrtné (pozn. autora).
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nauky. Praxe bez teorie je mozna, byt namahava. Teorie bez praxe je sice

v nasi kultufe obvykla a b&zna, ale pro Toltéky je bezcenna. Rikaji:

,K ¢emu znat véci, které nemaji zadné praktické vyuziti? Takové znalosti

nam nijak nepomohou se pfipravit na nevyhnutelné setkani s neznamem'*

S Vykladem c&arodgju je tedy nerozluéné spjat zivotni styl, oznacovany
jako zasady bojovnika Ci stezka bojovnika. Toltéci tvrdi, Ze lidé maji dvé velka
silova centra a rozum je pouze to menSi. Je v3ak v pfimém napojeni na
mluveni, coz zpUsobuje nekompromisni a neustalou dominaci rozumu. VétSina
lidi netusi, ze existuje jesté jiné, mnohem mocnéjSi centrum. Prosté si toho
nevSimli, protoZe byli zaposlouchani do nikdy nekonciciho monologu svého
vlastniho rozumu. Toto druhé centrum neni pfimo spojeno s mluvenim a
poznani vychazejici z tohoto centra neni slovni. Toltécti ¢arodéjové kultivuiji
centra obé, vétSi duraz vSak kladou na to druhé, které nazyvaji vule. Aby
poznani mohlo vychazet i z druhého centra a mélo tedy i jinou, nez slovni
hodnotu musi mit Clovék dostatek volné energie. Tuto energii mu ma
poskytnout pravé dodrZovani zasad stezky bojovnika. Rozhodné se vSak
nejedna o poskytnuti néjaké energie zvenci, ale zcela zasadni pfeorganizovani
lidského Zivota tak, aby se zamezilo nesmysinému plytvani, kterému jsme od
détstvi ucCeni. Dodrzovanim zasad bojovnika pfesmérovava energii, coz
bojovnikovi umoznuje fyzicky si uvédomit existenci nagualu a v dal§im kroku jej
vyuzit s pragmati¢nosti, ktera je Toltékim vlastni.

Cilem a zamérem teoretické Casti této prace je tedy upozornit na fakt, ze
svét je mnohem, mnohem vic nez si bézné uvédomujeme a nez jsme ochotni

pripustit i v nejdivoCejSich fantaziich.

1.2. Terminologie

Soubor svych poznatkl Toltéci nejCastéji oznaluji jako Samanismus,
toltéctvi, Carodéjstvi (Carlos Castaneda), Cesta Toltékl (Ken Eagle Feather),
jiné Carodéjstvi, uméni zaméru, Nové toltéctvi (Victor Sanches), nagualismus
(Norbert Classen). Taisha Abelarova fika, Ze pro nedostatek vhodnéjSich nazvu

pouzivd pojem &arod&jstvi’®. Vtomto bod& autofi pfiznavaji jistou
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terminologickou nejistotu. Prosté nevi, jaky termin je k oznaceni toltéckého
systému nejvhodnéjsi - vSechny jsou zavadéjici. Carlos Castaneda v uvodu ke

své osmé knize Sila ticha piSe:

,Mél dojem (don Juan), Ze nejpfihodné&jSi nazev je nagualstvi, avsak
tento vyraz je velice nejasny. Rikat mu jednodu$e ,poznani“ je naopak pfilis
mlhavé a ,Carodéjstvi® je pfiliS vulgarizujici. Termin ,mistrovstvi zaméru® je pfilis
abstraktni a ,hledani absolutni svobody“ zase moc dlouhé a metaforické.
Protoze nebyl sto najit pfihodnéjsi oznaceni, nazyval je nakonec

,Garodé&jstvim®, i kdyZ pfipoustél, Ze tento nazev neni spravny'®.

Jaké oznacCeni autor zrovna pouzije zavisi na tom, ktery aspekt nauky
chce zdUraznit. Nebo to prosté vychazi z jeho osobniho zalibeni a preferenci.
Ken Eagle Feather pfipousti, Ze nejednotnost pojml pro jeden aspekt svéta
muUze predstavovat urCity problém — napfiklad na akademické pudé. Dodava
vSak, Ze nestalost pojmd ma pro Toltéka také pozitivni u€inek. Zmény
v ndzvoslovi totiZz vytvareji ptdu pro tiché poznani'’. Toltékdim nejde o pojmy,
ale o to, co se skryva za nimi a mezi dvéma oznacenimi pro jednu véc lze
snadnéji proklouznout ke svobodé.

Toltéctvi ma jako soucast sebe sama obrovskou dynamiku. Kdyz ucitel
pfedava své uceni zakovi, muze (a dokonce je to jeho povinnost) jednotlivé
pojmy pfizpusobovat, €i zcela ménit, tak, aby to odpovidalo zalozeni ucitele
nebo Zaka. Ugitel musi vzdycky hledat nejlepsi zptsoby vysvétleni. Cas
v8echno méni a ucitel musi pfijimat nova slova a nové predstavy, aby popsal to,

co chce sdélit™

. Abstraktni jadra schovana za pojmy vSak pretrvavaji. Toltékové
maji na paméti, ze pojmy a myslenkové struktury jsou jen prostfedky, nastroje a
v urcité fazi u€ednictvi je nutné tyto pomuacky opustit. Pro uskute¢néni zaméru
této prace pouzivam predevSim oznacCeni Samanismus a Carodéjstvi, nékdy
s odkazem na toltécky pavod.

Obdobné mlzeme o nositelich tohoto uceni hovofit jako o Samanech,
Toltécich, lidech poznani Ci lidech oddanych poznani, C¢arodéjich, vidoucich,
rangerech, zfecich (od slova zfit) ¢i bojovnicich. Ken Eagle Feather zpracoval
hierarchii urovni toltéckych uc€ednikl. Jednotlivé stupné oznacil jako:

Zagatednik, Usednik/Ranger, Tolték, Clovék oddany poznani/Ten ktery poznal,
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Zrec/Vidouci®. Toto rozdéleni neni samoudéelné. Kazdy stuperi je
charakteristicky zplisobem zapojeni do svéta, urovni védomi, ukolem a hlavni
prekazkou, které jsou: strach, jasnost, moc a stafi. Zde vSak uvedena oznaceni
vétSinou kladu na roven a pouzivam je tedy jako synonyma. Obdobny postup
voli i Victor Sanches®. S ohledem na Castanedovo dilo a na skuteénost, Ze
vyklad Carodéju je uc€ni pfedavan na urovni bojovnika, pouzivam pfedevsim
oznaceni bojovnik. Dale také lovec, Carodéj, Tolték a Saman.

Nékdy pouzivam oznaceni ,realita“, ¢imz mam na mysli konsensuaini,
obecné sdilenou skute¢nost. Uvozovky maji vtomto pfipadé funkci
fenomenologické zévorky*. Clovéka, jez je zcela ponofen do ,reality poté

oznacuji jako ,oby&ejného*, ,primérného” nebo ,bézného Clovéka®“.

1.3. Zpusob zpracovani

PFi hlubSim studiu Samanskych tradic &i filozofickych sméru si nelze
nev§imnout podobnosti myslenkovych systému, které se snazi néjakym
zpusobem, popsat podstatu svéta a navrhnout cestu, jak si ji uvédomit (tradi¢ni
zapadni filozofické discipliny ontologie a gnoseologie). At jiz pochazeji
z kterékoliv Casti svéta, jsou evidentné stavény na spoleCnych zakladech.
Abstraktni  jadra  Jogy, Buddhismu, Taoismu, Zenu, $Samanismu,
predsokratovskych filozofl jsou si az znepokojivé podobna. Kulturni oblek je
jiny, to co se skryva za slovy je vzdy stejné: nekone€no a jak se k nému dostat,
Ci jinymi slovy: nalezeni celistvosti Clovéka. K naSemu vyc€tu pfipoctéme
moderni fyziku, psychologii, filozofii , biologii & medicinu®. V uvedenych
védeckych disciplinach se rodi nova paradigmata, ktera se v mnohém podobaji

starobylym naukam. Praniky, na které jsem béhem svého studia narazil vzdy

Viz. ramedek II: Skuteénost (popis skute&nosti)enomenclogicka zavorka

pozn. autora).
Doporucuji knihu Norberta Classena Védéni Toltéku, kiera se pomérné obsahle vénuje

srovnani Toltéctvi s psychologii C.G. Junga, filozofii Edmunda Husserla a nabozensko-

historickymi poznatky Mircea Eliadeho (viz pouzité a doporucené prameny a literatura, dale jen

literatura).

Nové paradigma v biologii navrzené britskym biologem a filozofem Rupertem

Sheldrakem (viz literatura).

Napfiklad Rudiger Dahlke nebo Jacob Liberman (viz literatura).
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predstavuji v ramecku, ktery je pro prehlednost vydélen z toku textu. Nejedna
se o vyCerpavajici studie, pouze o pfibéhy. Pfibéhy o lidském védéni.

Pro lepsSi plynulost a Cctivost textu jsem se rozhodl nékteré citace
nepatrnym zpusobem upravit (napfiklad vynechanim spojky).

Nékde zamérné zobechuji ponauceni, ktera ucitel pfedklada svému ucni,
tedy pokud mam za to, Ze jsou obecné pouzitelna a platna u vétsiny lidi.

SnaZil jsem se klast diraz na soudrznost sdéleni tak, aby tato prace
mohla slouzit i jako prakticka pfirucka pro kazdého, ktery by se odhodlal

ponauceni ovefit na ostfi svého vnimani.

Jednim z pfinosu Toltékd v globalni diskusi o podstaté svéta je jejich
pragmati¢nost. Pohnuta historie a nasilny zanik toltécké kultury je donutil
k hlubokému pfehodnoceni svych praktik. Zavrhli mnohdy bizardni a drastické
metody, kterymi se Samanské tradice jen hemzi, odmitli také rigiditu, strnulost a
s tim souvisejici degeneraci filozoficko-nabozenskych sméru. Toltékové systém
svého poznani nazyvaji mytem. Mytus je mapa. Je to navod, jak se orientovat
v tom, co prozivame a kudy vede cesta k magické skuteCnosti. Victor Sanches
fika, ze pokud neni Clovék na vysi svych mytl a neni schopen podle nich
jednat, proménuje myty v dogmata a zaklada nabozZenstvi. Jakmile se toto
stane, ztraci mytus svoji osvobozujici ulohu a stava se nastrojem utlaku.
Zatimco mytus ma byt Zit, dogma je néco, v co se ma véfit. Mytus vyzyva
k ¢inim, dogma k poslusnosti a podfizeni se. Mytus odrazi nejvznesenéjsi
tuzby smrtelnik. Vyzyva a vede nas k proméné v magické bytosti, k niz
dojdeme jeho ztélesnénim?'.

Nezbyva mi nez tento uvod zakonCit slovy dona Juana Matuse, které
definuji vztah Toltékd ke slovnimu poznani a zde jej predkladam jako inspiraci,

jak pfistoupit k této diplomoveé praci:

,10 je pravé ta potiz se slovy (...) vZdycky nam vnuti dojem, Ze jsme
osviceni, ale sotva se obratime Celem ke svétu, pokazdé nas zklamou. Tvari
v tvar svétu dopadneme tak, jako jsme dopadli vzdycky — bez osviceni. A proto
tedy chce arodgj radéji jednat nez mluvit®.

Pfesto maji Carodéjové dvé moznosti, jak slovy vysvétlit Carodéjstvi. Bud

mohou mluvit v metaforach a hovofit o svété magickych rozméri nebo své
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zalezitosti objasniovat abstraktnimi vyrazy nalezicimi k Carodéjstvi (...).

Racionalni mysl zapadniho ¢lovéka nikdy neuspokoji ani jedna?.*
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Ted jsi meé dostal. Ja nevim. Nebo mozna vim a neumim to vysvétlit. Nebo to
mozna vysvétlit umim, ale nechci. Bude§ muset poCkat a sam si pfijit na to, jak

to viastné je (don Juan Matus, Uméni snit**).

2. O Toltecich

2.1. Archeologické nalezy o Toltécich, friSe Tolték

Pdvod Toltékl jako etnika je nejasny. Tento kmen pravdépodobné vznikl
smiSenim rlznych populaci indianu ve stfednim Mexiku. Ze skalnaté pousté
severniho Mexika pfisla skupina Toltékt — Cigiméka. Dal$i skupina Tolték —
Nonohualcl pfiSla ze vzdaleného jihu. Dle archeologickych vykopavek se
zjevné jiz nejednalo o lovecké nebo sbéraCské skupiny koCovnikd. Museli jiz
znat zemédélstvi a dosahnout urcitého stupné socialni integrace. Néktefi védci
se naproti tomu domnivaji, Ze to byli sochafi a femeslnici, ktefi byli pozvani, aby
nékdy v 9.stoleti pomohli budovat hlavni mésto Tulu®.

Dle Katze vpadaji Toltékové v 9. nebo 10. stoleti n. I. pod vedenim
vojevlidce ,Hada z mrak(“ na stfedomexické Altiplano. O necelé stoleti pozdéji
pronikaji hluboko do jizni ¢asti Mezoameriky. Zfetelné stopy toltécké kultury Ize
najit témér ve viech oblastech Mezoameriky?®.

Toltéky podrobené oblasti se rozpadly na Ffadu méstskych statd,
navzajem vétSinou nezavislych. NejvétSi z nich leZzel na stfedomexickém
altiplanu s hlavnim méstem Tulou (nékdy nazyvana Tollan). Kromé toho, Ze Slo
o staty, v nichz dominantni ulohu hrali vale€nici, neni o socialni organizaci
toltéckych méstskych statli znamo nic blizSiho.

Toltékové jiz wusidleni v Mezoamerice byli dalSimi skupinami
postupujicimi ze severu zatlaCovani vice na jih. Katz vyslovuje nazor, Zze doslo
pravdépodobné ke konfliktu starych a novych knézskych nabozZenstvi, pficemz
doslo k vitézstvi novych toltéckych predstav?’.

Katz dale uvadi, ze veSkerou moc ve staté vykonavali valecCnici.
Toltékové vystavéli mésto Tula a stfedisko Chichen Itza, jez se staly
metropolemi. Také zahajili znovu provoz na obchodnich cestach, pferuseny po
zaniku Teotihuacanu. DoSlo k velké obchodni vyméné mezi nizinou a

altiplanem, severem a jihem. Tfi hlavni artikly: kakao, pefi a bavina, byly
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zdrojem bohatstvi, rozmachu mést a vysoké prosperity Tuly v prvnim stoleti jeji
existence. Rozsahly obchod byl zfejmé& i pfiCinou, pro¢ se vtéto dobé
v Mezoamerice objevuje znalost hutnictvi kovl. Pro hospodarstvi a valceni,
méla v8ak druhofady vyznam?. Nastroje jsou zhotovovany ze dieva nebo
kamene, kovové nastroje slouzi jako ozdoba nebo mohly mit i naboZensky
vyznam.

Za dvé az tfi stoleti po zalozeni Tuly, toltéckou fiSi otfasaji hladomory a
sucha. Pfi€¢inou mohly byt klimatické zmény k nimz doslo ve 12. a 13. stoleti.
Archeologické nalezy dokladaji, Zze mohlo dojit i k upadku zavlazovacich
zarizeni. V dusledku hlubokych vnitfnich konfliktd dochazi k upadku fady oblasti
stfedniho Mexika. Nositelé vysoké kultury se stahuji do malych méstskych statu
a do Mezoameriky ze severu vpadaji Chichimékove, ktefi odpovidaji nasemu
pojmu ,barbafi“’®. Tula je vroce 1168 n.l. napadena a chramy a paléce
vyplenény. Obyvatelé uprchli a zanechali Tulu opusténou az do pfichodu
Spanélii. Toltékové po sobé& zanechali celou fadu legend. Byli povaZzovani za

vysoce kulturni narod*’.

2.2. Toltécka kultura dle sou¢asnych Toltéku

Carodéjka Clara v knize Taishy Abelarové Pfechod &arodgja Fika, ze lidé
prehispanského Mexika se v mnoha ohledech velmi podobali starovékym
Cifandm. Mozna proto, Ze mohli mit spoleény pdvod, méli podobny nahled na
svét. Stafi mexicti indiani vSak pry méli nepatrnou vyhodu, protoZze Zili ve svété,
ktery byl ve fazi pfechodu. Tim padem byli nesmirné vybiravi a zvidavi, zajimali
se 0 kazdy aspekt zivota. Chtéli porozumét vesmiru, zivotu a smrti a zmapovat
rozsah lidskych moznosti pokud Slo o védomi a vnimani. Zanechali detailni
popis postupll, které pouzivali a zmapovali oblasti, jez se jim diky témto
postupim podafilo odkryt. Tato tradice byla pfedavana z generace na generaci
a obvykle byla udrZovana v tajnosti®'.

Jistou pfedstavu o zaméfeni a charakteru toltécké kultury muzeme

ziskat také z vypravéni dona Juana Matuse, zaznamenané v knize Vnitfni ohen:

Nebo magicky (pozn. autora.).
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,Davno pred tim, nez do Mexika pfisli Spanélé, tu byli mimoradni toltésti
zfeci, ktefi uméli nepredstavitelné véci. Byli poslednim fetézem ¢lanku poznani,
ktery se tahl po tisice let. Tito mocni Carodé&joveé rozkryvali tajemstvi a udrzovali

tajné védéni, jez pouzivali k ovliviiovani lidi, z nich se stavali jejich ob&ti*2.“

2.3. Ti stafi - druhy toltécky cyklus

Tito toltécti zfeci méli byt svrchovanymi mistry v zachazeni s védomim.
Don Juan dale v knize Vnitini ohen pravi, ze ,dost z jejich praktik pfezilo do
dneSka, ale nasStésti ve zménéné formé. NasStésti proto, Ze jejich praktiky
nedovedly staré vidouci Toltéky ke svobodé, ale do zahuby*.

Stafi vidouci byli arodéji v pravém slova smyslu, aby se od nich odlisili,
pouzivaji Casto souCasné generace Toltékl oznaceni: ,ti novi“, ,novi zfeci®,
,novi vidouci“®,

Tito Toltékové jedli rostliny sily” a to je pfivedlo na stezku poznani. Tézko
fici, zda je ktomu pohanéla zvédavost, hlad nebo se to stalo nedopatfenim,
kazdopadné je jedli. Jakmile v nich jednou rostliny sily vyvolali svuj u€inek, bylo
uz jen otazkou €asu, kdy zacnou néktefi z nich analyzovat své zkuSenosti. Dle
dona Juana museli byt tito prvni lidé na stezce poznani velice odvazni, zaroven
se vSak velice mylili.

V dobach nékolik staleti (& mozna tisicileti) pfed pfichodem Spanélu, Zili
vSichni tito lidé oddani poznani, na rozlehlém zemépisném uzemi na sever i na
jih od mexického udoli. Jejich zaméstnanim byly zvlastni pracovni obory: I&Cili,
Carovali, vypravéli pfibéhy, tancili, véstili z orakula, pfipravovali jidlo a piti. Tyto
obory vyZadovaly a podporovaly zvlastni typ moudrosti, kterou se pak tito lidé
odliSovali od pruméru. Toltékové patfili do struktury kazdodenniho Zivota, asi
jako k dnesni dobé patfi doktofi, umélci, ucitelé, knézi a obchodnici. Svoje
povolani provozovali pod pfisnym dohledem organizovanych bratrstev. Stali se
zdatnymi a vlivnymi do té miry, ze ovladali dokonce i skupiny lidi, ktefi zili mimo

zemépisné uzemi Toltéku.

Tedy rostliny obsahujici psychedelické latky (pozn. autora).
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Don Juan dale vypravuije, Ze se cela staleti zabyvali rostlinami sily. Kdyz
se kone¢né naudili vidét, ti nejpodnikavéjSi z nich zacali vidéni ucit i ostatni,
ktefi byli také oddani poznani. A to byl pocatek jejich konce. Jak plynul €as,
pocet ziekU stoupal a jejich posedlost tim, co vidi, ktera je naplfiovala obfadnou
uctou i strachem, nabyla na takové intenzité, Zze pfestali byt oddani poznani.
Byli neobycCejné zdatni ve vidéni a dovedli uplatiiovat velikou moc nad
zvlastnimi svéty, jichz byli svédky. Ale nebylo jim to moc platné. Vidéni
podkopalo jejich silu a pfimélo je k posedlosti tim, co vidéli**.

Toto obdobi ,ryziho Carodéjstvi® oznacuji souCasni Toltéci za druhy
cyklus. Jednim z nejmarkantnéjSich rysa tohoto cyklu bylo, zZe Toltéci vyuzivali
své poznani a osobni sily k manipulaci lidmi i vécmi. Carodé&jové tohoto obdobi
dokazali rozsifit své védomi do neuvéfitelnych dimenzi. SouCasné se stal
béZznou soucasti spoleCnosti a byli pevné propojeni s kulturou v niz Zili.
Postradali vSak silu ducha, skute€né porozuméni nebot nedokazali vidét nic,
nez sebe samé. To je ucCinilo zranitelnymi a vedlo téméf uplnému vyhlazeni
v prib&hu indianskych valek™.

Néktefi zfeci udajné tomuto osudu unikli. Dle dona Juana to byli velci
lidé, ktefi navzdory svému vidéni nikdy nepfestali byt oddani poznani. Ti
vidouci, ktefi uméli jenom vidét dopadli Spatné. Kdyz zemi, kde zili napadli

dobyvatelé, byli stejné bezbranni, jako vsichni ostatni*®.

24. Treti cyklus a Spanélska poroba

Taisha Abelarova uvadi, ze v Mexiku existovaly dvé kultury, které

se pfimo stretly, Spanélska a indianska.

,O starodavném Spanélsku vime téméF vdechno, ne vak o starodavném
Mexiku. Je to proto, Ze vitézové byli Spanélé a ti se pokouseli indianskou tradici
vyhladit. Ale navzdory jejich systematickému a neunavnému usili se jim to tak

docela nepodaiilo® .*

Nebo také zfit, tedy vnimat energii volné plynouci vesmirem, nepodminénou nasi

interpretaci (pozn. autora).
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Don Juan vypravi, ze kdyz prisli Spanélé, stafi zfeci jiz byli pryé nékolik
staleti. V té dobé tu vSak jiz bylo nové pokoleni zifecu, ktefi si zacali zajiStovat
svoje misto v novém cyklu. Totiz, kdyzZ byl zni¢en svét prvnich Toltéku, vidouci,
ktefi preZili, se stahli a s velikou vaznosti zaCali pfezkoumavat svoje praktiky.
Ze vSeho nejdfive zaijistili, aby se rozhodujicim momentem stal diraz na osobni
disciplinu a prestali klast takovy dliraz na pouzivani rostlin sily*®. Treti cyklus
definoval jako nejvétSi slabinu starych Toltéku jejich osobni dllezitost a proto
novi Toltéci zamé&fili mnoho svého usili pravé na to, aby se této dulezitosti
zbavili. Soubor pravidel, jak toho docilit nazyvaji stopafstvim nebo také stezkou
bojovnika.

Novy cyklus se zrovna zacCinal ujimat, kdyz Spanélsti dobyvatelé zaplavili
zemi. V té dobé uz byli novi zfeci dukladné pfipraveni a mohli se postavit
tomuto nebezpeli. Staleti poroby, ktera nasledovala, vytvofila podle dona
Juana novym vidoucim idealni podminky, v nichZ si mohli zdokonalovat svoje
dovednosti. Je dost zvlastni, ze pravé extrémni krutost a utlak té doby jim
poskytl potfebnou hnaci silu, aby zdokonalovali svoje nové principy. A
vzhledem k tomu, Ze nikdy svoji ¢innost nevyzradili, byli ponechani na pokoji a
mohli si mapovat svoje objevy. Plivodné jich bylo dost, ale ke konci zbyla jen
hrstka. Ostatni byli zlikvidovani®®. Feather oznaduje $panélsky utisk za tak
masivni, ze se stal odrazovym muUstkem k posunu do vySSich, stfizlivéjSich
oblasti. Zatimco druhy cyklus byl fascinovan svymi zjiSténimi, rysem tfetiho
cyklu bylo porozuméni. Zatimco u druhého cyklu bylo chovani spojeno
s nenasytnosti, manipulovanim silou a hromadénim moci, treti cyklus je propojil
s abstraktnéjSimi vlastnostmi jako je rovnovaha a svoboda®’. Abstraktni
Carodéjové podle Abelarové usiluji o svobodu skrze rozSifovani své schopnosti

vnimat*'.

2.5. Toltéckeé linie

DalSim charakteristickym rysem tfetiho cyklu je vznik linii nebo také

tradic.VSechny linie vidoucich zacaly ve stejné dobé a stejnym zpusobem. Ke
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konci $estnactého stoleti se kazdy nagual” se svou skupinkou zamérné izoloval
a prerusil oteviené kontakty s ostatnimi skupinami. DUsledkem této drastické
izolace bylo vytvoreni jednotlivych linii. Existuji linie, podobné jako linie kruhu
dona Juana, které sahaji az do pfitomnosti.

Linie dona Juana pry méla ¢trnact nagualll a sto dvacet Sest vidoucich.
Néktefi z nagualll méli pouze sedm zfecu, jini jich méli jedenact a néktefi
dokonce patnact.

Don Juan tvrdil, Ze jejich linie je zcela vyjimecna, protoZze prosla
drastickou zménou v roce 1723, kdy na ni dolehly vnéjsi vlivy, které neuprosné
zménili jejich smér. Od toho okamziku se pocita novy poCatek a osm naguald,
ktefi od té doby ovladali tuto linii, Ize povazovat za podstatné jiné, nez byvalo
onéch Sest, ktefi jim pfedchazeli. Diky tomuto vlivu, ktery je blize popsan

v knize Uméni snit*?

, pfedstavuje uceni linie dona Juana Matuse tu nejryzejsi
podobu novodobé toltécké nauky. Klade ddraz na rozvoj vnimani, vymyceni
pocitu vlastni dulezitosti a spolupraci s pfirozenym fadem. Clara Grauova fika,
Ze patfi ke stejné tradici, jako Carodéjové davnych dob, ale Ze je jejich
zaklinadla nezajimaji*®.

V souCasnosti je vefejné dostupné také uceni linie naguala don Miguela

Ruize.

2.6. Ctvrty cyklus — co nového ve svété

Charakteristickym rysem tfetiho cyklu bylo maximalni utajeni toltécké
nauky a to az do roku 1968, kdy Castaneda zvefejnil svou prvni knihu. Ken
Eagle Feather je presvédCen, Ze jejim zvefejnénim, coz byl ukol, ktery
Castaneda dostal od dona Juana, se zacCal formovat novy toltécky cyklus.

Victor Sanches v roce 1990 pfipousti, Ze se vytvafi pocetna skupina vice
¢i méné osamocenych bojovnikll zapojenych do toltéckého mytu. Feather
v roce 1995 fika, ze hovofit o ¢tvrtém cyklu, znamena oteviené pfiznat, ze zde
v soucCasnosti probiha ur€itd vyznamna zména. Castanedovo dilo podnitilo u
mnoha lidi zgjem o toltéckou tradici, kterou dale rozviji, podobné jako novi

vidouci navazali na minulost spusténim tfetiho cyklu. Tim, Zze Castaneda

V tomto vyznamu chapano jako vidce skupiny Carodéju, ktery je charakteristicky

specifickou energetickou konfiguraci sveho téla (pozn. autora).
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publikoval hlavni rysy systému, poskytl kazdému potencialnimu uZivateli pevny
referencni bod. Mnozstvi publikaci je jen chabym méfitkem zaméru, ktery se s
pomoci toltéckého mytu v sou€asnosti formuje.

Feather fika, Zze cesta Toltékd je dnes soucasti technicky zaloZzeného
svéta a v pribéhu své adaptace podléha i jeho vlivu. Pocatek &tvrtého cyklu tak
skyta Grodnou ptidu, z niz mtZe mnohé vzejit*.

,Nepolevi-li pevna disciplina téch, ktefi uCeni praktikuji, vydobytky tfetiho
cyklu se neztrati. Je ale tfeba nadale bojovat s neodivodnénym uspokojenim,
brat v potaz jiz dosazené uspéchy a pfitom si zachovat pocit dobrodruzstvi,

které skyta Zivot jako takovy*®.

Potom muze Clovék dosahnout cile, ke kterému sméfuje toltécka mapa a

to je poznani, porozuméni a svoboda. Svoboda byti, vnimani a konani v tomto

¢ase, na tomto misté, v tomto zazracném a nekone¢ném vesmiru.
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Svét je tajemstvi. Tohle nac se divas, neni vSechno, co svét je. Svét je
mnohem, mnohem vic, vlastné je nekonecny (don Juan Matus, Cesta do

Ixtlanu®®).

Byt presvédcen, Ze svét je jen takovy, jak si myslis, je hloupost. Svét je tajemné

misto, zejména za soumraku (don Juan Matus, Cesta do Ixtlanu®’).

3. Popis svéta

3.1. Zakladni predpoklad — energeticka esence vesmiru
Toltéci tvrdi, a je to zakladni prfedpoklad jejich systému poznani, Ze svét

je tvofen energii nebo presné feCeno energetickymi poli. Cely vesmir je shluk
rliznych energetickych poli*®,

energetickou esenci véci. Tento vhled mél takovou zavaznost, Ze se stal
zakladni premisou Carodéjstvi. Po celozivotni kazni a vycviku jsou Carodéjove
schopni vnimat esenci véci, schopnost, kterou nazyvaji vidéni (nebo také
zfeni)®. Tato schopnost jim umoZfiuje vnimat vedkerou podstatu/energii
vesmiru pfimo, tak jak proudi vesmirem. Schopnost vnimat energii timto

zplisobem je povazovana za jeden z vrcholt $amanismu®.

3.2. Kazdodenni svét jak o ném hovofime (sami pro sebe)

Svét, ktery vnimame a oznacujeme za ,realitu”, svét pevnych pfredmétu
umisténych v tfirozmérné soustavé, je podle nich vysledkem ¢&innosti naseho
rozumu, ktery prostfednictvim pozornosti vybira pouze C€ast nekoneCna a
pomoci vnitfniho dialogu ji popisuje jako nam znamy svét. Carlos Castaneda

tento proces vysvétluje nasledovné:
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,Svét kazdodenniho Zivota neni pro darodéje skutedny a nelezi mimo
nas, jak si Casto myslime. Pro Carodéje je skuteCnost, tedy nam znamy svét,
pouze popisem.

(...) to co v mysli pokladame za bezprostfedni svét, je pouze popis svéta,
ktery nam vtloukali do hlavy od okamziku, kdy jsme se narodili (...) kazdy, kdo
pfijde s ditétem do styku, je ucCi, protoZze mu nepretrzité popisuje svét az do té
doby, kdy dité samo vnima svét tak, jak je mu popisovan. Podle dona Juana si
onen straslivy moment vibec nepamatujeme prosté proto, ze nikdo z nas
nemohl mit jiny referen¢ni ramec, s nimz by mohl tento popis porovnavat. Ale
dité se nadale stava ¢lenem. Uz zna tento popis svéta a jakmile je schopno
svoje vnimani patficné interpretovat a vyklad pfizplisobovat tomuto popisu, a

tim popis potvrzovat, jeho €lenstvi se zfejmé stava plnopravne®!

Vesmir je energie razné kvality, ktera volné proudi. Svét ktery vnimame
je jakasi tapeta, kterou na tuto nesmirnost naviékame, jak onu zvolenou Cast
nekonecna interpretujeme. Skute¢nost naseho kazdodenniho Zivota se sklada
z nekoneéného toku interpretaci toho, co vnimame. Pfedstava, Ze interpretace
vnimani, které utvareji svét, volné plynou, se shoduje s faktem, Ze plynou
nepretrzité a jsou velmi zfidka, pokud vlbec, brany v potaz. Skute¢nost svéta,
tak, jak jej zname, je vlastné natolik samozfejmou, ze jen tézko dokazeme brat
vazné zakladni premisu Carodéjstvi, totiz, Ze naSe realita je pouze jednim

z mnoha popist®?.

3.3. Inventar

Toltéci hovofi o tom, Zze kazdy z nas ma svUj inventaf. To je soubor
nastroja, prostfednictvim kterych si nekonecno prekladame do nam znamych
viemd, jak je interpretujeme. Inventar Ize také oznacit za soubor filtr( a zrcadel,
které chrani nase kiehké byti pfed smrticim naporem nekonecCna. Inventar je
odrazem osobni historie Clovéka. Kazdy Clovék ma svuj jedineCny inventar a

prece jsou vSechny lidské inventafe podobné. InventaF obsahuje vSechno, s ¢im

*

Lze také fFici, ze je stejné skuteCny jako mnoho jinych, pro nas nepredstavitelnych ¢i
mystickych svétl. Skute€¢nych vtom smyslu, Ze v nich Ize dle ¢arodéji zZit a zemfit (pozn.

autora).
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se Clovék v pribéhu svého Zivota setkal — co mu bylo popsano, €i co si sam
interpretoval. Inventar je tvoren slovy, pojmy, prvky. Kazdy tento prvek ma dvé
Casti: Cast, ktera jej definuje a kli€¢ k pouziti, tedy navod, jak danym prvkem
interpretovat energetickou skute€nost a prevést ji do smyslovych vjemu.

Jelikoz se na svét rodime bez inventare, ktery ziskavame az v prabéhu
svého Zivota, je logické, ze muzeme kdykoliv kterykoliv prvek naseho inventare
odebrat, zménit jeho definici nebo navod k pouziti. DalSi moznosti je, Ze
vytvofime prvek novy, ktery zatim v inventafi chybi nebo je pfitomen pouze jako
potencial. VSechny uvedené moznosti Carodéjové pouzivaji. Odebranim
prebyte€nych, zbyte€nych a oslabujicich prvkd svlij inventar Cisti,
pfedefinovanim nékterych prvku jej tfibi a pfidavanim novych jej rozSifuji. Jak
jsou ve svém konani uspésni zavisi pouze na hladiné jejich energie, kterou
nazyvaji osobni sila.
maji vliv nejenom na to, co si o nasich vjemech myslime, ale pfedevsim na to,
co vlubec vnimame. Tok okolni energie je popisem pfeménovan do
senzorickych dat a ty jsou posléze interpretovany jako svét kolem nas®.
Neexistuje zadny svét sam o sobé, existuje pouze energie a interpretace této
energie a tato interpretace hovofi pouze sama o sobé. Podle dona Juana se
svét musi pfizpusobovat svému popisu, to znamena, ze popis zrcadli sam

sebe®.

. Co je mimo jiné soucasti bézného lidského inventare

Soucasti inventare je vSe, co si osvojujeme v pribéhu naseho zZivota. Jak
uz jsme si uvedli, je to samotna ,realita“ neboli konsensuaini skute¢nost, kterou
sdilime spolecné, ale presto se u kazdého individua liSi v podrobnostech. Tyto
odliSnosti jsou dany nasSim osobnim pfibéhem. Soucasti inventafe je vnimani
tfirozmérného prostoru ¢&i pfedmétd v ném umisténych. Je to také vnimani
barev a tvarl. Jsou to lidské vlastnosti. Lidské vlastnosti jsou hluboce
zakofenéné zvyky a stereotypy v chovani. Tim, ze néjak jedname, vytvarime
jistou pravdépodobnost, Ze tak budeme jednat i v budoucnu. Opakovanim se
tato pravdépodobnost posiluje, az pro nas zdanlivé neexistuje jina alternativa.
Toto hovéni svym slabostem poté omlouvame slovy: ,ja jsem jiz prosté takovy,”

413

nebo ,starého psa novym kouskim nenaucis“ Ci ,zvyk je Zelezna koSile.“ Lidé
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bézné voli danou alternativu pouze pro to, Ze je jim znama, i kdyZ ve svém
dusledku zniCujici. Voli ji proto, Ze je to soucast jejich inventafe. Souclasti
inventare je také vnimani dobrého a zlého. Vnimani toho, co se nam libi a
nelibi. Co nas roz€iluje, deptd, drazdi, nudi. Jaké mame ocCekavani, zvyky a
zlozvyky. Jaci jsme a jaci chceme byt. Jaci se nam jevi lidé kolem nas. Jaka je
nase Zzivotosprava, co jime a jak zijeme. Jaky je nas postoj k sobé samému a
k okoli. Jak se vztahujeme k zivotnim udalostem, tedy z pohledu ,optimismu®,
Lpesimismu® ¢i ,realismu®. ObycCejni lidé bézné berou Zivotni udalosti bud jako
pozehnani, nebo prokleti. Pékné pocasi muze byt pozehnani, ale pfiliSné vedro
je zase prokleti. Na tomto prostém pfikladu je zfejmé, jak jsou nékteré prvky
inventafe nesmysiné a oslabujici. Zdurazfiovat na$ postoj ke skuteCnostem,
které zcela evidentné nemuzeme ovlivnit je vskutku malicherné a jeSitné.
Soucasti inventare je i to, jaka mame Zivotni kréda (,ja vzdycky fikam, Ze...").
Vidime zamraCeného cClovéka a nas vnitfni dialog nam fika: ,asi se mu stalo to
a to" nebo ,on byl vzdycky takovy.” Uvédomme si, ze to, co si myslime o svém
okoli, o ostatnich lidech, o celém svété, vypovida malo o okoli, spiS o nas
samotnych, o naSem inventafi. Psychologie tento proces nazyva projekci. Coz
je jeden ze zplsob, jak pomoci své osobni historie interpretujeme skute¢nost.
V8echny naSe strachy a lasky jsou prostym vysledkem toho, co jsme ve svém
Zivoté potkali a jakym zplUsobem jsme to zapracovali do svého inventare. Cela
nase predstava o svété je vlastné jeden velky pfedsudek (od slova soudit).
Vzhledem k tomu, Ze jsme téchto predsudkl plni az po okraj, nezbyva v nas jiz
takova, Zze se prvku svého inventare vzdavame jen velmi neradi a vétSinou tak
Cinime pouze pod tlakem vnéjSich okolnosti, které nas nuti pfehodnotit své
postoje. Tyto okolnosti vS8ak musi byt Casto drastické, aby nas k takovému
pfehodnoceni dohnaly. Mlze to byt nemoc, valka nebo védomi blizkosti smrti.
Mame ze to, Ze inventar nasSeho ja je ja samotné a nas majetnicky a
zarlivy vztah sama k sobé nam nedovoli vzdat se prvkl, které jsou mnohdy
sebedestruktivni nebo pfinejmensim znacné omezujici. Neuvédomujeme si, Ze
inventar je pouze jednou casti naSeho byti a je to bohuzel ta ¢ast upovidana a
despoticka. Jsme zcela ponofeni do svého ja, ja, ja, mné, mné, mné (ja mam
rad/ja nemam rad X maji mné radi/nemaji mné radi), Ze nejsme schopni vidét

svét kolem nas takovy, jaky doopravdy je, tedy nekoneCnym a bezednym

31




tajemstvim. To je také duvod, pro¢ Toltéci svij inventar Cisti, tfibi a rozsifuji,
aby jej nakonec mohli zahodit a ziskat tak svobodu.

A co je soucasti vaseho inventare?

3.4. »,Realita“ jako kulturni dédictvi

Hybnou silu dava inventafi vnitini dialog. Je to rozhovor, ktery si
neustale vedeme sami se sebou a ktery je nejbezprostifednéjSim vyjadienim

popisu, ktery kazdy z nas pfijal®

. Vnitfni dialog ma mnoho podob. Lidé si
mohou pro sebe zpivat, diskutovat, obhajovat, vzpominat, stéZovat si nebo
prosté jenom brumlat, vysledek je vzdycky stejny a tim je popis svéta.

Uc€eni popisu muzeme analogicky srovnavat s u¢enim se feci (z urcitého
uhlu pohledu se jedna o totéz). Lidské bytosti jsou fascinovany slovem a jeho
uzivanim. Uz od narozeni, kdy se déti zaCinaji ucit popisu, dokazi celé hodiny
jen tak opakovat jedno slovo &i si Zvatlat sami pro sebe néjaky nesmysl. Toto
zvatlani nam bohuzel zUstava po cely zivot. Kdyz dité neumi fe€, nemuze si
pochopitelné svét interpretovat. Je velmi pravdépodobné, Ze novorozenci
vnimaji vesmir tak jak je, tedy bez jakékoliv podminénosti. Postupné se uci
vyClenovat z toku zvukl hlasky, slova a véty, stejné tak, jak se uci vyclefiovat
jednotlivé prvky inventafe: barvy, tvary, emoce a jiné kvality ,reality*. Re¢ i
inventar se rychle u€ime pouzivat a nas svét dostava jasné kontury. Doba,
ktera je potfebna k celkovému osvojeni jazyka se vSak pochopitelné pocita na
roky, stejné tak, jako trva nékolik let, nez se nau€ime popisu a staneme se
Cleny, uCastniky a zaroven konstruktéry ,reality”.

Jak se jednou popisu naucCime, jiz to nedokazeme vzit zpét. Jiz
nedokazeme nerozumét. Musime popisovat, stejné tak, jak uz nadosmrti
musime rozumét svému rodnému jazyku. Popis svéta, tedy to, co svét je a jaké
jsou jeho zakony a pravidla, je stejné jako nas rodny jazyk soucasti naseho

kulturniho dédictvi.

Psychologové vyvoje ditéte dokonce sestavili klasifikaci, ktera pfiblizuje, jak se dité uci
fedi/vnitinimu dialogu. Re&ové projevy ditéte zadinaji kolem 6. tydne. Tyto projevy se od 6.
tydne nazyvaji broukani, kolem 6. mésice zvatlani a od 12. mésice se hovofi o smyslupiném

uzivani slova .
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3.5. Jiné realité se lze naucit jako jinému jazyku

Svét jak jej zname vytvafime popisem, tedy interpretaci nebo také
podmifiovanim energie volné plynouci vesmirem. Prostfednictvim nasSi
pozornosti vybirame uzkou c¢ast nekoneCna a vnitfnim dialogem uvadime do
chodu jednotlivé prvky inventare. Cast ,v8eho* (rozuméj vesmiru, nekoneéna,
ducha, nagualu) je popisovana jako néco, co zname (napf. ohen, strom, tma
apod.) a ostatni vjemy pfichazejici z vesmiru jsou prosté ignorovany. Nevejdou
se do popisu. ,Realita” je vSak pouze jedna z moznosti, jak vnimat nekonecno.
Toltéci usiluji o svobodu vnimani, tedy o oprosténi svého vnimani od jakékoliv
podminénosti inventafem. Chtéji se zbavit omezujiciho popisu. Usiluji o to, aby
byly svédky esence vesmiru. Aby toho docilili délaji jeden zdanlivé paradoxni
krok: uCi se dalSimu popisu. V Samanské linii dona Juana Matuse se tento
druhy popis nazyva ,popis Carodg&ji“. Jedna se o jisté dédictvi druhého cyklu,
kdy se Ccarodéjové naucili z nekoneCna vybirat a interpretovat nam
nepredstavitelné aspekty a ty se staly soucasti jejich bézné reality. Jejich
inventare byly nesmirné, ke svobodé je vSak nedovedly. Tito Carodéjové pouze
uvazli v dalSim popisu stejné tak, jako my jsme ztraceni v tom svém. Novodobi
Toltéci tvrdi, Ze nejde o to, naucit se novému popisu, ale ziskat svobodu a
dokazat své vnimani udrzet zcela bez popisu. Cesta ktomuto by se méla
otevirat ve skulince mezi dvéma popisy. Don Juan fika, Ze zfeni esence
vesmiru nastava tehdy, kdyz se Clovék protahne mezi svéty. Mezi svétem
oby&ejnych lidi a svétem &arodgjiu®®. Castaneda o svém ucednictvi popisu

Carodéjl uvadi:

,Uhrnem muzu Fici, Ze kdyz jsem zadal s timto udednictvim, skute¢nost
byla jina. Tim chci fici, Ze existoval Carodéjsky popis svéta, ktery jsem oviem
neznal.

Don Juan jako Carodé€j a ucCitel mé tomuto popisu ucil. Deset let, které
jsem stravil v u€eni, tedy spocivalo v tom, ze odvijenim popisu nové skuteCnosti
tuto realitu ustavoval, a jak jsem s ucenim pokracoval, stale pfidaval dalsi a
komplexnéjsi Casti této reality.

Ukonceni uCeni znamenalo, Zze jsem se naucil tomuto novému popisu

svéta zplsobem presvédcCivym a autentickym, a ze jsem tedy zacal byt schopen
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vyvozovat nové vnimani svéta, které odpovidalo novému popisu. Jinymi slovy

jsem ziskal ¢lenstvi®’.“

Don Juan toto ustaveni nového popisu komentuje slovy:

,OVet se vCera stal takovy, jak jej popisuji Carodéjové. V tom svété kojoti
mluvi a jeleni take, jak uz jsem ti fikal, i chfestySi a stromy a vSechny ostatni
bytosti®®. (...) V&era jsi byl presvédéen, Ze ten kojot na tebe mluvi. Vé&fit tomu
v8ak znamena uviznout v FiSi Carodéju. A podle stejné miry nevérit, ze kojoti

mluvi, zas znamena uviznout v Fi&i oby&ejnych lidi>.“

3.6. Pribéhy sily

K ustaveni nového popisu pouzivaji Toltéci mimo fady jinych metod
metodu vypravéni, kterou nazyvaji ,pfibéhy sily“. Jsou to pfibéhy o
neobyCejnych, nemoznych a fantastickych &inech, skuteCnostech Ci svétech,
jichz byly svédky na své pouti za svobodou. Tyto pfibéhy rozSifuji nas inventar
a pfipravuji nas na okamzik, kdy nashromazdime dostatek osobni sily a
proménime pribéhy sily ve skutky sily. Abychom mohli ustavit novy popis,
musime prosté pfipustit, Ze moznosti obsazeny v tomto novém popisu jsou
mozné, i kdyZ pro nas naprosto nepfijatelné a vlastné ani nepredstavitelné.
Nejde o to novému popisu véfit, nebo nevéfit. Toltécti bojovnici si nemohou
dovolit né€emu véfit, nebo nevéfit. Prosté jednaji. Pfipusti moznost existence
jinych realit, aniz by této moznosti véfili. Véfit né€emu je pouze soucasti

inventare béznych lidi.

3.7. Zastavit svét (chci vystoupit)

Realita je udrzovana nasim neustalym vnitfnim dialogem. Jiz Vas
napadlo, co se stane, kdyZ tento dialog umlkne? Kdyz se tento dialog zastavi?
Kdyz se zastavi vnitfni dialog, zastavi se cely svét.

Dle dona Juana je kliCovym momentem v Carodéjstvi vnitfni rozhovor.
Tohle je kli¢ ke vSemu. Kdyz se ho bojovnik nauCi zastavit, je pro néj mozné

véechno, i ty nejabsurdnéj§i predstavy se stavaji dosazitelné®. Jedno z uméni
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bojovnika je nechat svét, aby se z urCitého divodu zhroutil, a pak ho zase
obnovi, aby zil dal®'. Vyraz ,zastavit svét* vhodné vystihuje urgité stavy
uvédomovani, pfi nichz se méni realita kazdodenniho Zivota, protoze
interpretacni tok, jenz obvykle b&zi nepretrzité, je zastaven®?.

Od chvile, kdy se narodime, nam pofad nékdo fika, ze svét je takovy a
takovy a tak a tak, a proto pfirozené nemame jinou moznost, nez vidét svét tak,
jak nam Fikaji®®. Kdyz se zastavi vnitfni dialog, tuto moznost dostavame.

Ucitel musi byt velmi vynalézavy, aby situaci vhodnou k zastaveni svéta
uCednikovy pfichystal. V dokonalém stavu pro zastaveni svéta se pry spojuje
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strach, bazen, moc, sila i smrt™. K zastaveni svéta se lze vSak dopracovat i

postupné, pomoci pfisné discipliny.

3.8. Vnitini miéeni a bod zlomu

Vnitfni mieni je zaklad, z néhoz v Carodéjnictvi vyrlista vSechno ostatni.
Jako vnitini mi€eni oznacoval don Juan zvlastni stav byti, ve kterém se
zastavuje mysSleni. Zdaraznoval, ze vnitfni mi€eni vyzaduje zastaveni vnitiniho

dialogu a predstavuje tudiz stav hlubokého ticha®®.

Stav vnitfniho ticha je mozné vybudovat postupné, nashromazdit jej. PFi
kazdém cviCeni vnitfniho mi¢eni musi bojovnik pfidat jednu &i dvé vtefiny ke
spole€nému zakladu. ROzni lidé maji rizny prah dosazeni vnitiniho miceni.
Tento prah je také nazyvan bodem zlomu®. N&ktefi talentovangjsi jedinci pry
potfebuji k dosazeni vytouzeného stavu jen nékolik minut ticha. Jinym, méné
nadanym, muze dosazeni tohoto cile trvat i vic nez hodinu. Onen kyzeny stav
Carodéjove nazyvali zastavenim svéta. Pokud nastane, vSe kolem nas pfestava
byt tim, &im bylo dosud®’. Tapeta svéta se nezadrzitelné hrouti.

Zastavenim svéta se Carodéjové vraceji k pfirozené podstaté Clovéka.
Toltéci tento stav nazyvaji také naprostou svobodou. Vnitfni ticho pfedstavuje
cestu vedouci k osvobozeni od posuzovani. K osvobozeni od stavu, kdy jsou
podnéty pfichazejici z vesmiru vyhodnocovany a posuzovany smysly. Podstata
svéta uz neni vice urCovana védomim vyuzZivajicim pfi své interpretaci

opakujicich se zkusenosti®®. Toltékové zazivaji védomi celku.
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1. -fenomenologicka zavorka

Skute¢nost (popis skutecnosti)

Moznosti zjisténi pravdy vlbec, at jiz prostfednictvim vnimani, mysleni
nebo védeckého zkoumani, se vevropské filozofické tradici zbyva
gnoseologicky skepticismus. Hlavnim pfedstavitelem této teorie poznani byl
némecky filozof matematik Edmund Husserl (1859-1938). Jeho uceni,
fenomenologie, se zabyva otazkou do jaké miry ¢lovék mize poznat, respektive

poznava skuteény svét®®

. V tomto ramecku Cerpam pfedevSim z pozoruhodné
analyzy némeckého badatele Norberta Classena uvedené v knize Védéni
Toltéku.

Fenomenologie znamena nauku o jevech, o jevicim se, tj. zabyva se vSim,
s ¢im se my, poznavajici, setkdvame jako s pfedmétem poznani.

Husserl tvrdi, Ze nase védomi se vZzdy zaméfuje na domnély obsah, ktery
je ptvodcem smyslu, coz nazyva intencionalitou (z latinského intendere — néco
zamyslet). Nase vnimani, vzpominky &i prfedstavy se vzdy zaméruji na domnély
obsah. Kazdé védomi néceho je tedy nerozluCné spjato s intencionalitou, jiz
vhimanému, vzpominanému atd. propuUjéuje obsah’®. U predstavy jablka
pusobi intencionalita napfiklad tak, ze si vybavime povrch plodu, jeho barvu,
v Ustech se nam zacnou produkovat sliny a také si mizeme asociovat néjaky
pfibéh spojeny s jablky, co se z jablek vyrabi a jaké jsou nam znamé recepty
(tfeba Strudl). Classen uvadi, Zze se nam mozna i odhali symbolicka rovina az
k jablku poznani v legendarnim raji. Intencionalita nam odhali mnohovrstevny
vyznam jablka: co s nim miazeme délat, ze roste na stromech atd. Intencionalita
tedy spojuje celé nasSe védomi o jablku. Jinymi slovy, musime se pfedem
naucit, co jablko je, jinak je jako takové nemizeme vnimat & poznat.
Intencionalita se ve zlomcich vtefin odehrava v naSem védomi — a pouze tam.
V8echna potfebna smyslova data, at jiz zrakova, hmatova, Cichova nebo
chutova, se ve védomi shromazduji a skladaji a intencionalita jim pfidéluje
konkrétni vyznam’".

Husserl vyvinul vlastni metodiku, ktera bere v uvahu skuteCnost, Ze
poznani je vzdy konstituovano ve védomi. Fenomenologie se zdrZuje soudu o
svété samostatné existujicich objektd, ktery je pokladan za ,skuteny®, nepopira
jej, pouze dava predstavu skuteCnosti do zavorky. Tomuto zdrzeni se soudu

Husserl fika epoché (z feckého ,epoché® — drzeni, zadrzeni). Vyfazeni vSech
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pfedsudki o svété véci mimo védomi, jez vede kepoché, nazyva
fenomenologickou redukci.

Redukce je chapana jako krok zpét a umoznuje zkoumat ,podstatu®
daného poznatku nezaujaté. Pro fenomenologicky redukované pozorovani
predmétd poznani pouziva Husserl termin ,zfeni podstat”. Norbert Classen fika,
ze fenomenologickou redukci se vracime do pred-rozumové oblasti Cistého
zfeni, kterou jsme snad vSichni poznali v détstvi.

Castaneda oznacuje fenomenologii za vhodny teoreticko-metodologicky
ramec, ale poznamenava, Zze Husserl nikdy nepfekrodil teoreticky ramec, a
proto se nezabyval kazdodennim Zivotem ¢lovéka’?, tak jako to délaji Toltéci.
Pfesto princip intencionality napadné pfipomina zplsob, jakym Toltékové hovofi
0 popisovani svéta, které dava do pohybu prvky inventafe a umoznuje nam
vnimat svét se vSemi souvislostmi. Stav epoché, neboli zadrZeni, zase
pfipomina stav zastaveni svéta, ktery umoznuje vidéni esence vesmiru nebo
takeé dle Husserla ,zfeni podstat”.

VSechny zajemce o toto téma odkazuji na knihu Norberta Classena:
Védeéni Toltékl, ze které jsem Cerpal, a kde je fenomenologii a nagualismu

vénovano podstatné vice prostoru.

3.9. Svételné bytosti

Carodé&jové tvrdi, Ze pochopitelné i to, jak vnimame sami sebe, je
podminéno popisem. Jsme to, co si 0 sobé fikame, Ze jsme. Co jsme vSak bez
popisu?

Don Juan fika, Ze jsme svételné bytosti. Jsme ten, kdo vnima. Jsme
védomi, uvédomovani si, nejsme pfedméty, nemame Zadnou pevnost, nejsme
pevnou latkou. Jsme bez hranic. Svét, kde jsou predméty a pevné latky, to je
jen zpusob, jak si umoznit a usnadnit prichod na zemi. To je pouze popis, ktery
byl stvofen proto, aby nam pomahal. A my zapominame Ci spiSe nas rozum
zapomina, Ze popis je jenom popisem, a tak zaplétame svou viastni celistvost

v bludném kruhu, z néhoZ se sotva kdy béhem Zivota dokazeme vynofit”.
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3.10. Dva kruhy sily

Carodé&jové pouzivaji metaforu o dvou kruzich sily, coZ je pochopitelné
pouze zpusob, jak hovofit o vécech, které presahuji svét slov.

Pravi, Ze jsme svételné bytosti, které se narodi se dvéma kruhy sily, ale
pouzivame jen jeden. Pouzivame ho na to, abychom vytvareli svét. Kruh, ktery
se zachyti zahy po nasem narozeni, je rozum. Jeho spole¢nikem je mluveni. A
ty pak mezi sebou snuji a udrzuji svét. TakZze v podstaté svét, jejz chce rozum
udrzovat, je svét vytvareny popisem a jeho dogmatickymi a nezruSitelnymi
pravidly, ktera se rozum nauci pfijimat a hajit.

Svételné bytosti maji jesté dalSi kruh sily, ktery se béZzné nepouziva, a to
je jejich tajemstvi. Vuli. Trik ¢arodéju je stejny, jako trik primérného ¢lovéka.
Oba maji popis: jeden ho udrzZuje rozumem, totiz primérny clovék, zatimco
druhy, tedy €arodéj, ho udrzuje svou vuli. Oba popisy maji sva pravidla a tato
pravidla Ize vnimat. Nicméné vyhodou Carodéju je fakt, Zze vule pohlcuje vice

nez rozum’.
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Jak nadherné je byt v tomhle krasném svété! A v tuhle tzasnou dobu (Pablito,
Pribéhy sily”)!

Jsi ted’ na velmi podstatné a obtizné krizovatce. Mozna je to posledni kfizovatka
a pro pochopeni je asi ta nejtezsi. Nékteré veci, které ti chci dnes ukazat, ti
nejspis nikdy nebudou jasné. Ale ostatné se ani neo¢ekava, Zze budou
srozumitelné. TakZe se tim netrap a nenech se odradit. VSichni jsme bytosti
ponékud prihlouplé, kdyz vstupujeme do svéta ¢arodéjstvi. A vstoupit do sveta
Carodéju jeSté rozhodné nikomu nezarucuje, Ze se zméni. Néktefi z nas

ztistanou hlupéci az do Uplného konce (Don Juan Matus, Pribéhy sily™).

4. Tonal a nagual

Toltéci tvrdi, Ze ma kazda lidska bytost dvé stranky, dvé oddélena
jsoucna, dva protéjsky, které spolu zacinaji spolupracovat v okamziku narozeni.
Jeden nazyvaiji tonal a druhy nagual.

Uc€eni o tonalu a nagualu je v intelektualni roviné celkem proste, ve své
podstaté je vSak naprosto zniCujici. Od ucCednika vyzaduje, aby jiz mél
nastfadano urc€ité mnozstvi osobni sily, jinak pro néj tyto pojmy budou pouze
intelektualni hrou se slovy. Pokud jiz jistou osobni silu ma, maze ,dohlédnout*
za pojmy, mUze obsah téchto pojmu pfimo zazit, mize byt svédkem, coz je
také jediny zplsob, jak se presvédcCit o jejich skute€ném vyznamu a docenit
absolutnost tohoto poznani. Poznani totiz neni pro Toltéky néco, co vychazi z
fiSe slov. Poznani je velmi zvlastni zalezitost, zejména pro bojovnika, tedy
Clovéka oddaného poznani. Pro bojovnika je poznani néco, co pfichazi naraz,
co ho zcela pohlti””.

Bézny Clovék pouziva k pochopeni nagualu a tonalu pouze sv(j inventar,
a ten pochopitelné vétSinou neobsahuje nic, co by jejich obsahu odpovidalo.
Carod&jové proto pouzivaji riizné metafory. Hovofi naptiklad o ostrovu tonalu

v mofi nagualu.
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4.1. Tonal — ostrivek v nekoneéném mofi nagualu

Toltékové hovofi o tonalu také jako o pravé strané, normalnim védomi,
tomto svété, tom, co je znamé nebo také o prvni pozornosti. Primérny Clovék
by ziejmé pouzil ekvivalent skute&nost, realita, racionalita, zdravy rozum’®.

Don Juan vypravi, Zze by se velkolepé dilo tonalu mozna dalo popsat tak,
Ze mu na ramennou spodiva davat chaos svéta do poradku’®.

Tonal je v8echno, co zname. A do toho patfime nejen my jako osoby, ale
i vSechno, co je v nasem svété. Lze fici, Zze tonal je vSechno s Cim se oko
setkava. ZaCneme to peclivé tfibit, sotva se narodime. V okamziku prvniho
nadechu vdechujeme i silu k tonalu. Je tedy na misté, kdyZz fekneme, Ze tonal
lidské bytosti je neodlu¢né spojen s jejim narozenim. Tonal zaina narozenim a
koné&i smrti®®. Tonal je v8echno, co jsme. Tonal je védomi ja, s nimZ Zijeme a
koname v kazdodennim svété®'. V&echno, co muZeme oznadit slovem je
tonal®.

Tonal vytvari pravidla, podle nichZz chape svét. Tim tonal vytvari svét jak
jej zname, je svédkem tohoto svéta, posuzuje tento svét podle pravidel tonalu.
Rici, dle dona Juana, Ze tonal vytvafi svét je véak jenom zpUlsob, jak se o tom
da mluvit. Nemuze nic vytvofit ani nic zménit, ale presto vytvafi svét, protoze
jeho funkci je posuzovat, odhalovat a byt svédkem®.

Tonal je svét, jak jej popisujeme. Je to nastroj, ktery nam umoznuje
prichod svétem. Rozhlédnéte se pozorné kolem sebe. VSe, co vidite, je vas
tonal. Véci, které vidite, jsou vas tonal. Emoce, které pfi tom mate, jsou vas
tonal. To, jak vnimate ostatni lidi, je vas tonal.

Energie vesmiru existuje sama o sobé. To, jak ji interpretujeme, je dilem
naseho tonalu, proto vSe, ¢eho jsme svédky, je zrcadlem nasSeho osobniho
tonalu, naseho popisu, nasi interpretace. To maji Toltékové na mysli, kdyz
fikaji, Zze tonal zrcadli sdm sebe.

Tonal je také §&tit, ktery nas chrani pfed naporem nagualu. Tonal je
strazce, jenz chrani naSe vlastni byti. Proto je také nedilnou vlastnosti tonalu
byt opatrny a Zarlivé stfezit, co sam déla. A protoze jeho ¢innost je zdaleka tou
nejdllezitéjSi ¢asti naSeho Zzivota, neni divu, Ze se v kazdém z nas proméni
z ochrance v dozorce. Tonal se vnas vzdy proménuje v malicherného a

despotického dozorce, zatimco by mél byt velkodusnym strazcem®.

40



Tonal zagina narozenim a konCi smrti. Kdyz se na tuto skutecnost
podivame z druhé strany, tak konec tonalu, pro Clovéka znamena smrt. Proto je
tonal tak zarlivy a obezfetny, kdyZ se o ném pochybuje. Tonal je nas popis
svéta, je to pfedsudek a zaroven je to nase ja ve smyslu ega. Toto je velmi
dilezité. Tonal je ,realita“ a zaroven je to nase ja, naSe individualita. To, co
vidite kolem sebe, je vaSe ja, vas tonal. Zpochybnéni této reality zpochybnéni
existence ega je pro bézného Clovéka smrtici. Existuje v3ak zplsob, jak se
pustit tonalu a prezit...

Toltéci o tonalu také hovofi jako o ostravku®®, ktery se v okamziku
naseho narozeni vynofi z nagualu a zacne se plnit inventafem. Don Juan jej
pfirovnava ke stolu v restauraci. VSechny jsou podobné, ale pfesto jsou véci na
kazdém z nich jinak uspofadany. Na kazdém z nich jsou jina jidla, na nékterém
je hoicice, na jiném chilli (stl a pepf — bdh a dabel ©). VétSinou je vSak na nich
pékny nepofadek (keCup je vylity a na ubruse jsou mastné fleky, nedojedena
jidla...). Bojovnici usiluji o to, aby své tonaly fadné vydistili a nechali si na nich

K vykladu o tonalu Toltéci jeSté dodavaji, Ze ma kazdy tonal, zhruba
feCeno, dvé stranky. Jedna je vnéjsi Cast, okraj, povrch ostrova. To je ta Cast,
ktera se vztahuje k Cinnosti a k jednani, to je strana drsna. Ta druha Cast je
takovy, v némz jsou obé& roviny v dokonalé harmonii a rovnovaze. Radny tonal,

o ktery usiluje bojovnik je spravny, vyvazeny a harmonicky®.

4.2. Osobni tonal a tonal doby

Kazdy z nas ma tedy svij osobni tonal a pro nas vSechny je tu jesté i
kolektivni tonal v kazdy dany okamzik a tomu se fika tonal doby. Tonal doby je
to, co nas &ini stejné®. Je to jidelni listek, ze kterého si vybirame co se stane
soucasti naSeho inventare, co zaplni ostrivek naseho tonalu. Rizné doby maji
rizné tonaly. To, jak vnimame nasi historii, je pouze odrazem naseho tonalu. Je
to vidéno pouze skrze bryle tonalu nasi doby. O nasi minulosti to vypovida
malo, proto jsou nékteré historické udalosti, nékteré dochované spisy ¢i nékteré

stavby velmi obtiZzné pochopitelné. Prosté byly soucasti jiného tonalu doby.
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lll. Jaky je tonal nasi doby?

Pfedsudky tonalu mohou byt, a jsou, pro individualni ja velmi nebezpecné,
nékdy sebedestruktivni. KdyZz nema ,ja“ dostatek osobni sily, neni schopno
provést zmény na svém ostrivku tonalu, prfedefinovat nékteré prvky, vzdat se
zadech pouti vesmirem. Batoh muze byt lehky, dobfe padnout na zada a maze
obsahovat praktické nastroje umoznujici pfeziti. Maze byt také plny zbyte¢ného
harampadi, které dfiv nebo pozdéji zplsobi nesmirnou Unavu a poutnik klesne
pod jeho vahou, pfedCasné star, nemocen Ci neschopen respektovat tonaly
druhych. Takovy tonal je politovanihodny.

Mnohem désivéjSi je vSak predstava pomyleného tonalu doby.
Pfedsudky tonalu doby vedou cela pokoleni k zaslepenosti sama sebou. Nas
tonal doby je takové pomylenosti plny. Dospéli jsme do déjinného okamziku,
kdy se hraje o samotnou existenci naseho druhu ve vesmiru. Globalni
oteplovani postupuje rychleji, nez se védci doposud domnivali, mezinarodni
terorismus se stal soucasti nasi ,reality, zivocCiSné a rostlinné druhy vymiraji
astronomickym tempem. Problému je tolik, Ze jejich pouhé vyjmenovani by
zabralo znaCnou Cast této prace. | pres skuteCnost, Ze stojime tvafi v tvar
pfichazejici katastrofé, ktera maze znamenat konec nasi kultury, stejné tak jako
konec druhu, si individualni tonaly nejsou ochotny tuto skuteCnost pfipustit.
Prevlada mentalita pasazéra Titaniku, kde do posledni chvile pfed potopenim
hrala kapela, aby cestujici mohli tanCit a bavit se.

Aby se nam podafilo této hrozbé celit, je zapotfebi zasadni a dikladné
revize naseho popisu svéta, nasi ,reality“, naSeho kolektivniho tonalu. Zméni-li
se totiz popis svéta, zménime se my i nas svét®. Kazdy muze zadit u sebe a u

svého osobniho svéta, svého tonalu.

4.3. Nagual —-nekonec¢né more, kterého mizes byt pouze
svédkem
Nagual je ta nade &ast, kterou se viibec nezabyvame®. Toltékové ji také

nazyvaji védomim levé strany, druhym svétem, neznamem, druhou pozornosti®

nebo také nekoneénem, duchem, absolutnem.
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Nagual je ta naSe €ast, pro kterou nemame popis, pro kterou nemame
slova ani jména ani pocity, ta ¢ast o niz vétsinu Zivota vibec nevime®'.
Vzhledem k tomu, Ze na$ svét vytvafime popisem, tak vSe, pro co nemame
popis, v naSem svété nemulze existovat. Je to tak néjak ,za tim svétem®. Je to
za bariérou naseho popisu.

Nagual neni mysl, duSe, lidské myslenky, stav milosti, nebe, Cisty
intelekt, psychika, energie, vitalni sila, nesmrtelnost, zivotni princip, bah®2.
Nagual neni zkuSenost ani intuice ani védomi. Tohle vSechno jsou jen polozky
na ostrové tonalu. Naproti tomu nagual je jenom pusobeni, Gginek®.

Don Juan fika, Ze nagual je tam. Tam kolem ostrova. Nagual je tam, kde

v

se vznasi sila®™. To je také jediny zplsob, jak ho naznagit. Vzhledem k jeho

7w

uginkdm by se nagual dal asi nejlépe pochopit v souvislosti se silou®.

.,Na otazku, co ¢lovek muze najit za hranicemi ostrova, se neda
odpovédét. Kdybych ti fekl Ze nic, udélal bych nagual soucasti tonalu. Mdzu ti

Fici jen tolik, Ze za hranicemi ostrova, mizeme najit jen a jen nagual®.“

Abychom o ném mohli mluvit, musime si pujcovat slova z tonalu, a proto
je daleko vyhodnéjsi nevysvétlovat ho, ale jednoduse si podrobné popisovat jak
ptisobi®’. Nagual je soudasti tajemstvi svéta a pro nas tonal je to tajemstvi
naprosto nepochopitelné. Don Juan pfiznava, Zze sam je pouze svédkem jeho
pusobeni, ale jak pracuje to nevi®. K nagualu se miize &lovék dostat pouze
jako svédek®.

Don Juan také odpovida na Castanedlv dotaz, zdali je nagual a tonal

Vv nas:

,10 je velmi téZka otazka. Ty sam bys fekl, Ze jsou v nas. A ja bych zase
fekl, Ze nejsou, ale ani ty ani ja bychom neméli pravdu. Tonal tvého €asu od
tebe vyzaduje, abys trval na tom, Ze vSechno co se tyka tvych pocitd a
myS$lenek se déje v tobé. Tonal Carodéje zas tvrdi opak, vSechno se déje vné.

Kdo ma pravdu? Nikdo. Uvnitf, vn&, na tom opravdu nezalezi'®.“

Clovék muze byt svédkem nagualu, ale mluvit o ném nemuze'”.

Jakykoliv pokus vysvétlit nagual je jen neplodné podiéhani slabosti'®.

43



IV. Pfibéh o nekone¢nu

Nechme se unést timto pfibéhem:

Na planeté Zemi Zil tvor jménem clovék. Jeho pfirozenosti bylo poznavat
svét kolem sebe a pfemyslet o tom, co poznal. Tento ¢lovék poznal, Ze planeta,
na které Zije, je nesmirné obrovska. Tak velika, ze si to takika nedokazal
predstavit. Nazval ji Zemé. Poznaval dal a zjistil, ze Zemé je soucasti slunecni
soustavy, kde jsou jeSté mnohem vétSi planety a Ze uprostfed této soustavy je
velka zhava koule plynu, kterou nazval Slunce. Casem spoéital, Zze primér
Slunce je 109krat vétsi nez primér Zemé, hmotnost je 332 800krat vétsi, ze
vzdalenost Zemé& od Slunce je 150 miliond kilometrd a Ze nejvzdaleng;Si
planeta, kterou nazval Neptun, je vzdalena jesté 30X vice. To byla vzdalenost,
ktera mu pfipadla neskute¢na. Aby mohl ¢lovék hledét dal, vytvofil pozoruhodny
nastroj — dalekohled. Pomoci dalekohledu a svého vykonného analytického
mozku pfisSel na to, Ze dalSi nejblizSi hvézda je vzdalena naprosto
nepfedstavitelnych 40 miliard kilometrd. Pojmenoval ji Proxima Centauri. Zjistil
také, Ze slunce je soucasti utvaru, ktera nazval Galaxie. Aby mohl dale méfit a
pocitat, spocital, jakou vzdalenost urazi svétlo za pozemsky rok a nazval tuto
miru svételny rok. Zjistil, ze Cini 9biliond 460miliard 500miliond kilometrd. Poté
spocital, ze ma Galaxie v priméru asi 90 000 svételnych let a Ze Slunce je
jednou z vice nez 200 miliard hvézd, z nichZ vétSina je podstatné vétsi nez
Slunce a Ze vzdalenosti mezi témito hvézdami jsou nesmirné. Analytického
Clovéka tato zjisténi pfivedla do extaze.

V roce 1924 (podle jednoho ze svych kalendara) ¢lovék zjistil, Ze Galaxie
je pouze jednou z mnoha galaxii. NeSeffil usili a protoZze mu pozemské
prostfedi rozmlzovalo to, co vidél ve svém dalekohledu, postavil si v roce 1990
dalekohled novy, na obézné draze Zemé. A zahledél se do hlubin vesmiru...

Zjistil, ze existuje az 120 miliard galaxii a ze vzdalenosti mezi galaxiemi
jsou jesté mnohem vétSi nez vzdalenosti mezi hvézdami. Potvrdil také své
dohady, Ze jsou ve vesmiru i jiné, nékdy désivé objekty, jako jsou tfeba Cerné
diry. Spocital, ze stafi vesmiru je asi 13,7 miliard let, a Ze jeho vznik nedokaze

vysvétlit.
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Aby se dozvédél vice, poslal do vesmiru sondu, kterou nazval WMAP
(Wilkinson Microwave Anisotropy Probe’). Tato sonda mu v roce 2006 podala
nasledujici informace o sloZeni vesmiru: Vesmir obsahuje €tyfi procenta znamé
viditeIné hmoty. Jinymi slovy, vSechny ty hvézdy a galaxie, vSechny planety a
mezihvézdny prach, vS8echny cCerné diry, tvofi jen 4% hmotnosti vesmiru!
DalSich 22 procent tvofi takzvana temna hmoty, ktera neni slozena z atomu,
nevyzafuje a ani nepohlcuje svétlo a je méfitelna zatim pouze podle
gravitacnich ucinkd, tedy podle sily, ucinku! Zbytek vesmiru vyplfiuje néco, co
Clovék nazval ,temna energie®, kterou povazuje za hnaci silu rozpinani vesmiru,
a o které mu jinak neni nic znamo'®. Clovék si razem pfipadal jako pred
tisiciletimi, kdy hledél za noci na hvézdnou oblohu a nechaval se unaset tou

nekonecnosti, o které védél tak malo a prece ji citil ve svém nitru.

44. Ontogeneze €lovéka z hlediska nagualu a tonalu.

Od chvile kdy se narodime citime, Zze vsobé mame dvé C(Casti.
V okamZiku narozeni a chvili po ném je €lovék jen nagual. Potom vSak citime,
Ze ktomu, co mame potfebujeme protéjSek, abychom mohli fungovat. Tonal
nam chybi a to nam dava od samého zacCatku pocit neuplnosti. Tehdy se nam
tonal zacina rozvijet. Stane se nanejvyS dllezity pro nade fungovani, tak
dllezity, ze zastini zafi nagualu a zcela jej pfemuze. Od chvile, kdy se staneme
pouze tonalem, pak uz nedélame nic jiného, nez Ze stale zvétSujeme ten stary
pocit neuplnosti, ktery nas provazi od chvile narozeni a ktery nam neustale
pfipomina, Ze nam chybi jesté druha ¢ast, abychom mohli byt GpIni'®.

Od chvile, kdy se staneme pouze tonalem, zaCiname vytvaret dvojice.
Citime, Ze mame dvé stranky, jenomze si je pfedstavujeme v podminkach
tonalu. Rikdme, Zze mame dvé &asti, dusi a télo. Mysl a hmotu. Dobro a zlo.
Boha a dabla. Ale nikdy si neuvédomime, Zze vSechny tyhle véci jsou na
ostrové. Nechame se unést a ve svém blaznovstvi véfime sami sobé, Zze nam to
v8echno dokonale dava smysl!'®.

Jiz jsme si uvedli, Ze tonal zac€ina pfi narozeni a koncCi smrti, ale nagual

nikdy nekonéi. Nagual nema meze'®, pritom je na$i souéasti! Nagual je

Dalsi informace muzete najit na : http://wmap.gsfc.nasa.gov/results (pozn. autora).
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nekonecné more, které je vSak nedilnou soucasti nasi kiehké smrtelné bytosti.
Nagual je vSem lidem spole¢ny a vlastné je spoleCny celému vesmiru. Tonal
mame kazdy svUj a na$ osobni tonal je epicentrem sebereflexe. Cela bytost
vSak obsahuje tonal i nagual. To je celistvost Clovéka.

Prostfednictvim nagualu jsme spojeni s celym vesmirem — my jsme cely
vesmir! Prostfednictvim naSeho tonalu jsme spojeni s ,realitou®, my jsme
Jrealita®

Obzor vnimani ditéte je nezatizen interpretaci a dité je svédkem esence.
Své ,zorné pole“ vSak zacina brzo zevnitf vybarvovat. Za€ina hrubé obtahovat
zaostfenym zrakem zakladni tvary. Je fascinovano liniemi svéta, donekonec¢na
je obtahuje svym pohledem. Zakladni ,vektory® a povrchy pak zacCne
vybarvovat, dava jim stiny a hloubku. UCi se tfirozmérnému prostoru. Dité se
boji tmy a temnych koutd. Mam za to, Zze tma je pro dité do celkem pozdniho
véku (velmi individualni) vstupni branou do nagualu, do neznama. Postupné to
vyfeSi rozum tak, Ze zaCne domyslet, jak by asi mohl vypadat temny kout,
kdyby byl osvétlen. Také (pro vSechny pfipady) vytvofi polozku inventafe — tma,
neznamo, tajemno. KdyZz na néco takového poté narazi, fika si néco ve stylu:
,To je pfece nezndmo, to ja moc dobfe znam. Zadna novinka.*

Predpokladam tedy, Ze existuje urcité obdobi v Zivoté Clovéka, kdy se
zapojuje kruh tonalu, ale kruh nagualu jeSté neni zcela vyfazen. Jedna se o
nékolik let v Zivoté ditéte, kdy je dité jednou nohou v nagualu a druhou jiz
v tonalu. Toto obdobi Zije dité v magickém a fantasknim svété, o ktery postupné
pfichazi, az mu zastane jen mlhava vzpominka na néco, co nedokaze blize
popsat. Je to jako pocit, fyzicky pocit, ze svét byl v détstvi tak néjak jiny. Byl vic
nez je ted. Don Juan fika, Ze je faktem, Ze mnoho déti vidi. VétSina téch, ktefi
vidi, je vSak povazovana za podiviny. Proto se vynaklada véemozné usili néjak
je napravit'”’. Podle tonalu nasi doby, kdyz dité vnima néco, co dospély ne, tak
prosté fantaziruje nebo si vymysli. Neuvédomujeme si, Ze popis svéta neni u
ditéte jesté pIné vyvinut a proto mize byt svédkem pozoruhodnych skutecnosti,
které jsou nam skryty. Jsou mimo ostrov naseho tonalu. Ditéti tento ostrov
pomahame vytvorit tim, Ze fekneme: ,to je bakané, bubaci nejsou, vymysli si
jenom Spatné holCicky...“.

Kdyz se narodime, jsme pry vSichni lehci. Teprve pozdéji zacheme byt

pfipoutani k zemi a fixovani. Sami to ze sebe udélame'®.
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V. Na zacéatku bylo slovo, to slovo bylo od Boha, a to slovo bylo: ,,Ja“.

O ¢em vypravi prvni biblicky pfibéh? Bible, stejné jako kazdy jiny mytus,
se snazi uchovat prapuvodni zkuSenost nasSich predkl a zaroven poskytnout
kli€, mapu, jak se k této zkuSenosti dostat. Co kdyz pfibéh o Stvofeni svéta
hovofi o tom, jak ¢lovék pomoci svého prvniho kruhu sily (rozumu) vytvofil nam
znamy svét? Co kdyZz hovofi o tom, jak vznikl tonal v mofi nagualu, jak se
poprvé v historii ¢lovéka vynofil ostrov tonalu? Vyznam slova Buh by v tomto
pfipadé Slo prelozit jako ,Ja“. Ve chvili, kdy ¢ast nagualu vyslovila slovo ,J&"%
byl stvofen tonal.

Podle moderni antropologie, zejména paleoantropologie, byla prvnim
vyznamnym krokem lidstva vzpfimena chlize'®. Velmi zjednodus$ené feéeno,
klimatické zmeény pravdépodobné zpUsobily, ze prales, v jehoz korunach ¢lovék
Zil, profidl v savanu. Clovék se tedy musel naugit slézt z jednoho stromu aby
mohl pfebéhnout po zemi ke stromu druhému. Béh byl rychlejSi po zadnich
koncCetinach, coz uvolnilo naSemu predkovi ruce, které do té doby pouzival
k lezeni. Ruce se dostaly do zorného pole lidskych o€i a zaroven uvolnéni
rukou umoznilo manipulaci s vécmi. To mélo dva velmi dulezité dusledky:

1. Nas prapfedek se naucil ,jimat®, ,chapat® véci svého okoli a jesté
dnes pouzivame tyto po-jmy, jez se ziejmé vztahuji ke schopnosti lidské ruky,
pro akt porozuméni''°.

2. Ruce v zorném poli nastartovaly sebereflexi, prvni sebepoznani.

Nas$ predek si uvédomil, ze je ,Ja“ a Zze muze ,jimat“ okolni svét. Ostrov
tonalu se poprvé vynofil z nagualu a zacal se pinit inventafem. Prvni pojem,
ktery se vinventafi objevil bylo ,Ja“ a pak stravil biblickych Sest dni
popisovanim (tvofenim, inventarizaci) svéta. VSimnéte si, jakym zpusobem je

v prvni knize MojziSové svét tvoren:

.| fekl Blh: Bud svétlo! (...) A nazval Buh svétlo dnem a tmu nazval noci.
(...). A fekl také Buh: Bud obloha (...). | nazval bah oblohu nebem (...). Rekl
také bdh: Shromazdte se vody (...). | nazval Buh misto suché zemi,
shromazdéni vod pak nazval mofem (...). Rekl opét Buh: Ugifime &lovéka

k obrazu nagemu, podle podobenstvi naseho (...)"".
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Poté, co Stvofritel vytvofil jemu znamy svét, sedmy den v ném spocinul,
aby si odpocinul. To by mohl byt také den jeho vyhnani zraje, z puavodni
jednoty, to je vSak zase pfibéh jiny.

Biblicky mytus ale nehovofi jen o naSem prapfedkovi. Hovofi o kazdém
z nas, o nasi cesté, kterou koname od narozeni, kdy zaCiname vytvaret nas
svét, az po okamzik, kdy je popis hotovy a my se ocitame zcela odfiznuti od
nasi druhé poloviny, od nagualu. Timto spo€inutim v sedmém dni, zapominame
svou vlastni celistvost a stdvame se odcizeni. Bible vypravi o tom, jak se
z nekonec€na vynofuje individualita ¢lovéka hovofi o kazdém ditéti jako o Bohu
tvoficim svét a o slovu, které bylo na zacatku svéta kazdého z nas. To slovo

zni: ,Ja“.

4.5. Vynorovani nagualu a celistvost ¢lovéka

Tonal je svou samomluvou natolik hluény, Ze si nejsme védomi, ze ma
tichého spolec¢nika: nagual. Nagual se v8ak vynofuje napovrch. Vynofuje se
bezdétné a nepozorovan. Tonal je mistr vuméni potlaCovat kazdy projev
nagualu takovym zplisobem, Ze jeho pritomnost zustava nepovsimnuta ' '2.
Zstava nepovsimnut tonalem.

Pri urcité pfilezitosti a za ur€itych okolnosti si vSak néco v samotném
tonalu uvédomi, Zze jsme vic nez pouhy tonal. Je to jako hlas, ktery vychazi
z hlubin, hlas nagualu. NaSe celistvost je pfirozeny stav, ktery tonal nemuze
uplné vymazat. V zZivoté nastavaji okamziky, kdy se naSe celistvost ukazuje.
Takové okamziky se objevuji zejména v zivoté bojovnika. V tu chvili miuzeme
tusit a odhadovat, co skute¢né jsme'".

Podle dona Juana je naSe celistvost véc velice chytlava. Staci nam ji jen
troSiCku a dokazeme splinit ty nejslozitéjSi ukoly svéta. A prece, kdyZz umrfeme,
umirdme ve své celistvosti. A proto se Carodéj pta: ,KdyZ musime umfit jako

celistvi, pro& bychom nemobhli jako celistvi také Zit'™?

V psychologii funguje obdobny proces racionalizace, prostfednictvim kterého si véci,

které jsou nam neznamé vysvétlujeme tim, co je nam znamé (pozn. autora).
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VI. C.G. JUNG a hlubinna psychologie

Poznatky Svycarského psychologa Carla Gustava Junga, Zaka Sigmunda
Freuda, jsou pouzitelnym a praktickym nastrojem pfi zkoumani lidského byti.
Jung zil mezi lety 1875-1961, vytvofil komplexni srozumitelny obraz dusevna a
odhalil mnohovrstvy model nevédomi a zadélal tak na nové paradigma
prosakujici pfedevSim moderni medicinou a psychologii. Pfi své praci se Jung
opiral i o tradi¢ni ,védecké" discipliny jako je alchymie nebo Joga. Za svj zivot
analyzoval na 80 000 sn(, zabyval se také vykladem pohadek a mytd. Jung
studoval prapavodni lidskou zkuSenost a interpretoval ji pro potfeby zapadni
civilizace. Soucasti Jungovy teorie je tedy logicky i Samanismus.

Carl Gustav Jung, a na né&j navazujici analyticka psychologie, hovofi o
tom, Ze to, co povazujeme za Ja, je komplex Ja, vynasejici se v kolektivnim
nevédomi (pozdéji oznaCovaném jako objektivni psyché). Komplex definuje jako
emocionalné zabarvenou skupinu spolu souvisejicich obrazi''®. Rozumét tomu
lze také tak, ze komplex Ja je osobni inventar, tedy tonal. O Ja fika, Ze je
subjektem védomi''®, coz odpovida sloviim dona Juana: ,Jsme védomi''" .

Kolektivni nevédomi je vrstva lidské psyché obsahujici kolektivni dusevni
obsahy — nepattici individuu, ale celému lidskému spolegenstvi''®. Je to tedy ta
¢ast nas, kterou mame spole¢nou se vSemi lidmi - nagual (dle Toltékd i s celym
vesmirem).

Celistvost Clovéka Jung nazyva psyché, coz je totalita védomych i
nevédomych procesu - tonalu a nagualu — rozumu a vdle. Jungem vytvoreny
model psyché do detaild odpovida Toltécké predstavé lidi jako svételnych vejci
a tvrzeni, Ze lidska bytost obsahuje i tonal i nagual — komplex ja i objektivni
psyché'"®.

Jung jako ustfedni bod své teorie postavil koncept individuace. Coz je
proces, ve kterem Clovék védomé usiluje o porozuméni svym vnitfnim
individualnim mozZnostem a jejich naplnéni'®. Jedna se o vyvedeni jednotlivych
aspektu svého ja z nevédomi a integrovani do védomé bytosti jedince. Jedna
se o integraci védomé a nevédome Casti jedince.

Cilem individuace je podle kanadského analytického psychologa Daryla
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Sharpa celost osobnosti . To je stav, vnémZ se spoluprace védomi a

nevédomi odehravd v naprostém vzajemném souladu'?.  Analyticka

psychologie si vSak neni jista, zdali je vibec mozné tohoto stavu dosahnout.
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K tomu, aby se hlubinna psychologie dostala ke kolektivnimu nevédomi -
nagualu, vyuZivd analyzy snd. Sen je podle nich nezavisla, spontanni
manifestace nevédomi. Carod&jové sny vyuzivaji také k tomu, aby se dostali
k nevédomi - nagualu, &ini tak véak svym specifickym zplisobem".

Jung se zabyval také vésténim. To, co ,primitivni“ narody oznacuji za
znameni, nazval synchronicitou, coz je podle néj ,akauzalni spojujici princip*
neboli tajemné spojeni mezi psyché néjaké osoby a hmotnym svétem'®. Toto
téma rozviji napfiklad kniha Marie — Luiz von Franz: Vésténi a synchronicita -
Psychologie smyslupné nahody, kde pomérné podrobné rozebira podstatu
znameni a princip knihy I-t'ing” .

Pozoruhodna je také kniha zabyvajici se rozborem pohadek a mytd a
soustifedujici se na archetyp divoké Zeny od diplomované psychoanalyti¢ky
hispansko-madarského ptvodu, Clarissy Pinkoly Estés: Zeny, které bé&haly
s viky'#.

Dilo a odkaz C.G. Junga je nesmirné rozsahly a stale se rozSifuje
usilovnou praci Jungovych zaku a pokracovatell. Aplikace Junga se zdaleka
neomezuje na psychologii, zasahuje také napfiklad do mediciny ¢i matematiky,
Vyuziti Jungovy teorie poskytuje moderni védé ukotveni ve starobylém mytu.
Véda dostava moznost navazat na starobylé poznani, pochopitelné v modernim
vykladu a pojmoslovi. | kdyZ jungiansti psychologové nékdy hovofi o tajemnych
a mystickych zkuSenostech, pfesto jsou zrcadlem naseho tonalu doby. Vyuziti
Junga jako nastroje pro dalSi védecky vyvoj by bylo pfilezitosti pro
pfehodnoceni celého naseho vztahu ke skuteCnosti a k sobé samym.

Eduard F. Edinger, analyticky psycholog, psychoterapeut, interpret a

komentator dila C. G. Junga, v pfedmluvé ke své knize Ja a Archetyp pise:

,reprve nyni zacina vzdélanému svétu dochazet, jak uchvatné syntézy
poznani dosahl C.G.Jung. (...) Pronikl az ke zdroji vSech nabozZenstvi a kultur a
objevil tak zaklad pro novy organicky synkretismus lidského poznani a

zkuSenosti. Tento novy nazor je tak vyCerpavajici a vSeobjimajici, ze jakmile

Napfiklad James A. Hall : Jungiansky vyklad snu (viz literatura, pozn. autora).
Viz. Prakticka ¢ast, kapitola 4.4 Uméni snit (pozn. autora).

Viz ramecek: V. Mysl TAO a I-t’ing (pozn. autora).
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bude pochopen, povede zakonité k pfimo revolu¢nim zménam v lidském vidéni
sebe sama a svéta.

Slovni prohlaseni vSak nepostacuji ke zprostfedkovani novych urovni
védomi. Uvédoméni si ,reality psyché®, které tento novy pohled na svét
umoznuje, muze dosahnout pouze jedinec sam, dlouho a Uporné pracujici na

svem vyvoji.”

Edinger dodava, Ze doufa, Ze svym dilem pfispéje k cili, jejz mél Jung na

mysli, tedy k usmifeni védy a nabozenstvi'?.

Podobnost s Toltéckou tradici zachazi mnohdy do jemnych detaild. Pro
kazdého Clovéka hledajiciho své misto kosmickém fadu, a snaziciho se poznat,
kym doopravdy je, je pfinosné studovat analytickou psychologii stejné tak, jako

toltécky mytus a Samanismus obecné .

4.6. Tonal normalniho ¢lovéka X tonal bojovnika

Bojovnik zachazi se svym tonalem velmi specifickym zpusobem'® |
podle urditych pravidel. Tato pravidla se mohou nazyvat zpUsoby bojovnika
nebo bojovnikova bezchybnost. Naproti tomu bézny Clovék vétSinou zachazi se
svym tonalem neuctivé a neurvale. PIni jej vypjatymi emocemi, sebelitosti a
sobectvim. Zasobuje jej nevhodnou stravou, at jiz duchovni &i fyzickou,
zpusobuje si nemoci. Pfitom vSem je vSak natolik Zarlivy, Ze nedopusti, ani
naznakem, zpochybnéni jakychkoliv prvkl svého tonalu, byt by to méla byt
smrtelna nemoc. Zpochybnéni byt jen jediného prvku na ostrové tonalu by totiz
mohlo odhalit, co tonal ve skuteCnosti je. Totiz pouhym popisem, ktery
udrzujeme tim, Zze Zijeme podle pravidel tohoto popisu.

Castaneda uvadi slova dona Juana pfi praktikovani cvieni ,pozorovani

tonalt .

Néktefi jungiani syntézu analytické psychologie a Samanismu skuteéné uskute¢nuji.

Jmenujme Arnolda Mindella a knihy: Samanovo t&lo a Snové t&lo (viz literatura, pozn. autora).
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.,Neni to tak, Ze ma (kolemjdouci) slaby tonal a proto pije. Je to pfesné
naopak, pije, protoZze jeho tonal je slaby. Tahle slabost ho nuti byt tim, ¢im je,
ale totéz se v té Ci oné formé déje nam vSem. Je vSak smutny fakt, Ze jsme se
vSichni dokonale nauili, jak si oslabit tonal. Ja tomu fikam shovivavé hovéni,

oddavani se slabostem'?’ “

4.7. Bojovnik na ostrové tonalu

Bojovnikuv postoj ke svému tonalu je naprosto jedine¢ny. Bojovnik totiz
nikdy neopousti ostriivek tonalu. Bojovnik ho vyuziva'®. Poslechnéme si slova

dona Juana:

,Tohle je tvlj svét. Nemuze$ se ho vzdat. Je zbyte€né se na sebe
hnévat a byt sebou zklaman. To jenom dokazuje, Zze se tonal Clovéka zmita ve
vnitfnim boji. Boj uvnitf tonalu Clovéka je snad ten nejnicotnéjSi souboj, jaky

znam. Bojovnik vede pevny Zivot tak, aby ukongil tento zapas'?®.“

Zpusob bojovnika je harmonie — nejdfiv je to soulad mezi Ciny a
rozhodnutimi, potom také harmonie mezi tonalem a nagualem™°. Bojovnik se
musi ucit byt bezchybny a dukladné prazdny nez vibec mlze byt jen pomyslet
na to, ze by se mohl stat svédkem nagualu. Zacina tak, Zze zameta ostrov tonalu
a potom jej udrzuje v &istot&. To je jedind moznost, kterou bojovnik ma. Cisty
ostrov neklade Zzadny odpor™*.

Clovék musi byt jednotny, aby mohl byt oby&ejnym tonalem. Celd bytost
musi patfit ostrovu tonalu. Bez této jednoty by &lovék zesilel. Carodé&j vak tuhle
jednotu musi rozlomit, ale neohrozit pfitom svou bytost. Cilem Carodéje je trvat
dal, to znamena, Ze nebude podstupovat zbyte€na rizika. Proto také celé roky
zameta sv(ij ostrov a déla to tak dlouho, aZ z né&j takika mlze vyklouznout'®.

Don Juan k tomu fika:
,velmi dulezité je, nenechat tonal, aby se smrstil nepatficné. Zasadni

véci pro bojovnika je pfesné poznat, kdy ma nechat tonal smrstit se a kdy ho

zastavit. To je veliké uméni. Bojovnik se musi rvat jako démon, aby srazil svUj
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tonal, a pfece pfesné v ten okamzik, kdy se tonal smrstuje, musi obratit, aby

okamzité toto smrétovani zarazil'3

Bojovnika usiluje o to byt dokonalym tonalem a byt dokonalym tonalem
pro n&j znamena uvédomovat si véechno, co se déje na ostrové tonalu'*. Proto
musi byt tonal takika prazdny, aby jej bojovnik pfi své vypravé do nagualu mohl

udrzet a zachoval si tak zivot.

4.8. Oc¢i tonalu a jejich osvobozeni

Don Juan radi, Ze kdyZ mame néco do €inéni s nagualem, nikdy se do
néj nesmime divat pfimo. Na nagual se Ize divat jediné tak, jakoby to byla véc
Uplné oby&ejna. Doporuduje mrkat, aby bylo preru$ovano zaméreni zraku'>°.

Nase oci jsou totiz o€i tonalu, pfesnéjSi by mozna bylo fici, ze nasSe oCi
jsou vycvi¢eny tonalem, a proto si na né tonal €ini narok. Posedlosti kazdého je
potfeba skladat si svét podle pravidel tonalu, takze pokazdé, kdyz jsme
konfrontovani s nagualem, pfiméjeme své oci, aby znehybnély a neustupovaly.
Bojovnik musi vynalozit usili, aby si osvobodil oCi. Jde o to, aby pfesvédcil
tonal, Ze existuji jesté jiné svéty, které mohou mijet pfed stejnymi okny.

Bojovnik tedy musi nechat své oci volné byt, aby byly opravdovymi okny.

,OCi mohou byt okny, kterymi bud cu€ime do nudy, nebo kterymi

nahlédneme do nekoneénosti’ «

4.9. Zpusob predani nagualu uc¢ednikovi

Toltécka pouceni se vedou tim zplsobem, Ze po celou dobu vyuky ucitel
s u€ednikem rozmlouva o ucednikové tonalu i o jeho nagualu. Na zaCatku se
mluvi k tonalu. Pravé tonal se totiZ musi vzdat své nadvlady. Ale je nutné, aby
to udélal rad. Tonal je nucen vzdavat se zbyte€nych véci jako je vlastni
dulezitost nebo holdovani slabostem. Problém je ovéem vtom, Ze tonal na
t&chto vécech Ipi, zatimco by mél byt rad, Ze se toho svinstva zbavi. Ukolem
tedy je prfesvédcit tonal, aby se uvolnil a stal se fluidnim, stal se pohyblivy a

proménlivy. Pravé tohle Carodéj potfebuje ze vSeho nejvice - silny, volny tonal.
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Cim je silngjsi, tim méné Ipi na tom, co dé&la, a tim je také snazsi ho stahnout.

Jiz vite, ze tonal se za urcCitych okolnosti stahuje, zejména kdyz je na
,rozpacich®. Jednim z charakteristickych rysu tonalu je jeho ,plachost®. Existuji
urcité pfipady, kdy se tonal necha unést pfekvapenim a jeho plachost nutné

zpUsobi, Ze se srazi a stahne™’.

Stulec

Saman predavajici uéeni mdze vyuzit metody $tulce. Chopi se svého
krychlového centimetru pfilezitosti a ustédrenim Stulce dosahne toho, Ze se
tonal u€ednika stahne.

Don Juan tento manévr popisuje takto:

,Musi$ udefit pfesné v urCity okamzik a na to samozfejmé musis umét
t138 “

vidé
Vykrik
Saman mUze ke staZeni tonalu uednika také pouZit neGekany a nahly

vvvvvv

z don Juanovy skupiny) se umél soustfedit na svuj vykfik a pouzivat ho jako

VPN 1]

prostfedek'. Nahly dés* totiz vzdycky pfimé&je tonal, aby se smrstil'*°.

Jakmile se tonal smrsti, ujima se vlady nagual a ten je schopen
vykonavat nepredstavitelné skutky.

Podle slov dona Juana nedokaze nikdo prezit zamérné stretnuti
s nagualem bez dikladného vycviku. Trva nékolik let nez se tonal na takové
stfetnuti pripravi. Obycejné se stava, ze setka-li se primeérny &lovék tvari v tvar
s nagualem, je to pro néj tak obrovsky Sok, ze zemre. Cilem vycviku bojovnika
tedy neni naucit ho ¢arovat nebo provadét kouzla, ale pfipravit jeho tonal tak,
aby se nepodélal'’.

Jednim z cild bojovnikova vycviku je pry zarazit ohromeni tonalu. Jde o
to, aby byl bojovnik proménlivy a pohyblivy, natolik fluidni, aby dokazal véechno

pFipustit, aniz by cokoliv pfipoustél™?.
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4.10. Ucitel a dobrodinec

Nagual vétSinou ucednikovi ukazuje jiny ¢len Samanské skupiny nez ten,
kdo prfedava pouceni. Tohoto Toltéka u€ednik nazyva svym dobrodincem. Je to
tak z jednoho prostého divodu - nagual ma natolik zdrcujici vliv, Ze kdyby jej
ukazoval pfimo vyucujici, mohlo by to zcela vazné narusit cely proces pfedani.
UCednik, pfesné fe€eno u€ednikav tonal, totiz ziskava hluboky, fyzicky strach z
bojovnika, ktery pro néj pfedstavuje nagual (v pfipadé Castanedy to byl don
Genaro, pro Genarovy ucedniky zase Don Juan). Nagual je rozumové
nepochopitelny. Je to neznamo a tajemno, a proto je zakonité désivy pro
Clovéka, ktery je zvykly na ,teplo® a ,utulno® svého tonalu.

Ucitel ma na starost ucednikav tonal, zatimco dobrodinec se stara o
nagual. Povinnost ucitele je pomahat ve vSem, co se tyka tonalu a vSe co déla,
je proto, aby splnil jeden jediny ukol: vycCistit a znovu usporadat ostrov tonalu.
To je prace ugitele. Ukolem dobrodince je poskytnout nepopiratelnou ukazku
nagualu a ukazat, jak se k nému dostat'*.

Ne kazdy ma vSak ucitele i dobrodince. Don Juan fekl, ze kdyz je
obycCejny Clovék pfipraven, sila mu poskytne ucitele a on se stava uCednikem.
KdyZz je ucCednik pfipraven, sila mu poskytne dobrodince a on se stava

garodéjem’*. Jednim dechem v&ak dodal, Ze nikdo nevi, jak se to d&je.

.My jsme jenom lidi. Néktefi z nas jsou lidé, ktefi se naucili vidét a
pouzivat nagual, ale nic z toho, co ziskavame v prubéhu zivota, nam nemuze

odhalit jaké plany ma sila’*.“

4.11. Nagual je smrtelné nebezpecny!

Jakmile se jednou nagual nauci vynofovat na povrch, mdze tonal velice
poskodit, jestlize se objevuje nekontrolovatelné. Proto musi bojovnik sv(j tonal
presvédCovat rozumem a svUj nagual ¢iny, dokud se nezanou vzajemné
podpirat. Tonal vladne, ale presto je velice zranitelny. Nagual se vSak nikdy,
nebo témér nikdy, neprojevuje, ale pokud se projevi, tonal se vydési'*®. Tonal je
nutno chranit za kazdou cenu. | kdyZ je nutné vzit mu korunu, musi stéle zlstat
chranénym dohlizitelem. Je-li tonal ohrozen, vzdycky to muze skoncit smrti.

Jestlize umre tonal, umfe cely Clovék. A protoZe tonal je v podstaté slaby,
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snadno se znici, je jednim z uméni bojovnika rovnovaha a vyvazovani tak, aby
se nagual vynoroval a podporoval tonal. Je to uméni, nebot Carodéjové védi, ze
nagual se vynofuje pouze tehdy, kdyz se intenzivné zesili tonal. A to zesilovani
a nabijeni tonalu se nazyva osobni sila™’.

Vycisténi a opétovné usporadani tonalu je absolutni proména, o které
ucCitel u€ednikovi fika od prvniho okamziku, kdy se potkali. Chce-li u€ednik
uspét na stezce poznani, je tato proména nutna. NestaCi v8ak pouze zménit
nalady nebo postoje nebo vzhled, tato zména vyZaduje pfetvofeni ostrova
tonalu™®. Jestlize ma bojovnik na svém ostriivku pfili§ mnoho zbyteénych véci,
nebude schopen vydrzet stfetnuti s nagualem*®.

O vynofovani nagualu ¢arodéjové hovofi také jako o utocich nagualu a
pokud nema ucednik dost sily odrazet utoky nagualu umira, bez ohledu na

pomoc ugitele ¢i dobrodince™®. Takové je riziko.

4.12. Pouzivani a prozivani nagualu
Nagual dokaze vykonavat neobyCejné véci. Véci, které se zdaji
nemozné. Véci, které jsou pro tonal nemyslitelné. Ale nejzvlastnéjsi na tom je,
Ze ten, kdo to provadi, vibec nevi, jak se tyto véci déji. Tajemstvim Carodéje je,
Ze vi, jak se dostat k nagualu, ale jakmile se tam jednou dostane, to, co se déje,

to co citi prosté nedokaze popsat''. Don Juan cely proces popisuije takto:

,Bojovnik se nauéi naladit svoji vali, namifit ji na jeden malinky bod,
zaostfit ji tam, kam chce. Je to jako by se jeho vile, ktera mu vychazi z bficha,
stala jedinym svételnym vlaknem — vlaknem, které muze zaméfit na kazdé
myslitelné misto. Toto vlakno je cestou pro nagual. Nebo Ize také fici, ze se
bojovnik ponofi do nagualu po tomto jediném vlakné. Jakmile se tam vnofi,
zacne se nagual projevovat podle jeho osobniho temperamentu. Jestlize je
bojovnik vesely, je i nagual vesely. Jestlize je bojovnik zaloZzen spi$ truchlivé, je

i nagual truchlivy. Jestlize je bojovnik zlomysiny, je zlomysiny i nagual'®2.*

Dodava, ze don Genaro je tak fluidni bojovnik, Ze i to nejmensi zaostfeni

jeho viile pfimé&je jeho nagual provadét ty nejneuvéritelngjsi kousky'>>.
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4.13. Jak si nagual vysvétluje ten kdo nevidi

Kazdy kdo vidi mize byt svédkem nagualu, kdo nevidi ten neni svédkem
niCeho, nevidi nic, jenom snad stromy, jimz profukuje silny vitr. VSechny
nezname projevy nagualu si vysvétluje jako néco, co zna. A bude-li bojovnik
tlaCit na nékoho, kdo nevidi, fekne mu, ze sice cosi vidél, ale ze si nedokaze
vzpomenout, co to bylo. To je jenom pfirozené. To, co bude fikat, bude mit
smysl. Koneckoncl, jeho o€i nebyli svédkem ni¢eho neobvyklého, jsou to odi
tonalu a jako takové se musi omezovat na svét tonalu v némz neni nic, co by
bylo tak ohromé nové, nic, co by o€i nedokazaly pojmout a co by tonal
nedokazal vysvétlit'>.

Kazdy bojovnik usilujici o to stat se svédkem nagualu musi vést
bezchybny a pevny zivot, ktery mu pomuze nashromazdit dostatek osobni sily

na to, aby setkani s nagualem pfezil. Don Juan dlirazné varuje Castanedu:

»1ohle nejsou jenom slova. Za branou oci tonalu zufi vichfice. Myslim
opravdova vichfice. Tohle neni metafora. Je to vichr, ktery Clovéku odfoukne
Zivot. Je to ve skuteCnosti pravé ten vitr, ktery pfival vSechno Zivé na tuto

Zemi155.“
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Potrebuji tvou absolutni pozornost. Pozornost v tom smyslu,v jakém ji chapou
bojovnici: pravé zastaveni, aby tebou mohl vyklad ¢arodéju piné prosaknout.
Jsme na konci svého ukolu. Dostal jsi vSechny potfebné pokyny a ted’ se musi$
zastavit, ohlédnout se zpatky a znovu uvazit svoje kroky. Carodéjové fikaji, Zze
jediné timto zpusobem se da upevnit to, co ¢lovék ziskal (don Juan Matus,

Pribéhy sily™®).

Jak tu ted sedis, nemas nic jiného, nez silu svého Zivota, ktera drzi pohromadé

onen shluk pocitt (don Juan Matus, Pribéhy sily').

5. Vyklad carodéju

5.1. O vykladu

Pouceni o tonalu a nagualu je jadro vykladu Carodéju. Védét o tom se
zda byt zcela neSkodné, od ucitele se vSak oCekava, Ze bude mluvit upfimné a
upozorni svého u€ednika, Ze neskodnost a mirumilovnost tohoto okamziku je
pouze klamné zdani, ze pfed nim lezi bezedna propast a Ze uZ nijak nelze

branu znovu zavfit, jakmile se jednou otevie'®.

.Vyklad Carodéju, ktery vibec nevypada jako vyklad, je vrazedny.
Vypada neSkodné, je okouzlujici, ale jakmile se mu bojovnik otevie, ustédfi mu
takovou ranu, jakou nemuze nikdo vydrzet.

Bud tedy pfipraven na nejhorsi, ale nespéchej a nezmatkuj. Nemas$ ani
chvilku ¢asu a prece jsi obklopen vécnosti. To je ale paradox pro ten tv(j

rozum %%

Dle nazoru dona Juana by se neméli délat tajnosti v Zzadném sméru, jenz
se tyka udélu svételnych bytosti. Kdo bude mit prospéch z takového zjeveni a
kdo ne, o tom rozhoduje jediné osobni sila. Rika, Zze zku$enost s bliznimi mu
dokazala, Ze jen malokdo, opravdu malokdo, je ochoten naslouchat, a z téch
mala, ktefi naslouchaji, jich bude jesté méné ochotno jednat podle toho, co
slySeli, a z téch, kdo jsou ochotni takto jednat, jich ma jen malo dost osobni sily,

aby mohl mit prospéch ze svych &inl. A tak se tajnosti s vykladem &arodéju
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scvrkavaji na zabé&hanou rutinu, ktera je mozna stejné prazdna jako vSechny
ostatni'®.
Roky tvrdého vycviku jsou pfipravou na bojovnikovo zniCujici stfetnuti

stim, co lezi tam dal'®

. Osobni sila bojovnikovi pomuze velice snadno
vklouznout do vykladu ¢arodéji. Ten vyklad vSak neni to, co by ¢lovék nazval
vysvétlenim. Svét se svym tajemstvim je sice diky nému méné désivy, ale neni
zcela srozumitelny. Takova by méla byt podle dona Juana podstata

vysvétlovani. V tomto bodé upozoriiuje Castanedu:

»LAle to neni to, co ty chceS. Ty totiz hledas zrcadleni svych vlastnich

predstav'®.“

5.2. Pripravenost k vykladu ¢arodéju

Dosahnout pfipravenosti pro vyklad ¢arodéju je velmi obtizné. Nemélo
by to tak byt, ale mi tvrdosijné hovime své slabosti — cely Zivot podléhame
svému nahledu na svét'®.

Carodéjové tvrdi, Ze jsme uvnitf bubliny. Je to bublina, do které jsme
byli viozeni ve chvili, kdy se narodime. Tato bublina je na poCatku oteviena, ale
potom se zacne zavirat a nakonec nas v sobé& zapeceti a my v ni pak Zijeme
cely zivot. Ta bublina, to je naSe vnimani. A to, ¢eho jsme svédky na jejich
kulatych sténach je nas vlastni odraz. To, co se zrcadli, je nas nahled na svét.
Ten nahled je prvni popis, ktery je nam pfedavan od okamziku narozeni, dokud
se do néj nezachyti cela naSe pozornost a ten popis se nestane nahledem. Tato
bublina je pochopitelné tonal.

Ukolem ugitele je uspofadat nahled jinak a pfipravit svételnou bytost na
dobu, kdy ji jeji dobrodinec tu bublinu otevie zvendi'®. A bublina se otevira
proto, aby se svételné bytosti umoznil nahled na jeji celistvost. Don Juan

dodava:

.Prirozené, ze to nazyvame bublina, to je zas jen zplsob, jak se o tom

da mluvit'® «
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Ten choulostivy manévr, kdy se svételna bytost pfivadi ke své
celistvosti, vyzaduje, aby ucitel pracoval uvnitf bubliny a dobrodinec zvnéjsku.
Ucitel nové usporada pohled na svét neboli popis svéta nebo také ostrov tonalu.
Prace ucitele, alesponn co se tyCe uCednikova vnimani, spociva v novém
usporadani vSech prvku na ostrové do jedné &asti bubliny. Vycisténi a nové
usporadani ostrova tonalu znamena preskupit vSechny prvky na stranu

rozumu'®®. Ugitel toho dosahne tak, Ze naugi uéednika zasadam bojovnika.

,Umeénim ucitele je pfimét svého ucednika, aby si pfesunul svuj nahled
na svét do pravé pulky bubliny (...) to je strana tonalu. Ucitel se vzdycky obraci
na tuhle stranu a tim, ze svému ucednikovi pfedklada zplUsoby bojovnika,
kterymi ho nuti k rozumnosti, stfizlivosti, sile charakteru i téla, ale sou¢asné mu
pfitom ukazuje nemyslitelné a pfece skuteCné situace, s nimiz se ucednik
nedokaze vyporadat, pfinuti ho uvédomit si, ze jeho rozum, i kdyz je to véc

nanejvy$ skvéla, dokaze zvladnout pouze malou oblast'®’ .

Jakmile je bojovnik konfrontovan se svou neschopnosti vysvétlit
vSechno rozumné, udéla vSechno mozné, jen aby podpofil a ochranil svij
rozum a zapoji do toho vSechno, co k tomu ma. UCitel do toho nemilosrdné busi
a postara se, aby mél u€ednik cely svij nahled na svét jen v jedné poloviné
bubliny. Na druhou polovinu bubliny, na tu, ktera se vycistila, si pak muze délat

narok néco, co darod&jové nazyvaji vile'®®,

5.3. Rozlomeni peceté vnimani

Ukolem ugitele je tedy do&ista smazat polovinu bubliny a véechno piehrat
na druhou pulku. Ukolem dobrodince je pak oteviit bublinu na té strané, ktera
byla vyc&isténa. Jakmile je jednou tato pecet zlomena, bojovnik uz nikdy nebude
stejny. Ovlada pak svou celistvost. Polovina bubliny je zakladnim centrem
rozumu, tonalu, zatimco druha polovina je zakladnim centrem v(ile, nagualu®®.

Don Juan dodava:
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»1akovy je fad, ktery by mél pfevladat, jakékoliv jiné uspofadani je
nesmysiné a zbytecCné, protoze jde proti nasi pfirozenosti. Zbavuje nas naseho

magického dédictvi a srazi nas v nicotu’"°.“

VII. Mysl TAO a I-t'ing

I-t"ing neboli Kniha promén je povazovana za nejstarSi Cinsky text. Dle
tradice je pfipisovana ¢tyfem autorim. Jsou to Fu Si, legendarni postava z doby
pfiblizn& 3000 let pf. n. I. (tedy pfed 5000 lety!), kral Wen, vévoda z Cou a
Konfucius'"".

Vyklad I-t'ingu, ktery pouzivam, je zalozen na ucCeni taoistické Skoly
Uplného poznani skutednosti a z&asti také dal$iho sméru, jenz se nazyva Cesta
nejvyssiho miru'"2. Tyto $koly v mnohém pFipominaiji toltéckou stezku, mozna je
to dano tim, Ze se Taoismus vyvinul z inského $amanismu.

I-ting je jedna z prvnich knih, kterou ¢lovék napsal. Co nam chtél ¢lovék
pred 5000 lety sdélit? Jaké bylo jeho poznani? Jaky byl on a jeho svét? Co jej
pfimélo k tomu, aby své poznani uchoval v psané podobé a jaké ma pro nas
dnes prakticky dopad?

I-t'ing je psany 64 znaky - trigramy, z nichZ kazdy ma vyjadrovat urcity
aspekt skuteCnosti. Lze také fici, ze kazdy znak je vyjadfenim urcCitych ,cest"
taoistické praxe'®. Vyznam I-t'ingu je udenci znovu a znovu vykladan a
objasfiovan tak, aby byl pfijatelny a pochopitelny pro dany tonal doby. Cerpam
z vykladu z roku 1796 taoistického Mistra Liu I-minga, v pfekladu Thomase
Claryho, ktery uvadi, ze byl tento Mistr znam jako Svobodny Cclovék
s pfizviskem Ten, ktery poznal, co je za podstatou'’®. O pravé podstaté I-t'ing
hovoti, Ze je bez tvaru a neuchopitelna’”.

Taoismus Uplného poznani skute€nosti klade diraz na harmonicky vyvoj
fyzickych, spoleCenskych a duchovnich slozek lidského zivota. Rozviji tvofivy
pristup v kazdodennim zivoté i k mystickému dosazeni toho, co nazyva
Nejvy$§im stavem poznani'’®. Dle Mistra Paj — ¢anga by ten, kdo provadi praxi
taocismu, mél zkoumat navyky své mysli, jeji sklony, prfedsudky, zaméreni,
fixace a sméfovani, aby je mohl v€as podchytit a ovladnout (...). Timto
zpusobem je mozné zbavit se svych vlastnich pout a dosahnout stavu stalého
uvédomovani si skuteénosti vé&nosti'”’. Zda se tedy, Ze cil Taoismu odpovida

cilu, ktery si vytkli Toltéci: dostat se k nekonecnu-vécnosti a uvédomit si je.
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NejzakladnéjSim pojmem je Tao, predstavujici vSeobecny i specificky fad
a podstatu, bozsky mechanismus, vesmirny princip obsazeny ve vSech
projevech. Cindti myslitelé hledali cestu kpoznani lidské podstaty a
predurCenosti, tuto cestu nazyvali velkd Cesta a I-t'ing jim slouzil jako
pomocnik, spojujici s oblastmi lidského vyvoje. Lu-Tung-pin oznacuje I-t'ing za
tajemstvi bozského mechanismu. Liu I-ming zase piSe, ze I-t'ing je kniha
zkoumani a hledani zakladu poznani pravé podstaty byti a smyslu Zivota'®. I-
t'ing popisuje fad vesmiru a jelikoz my jsme soucasti tohoto fadu, informuje nas
o tom, kde je naSe misto v tomto fadu béhem Zivotni etapy, kterou prozivame
na cesté za poznanim. Na cesté za nalezenim vlastni celistvosti. Vésténi
s pomoci I-t'ingu nehovofi o budoucnosti jako spiSe o pfitomnosti. Na zakladé
této informace poté poskytuje navrh mozného jednani/nejednani tak, aby Clovék
konal v souladu s nebeskym principem. O I-t'ingu se hovofi jako o knize

promén, mysli se tim proména Clovéka smérem k bozskosti. Liu I-ming Fika:

,Vécfnost je podstatou promény (...) Osvobozeni se od mySlenek a
osvobozeni se od dedukci, to je také podstatou promény. Ten, kdo zna tyto

funkce, miZe dohlédnout az k samé podstate’’®.“

Vypada to, Zze Taoisté usiluji o zfeni podstaty vesmiru, stejné jako
Toltékové. Thomas Clary piSe, ze podle jednoho zplsobu Taoistické praxe je
mozné dosahnout vnimani skutecnosti (...) prostfednictvim vyprazdnéni mysli,
zbavenim se subjektivity a zklidnénim osobnich dispozic(...) Tento stav, Casto
popisovany jako ,osvobozeni se od mySlenek a dedukci,” (...) ,prazdnota a
znehybnéni“, byva povazovan za jakousi vstupni branu do stavu probuzeni
veskerych lidskych moznosti'®. V textech popisujicich zakladni taoistické praxe
se uvadi, Ze (...) se Clovék dostava do pfimého spojeni se skuteCnosti, s
Jkrajinou bez jakychkoliv prekazek“'®'. Toltéci by tyto procesy ziejmé popsali
tak, ze zastavenim vnitiniho dialogu se otevira brana k nagualu, dosahujeme
vlastni celistvosti (Taoisté pouzivaji oznaceni: ,Pavodni tvar‘) a mizeme vnimat
vesmir bez jakékoliv interpretace.

Taoisté fikaji, ze lidska mysl ma dvé Casti — jednu z nich oznacuji za
pravou (nebeskou, prvotni), druhou za faleSnou (ziskanou, pozemskou,

lidskou). Prava mysl je podle nich prostorna (...), kde je prava mysl, tam je mir
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a volnost. Tato mysl se také oznacCuje jako mysl Tao. Byva spojovana s

,nebeskou mysli“, v kontrastu s ,lidskou mysli“'®.

,LZafici mysl je mysli Tao (jang), bloudici mysl je lidskou mysli (jin) (...).

V Lidské mysli je obsaZena mysl Tao a mysli Tao je obsaZena lidska mysl|'.*

Dale fikaji, Ze jin (lidska mysl) v nas v pribéhu Zivota narustd, zatimco
jang (mysl Tao) je vytéshovana az je naprosto vyCerpana, coz miva fatalni
nasledky. Celit tomu muiZeme tak, Ze se zbavime planého intelektualstvi a
navratime se k prapGvodni &iré podstaté'®”.

Mysl Tao tedy zfejmé odpovida Casti nas, kterou Toltéci nazyvaji nagual,
a lidska mysl zase tonalu. Dle Taoismu se k bozské mysli Tao dostaneme tim,
Ze vyprazdnime mysl, tedy zastavime vnitini dialog. Liu I-mnig radi, ze mame
,vyprazdnit mysl a naplnit bficho*'®*. Podle dona Juana je centrum na$eho
prvniho kruhu sily, tedy rozumu, v hlavé, toto je centrum pro tonal. Druhé
centrum, centrum pro nagual, se naléza v oblasti bficha a Toltékové je nazyvaji
vule.

Aby mohl ¢lovék dosahnou mysli Tao musi vést pevny a disciplinovany
Zivot v mnohém odpovidajici stezce bojovnika. Musi pFfekonat pfitazlivost
materialnich pfedmétd, aby se stal svobodny a volny (I-ting, str.25). Taoisté
kladou duUraz na pevnost, pfizpusobivost (don Juna fika, ze bojovnik musi byt
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jako fluidum™®), ucenlivost, ovladani sebe samého, skromnost, neziStnost,

ukaznénost, pokora, ohleduplnost vii&i druhym, prostota a opravdovost'’.
Zduaraznuji zbavovani egoismu obdobné jako Toltéci povazuji vlastni dilezitost
za nejvétSiho nepfitele Clovék usilujiciho o poznani. Taoisté k vysvétlovani
svého udeni pouzivaji celou fadu metafor. Rikaji, Ze ,pé&stuji lotosy v ohni“, coz
znamena, ze usiluji o to, zit vtomto svété a jednat uc€inné, aniz by Clovék
podlehl jeho vliva, jinymi slovy usiluji o bezchybnost toltéckého bojovnika.
Soucasti Toltécké praxe je také vyuzivani znameni. Norbert Classen
rozliSuje pfitakani svéta, ukazatele cesty a znameni'®. Znameni jsou pro
Toltéky vyjadienim ducha, ktery je vede vesmirem. Usiluji o to, aby o istili svUj
spojovaci Clanek s duchem, naladili se na néj a délali vSe v jeho souladu. Duch
poté rozhoduje o jejich Cinech. Odevzdat se duchu je vrcholnym cinem

bojovnika. Vésténi je vyuzivani znameni, avSak opacnym smérem. Kdyz je
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Clovék v uzkych a nevi si rady, nemusi ¢ekat na znameni ducha, ale mlze se
jej sam zeptat. Prostfedky, pomoci kterych pfichazeji odpovédi, jsou rGzné.
V lidské historii se velmi osvédcil pravé I-t'ing. Marie-Luiz von Franz v knize
Vésténi a synchronicita v8ak varuje, Ze se nema I-t'ingu pouzivat ,jen tak,
uvidime, co nam vyjde.“ V takovém pfipadé by odpovéd orakula nedavala
smysl. I-t'ing se ma pouzivat jen kdyz Clovék citi jistou nevychodnost situace,
neni si jist pro jakou cestu se ma rozhodnout a podobné. V takovych obdobich
lidského Zivota je I-t'ing nastroj pro vyjadfeni toho, co se déje (mimo naSe
védomi). Dle Jungian(i poukaZe na to, jaky archetyp se konsteluje'®®, podle
Taoisth vyjadfi aktualni vzestup &i oslabeni jin a jangu, podle Toltékl vyjadfi
zameér ducha...

O I-"tingu, Taocismu a synchronicité bych se rad rozepsal vice, téma je
zajimaveé, také vSak nekonecné rozsahlé. Zajemce proto odkazuji na Taoisticky

I-ting a tfi stejné mince a preji jim mnoho zabavy.

5.4. Roztahovani kridel vnimani

Vyklad &arodé&ji pouziva metafory o roztahovani kfidel vnimani'®. Tvrdi,
Ze kazda bytost ma silna a dlouha energeticka vlakna vychazejici z ni riznymi
sméry. Ta vlakna jsou tu pry proto, aby vedla vnimani nagualu, stejné jako oci
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vedou normalni vnimani tonalu™'. Castaneda svoji zkuSenost s nagualem a

pouzitim svételnych vlaken popisuje v knize Pfibéhy sily takto:

,Rikali, Ze moje vlakna jsou vdude kolem mé a Ze skrze né& mQzu vnimat
vSechno najednou. Jedno jediné vlakno pry postacCi ke skoku ze skaly do
propasti nebo zas z propasti na skalu (...).

Oba mé pobizeli, abych skocil na dno propasti. Rikali, Ze nejdfiv musim
citit svoje vlakna, potom oddélit to, které saha az dold, a sjet po ném'®? (...).

Rikali, ze mam nechat sva k¥idla vnimani, aby se rozvinula a dotykala se
tonalu a nagualu souc€asné, aniz bych si uvédomoval, Zze pfechazim od jednoho
k druhému'® (...).

Potom se mé zmocnila zvlastni nalada a ja jsem skocil s veSkerou svou
télesnosti’™ (...).

Byl jsem v&domi samo'®® (...).
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Ona sladka jednota, kterou nazyvam ,ja“ uz neexistovala (...). Byl jsem
kolonii samostatnych jednotek, které byly zvlastnim zplisobem svazany a drzely
spolu, kolonii jednotek, které se nutné spoji, aby vytvorili jedineCné védomi —
moje lidské védomi.

(...) celé moje jedine¢né védomi ,védélo®, Ze ,ja“ toto ,mé&" mého
divérné znamého svéta, je kolonie, konglomerat samostatnych, nezavislych
pocitd, které k sobé vaze pevna soudrznost. A tato pevna soudrznost..., tato
sounalezitost, (...) byla moje Zivotni sila (...).

Touzil jsem po tom ,neznamém*, kde moje védomi neni sjednoceno’® .

5.5. Vyklad ¢arodéju

To je tedy vyklad ¢arodéja. Nagual je nevyslovitelny. VSechny mozné
pocity a bytosti a ja se vném vznaseji jako barky, mirumilovné, neménné,
navzdy. Potom pojivo Zivota nékteré z nich spoji dohromady'?’.

Kdyz pojivo zivota spoji tyto pocity dohromady, je stvofena bytost.
Bytost, ktera ztraci pocit své vlastni pfirozenosti, ktera je oslepena oslnivou zafri
a hlukem oblasti, kde se bytosti vznaseji, tonalem. Tonal je to, kde existuje
veskeré sjednocené usporadani. Bytost vyskoCi do tonalu, jakmile Zivotni sila
spoji vdechny potifebné pocity dohromady.

Tonal za€ina narozenim a konci smrti. Jakmile sila Zivota opusti télo,
v8echna ta mala védomi se rozpadnou a vrati tam, odkud pfisla, do nagualu.
To, co bojovnik déla pfi cesté do neznama, se velmi podoba umirani, ovsem
s tim rozdilem, Ze se shluk jednotlivych pocitd nerozpadne, ale trochu rozsifi,
aniz by ztratil svou vlastni soudrznost.

K neznamu se bojovnik nijak nemlze vztahovat. MUze byt jen jeho
svédkem. Vyklad Carodéju pravi, Zze kazdy z nas ma stfed, z néhoz Ize byt
svédkem nagualu, a to je vile. Pomoci vile se bojovnik mize odvazit vstoupit
do nagualu a nechat svUj shluk, aby se spojoval a pfeskupoval vSemi moznymi
zptisoby ',

Nagual se projevuje velmi osobné. ZaleZi jen na kazdém jednotlivém
bojovnikovi, jak bude Fidit pfeskupovani tohoto shluku. Don Juan Fika, Ze lidska
forma nebo lidské citéni je svérazné a mozna je nam ze vSech forem nejmilejsi,

nicméné existuje nekone¢né mnozstvi jinych forem, které ten shluk na sebe
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muze pfijmout. Carod&j na sebe umi pfijmout kazdou formu, kterou chce.
Carodgj, ktery pevné drzi celistvost sebe sama, muze Fidit &asti svého shluku
tak, aby se spojily jakymkoliv myslitelnym zptsobem'®. Carod&j mize tato
kfidla pouzivat k tomu, aby se dotykal i jinych celistvosti, napfiklad vnimani
vrany, kojota, cvréka nebo fady jinych svétl v tomto nekonec¢ném vesmiru.
Podle dona Juana nas kfidla vnimani mohou zanést na nejtemnéjSi hranice

nagualu nebo do nemyslitelnych svétti tonalu®®.

5.6. Rozum a nagual — posledni kousek vykladu ¢arodéju
Clovék maze nagual zrcadlit svou vali, i kdyZ jej nikdy nem(ize vysvétlit.
Rozum bojovnika nakonec pfipusti, Ze nagual je nepopsatelny, ne proto, Ze ho
presvédCily dikazy, ale proto, ze je bezpecné to pfipustit. Jeho rozum je

v bezpegdi, véechny prvky tonalu jsou totiZ na jeho stran&®’.

,Ukolem ugitele je udé&lat to vzdycky tak, aby se rozum citil v bezpeg&i
(...) i pfes to, co mas za sebou, se ti v tuto chvili zda, ze stale existuje jadro, o
némz muzes tvrdit, Ze je ti vlastni, a to je tvdj rozum. Ale to je iluze. Tvdj vzacny
rozum je pouze stfedem shluku, stfedem spojeni, je to zrcadlo, které odrazi

néco, co je mimo n&?*2.*

Posledni CasteCka vykladu Carodéju pravi, ze i rozum pouze zrcadli
vnéjsi fad, ale nic o ném nevi. Nedokaze ho vysvétlit, stejné tak, jako nedokaze
vysvétlit nagual.

Tonal kazdého znas je pouze odrazem onoho nepopsatelného
neznama naplnéného fadem, nagual kazdého z nas je zase jen odrazem
prazdnoty, ktera vSechno obsahuje. Rozum mulze byt pouze svédkem pusobeni
tonalu, ale nikdy mu nemlze porozumét nebo ho rozlustit. Sam fakt, ze
myslime a mluvime ukazuje na fad, ktery dodrzujeme, aniz bychom kdy védeéli,
jak to délame a co ten fad vlastné je.

Carodgjové Fikaji, Ze pomoci své ville dokazi byt svédky toho, jak
pusobi nagual. Prostfednictvim rozumu, bez ohledu na to, co s nim délame a

jak to délame, jsme zase svédky pusobeni tonalu. V obou pfipadech neni
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nadéje, ze bychom vlibec nékdy mohli pochopit nebo vysvétlit co je to, ¢eho

jsme svédky?®.
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Prakticka cast

Sila ti dava vSechno podle tvoji bezchybnosti. Kdybys byl vazné uplatrioval ty
Ctyri techniky, byl bys nasbiral dost osobni sily (...), byl bys bezchybny a sila by
ti oteviela vSechny potfebné cesty. Takoveé je pravidlo (don Juan Matus,
Pribéhy sily*®).

Mél bys uz védet, Ze ¢lovék oddany poznani Zije tim, Ze jedna, a ne tim, Ze o
svych cinech jen premysSli, ani tim, Ze pfemysli o tom, co si bude myslet, az
prestane jednat. Clovék oddany poznéni si svou cestu vybiré srdcem a pak po
ni jde. Potom se diva, raduje se a sméje se, a potom vidi a vi. Vi, Ze Zivot
stejné skonci pfilis brzo, vi, Ze stejné jako vSichni ostatni nikam nejde (...).
Jinymi slovy, ten, kdo je oddany poznani, nema pocty ani hodnosti, nema
rodinu ani jméno ani vlast, ma jenom Zivot, ktery Zije (don Juna Matus,

Oddélend skutecnost®®).

1. Uvod

Toltécky Samanismus je mytus. Mytus se pokouSi vysvétlit svét a
zaroven podat navod, jak dosahnout mystické zkuSenosti. V mytus se nema
véfit, mytus se musi zit, jinak se z mytu stava nabozenstvi. V archaickych
spoleCnostech to byl pravé Saman, ktery zprostfedkovaval svému spolecenstvi
kontakt s posvatnem, neznamem, s nagualem. Byl to Saman, ktery seznamoval
Cleny své spolecnosti s celistvosti Clovéka, s druhou stranou.

Toltékové fikaji, ze jediny zpusob jak zit toltécky mytus je pfijmout
zpusoby bojovnika. Don Juan tvrdi, Ze cesta bojovnika je zakladni opérnou

konstrukei, bez které by $aman ztroskotal v nekoneé&nosti vesmiru®®.

,Cesta bojovnika, to je v8ecko. Je to vyraz mentélniho a fyzického

zdravi®®’ “

ZpUsoby bojovnika maji byt esenci stfizliveho pfistupu k byti. Maji

pomoci zdolat nekonecna uskali, ktera Cekaji na Clovéka, ktery se vydal na
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gv Vv

svéte?o8,

V Castanedové dile se hovofi o tom, Ze se Clovék nejdfive stava lovcem,
poté bojovnikem. KdyZz se mu jeho boj dafi, muze se stat Clovékem, ktery
poznal. Ken Eagle Feather rozliSuje tyto urovné: ZacateCnik, UCednik/Ranger,
Tolték, Clovék oddany poznani/Ten ktery poznal, Ziec/Vidouci?®. | pres tyto
rozliSeni se predstava bojovnika tahne vSemi etapami cesty za poznanim.
Bojovnik bojuje az do konce svého Zivota, nehledé na to, jak daleko se mu na
stezce poznani podafri dojit.

Toltéci vypracovali celou fadu pravidel a pouceni, aby umoznili a
usnadnili u¢ednikim pfijmout bojovnikovo rozpolozeni. Tyto pouceni Ize rozdélit
do dvou ¢&asti: pfedstava bojovnika a techniky. Pfedstava bojovnika poskytuje
nové vzorce chovani a otevira mysl u¢ednikd va&i novému chapani byti jedince
ve svété — byti bojovnika. Techniky jsou prosté techniky. Bojovnikem se Clovék
nestane, kdyz si to bude pfat. Byt bojovnikem je nekone€ny zapas, ktery trva az
do posledniho okamziku zivota. Nikdo se nerodi jako bojovnik, tak jako se nikdo
nenarodi, jako rozumna bytost. To, nebo ono ze sebe udélame teprve my
sami?'®. Techniky jsou tedy zbrané&, kterymi bojovnik bojuje sv(ij boj. Jsou to
nastroje, kterymi se bojovnik dostava za hranice svéta ktery zna, za hranice
sebe sama.

Don Juan fika, Ze ke kazdému Clovéku, patfi vSe, co je udélem Clovéka.

Radost, smutek a boj. Pokud je jeho duch znetvofen, musi ho prosté upevnit,

Mg vrv s

.,Neupevnit ducha znamena vyhledavat smrt, coz je stejné, jako nehledat
nic, protoze smrt se nas stejné zmocni bez ohledu na cokoli. Hledat dokonalost
bojovnikova ducha je jediny ukol hodny naSi docCasnosti a naseho

Elovédenstvi? «

Vylozit, jakym zplsobem doporucuji Toltéci upevnit lidského ducha je
predmétem praktické cCasti. Nejprve se pokusim objasnit nékteré atributy
pfedstavy bojovnika a jakym zpusobem se do této predstavy promita toltécké
poznani energetické skuteCnosti svéta. Poté popiSi zakladni techniky, jakymi

toltécti bojovnici bojuji bitvy na stezce poznani.
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Upozornuji, Ze jednotlivych technik existuje nepfeberné mnozstvi. Kdyz
bojovnik pochopi ,,0 co jde“, mize si techniky vymysSlet sam. Asi nejobsahlejSim
souborem postupl je kniha Victora Sanchese: UCeni dona Juana Carlose
Castanedy, kde uvadi na 77 moznych praktickych cviCeni a technik, jak
posilovat svou energii, umi€et vnitini dialog, cviCit svou pozornost, rozvijeni

snéni ¢i télesného vnimani.
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VSechno co délame, vsechno co jsme, spociva na nasi osobni sile. Jestlize ji
mame dost, pak postaci, kdyZz nam feknou jedno slovo a zméni se cely béh
naSeho Zivota. Ale pokud nemame dost osobni sily, mizou se nam odhalovat
nejuzasnéjsi moudrosti a tato zjeveni v nas nevyvolaji sebemensi proménu
(don Juan Matus, Pribéhy sily?"?).

Tohle je tvij svét, (...). Jsi Clovékem tohoto svéta. A tam, v tomhle svété, je
tvoje lovisté. Délani naSeho svéta nelze nikterak uniknout, takze bojovnik udéla
to, Ze proméni tenhle svét ve svoje loviste. A jako lovec bojovnik vi, Ze svét je
tu proto, aby byl uzivan. TakzZe ho vyuZiva do posledniho kousi¢ku (don Juan

Matus, Cesta do Ixtlanu®").

2. Predstava bojovnika

2.1. Bojovnik na stezce poznani

Toltéci Fikaji, ze na stezce poznani mize ¢lovek pfezit jenom jako
bojovnik?'. Pocatek predstavy bojovnika Ize pravdépodobné odvodit od
puvodni toltécké kultury, o které je znamo, Ze byla, stejné jako jiné kultury
mezoameriky, zcela zalozena na valce, valeCnickém uméni a rozhodujici ulohu
v fizeni statu hrali pravé bojovnici. Ken Eagle Feather navrhuje misto vyrazu
bojovnik pouZivat: ,ranger”, coz podle n&j celkové znéni demilitarizuje®'®.

Novodobi Toltéci v8ak vnimaji bojovnika jinak nez Clovéka bojujiciho
proti ostatnim lidem. Aby se Clovék stal bojovnikem, musi zcela zasadné
preorganizovat svlj dosavadni Zzivot. Bojovnik je bojovnikem proto, ze je
v neustalém boji. Je to vSak boj s vlastnimi slabostmi a omezenimi, se silami,
které brani rustu jeho védéni a sily. Boj s osudem oby¢ejného a normalniho
Clovéka, zcela determinovaného svym osobnim pfibéhem a pfedsudky svého
inventare. Je to boj za harmonii a mir?'®. Boj s nete¢nosti, s lenosti. Je to boj
za dosazeni vlastni celistvosti. Boj za osvobozeni svého vnimani od interpretaci
podminénych individualni historii. Boj za zastaveni svéta. Bojovnik bojuje proto,
aby nashromazdil osobni silu. Aby dosahl tichého poznani, aby byl svédkem

esence vesmiru.
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Bojovnik - u€ednik potfebuje mirnost a silu. Proto ho také ucitel uvadi do
zpusobu a zivota bojovnika. To je pouto, které drzi pohromadé vSechno, co je
ve svété Carodéju. Ucitel ho musi kout a rozvijet kousek po kousku. Bez
bojovnikovy houZevnatosti a vytrvalosti nelze vydrzet cestu poznani?'’. Don

Juan fika:

»VS8ichni si musime projit takovym Saskovanim (...), ale prekonat se to da
jediné tak, Zze budes vytrvale jednat jako bojovnik. To ostatni pfijde samo.

(To ostatni) je poznani a sila. Ti kdo poznali, maji oboji. A pfece by ti
nikdo z nich nedokazal Fici, jak toho dosahl. Rekl by jen to, Ze stale jednal jako

bojovnik a najednou se véechno zménilo?'®

Bojovnik zacina s jistotou, Ze jeho duch neni v rovnovaze, a Zije tak, aby
plné ovladl sebe i svoje védomi, ale nespécha a nic si nevynucuje. Déla do
posledka v8echno, co dokaze, aby nabyl tuto rovnovahu?®'®.

Mit mysl v pohodé je pfimo bojovnikova povinnost. Bojovnik nevitézi tim,
Ze tlu€e hlavou do zdi, ale tim, Ze zdi zdolava. Bojovnik zdi neboura, ale
preskakuje?’. Pohoda je takovy stav, ktery si bojovnik musi péstovat. Stav,
s nimZ se musi dobfe obeznamit, aby jej mohl vyhledavat. Pohoda je néco, o co
je tfeba zamérné usilovat. A jediné, o€ vétSinou lidé usiluji, je dezorientace,
nepohoda a zmatek?®?'.

Zakladni rozdil mezi obyCejnym Clovékem a bojovnikem je vtom, Ze
bojovnik vSechno pfijima jako vyzvu, zatimco obycCejny Clovék to bere bud jako
pozehnani, nebo jako kletbu®??. Bojovnik nem(iZe reptat nebo né&eho litovat.
Jeho Zivot je nekone€nou vyzvou a vyzvy nelze délit na dobré a Spatné. Vyzvy
jsou prosté vyzvy?®. Stat se bezchybnym bojovnikem, to je vyzva véech vyzev.

Dobrou schopnosti bojovnika je nic nechtit?**. Protoze pak je i malo
nesmirnym darem. Proto v sobé bojovnik péstuje pocit, ze ma vSe, co potfebuje
na tak vystfedni pout, jakou je zivot. Pro bojovnika je dulezité, Ze je nazivu.
Zivot sam o sobé stadi, sam sebe vysvétluje a je Uplny. Bez domyslivosti Ize
prohlasit, Ze byt naZivu je zku$enost vech zkusenosti*®,

Bojovnik nikdy neprestava byt bd&ly*?®. Lidé si véci uvédomuiji teprve
tehdy, kdyz si mysli, Ze si je maji uvédomovat, ale stav bojovnika znamena, Ze

si uvédomuje v8echno a porad®?’. Bojovnik ma v sob& néco, co si vzdycky
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uvédomuje kazdou zménu. Péstovat a udrzovat tohle uvédomovani je pfesné
to, co je jeho cilem. Bojovnik to procistuje, lesti a udrzuje v chodu®?®. Byt
bojovnikem znamena byt pokorny a bd&ly*%.

Bojovnik musi byt klidny a usebrany a nikdy nesmi pustit to, co uz jednou

ziskal*®. Bojovnik je vzdycky pfipraveny. Je lehky a pohyblivy.

Bojovnik je zcela oddan cesté za poznanim. Pfi své pouti bojovnik
vychazi z pravidla, ze svét, ktery nas obklopuje, je bezednym tajemstvim a on
se musi toto tajemstvi pokusit rozlustit, aniz by mohl doufat, Ze se mu to kdy
zcela podafi. On sam, jako soucast svéta, je bezednym tajemstvim a vyrovna
se tak vSemu ostatnimu. To je bojovnikova pokora.

Toto pravidlo pro bojovnika vlastné neni pravidlo, jako spiSe nalada,
rozpoloZeni. K tomu, aby si dokazal toto rozpolozeni navodit a udrzet, potfebuje

osobni silu.

2.2, Osobni sila

Poznani energetické skuteCnosti vesmiru poskytlo Toltékim zcela
osobity pfistup k sob& samému. Rikaji, Ze jedinec je jen soubor své osobni sily.
Vse, co Clovék déla, nebo nedéla, co se mu pfihodi, nebo nepfihodi, co vnima,

nebo nevnima, zavisi na jeho osobni sile.

,V8echno, co Clovék déla, zavisi na jeho osobni sile. Proto pro toho, kdo
Zadnou silu nema, jsou skutky Clovéka, ktery ma silu, zcela neuvéfitelné. | na
to, aby Clovék vibec zacal chapat, co sila je, je tfeba mit silu. (....) Ale ja vim,
Ze tomu nerozumi$, ne proto, ze bys nechtél, ale proto, ze mas velmi malo
osobni sily?®".

A prece, kdybys mél dost sily, stacila by ti jen moje slova jako
prostifedek, aby ses dovrsil ve své celistvosti a dostal jeji podstatnou ¢ast mimo

meze, v nichZ je ted obsazena®2.*

Carodé&j Emilito tvrdi, Zze &im vétsi je energeticky potencial ¢lovéka, tim

jeho schopnost vnimat neobyg&ejné véci vzrasta®?.
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Osobni sila je energie, kterou &lovék disponuje. Carodéjka Clara Grauova Fika,
Ze sila je, kdyZ se energie hromadi?**. Osobni sila je jako pocit. Je to néco, jako
kdyz je Clovék Stastny. Lze ji oznacCit také jako rozpolozeni. Osobni sila je néco,
co ¢lovék ziskava bez ohledu na sv(ij piivod. Bojovnikem je ten, kdo lovi silu®®.
Osobni sila je néco, co ¢lovék ziska celoZivotnim zapasem?°.

Pokud pfijmeme metaforu, ze nas tonal, tedy naSe ja, je skladisté
naplnéné inventarem, tak osobni sila je volné misto v tomto skladisti. VétSina
lidi svuj tonal peclivé plni po celé dospivani, aniz by se namahali jeho ¢isténim.
Po devatenactém roce jej maji nacpany k prasknuti ¢imz se dostavaji do stavu,
ktery nase kultura definuje jako ,dospélost®. V archaickych spolenostech je
tento vék dobou zasvécovacich rituald pfechodu. Bojovnik v8ak svuj sklad
systematicky vyprazdriuje a Cisti, az je takrka prazdny. Prazdné skladisté tonalu
poskytuje pohyblivost a mrstnost ve vztahu se svétem i k sobé samému.

Toltéci Fikaji, Ze se na svét rodime s urcitou energii, tou energii se u€ime
udrzovat nas svét, pomoci té energie budujeme svij tonal. Nechavame ji ve
svych vzpominkach, at jiz bolestnych ¢&i Stastnych (V jaké vzpomince jste
nechali svlj détsky smich? A v jaké svou davéru vlidi? A vjaké svou
bezstarostnost?). UdrZzujeme pomoci ni své zvyky, své rutiny, utracime ji za
podmifiovani energie plynouci vesmirem. Plytvame s ni na obhajovani svych
¢ind, na vztekani se, rozmrzelost, urazenost, domyslivost, povznesenost... Az
nam nezbude takika Zadna volna. NasSe skladisté je plné a i kdybychom védéli,
kde mame co ulozené, stejné bychom se k tomu nedostali, dfiv by na nas néco
spadlo z pfeplnénych regall. To je stav charakteristicky pro normalniho

dospélého Clovéka.

,Kazdy ma dost osobni sily, aby néco uskutecnil. Trik bojovnika spociva
v tom, Zze svou osobni silu pfesune z oblasti svych slabosti do oblasti svého
bojovnického Usili%’.

Cely trik je vtom, na co polozime dlraz. Mizeme ze sebe udélat

chudaky, nebo nabrat silu. MnoZstvi prace na dosazeni obého je stejné?®.*

At chceme délat cokoliv, skoncovat s koufenim, bézet maratdn, otevrit
se nové zkuSenosti nebo zahlédnout svou vlastni celistvost, potfebujeme

volnou energii.
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Hladina energie kazdé bytosti je podle Victora Sanchese zavisla na tfech
faktorech:
* na mnozstvi energie s niz byla pocata
* na tom, jak tuto energii posilila Ci oslabila béhem svého dosavadniho
Zivota

* na tom, jakym zplisobem ji uZiva ve svém sou¢asném Zivoté®?.

Na prvni bod nemame vliv. Na prostfedni bod ¢lovék oddany poznani
uplatriuje metodu rekapitulace”. NejdtleZitéjsi je posledni bod a z toho bojovnik
vychazi.

Bojovnik vi, ze kazdy jeho Cin energii posiluje, nebo oslabuje, a proto si

dava veliky pozor na povahu svého chovani?*

Ci postoje ke svému chovani.
Bezchybnym jednanim poté oznacuje takové jednani, které je nejvyhodnégjsi,
z hlediska spravného vyuzivani energie. Rozhodné to vSak neznamena
stahnout se nékam do ustrani. Bojovnici usiluji o zakaleni a upevnéni svého

ducha a dosahnou toho je pro né snadnéjsi v podminkach nejvyssiho napéti?*’.

2.3. Bezchybnost bojovnika

Bezchybnost pro bojovnika znamena délat to, co zrovna déla, jak nejlépe

mize, at u se zabyva &imkoliv*2. Bojovnik nemlZe byt bezradny. Ani
ohromeny ani vydéseny. Bojovnik ma €as pouze na svou bezchybnost, vSechno
ostatni mu bere silu, zatimco bezchybnost mu ji dopliiuje®**. Don Juan o

bezchybnosti fika:

,Kli¢em ke vSemu, co souvisi s bezchybnosti, je smysl pro to, zda mame,
nebo nemame Cas. Zasadnim pravidlem je, Ze kdyZz mas pocit, ze jsi
nesmrtelna bytost, ktera ma vSechen ¢as svéta, a jednas podle toho, tak nejsi
bezchybny. V takovou chvili by ses mél obratit a rozhlédnout se. Potom si

uvédomi$, Ze ten pocit dostatku ¢asu je blbost. Na Zemi nikdo neprezije!“**

Viz. prakticka ¢ast, kapitola 4.7. Rekapitulace (pozn. autora)
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Bezchybnost tedy neni nic jiného neZ spravné vyuZivani energie®*°.
Z tohoto hlediska existuje dalSi definice toltéckého nagualismu. Toltéci fikaji, ze
to neni tak, Zze by se bojovnik postupné ucil uméni Samanismu. SpiSe se b&hem
Casu nauCi neplytvat energii. Tato uspora energie mu umozni zachazet
s energetickymi poli, ktera jsou pro n&j normalné nedosazitelna. Samanstvi je
tedy stav védomi, schopnost pouzivat energeticka pole, ktera se pfi vnimani

kazdodenniho svéta, jak jej zname, nepouzivaji**°.

24. Krychlovy centimetr Sance

Soucasti stezky bojovnika je i pfedstava krychlového centimetru Sance.
Toltéci fikaji, Ze vSichni, at jsme bojovnici, nebo ne, mame krychlovy centimetr
Sance, ktera se nam obcas objevi pfed o¢ima. ObycCejny Clovék a bojovnik se
liSi pouze tim, Ze bojovnik o tom vi, a proto také je jednim z jeho ukolu stala
bdélost a védomé Cekani, takZze kdyz se ten krychlovy centimetr na okamzik

vynofi, ma onu potfebnou rychlost a zdatnost, aby jej zachytil.

,Sance, $tésti, osobni sila nebo jak tomu chce$ Fikat, je zvlastni stav
véci. Je jako malinka hulka, ktera se pfed nami vynofuje a vyzyva nas,
abychom ji lapili. Obvykle mame pfili§ mnoho prace, jsme pfili§ zaneprazdnéni
anebo pfilis lini a hloupi, abychom si uvédomili, Ze tohle je ten nas kubicky
centimetr Stésti. Bojovnik je vSak vzdycky bdély a v pohotovosti a ma potfebnou

pruznost i davtip, aby se jej chopil®*’ .“

Uméni bojovnika je byt neustale fluidem, aby se ji dokazal chopit**®.

2.5. Sebedlvéra a pokora bojovnika

Sebedlvéra bojovnika neni sebeduvérou primérného ¢lovéka. Primeérny
Clovék vyhledava jistotu v oCich pfihlizejicich. Tomu pak fika sebedlvéra.
Bojovnik usiluje o bezchybnost ve svych vlastnich oCich a fika tomu pak
pokora. Prumérny Clovék je pfipoutan ke svym bliznim, zatimco bojovnik je

pfipoutan jen k sob& samému a k nekone&nu?*°.
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Bojovnik pfijima svuj udél, at je to cokoli, a pfijima ho s nejvétSi moznou
pokorou. S pokorou pfijima to, co sam je. Nebere to jako duvod k litovani, nybrz
jako zivou vyzvu. Pokora bojovnika neni pokorou Zebrakovou. Bojovnik pred

nikym nesklani hlavu, ale sou¢asné nikomu nedovoli, aby ji sklanél pred nim?>°.

VIIl. Konformita €lovéka a ovladana posetilost bojovnika

David Riesman fika, Ze podstatou fungovani jakékoliv spole¢nosti, je urcity
zpusob konformity. V kazdé spolecnosti je mechanismus, ktery zajistuje jistou
miru konformity u jedincl, ze kterych se sklada. Je vstipen détem a
v dospélosti poté upevnén.

Riesman rozlisil tfi zakladni typy konformity - je to tradicni fizeni

jednotlivet, niterni fizeni jednotlivell a vnéjskové fizeni jednotliveti®®.

Tradiéni Fizeni spole¢nosti

V tradicné fizené spoleCnosti se podle Riesmana jedinec uci chapat a
hodnotit normy, které pretrvaly staleti a v prdbéhu generaci doznavaji jen
nepatrnych zmén. Dulezité Zivotni vztahy se fidi peclivou a pfisnou etiketou.
Kultura zabezpecuje ritual, obyCeje a nabozenstvi, jimz je kazdy podroben a jez
mu poskytuji orientaci.

Tradi¢né Fizeny Clovék sam sebe téZko pojima jako individualitu. Ani by
jej nenapadlo ovliviiovat svij osud. Nema dostateény odstup sam od sebe.
Okoli od jedince ¢eka, ze se bude chovat schvalenym zplsobem. Podnétem

jednani byva strach ze zahanbeni?*2.

Niterni fizeni spole¢nosti
Spolecnost s niternim fizenim zajistujicim konformitu je dynamicka,

charakteristicka nepfetrzitou expanzi. Potfebuje jedince s vétsi iniciativou pfi
stfetavani s nebyvalymi problémy. V této spoleCnosti je zdroj jedincova Fizeni
Lhiterny“ v tom smyslu, Ze mu je vstipen v ranném véku starSimi a zaméren
k zevSeobecnélym, pfesto vSak neuhybné stanovenym, cilim. Riesman v této
souvislosti uziva termin ,psychologicky gyroskop®. Toto zafizeni, jakmile je
jednou rodiCe a jiné autority instaluji, udrZuje niterné fizeného ¢lovéka ,ve
sméru“. Niterné Fizeny Clovék ziskava schopnost zachovavat jemné vyvazenou

rovnovahu mezi pozadavky, jez na néj klade jeho zivotni cil, a Sikanovanim
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vnéjsiho svéta, jemuz je vystaven®?. Lidé niterné fizeného charakteru maiji
pocit, Ze maji svij zivot ve svych rukou. Pfesto vSak jde pouze o zniternéni
tradiCnich norem do osobnosti jedince. Prochazi zivotem méné nezavisly, nez
se navenek jevi, poslusny svého vnitfniho fizeni. Odchylka od sméru vede

k pocitu viny?>*.

VnéjsSkové fizeni spole€nosti

Pro spole€nost v této fazi je charakteristicka rychla akumulace kapitalu.
Vztah k vnéjSimu svétu a k sobé samému je rostouci mérou prostfedkovan
proudem hromadnych sdéleni. Pro vnéjSkové fizené lidi je spoleCné to, ze
zdrojem fizeni pro jednotlivce jsou jeho vrstevnici — bud' ti, které zna nebo ti, jez
poznava nepfimo, prostfednictvim pfatel & hromadnych sdélovacich
prostfedku. Cile o néz vnéjSkove fizeny Clovék usiluje, se méni v zavislosti na
tomto Ciniteli: beze zmény zlstava po cely zZivot jen usilovani samo a pozorné
sledovani signalu pfichazejicich zvnéjSku od druhych lidi. Tento zpUsob
udrzovani styku s vnéjSim okolim umoznuje uzkostlivé zachovavat konformitu,
nikoliv nacvikem chovani jako u tradicné fizeného charakteru, nybrz spiSe
mimofadnou vnimavosti ke konani a pfani druhych. Riesman fika, ze vsichni
lidé si preji a potfebuji, aby je nékdo nékdy mél rad, ale teprve pro tyto moderni
vnéjskové typy se to stava hlavnim zdrojem orientace®®. Vnéjskové fizeny
Clovék je nadan schopnosti navazat s kazdym duvérny, tfebaze leckdy
povrchni, vztah a s kazdym se dorozumét. Prvofadou psychologickou pakou je
6

jakasi rozptylena Uzkost, toto ovladaci zafizeni funguje jako radar®®® fidici

jedincovo jednani.

Uvedené charaktery €asto nemusime najit v Cistych formach. SpiSe se
riznymi zpusoby misi a nékdy mohou u téhoz Clovék prevladat za riznych
situaci rdzné druhy konformity.

Konformita ¢lend spoleCnosti vSak nutné musi vést k jistému, vice Ci
méné hlubokému, odcizeni své vlastni jedinecné existenci. Dochazi k blokovani
autentickych prozitku vlastniho Zivota. Dochazi k popirani individuality a
zaroven k popreni celistvosti Clovéka, ktera neni soucasti spoleCenského
inventare. Clenové spolednosti Ziji pfedepsané, standardizované role, jako

z katalogu ¢i z televizniho serialu. Navic, kdyZ je spole€nost povrchni, sobecka
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a agresivni, nuti prostfednictvim konformity k takovému postoji vSechny své
Cleny. Soucasnost je takovéto konformity plna az po okraj. Navic pro jedince je
velmi obtizné konformité Celit.

Konformita tradi¢né fizené spole€nosti neponechava jedinci takika Zzadny
prostor k jakémukoliv osobnimu ristu ¢i realizaci, na druhou stranu mu dava
stabilni a bezpecné misto ve spoleCnosti, pevné ukotveni v mytu, ktery dava
smysl jeho Zivotu. Hnacim motorem je zahanbeni, které se dostavi, v pfipadé
odchyleni od tradice. Takovéto zahanbeni je pro tradi¢né fizeného Clovéka
velmi bolestivé.

U niterné fizeného charakteru je do nitra jedincovy psychiky vpraven
gyroskop, ktery jej poté az do konce Zzivota fidi. V pfipadé odchyleni se
dostavuje pocit viny, frustrace, pocit ménécennosti, selhani.

Vnéjskoveé fizeny Clovék je zase zcela zavisly na minéni okoli. Prahne po
uznani, po pozitivnim hodnoceni. V pfipadé spoleCenského odmitnuti se
dostavuje uzkost, deprese, pocit, Ze neni dost dobry. Souhlas sam o sobé se
stava jedinym nepochybnym dobrem®’. Nesouhlas je v tom pfipadé zniujici.
Jedinec se stava zcela zavisly na minéni okoli, jde mu pouze o pfizptsobeni®*®.

Kazdy jedinec je spoleCnosti naprogramovan ke konformité. V utlém
détstvi jsou do nas vkladany programy, at' jiz je to gyroskop niterniho fizeni Ci
radar vnéjSkového fFizeni. Tyto programy poté po zbytek zivota urCuji naSe
chovani, reakce mySlenkové pochody ¢i pFipadné napéti v okamziku
nevyhoveéni.

Toltéci si jsou této nesvobody védomi. PFisli na to, Ze vSichni ¢lenoveé
spolecCnosti jsou v détstvi naformatovani ke konformnimu Zivotu ve spole¢nosti,
at' jiz spoleCnost vyznava jakékoliv normy. Konformita je jen dalSi zpusob
podmifovani energie. Bojovnik usiluje o to, aby strach ze selhani, pocit viny,
frustrace, pocit ménécennosti a jiné zni€ujici emoce nemély v jeho zivoté zadny
vliv. Toltéci zjistili, Ze konformita je podstatny soubor prvkd na naSem ostrivku
tonalu. A tyto prvky je tfeba z ostrivku vymeést. Proto bojovnik usiluje o
bezchybnost ve svych vlastnich o€ich a fika tomu pokora. Misto toho, aby
vyhledava jistotu v ocich pfihlizejicich a fikal tomu pak sebedlvéra.

Kdyz Cisti svij ostrivek, nahrazuje konformitu ovladanou poSetilosti. To
znamena, ze potom v bézném Zivoté jedna, jako by to, co déla mélo smysl, ale

vi, Ze nema. Bojovnik svou poSetilost kontroluje, protoZze bezpodminecné nevéfi
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tomu, co déla, ¢ini tak pro zabavu nebo kvlli své bezchybnosti. Udrzuje si
patficny odstup a nahled. Ovladanim své posetilosti bojovnik zvySuje disciplinu
a sebeovladani, stfizlivé mysleni, vytrvalost v jednani. Clovék je poté schopen
improvizace za vSech moznych situaci. Hlavnim kli¢em k ovladané poSetilosti je
dikladna rekapitulace zZivota. Jednim z vysledku jejiho praktikovani je upfimny
smich, kdyz se Clovék dostane tvarfi v tvar nudnému opakovani vyznamnosti,
kterou priklada sam sobé, a ktera je v jadru veskerych lidskych vztaht®®.

Podle Norberta Classena se bojovnik ni¢eho nezfika, mize zit napfiklad
bohaty spoleCensky Zivot. Ktomu, aby cviCil svoji ovladanou poSetilost, mu
staCi cokoliv. Nauc€i se smat sam sobé a diky pocitu jistoty a sebeovladani se

Ze by jej nutil jeho inventaF nebo tlak minéni okoli. Clovék oddany poznani ma

totiz jedinou svobodu, a to zvolit si svobodny Zivot.

2.6. Bojovnikovo rozpolozeni

v Vv

261

bojovnika Podle dona Juana Cclovék potfebuje rozpolozeni bojovnika

vSechno, co déla, pro kazdou mali¢kost. Jinak se pokfivi a zosklivi.

.Jestlize ti v zivoté tohle rozpolozeni chybi, nema zivot zadnou silu.
VSechno té urazi nebo rozrusi. Potom kAuc€is a mas pocit, Ze té vSichni nuti
tancovat, jak si zapiskaji. To pak jsi jako list ve vétru. V takovém Zivoté neni

sila. To musi byt ale stragny pocit®?1“

Bojovnikovo  rozpoloZeni vyZaduje sebeovladani a soucasné
sebeodevzdani?®®. Bojovnik je lovcem. Bere véechno v Gvahu. To je ovladani.
Ale jakmile jsou uvahy u konce, jedna. Pousti se do toho. Spousti to. To je
odevzdani se. Bojovnik neni listem vydanym na milost vétru. Nikdo jim
nepohne, nikdo ho nepfiméje, aby délal néco proti sobé nebo proti svému
nejlepSimu pfesvédceni. Bojovnik je naladén tak, aby pfeZil a prezije nejlepSim

moznym zpusobem.
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Bojovnik mlize byt zranén, ale nikoliv urazen. Pro bojovnika neni nic
urazlivého v Cinech jeho bliznich, pokud on sam jedna v odpovidajicim

rozpoloZeni?®*. Don Juan se snazi presvédgit Castanedu slovy:

»~Jednat pravé v takovémto rozpolozZeni je velmi vyhodné. Odhodi$ v ném

totiz véechny zhovadilosti a zlistane$ progistén®®°.“

Bojovnikovo rozpolozeni je nalada, kterou se bojovnik snazi navodit.
Kazdy Clovék se vétsinu svého Casu nachazi ve svém obvyklém rozpolozeni.
Obvykle jsou vSak tyto nalady nesmirné oslabujici. Jmenujme urazenost, nudu,
rozmrzelost, sebelitost. KdyZ se projdete po mésté nebo projedete MHD, jisté
budete schopni vyjmenovat na tucet obvyklych rozpoloZeni bézného Clovéka.
Nic pékného.

Bojovnikovo rozpolozZeni je néco jiného. Je to rozpolozZeni Elovéka, ktery
pravé vySel po dvaceti letech z vézeni a i ten nejmensi poryv vétru je mu
pohlazenim a radosti. VSe je mu noveé a i té nejmensi maliCkosti kazdodenniho
Zivota vénuje neochvéjnou pozornost.

Rozpolozeni bojovnika je rozpolozeni Clovéka, ktery navzdy odchazi
z domova a ma posledni den na to, aby se vS§im, co miluje, rozloucil.

Rozpolozeni bojovnika je naladou ¢lovéka, ktery vi, Ze mlaze byt kazdy
okamzik jeho poslednim a pochopitelné chce, aby v poslednim okamZiku na
této zemi ze sebe vydal to nejlepsi.

Je to nalada po dlouhodobé, vyCerpavajici Ci bolestivé nemoci, kdy se
Clovék jednoho rana probudi a zjisti, Ze je zcela zdrav a nic ho neboli.
Pfedstava, Ze by se €lovék v takovémto rozpolozeni budil kazdé rano...

Kazdy nékdy zazil rozpolozeni bojovnika. Jenom bojovnik se vS8ak snazi

toto rozpolozeni upamatovat a opétovné navodit v kterékoliv situaci.

2.7. Vira bojovnika

Bojovnik musi byt jako fluidum a musi se pfesouvat v souladu se svétem
kolem sebe, at je to svét rozumu, nebo vule. Tonalu, nagualu. Don Juan Fika,
Zze pokazde, kdyz bojovnik zjisti, Ze svét neni ani jedno, ani druhé, nastava

nejnebezpelnéjsi aspekt tohoto pfesouvani. Jediny zpusob je pry pokracovat
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vtom, co Clovék déla, jako by vSemu véfil. Ale samozfejmé, Ze bojovnik
nemuze jen tak fici, ze véfi a zustat pfi tom. To by bylo pfili§ snadné. Kdyby
jenom Vé&fil, zbavilo by ho to moznosti provéfit si svoji situaci. Kdykoliv se musi
zabyvat nécim, co se dotyka viry, bojovnik to provadi jako volbu, jako projev
své nejvnitin&jsi zaliby. Bojovnik nevéfi, bojovnik musi véfit?°®.

Tuto viru Ize pfirovnat k bézné predstavé optimisty, pesimisty a realisty.
Diky optimistickému, realistickému Ci pesimistickému vztahu ke svétu se
energeticka kvalita svét neméni, ale vyrazné se odliSuji lidské postoje, tedy
prozivani tychz skutecnosti jedinec od jedince. To, zdali nas tyto skuteCnosti
vyCerpavaji €i naplnuji Stéstim. Zdali nas nudi, nebo nas posunou za hranice
bézného svéta.

Bojovnik vezme v uvahu vSechny moznosti a potom se rozhodne uvéfit
té, ktera odpovida jeho nejvnitinéjSimu zalibeni.

,Reknéme, Ze bez této viry nemas nic®’ .«

Muset véfit, Ze svét je tajemny a nevyzpytatelny, je vyrazem nejvnitingjsi

zaliby bojovnika. Bez tohoto postoje by nemél nic?®.

2.8. Osamélost bojovnik a jeho zalibeni

Bojovnik se nemuze vyhnou bolesti a smutku, jen se jim nesmi
poddavat®®. Zivot bojovnika nemtize byt chladny a osamély a bez citd, protoze
je zaloZen na jeho lasce, na jeho oddanosti a odevzdanosti tomu, co miluje?”°.

Bojovnik pfiznava svou bolest, ale neoddava se ji. A proto rozpolozeni,
v némz bojovnik vstupuje do neznama, neni smutek, ale naopak, je to radost,
protoze citi pokoru pfed svym velkym Stéstim a ma dlvéru, Ze jeho duch je
bezchybny — a predevsim proto, Ze si piné uvédomuje svou zdatnost®”".

Bojovnikova nejvétsi laska je tento svét. Tahle nesmirna Zemé. Don
Juan tvrdi, ze Zemé vi, Ze ji bojovnik miluje, a proto ho zahrnuje svou péci.
Proto je bojovniklav zZivot plny az po okraj a jeho stav, at je, kde je, vzdycky

bude stavem hojnosti. Bojovnik se tould stezkami své lasky a viude je Upiny*’2.
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,Tohle je zalibeni dvou bojovnikl, tahle Zem, tento svét. Bojovnik uz
273 «

nemuze mit vétsi lasku

Jediné tehdy, kdyz miluje bojovnik Zemi nesmirné a vasnivé, se muze
oprostit od smutku. Bojovnik ma pofad radost, protoZze jeho laska je
nezménitelna a Zemé, jeho milovana, ho objima a dava mu nepfedstavitelné
dary. Smutek je jen pro toho, kdo nenavidi pravé to, co dava bytostem jejich
pristiesi’*,

Vyklad ¢€arodéju pry nemlze osvobodit ducha, jediné laska k této
nadherné bytosti muze davat svobodu bojovnikovu duchu, a svoboda, to je
radost, zdatnost, odevzdani se osudu, at je jakykoliv?">.

Toto pouceni je posledni. VZzdycky se pry nechava az na posledni
okamzik, na okamzik posledniho rozlou€eni ucednika a ucitele, pro chuvili
nevyssiho osameéni, kdy stoji tvafi v tvar své smrti a své samoté. Jediné tehdy
totiz dava smysl*’®,

,Budeme ted jako prach na cesté,” fekl don Genaro. ,Mozna Ze ti jednou

padne zas do oci“
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Ja ti néco ukazuji (...). Podobné i jini lidé ti néco ukazovali a jednou to zase ty
budes ukazovat nékomu jinému. Reknéme tedy, Ze ted’ je fada na mé. Jednoho
dne jsem poznal, Ze chci-li se stat lovcem, ktery je hoden sebedtcty, musim
zménit zpusob Zivota. Kdysi jsem hodné nafikal a stéZoval si (...), ale pak se
moje Stésténa obratila a nékdo mé naucil lovit. Uvédomil jsem si, Ze zplsob
Zivota, jaky vedu za to nestoji (...) a tak jsem ho zménil (don Juan Matus, Cesta

do Ixtlanu®”).

Bohuzel ménit se je velmi tézké a déje se to pomalu. Clovéku nékdy roky trva,
nez si vubec uvédomi, Ze je nutné se zménit. Mné to trvalo nékolik let (...).

v v v

Myslim, Ze pro mé bylo nejtézsi chtit se zménit (don Juan Matus, Cesta do

Ixtlanu®’®).

3. Zpusoby lovce

Prvnim krokem kterym se Clovék vydava na stezku poznani, je, ze se uci
jednat jako lovec. Tento soubor pravidel vychazi zloveckych predstav, ze
zasad pobytu v pfirodé, pozorovani zvyklosti zvéfe a zplsobu jejich lovu.

UcCednikovi tyto zpUsoby daji silu, citlivost, vSimavost, schopnost
koncentrace a trpélivosti. Jediné tak se bude moci stat bojovnikem a osvojil si
jemné techniky, které s tim souviseji. Rozhodné vSak neni potfeba pohybovat
se v divociné a lovit zvéf. Pokud je tfeba, aby si ¢loveék tyto zplsoby osvojil,
postaCi mu jako lovisté cokoliv. Treba jeho kazdodenni Zivot v ruSném
velkomésté.

Pro chovani lovce je charakteristicka pruznost. Dobry lovec méni své
zpUsoby tak &asto, jak potfebuje®’®. Dale pevnost a strategické chovani. Lovci
musi byt lidé obzvlast neustupni. Lovec skoro nic neponecha nahodé. Lovec je
odevzdany a odpoutany. Don Juan si mysli, Ze nejlepSi lovci nikdy nelovi radi.
Oni prosté lovi dobfe a to je celé®°. Lovecky postoj ke svétu dale charakterizuje

témito vétami:

»LAbys byl lovcem, musiS byt se vSim ostatnim v dokonalé rovnovaze,

jinak by se lov stal nesmyslnou rutinou®’ (...).
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Myslim si, Ze kdysi byl lov jednou z nejvétSich véci, které Clovék dokazal
vykonavat. VSichni lovci byli mocni lidé. Lovci vlastné museli mit hodné sily uz
od zacatku, aby vydrzeli tento tvrdy Zivot (...).

Kdysi kazdy védél, Ze byt lovcem znamena byt ten nejlepsi?®2.

3.1. PfFijmout odpovédnost

Prvni, co musi ¢lovék vydavajici se na stezku poznani udélat, je to, ze
pfijme odpovédnost za svuj zZivot a zpUsob, jakym jej vede. Pevny Zzivot lovce
nepripousti, aby své pfipadné neuspéchy, prohry €i Spatné vlastnosti svadél na
druhé nebo na objektivni okolnosti. Pokud se mu na jeho Zivoté néco nelibi, tak
to prosté zmeéni.

Kdyz se lovec rozhodne néco délat, musi pak ujit celou cestu a musi
pfijmout zodpovédnost za to, co déla. Lovec své rozhodnuti Cini s plnym
védomim, proto je poté zcela nesmysiné svych rozhodnuti litovat nebo si €init
vyCitky. Mlze se z nich pouze poucit. Litost a pochybnosti po uskuteénéni €inu
jsou doménou lidi, ktefi nepfijali odpovédnost za svUj zivot a své rozhodnuti Cini

bez uvazeni. Takovi lidé sva rozhodnuti stale odvolavaji, lituji je a Cini si vyCitky.

,Podivej, ja nemam ani pochybnosti, ani vycitky. VSechno, co délam,
délam proto, Ze jsem se ktomu rozhodl a nesu za to odpovédnost. | ta
nejjednodussi véc, kterou délam (...) miaze docela dobfe znamenat mou
smrt?®.

A pfijmout odpovédnost za svoje rozhodnuti znamena, Ze jsi ochoten

kvali tomu i umfit?®* «

Bézni lidé si cely Zivot na néco stézZuji. StéZuji si proto, Ze nepfijali
odpovédnost za svUj zivot a jejich stiznosti maji odhalit domnélého vinika, ktery
muze za to, ze jejich zivoty jsou prazdné, zZe jsou nespokojeni, nestastni, lini Ci
otyli, vydélavaji malo penéz a vlbec, Ze jim ten a onen neustale néjak ublizuje
a kfivdi. Navic maji pocit, Ze jejich rozhofceni je spravedlivé.

Lovec naproti tomu pfijal odpovédnost za to, Ze zZije ve zvlastnim svété
plném tajemstvi?®®. NestéZuje si a v&i silou bojuje o to, aby Zil bezchybnym a

harmonickym Zivotem.
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3.2. Vymazat osobni historii

Poté, co pfijme zodpovédnost za svij Zivot, musi lovec vymazat svou
osobni historii. Osobni historie je to, co nas ukotvuje, je to nas inventar. Osobni
historie nam fika, kdo jsme, jaci jsme, jaké jsou nase moznosti, slabiny a silné
stranky. Rika nam, kde je nase misto, co dokédZzeme a nedokazeme, nehledé na
nase opravdové schopnosti. Také nam Fika, co je svét, jaky je a co od néj
muzeme ocekavat. Kdyz se lovci podafi zbavit se své osobni historie, dostava
podivuhodnou moznost volby toho kdo je, jaké jsou jeho moznosti a jaké jsou
hranice svéta. Bojovnik musi neustale sam sebe postrkovat za svoje vlastni

meze286.

»~Ja zadny osobni pfibéh nemam,” fekl po dlouhé odmice. ,Jednou jsem
priSel na to, Ze uz svou osobni historii nepotfebuiji, a tak jsem s ni skoncoval asi
tak jak s pitim (...).

Uc€ednik s osobni historii musi nejdfiv chtit pfestat. Teprve pak ji muze

harmonicky osekavat, kousek po kousku?®’ .

Don Juan Fika, Ze kazdy, kdo nas zna, o nas ma néjakou predstavu” a my
sami ji stale pfikrmujeme vsim, co délame. Musime svuj pfibéh obnovovat a
vypravét rodi€lm, pfibuznym a pratelim, co vSechno délame. Ale kdyz
nemame osobni historii, nemusime nic vysvétlovat, nikdo se nezlobi a nikdo
neni zklaman tim, co délame. A pfedevSim nas nikdo neomezuje tim, co si
mysli. Nejlepsi je tedy celou osobni historii smazat, protoZze nas to zbavi tihy
toho, co si mysli druzi?®®.

Lovec si pry musi po kouskach kolem sebe a kolem svého Zivota
vybudoval mlhu. Az nebude nikdo s jistotou védét, kdo vlastné je ani co déla.
Musi zacit u jednoduchych véci. U takovych, které neprozrazuji, co opravdu
déla®®®. Problém je totiz v tom, Ze jakmile lovce nékdo zna, stava se véci, ktera
je pokladana za samoziejmost a od toho okamziku uz nemuaze pretrhavat pouta

cizich myslenek.

V psychologii se hovofi o metapsychickych vlastnostech, tedy informacich o nas, které

jsou ulozeny v myslich a pfedstavach druhych lidi (pozn. autora).
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»~Ja osobné& mam rad tu nesmirnou svobodu, ktera plyne z toho, Zze mé
nikdo nezna. Nikdo mé nezna tak najisto, jak lidé znaji tfeba tebe.
(...) MUj osobni pfibéh nezna nikdo. Nikdo nevi, kdo jsem a co délam.

Ani ja ne?®

Don Juana nabada Castanedu:

»,MusiS si kolem sebe postupné vytvofit mlhu. V8echno kolem musi$
mazat, dokud nebude nic samoziejmé, dokud nezacne$ pokladat véci za jisté a
skute€¢né. Tvldj momentalni problém je v tom, ze jsi pfili§ skute€ny, ze vSechno
beres jako skutecné. | tvoje snahy jsou pfiliS skutené, i tvoje nalady. Neber nic

jako samoziejmost. Musi$ se zagit vymazavat®®'

Podle dona Juana mame jen dvé moznosti. Bud budeme vSechno
pokladat za jisté a skute€né, nebo nebudeme. Jestlize ano, nakonec budeme
k smrti znudéni sami ze sebe i ze svéta. Pokud si zvolime druhou alternativu a
vymazeme svuj osobni pfibéh, vytvofime kolem sebe mlhu, vzruSujici a tajemny
stav, v némzZ nikdy nikdo nevi, odkud na né&j vykoukne kralik, natoz my. Kdyz
nemame nic jisté, jsme porfad ve stfehu, jsme bdéli a stale na SpiCkach.
Nevédét za kterym kefem se kralik skryva, vzruSuje mnohem vic, nez kdyz se

tvafime, jako bychom véechno védéli?®.«

3.3. Ztratit vlastni dulezitost

Dalsi krok, ktery lovec na cesté za poznanim udéla je ten, ze zahgji
boj se svou vlastni dulezitosti. Rad bych fekl, Ze se zbavi své sebedulezitosti,
ale tak snadné to bohuzel neni.

Podle Toltékl je sebedulezitost nas nejvétsi nepfitel. To, co nas
v Zivoté nejvice oslabuje, je pocit urazenosti ze skutki a precind naSich
bliznich. NaSe sebedulezitost od nas vyZaduje, abychom vétSinu Zivota stravili
nékym uraZeni. Bez své vlastni sebeduleZitosti jsme pry nezranitelni?®.

Sebeddlezitost je nesmirné vyCerpavajici a zpusobuje predCasné starnuti
lidi. Castaneda popisuje, jak se u€ednik Nestor proménil z postar§iho muze v

mladika, ktery vypadal asi dvacetilety. Tato proména mu byla vysvétlena jako
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disledek ztraty pocitu vlastni dualezitosti. Také popisuje, Zze don Juan byl

navzdory svému stafi nesmirné silny, pruzny a plny energie.

~Jsem tak mlady, jak chci byt mlady. To zalezi jen na tvé osobni sile.
Jestlize si uklada$ silu, pak tvoje télo mize dokazat neuvéfitelné kousky.

Jestlize silu promrhas, bude z tebe za chvili tlusty starec®*.“

Sebedulezitost je velmi Istiva a ma mnoho podob. Muze se projevovat
jako ruzné zpusoby dominace a vyvySovani se nad okoli, ale také jako ruzné
formy ponizovani se a snahy vyvolat litost (Nikdo mé& nema rad! Pro€ se to musi
stat zrovna mé?! Zase ja! Ja to nikdy nedokazi!). Ustfednim motivem, kolem
kterého se to celé toci je: ,Ja, ja, ja, mné, mné, mné!l!*

Lovec - bojovnik si vede strategickou inventuru. Zaznamenava si
v8echno, co déla. Potom rozhoduje, co ztoho se da zménit tak, aby si
z hlediska vydavani energie mohl dovolit oddech. Vlastni dulezitost figuruje ve
strategické inventufe bojovnikl jako ¢&innost, ktera spotfebovava nejvyssi
mnoZstvi energie, proto se ji za kazdou cenu snazi vymytit*®®. Toltéci tvrdi, Ze
sebedulezitost nam neni k nicemu dobra a musime se ji bezpodmine¢né vzdat.
Jelikoz to neni vubec jednoduché, vymysleli celou Fadu Isti a pasti, které mize
lovec své sebedulezitosti policit.

Jeden ze zpusobu, jak zasadit své sebedulezitosti ranu je napfiklad
hovoreni s rostlinami. Pro moderniho Clovéka je takfka nepfedstavitelné, aby si
pred svédky upfimné poklabosil s rostlinou. To je skromny pfiklad toho, jak nas
nasSe mocna sebedulezitost omezuje a drti.

Victor Sanches navrhuje, aby se bojovnik cviCil ve svédomitém
provadéni Cinnosti postradajicich smysluplnost. Jde o to, aby bojovnik jednal
jen tak. Nase sebedulezitost je totiz zivena jednanim pro nas prospéch, pro nas
zisk. Bojovnik muze napfiklad odvalit t&Zky kdmen kilometr daleko, a potom ho
zas zasadit na misto, kde ho naSel. MGze vyrobit krasny a pracny pfedmét ze
dfeva a poté, aniz by ho nékomu ukazal, jej spalit nebo mlze vzit kuchyriské
nadobi na prochazku®®. Rikate si: nejsem prece blbec, pro& bych to délal?!

Mate pravdu, sebedulezitost ma nase Zivoty pevné v rukou, ma nas v hrsti.
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Dalsi metoda, kterou Victor Sanches doporuCuje, je starani se a
projevovani pece néjaké osobé, nejlépe tomu, kdo bojovnikovi nebude
projevovat zadny vdék.

Nebo muze bojovnik zménit prostiedi, ve kterém Zzije, Ci ve kterém se
b&zné pohybuje, coz jej vyvede z bézného zaujeti sam sebou?’.

Dalsi metoda je urCena tém, ktefi radi oslfiuji své okoli svymi znalostmi,
svou vtipnosti, svou silou a vabec radi pfitahuji pozornost svymi nej, nej, nej
vlastnostmi. Jednoduchym zplUsobem, jak pfekonat toto nutkani je umysiné
vytvaret opacny dojem. Bojovnik mize umysiné hrat roli hlupaka, aniz by
kdokoliv védél, ze to déla. Bojovnik musi vystopovat, jakym zpusobem je zivena
jeho vlastni sebedulezitost a pak se ji strategicky zbavit.

Don Juan fika Castanedovi na po¢atku jeho u€ednictvi:

»~JSi zatracené dulezity pro svoji vlastni mysl. A tohle se musi zménit. Jsi
pro sebe tak priSerné dllezity, Zze se ti zda, ze mas pravo byt ze vSeho
otraveny. Jsi pro sebe tak zatracené dulezity, Zze si mize$ dovolit opustit
vSechno, co nejde podle tvych predstav. Myslim si, Ze to pokladas za projev

silného charakteru. Takova hloupost! Jsi slaby a k tomu namysleny?*®!

vvvvvv

nikdy schopen skute¢né docenit svét kolem sebe, Jsi jako kun, ktery ma klapky

na oéich, vidi§ jenom sebe, oddélen od véeho ostatniho, a nic vic?*®.

Bojovnici se pfipravuji na to, aby si uvédomovali a plné védomi k nim
pfijde teprve tehdy, az v nich nezbyde Zadna vlastni dllezitost. Teprve tehdy,

az budou ni¢im, se budou moci stat v&im 3.

3.4. Smrt je radcem
Vyuzivani své smrti jako radce je dalSim pilifem, o ktery se muze
bojovnik opfit. Don Juan fika, ze lidské bytosti jsou bytosti, které zemfou.
Carodé&jové trvaji na tom, Ze miZeme na$ svét se vdim, co je na ném,
ovladnout pouze tehdy, pokud plné akceptujeme svou smrtelnost. Bez pfijeti
této predstavy se nasSe Zivoty, nase Cinnosti i svét kolem nas stavaji zcela

neovladatelnymi®®’.

89



Bojovnik musi toto pfijeti smrtelnosti ztélesnit a zit jim. Pohledem do
tvare smrti Cloveék vystfizlivi tak, jako ni€¢im jinym. Na lidskych bytostech je a
vzdy byla v nepofadku jejich pfedstava o tom, Ze dosahly stavu nesmrtelnosti. A
to bez ohledu na to, Ze tuto svou prfedstavu nijak pfesnéji nedefinovali.
Chovame se tak, jako bychom neméli nikdy zemfit, coZz je projevem velmi

détinské arogance. Castaneda ve své posledni knize cituje dona Juana:

~Jako bytosti putujeme ke smrti (...) Nejsme nesmrtelni, ale chovame se,
jako bychom byli. To je chyba, kterd nas nici jako jednotlivce, a ktera nas

jednou zniéi i jako rasu%2.“

Nesmrtelny Clovék si muze podle Victora Sanchese dovolit odlozit
rozhodnuti a ¢iny na zitfek. MlOze potlacovat a neprojevovat své city,
zapominajice, ze jedina chvile k doteku, objeti, setkani je nyni, které tak i tak
bude pfili§ kratké. Muze se netésit z krasy, oddavat se pocitiim nenauvisti, zloby,
urazky a nejriiznéjSimu skrblictvi. Délat si starosti z malichernosti. StéZzovat si,
byt netrpélivy, citit se porazenecky...>%.

Vyhoda, kterou maji ¢arodéjové ve srovnani s ostatnimi lidmi, spociva
Vv jejich uvédomeni si vlastni smrtelnosti a v jejich odhodlani na tuto skutecnost
ani na okamzik nezapomenout. Ziskat toto poznani, a pfijmout je s jistotou,
vyzaduje nesmirné usili**.

Toltéci tvrdi, Zze je smrt nasim stalym spole¢nikem. VZdycky je vlevo od
nas a drzi si nas od téla. Rikaji, Ze nas smrt pofad pozoruje. A bude nas
pozorovat az do okamziku, kdy na nas zatuka. Nikdy vSak nemuzeme védeét,
kdy tento okamzik nastane. Jak se ¢lovék vibec muze pokladat za dulezitého,
kdyz vi, Ze na n&j iha smrt?

Kdyz je bojovnik netrpélivy, je nutné obratit se nalevo a pozadat svou
smrt o radu. Clovék odhodi obrovskou &ast své vlastni malichernosti, kdyZ na
néj zamava jeho vlastni smrt, kdyZ ji zahlédne nebo jen pociti, Ze jeho
spolecnik je mu nablizku a pozoruje ho. Védomi smrti arodéjové popisuiji, jako
kdyz &lovéku prejde mraz po zadech®®. Nebo ji Slovék pry mize zahlédnout,
kdyz se prudce otoCi za své levé rameno, jako mlhavy stin.

Ve svétle Cihajici smrti je strach nesmyslny a rozmrzelost také a

jesSitnost, malichernost, urazenost, nuda, lhostejnost. Bez védomi pfitomnosti
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vlastni smrti neni Zadna sila ani tajemstvi. Bez védomi smrti je vSechno
obyCejné a trivialni. Jediné proto, Zze nam jde smrt v patach, se svét stava

nevyzpytatelnym tajemstvim®°.

.,LPomysli na svou smrt (...) je na dosah ruky. Kazdou chvilku na tebe
muaze kyvnout, takze vlastné ani nemas moc €asu na mizerné myslenky a
nalady. Nikdo na né nema &as®”’.

(...) Zdaraznovani otazky smrti neni nikdy dost (...). Smrt je jediny
moudry radce, kterého mame. Kdykoliv mas pocit, Zze je néco Spatné a ze
bude$ zprovozen ze svéta (a ty mas tenhle pocit pofad), obrat se ke své smrti a
zeptej se ji, jestli je to tak. Smrt ti fekne, Ze se myliS. Protoze doopravdy vlastné
zalezi jen a jen na jejim dotyku a na ni€em jiném uz ne. Smrt ti fekne -jesté

jsem si na tebe nesahla->®®

3.5. Byt nepfistupny

Podle dona Juna je tajemstvim velkych lovcu v tom, Ze jsou jednou
pristupni a jindy nepfistupni pfesné podle toho, jak se vine jejich cesta. UCednik
se musi naucit byt zamérné pfistupny, nebo nepfistupny. Vétsina lidi Zije tak, Ze
je nevédomky porad dosazitelna®®. Uméni lovit je tedy schopnost stat se
nepfistupny>'°.

Byt nedosazitelny vSak neznamena skryvat se nebo mit tajnosti, ale byt
nepfistupny. Do Juan také Fika, Ze nema vibec smysl se skryvat, kdyz vSichni

védi, Ze se skryvas®'",

.Pravé ztoho vychazeji tvoje souCasné problémy. Kdyz se skryvas,
vSichni védi, Ze se skryva$, ale kdyz se neskryva$, jsi zase vSem dostupny a
kazdy se v tob& muze &tourat>’?.*

Lovec se musi stat nepfistupnym, musi se stahnout. Musi se znovu
odebrat z prostfedku rusné cesty. Vétsina lidi je uprostfed cesty celou svou
bytosti, a proto pro né nema smysl se skryvat, to by si jen namlouvali, ze se

ukryli.
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,Byt uprostied cesty znamena, Ze kazdy, kdo jde kolem, sleduje, kdy
prichazi§ a odchazig>'>.“

Byt nedostupny znamena, Ze se lovec zamérné vyhyba tomu, aby se
vyCerpaval nebo aby vyCerpaval druhé. Lovec vi, ze vzdycky znovu a znovu
nalaka zvér do pasti, a tak si nedéla starosti. Délat si starosti znamena, ze je
pFistupny, ze je dosazitelny, aniz o tom vi. Jakmile si ¢lovék jednou zacne délat
starosti, za¢ne ze zoufalstvi na vdem Ipét, jakmile na né€em Ipi, nutné se musi
vyé&erpat nebo vy&erpat kazdého, na kom Ipi, a véechno, na ¢em Ipi>'*.

Byt nepfistupny neznamena skryvat se nebo néco schovavat. A
neznamena to, ze by lovec nemohl jednat s lidmi. Lovec vyuziva svét jen
stfidmé a jemné a je jedno, jestli tim jeho svétem jsou rostliny, zvifata, lidi nebo
sila. Lovec svlj svét davérné zna, ale presto je pravé pro tento svét
nepristupny.

Je nepfistupny, protoze svlj svét nevysava. Zlehka na néj zatuka,
pobyde v ném, jak dlouho potfebuje, a pak se rychle pfesune a nezlistane po
ném takika ani stopa®'®. Moderni lovec muze byt pFistupny, kdyZ se mu néjakou
udalosti dostava pouceni a nepfistupny, kdyz na néj uto€i vSudypfitomna

reklama. Don Juan dodava:

~Jsme blazni, vSichni jsme blazni a ty na tom nemdzes byt jinak. Kdysi
jsem byl v Zivoté stejné jako ty stale znovu a znovu dostupny, Ze ze mé skoro
nic nezbylo, snad jenom plac. A tak jsem plakal, tak jako ty.

(--.) A jednoho dne jsem se stal lovcem a poznal jsem tajemstvi

pristupnosti a nepfistupnosti®'®.«

3.6. Prerusit mechanicky chod zivota
Zivot vétsiny lidi je jedna velka mechanicka rutina. Vstavaji ve stejny &as,
ji ve stejny Cas a stejna jidla, stejné reaguji na podnéty, hovofi o stejnych
vécech. Pro bedlivého pozorovatele — lovce, jsou celé jejich Zivoty
predvidatelné. VSechno délaji mechanicky a ze zvyku. Tim, Ze lidé jednaji
rutinné, podle svého inventare, jej neustale potvrzuji a posiluji, az nemaji

zdanlivé jinou volbu. Tento stav vyjadfuje lidové pfislovi: ,zvyk je Zelezna
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koSile“. Jednani podle zvyku tedy posiluje inventaf, pfedsudek vici svétu a
zaroven oslabuje lidské uvédomovani. Ve dvanact prosté myslime na jidlo, at
jiz mame hlad, nebo ne. Vymyceni zvyk oddéluje uvédomovani od sebereflexe
a umozriuje svobodu zaméfit se na néco jiného'’. Je to jeden ze zpUsobu, jak
vycistit ostrlivek tonalu. Zvyky jsou vysSlapané cesty, ale lovec nechce chodit
pouze po cestach (které navic vétSinou vysSlapal nékdo jiny). Lovec usiluje o to,
aby mu byl k dispozici cely ostrov, ne jenom ta Cast, kde je vySlapano nékolik
malo cest. Proto lovec své rutiny stopuje, aby na né poté mohl poli€it past a
vzdat se jich.

Lovec hodny toho jména nechyta zvér jen proto, Ze policil past nebo ze
zna zvyklosti své kofisti, ale proto, Ze sam Zadnou rutinu nema. To je jeho
pfednost. Vlbec neni jako zvifata, ktera lovi, neni spoutan tizi navyklych
mechanisml a predvidatelnych figll, je svobodny, je neuchopitelny, je

nepredvidatelny®'®.

~Ja mluvim o loveni (...) zabyvam se tedy vécmi, které zvifata délaji,
misty, kde jedi, mistem, zpusobem i dobou, kde spi, kde maji hnizda, i tim, jak
chodi. Ukazuji ti jejich zvyklosti, aby sis je uvédomil a aby sis uvédomil i sdm
sebe (...).

Jsi spocitatelny stejné snadno jako tvoje kofist (...). MUze$S zadit tfeba

tak, Ze nebudes kazdy den obédvat ve dvanact®'®.“

3.7. Posledni bitva na zemi
ZpUsoby lovce, predevsim pfijmuti odpovédnosti a vyuzivani smrti jako
radce, pfipravuji lovce k vyuzivani predstavy, Ze kazdy okamzik maze byt jeho
poslednim okamzikem na Zemi. Don Juan fika, ze zalezi na kazdém Ccinu,
protoze tady budeme jen chvilku a ta chvilka je pfili§ kratka na to, abychom
mohli poznat vSechny divy svéta. VSechno, co délame muze byt nas posledni
skutek na Zemi. MdzZe to byt nase posledni bitva. Zadna sila na svété nam

nezarudi, ze budeme it jesté dalsi minutu®%.

,Kdyby tohle méla byt tvoje posledni bitva, tak bych fekl, Zze jsi hlupak

(...) Ze utraci$ sv(j posledni &in na Zemi na n&jakou pitomou rozmrzelost®*"
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Ciny maji silu. A zejména tehdy, jestlize ten, kdo jedna, vi, ze tyto &iny
jsou jeho posledni bitvou. Kdyz bojovnik jedna pfi plném védomi toho, Ze
vSechno, co déla, mize byt docela dobfe jeho posledni &in na Zemi, je
v takovém jednani zvlastni stravujici stésti.

Bojovnik zaostfuje pozornost na spojovaci ¢lanek mezi sebou a svou
smrti a to bez vycitek, beze smutku a bez starosti. Soustfeduje pozornost na
fakt, Ze nema C€as a necha svoje skutky proudit podle toho. Kazdy jeho €in je
posledni bitvou na Zemi. Jediné za takovych podminek maji €iny smrtelného

¢lovéka tu spravnou moc3%.

.Nase smrt Ceka a tfeba pravé tohle, co ted délame, muze byt nasi
posledni bitvou na Zemi (...). Rikam tomu bitva, protoZe je to boj. Lidé vétSinou
prechazeji od €inu k €inu bez boje a bez mysleni. Naproti tomu lovec vazi kazdy
svUj ¢in, a protoze divérné zna svou smrt, postupuje uvazlivé, jakoby kazdy &in
mél byt jeho posledni bitvou. Jediné hlupak si nevS§imne, jakou vyhodu ma lovec
nad svymi bliznimi. Lovec jde do své posledni bitvy s patficnym respektem. Je
totiz zcela pfirozené, Ze jeho posledni €in na Zemi musi byt jeho nejlepSim
Cinem. Takhle ztoho ma pfijemné uspokojeni. Tim se otupi hrany jeho

strachu®® .«
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Bojovnik je v rukou sily a ma jen jedinou svobodu, a to zvolit si bezchybny Zivot
(don Juan Matus, Pribéhy sily*??).

V Zivoté bojovnika zlustava opravdu nerozhodnuta jen jedna véc, jen jedna
Jedina otazka, a sice to, jak daleko dokaze dojit po stezce poznani a sily. Tahle
otazka je oteviena a nikdo nedokaze predvidat, jak dopadne (don Juan Matus,
Pribéhy sily*?®).

4. Zpusoby bojovnika — lovec sily

Zpusoby lovce jsou takové vzorce chovani a jednani, které uvedou Zivot
uednika do rovnovahy se svym okolim. To u vétSiny lidi znamena zcela
preorganizovat svUj zivot. Odménou a vysledkem této Cinnosti je poté trpélivost,
vytrvalost, vSimavost a cela fada jinych vlastnosti a schopnosti
charakteristickych pro lovce a umoznujicich lovci prezit i v téch nejtvrdSich
podminkach a nejvypjatéjSich situacich.

Rozdil mezi bojovnikem a lovcem je v tom, Ze lovec se soustifedi pouze
na tonal. Snazi se jej pfesné poznat, jeho prvky a zakonitosti a poté
preusporadat tak, aby to vyhovovalo jeho lovu. Timto poznanim a uklizenim
tonalu ziskava vnitfni silu, ktera mu umozni pokraCovat ve stezce poznani jiz
jako bojovnik. Bojovnik je pak lovec, ktery nema chyby a ktery lovi silu. Jestlize
se mu lov dafi, miZe se stat &lovékem, ktery poznal®?®.

Lovit silu je vSak ponékud nejasny termin, ktery potfebuje objasnit. Jiz
jsme si fikali, Ze Toltéci popisuji v souvislosti se silou, s u€inkem, aspekt
kazdého z nas, ktery nazyvaji nagual. Bojovnik je lovec lovici silu - nagual.
Mohli bychom tedy fict, ze zakladni rozdil mezi bojovnikem a lovcem je v tom,
Ze bojovnik je na cesté k sile (nagualu), zatimco lovec o ni nevi nic nebo jen
velmi malo®*’.

Bojovnik lovi projevy nagualu obCas prosakujici tonalem. Usiluje o to,
aby se stal svédkem nagualu a uvédomil si ho. Proto potfebuje byt bdély a vzdy
pripraveny k Cinu, aby se chopil svého centimetru Sance v okamziku, kdy se

objevi.
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,Lovit silu je stejné, jako kdyz lovi§ zvéFf. Lovec lovi to, co se mu ukaze.

TakZe musi byt stale v pohotovosti*?.“

Ten, kdo lovi silu, ji pry viaka do pasti a potom si ji uloZi jako svoje
osobni poznani. Don Juan fika, Ze si osobni silu ukladaji bojovnici

prostfednictvim pocitu®?°

nebo také vzpominky.

»oila je néco, ¢im se zabyva bojovnik. Zpocatku je to zalezZitost
neuvéfitelna a strasné vzdalena a je obtizné o ni i pfemyslet. Potom sila za¢ne
byt véc vazna, Cloveék ji nemusi zrovna mit a dokonce si ani nemusi plné
uvédomovat, Ze existuje, a prece vi, Ze je tu néco, ¢eho si dfiv nevsiml. Potom
se sila projevi jako néco neovladatelného, co k ¢lovéku pfichazi (...), nic to neni
a prece to zpUsobuje, aby se ti pfimo pfed o€ima projevovaly zazraky. A
konecné sila je cosi v ¢lovéku samotném, je to néco, co ovlada tvoje Ciny, a

prece uposlechne tvych rozkaz(**®.“

4.1. Zastavit vnitrni dialog

Zastaveni vnitfniho rozhovoru je kli€¢ k nagualu, k sile. Nas popis svéta,
nas tonal, je udrZzovan neustalym, nekone¢nym, monoténnim hovorem sam se
sebou. Vnitfni dialog je to, co nas uzemriuje. Svét je takovy, jaky je a tak, jak je
jen proto, ze mluvime sami k sobé& o tom, Ze je takovy, jaky je a tak, jak je.
Pfechod do svéta ¢arodéjli se otevira teprve tehdy, az se bojovnik naudi
zastavit vnittni dialog®'. Proto se bojovnici, ktefi lovi silu, musi naugit techniky,
které vnitfni dialog dokazi zastavit. Po zastaveni vnitfniho dialogu se svét, jak
jej zname, hrouti. Carlos Castaneda popisuje své pocity pfi jednom z prvnich

zastaveni vnitfniho dialogu:

,Pri té pfilezitosti jsem si také uvédomil, Ze zastaveni vnitfniho dialogu
znamena mnohem vic nez pouze omezit slova, ktera si Clovék fika pro sebe.
Zastavil se mi cely mySlenkovy proces. Mél jsem pocit, jako bych byl zavéSen a
vznasel se ve vzduchu. Z tohoto uvédoméni se mé zmocnila panika, a tak jsem

zase musel svUj vnitfni dialog obnovit jako protilék (Pfibéhy sily str.18).*
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4.2. Spravny zptsob chize

Zakladni technika umoziujicich zastaveni vnitfniho dialogu je spravny
zpusob chlize. Uednik musi tuto chizi uplatfiovat vzdy, kdyz nékam jde.

Jde o to pfi chizi jemné svinout prsty®*?

a dlouhé useky chodit, pfi cemz pfi
chuzi na nic nezaostfovat pohled. Na nic se nedivat pfimo, nybrz lehce Silhat a
v perifernim pohledu udrzovat vSechno, co se o€im samo dava. Chlze timto
zvlastnim zplsobem syti tonal. Zaplavuje ho. Pozornost tonalu se musi vénovat
jeho vlastnim vytvorim. A pravé tahle pozornost je vlastné to, co predevSim
vytvari fad svéta. Tonal tedy musi byt pozorny vici prvkiim svého svéta, aby ho
udrZoval a pfedevsim musi udrZovat nahled na tento svét jako vnitni dialog®**,
Spravny zpusob chlize je pry léCka. Kdyz bojovnik svine prsty, upouta
svou pozornost na paze, a kdyz se diva na vSechno, co je pfimo pfed nim
v oblouku, jenz zacina u Spicky jeho nohou a konc€i nad horizontem, aniz by
zaostroval pohled, doslova zaplavuje svUj tonal informacemi. Bez tohoto vztahu
k jednotlivym prvkiim svého popisu neni tonal schopen mluvit sam k sobé, a

proto utichne®*.

IX.Divat se nebo vidét?

Jacob Liberman, doktor optometrie a predstavitel nového paradigmatu
v o¢nim lékafrstvi, ve své revolucni knize Dobry zrak bez bryli nabizi techniku,
ktera je do detailu podobna don Juanovu ,spravnému zpUsobu chuze®. Nazyva

ji ,divani volnym zaostfenim®.

,volné zaostfeni znamena nehledat nic a vidét vSechno. Volné zaostfeni je

ten nejjednodussi zplisob divani se, pro jaky byly ogi stvofeny®.*

Spociva v tom udrzovat vSe v naSem zorném poli, uvolnéné, soustfedit
se na dech a nechat svét, at se naSemu zraku sam dava. Divani volnym
zaostfenim Ize podle néj také oznagit jako ,nehodnotici* vidéni**®. Je to protipdl
centralniho vidéni. Diky centralnimu vidéni dokdzeme skvéle zaostfovat, ale

také ztracime pohled na celek. Centralni divani, jakoby nas nutilo neustale
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hodnotit: ,Je tohle lepSi nez tohle. Jak se ma tohle ke vztahu k tomuhle...’
Analytické mysleni, které se stalo zakladem vétSiny oblasti moderni védy, je
charakteristické tunelovym pohledem.

Liberman piSe, Ze vétSina lidi nedokaze myslet a citit zaroven. Kdyz
myslime bez toho, abychom citili, dokdZzeme vnimat a zpracovavat, pouze
nepatrnou Cast naSi celkové zkuSenosti. PremysSlime-li soustfedéné,
neuvédomujeme si celkovou Sifku rozsahu naseho poznani, vnimani a chapani,
protoze ztracime ze zfetele celek. Vidét a myslet timto zaostfujicim zptusobem
ma pro nase zZivoty rozhodujici vyznam, problémem v3ak je, Ze t€émto metodam
divéfujeme takika bezmezné. Liberman dodava, Ze zapominame, Ze existuje i
jiny, stejné dulezity zpusob pohledu na svét. Jsme presvédceni, ze jedinym
zpusobem mysleni, které ma néjaky vyznam, je soustiedit se na jeden bod tak

silné, dokud nam nezmizi z oci celek. Cituje Sampoorana Singha:

,Lidé se musi povznést nad analytického, fragmentujiciho,
rozkladajiciho, porovnavajiciho, hodnoticiho ducha a obratit se k jiné formé
vnimani — k pfimému chapani zivota neboli vhledu a intuitivnimu poznani o

skute¢né povaze &lovéka®’ .

Podle Libermana je zavislost na mySleni, nejrozSifenéjsSi zavislosti na
svété. Mysleni pouzivame, abychom se vyhnuli svym pocitim. Soustfedéné
mysSleni je podle n&j nejjednodussSim zplsobem, jak zakryt nespokojenost,

strach a bolest — a vidéni (!).

~Jsme presvédCeni, Ze musime planovat, davat pozor a vSechno si
predem dobfe promyslet, abychom dosahli svého cile. VSechny tyto zplsoby
mysSleni nas vSak pouze oddéluji od toho, abychom prozivali pfitomnost, zdroj

spontannich poznatki a inteligence®

Lieberman dokonce objevil rozpoloZeni, ktefi Toltékové oznacluji ,tiché
poznani“. Nazyva jej ,volnym myslenim® ,otevienym mysSlenim“ nebo

,myslenim bez namahy*.
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,ousevni proces volného mysleni je paralelou k fyziologickému procesu
divani se volnym zaostfenim. Pokazdé, kdyZ se divame volnym zaostfenim
nebo jsme-li plné pfitomni, zatheme myslet bez namahy.(...) nas duch je

presné, jako nade odi — ani jeden nepotfebuje usmériiovani nebo kontrolu®

Rika, Ze pokud je nase energetické pole otevieno, pak nemusime viibec
premysSlet, abychom védéli. Informace pfijimame, jako nformacni balik®,
vSechny naraz. Linearni mysleni je vtomto pfekazkou — tok informaci ihned
prerusi®.

Liberman jde vSak jesté dal, tvrdi, ze Clovék je schopen vnimat mnohem
vice, nez bézné vnima. Tvrdi, Zze sam dokaze vnimat energeticky obal Clovéka
— auru a vyjadfuje presvédCeni, Ze je to pfirozenou schopnosti vSech lidi.
Ucime se vSak od détstvi tuto schopnosti potlatovat. Udava také védecké
dukaz(l, Ze aura skuteéné existuje a Ze &lovék je schopen ji vnimat®*'.

Hovofi také o zaplaveni tonalu, jak jej popisuji Toltéci, coz pro néj byla

brana k tichému poznani — mySleni bez namahy.

,Ma linearni mysl nedokazala zpracovavat takové mnozstvi informaci,
jednoduSe byla pretizena takovymi multidimenzionalnimi dkoly. Musel byt

pfepnuta na jinou Groveri védomi>*2

Vnimani/vidéni svéta popisuje obdobné jako Toltéci:

,Myslime si, Ze o€ima vidime pouze vizualni informace, ale proces vidéni

vvvvvv

sestavuje mozek na zakladé svételnych impulzl, které vchazeji do oci. Mozek

pfitom nevaha improvizovat nebo doplnit chybéjici informace®*.

Liberman varuje, abychom byli pfed nasim myslenim obezfetni. Rika, Zze
nase mysleni nedostava Zadnou bezprostfedni odezvu z fyzického svéta. Kdyz
se uCime chodit a upadneme, vime, ze jsme néco udélali chybné. Kdyz vSak

chybné& myslime, nemusime na to pfijit za cely Zivot .

Mohou na to pfijit tfeba az naSe déti (pozn. autora)!
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.Pokazdeé, kdyz soustiedéné premyslime, zadrzujeme dech, ktery nas
zasobuje zivotni energii, a tim nenapadnym zpusobem naruSujeme svuj systém
télo — duch. (...) Soustiedénym pifemysSlenim naruSujeme svuUj vztah k sobé
samym, stejné jako k okolnimu svétu. Uvéznime-li svij dech, uzavieme se
spontanni moudrosti, stdahneme své energetické pole a rozkouskujeme své
védomi. Protoze ztracime svlj pfistup k poznani bez namahy, uz se
nedokazeme lehce ucCit a jasné vidét. Jsme oddéleni od svéta, oddéleni od

druhych a oddéleni i sami od sebe®**.“

Jacob Liberman ke konci své knihy také popisuje poznani, které obdrzel

v den, kdy poprvé zazil mysleni bez namahy-tiché poznani:

,Bylo to, jako by mi vesmir Ffekl: Jestli mas opravdovou dlivéru a jsi
trpélivy, pak dostane$ presné to, co potrebujes, pfesné v tom okamziku, kdy to
potfebujes — ani o vtefinu dfive nebo pozdéji.

Pochopil jsem, Ze cely na$ zivot by mél fungovat timto zpUusobem.
Dostaneme pFfesné to, co potfebujeme, pravé vtom okamziku, kdy to
potfebujeme. Problém je vtom, Ze nas rozum to chce mit dfiv, aby mohl mit

véechno pod kontrolou®*

4.3. Jednani bez oéekavani odmény

Lidé jsou od détstvi cvi€eni v tom, jednat pfedevsim proto, aby méli ze
svych Cinl néjaky zisk, prospéch nebo protoze véfi tomu, co délaji. Co to pro né
znamena mit zisk, prospéch nebo Véfit, je zase dano jejich osobnim pfibéhem.
Aby tuto podminénost bojovnici pfekonali, cviCi se systematicky v €innosti, ktera
je zbyte€na, nesmyslina, hloupa a jinymi zplsoby pro jejich tonal nepfipustna.
Tim se naruSuje cely fetézec podminénosti, ktery pouta Zivot lidi a na povrch
vyplouvaji snitka svobody.

Bojovnici se cviCi v jednani jen tak, pro tu srandu. Jinak ani nelze
vstoupit do svéta Carodéju, protoze Clovek, ktery stoji pevné nohama na zemi,
rozhodné nemuze pfijmout Toltécka vychodiska jako fakt. Podle dona Juana je
uspéch ucitelovy snahy zavisly na tom, jak dobfe a jak harmonicky vede svého

udednika pravé v tomto ohledu®*.
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Castaneda uvadi nékteré ukoly, které dostaval, a které vétSinou chapal
jako zert. Napfiklad poskladat dfivi na podpal do vzorcl, obkreslit dim
nepfetrzitym Fetézcem koncentrickych vzorcu, nejdfive si zavazovat levou botu
Ci si zapinat opasek zprava doleva.

Jde o to, naugit se jednat a nic za to doopravdy neogekavat®*’.

44. Umeéni snit

Naucit se snéni je jednou z nejmocné&jSich technik, které jsou bojovnikovi
k dispozici. Sny jsou pfimou branou k nagualu, k sile. Podle Castanedy
znamena snéni péstovat si zvlastni ovladani svych sn(, a to az do té miry, ze
zazitky prozivané ve snu nabyvaji stejnou pragmatickou hodnotu jako zazitky
prozivané v dobé bdéni. Podle ¢arodéju vlivem snéni prestavaji byt funkeni
b&zna kritéria, odlidujici sen od skute&nosti**®.

Carodéjka Clara Grauova fika, Ze skute¢ny vyznam ma byt bdély, bez

ohledu na to, zda je ¢lovék vzhtru, nebo spi**.

,CO zazivame z hlediska sily v bdélém stavu, mdze byt ve snéni uvedeno
do praxe (...), a jakoukoliv silu kterou zakouSime ve snech, bychom méli vyuZzit,

kdyZ jsme vzhtiru®®.“

Pro bojovnika je snéni skute¢né, protoZe v ném jedna podle svého
uvazeni, mize se rozhodnout pro nékterou volbu z celé fady moznosti a ta ho

pak vede k sile. Potom mU(Ze se sny manipulovat a vyuZivat je>*".

,PTi snéni mas silu, mazes$ véci ménit, muzes poznat bezpocet utajenych

fakt, mGize$ ovladat véechno, co chce§?.“

Carodgjové rozlisuji sedm bran snéni, &imz maji na mysli, Ze na
bojovnika uciciho se uméni snit ceka sedm ukolu.
Feather definoval tyto urovné:
I. Snové bdéni — spociva ve stabilizaci védomi, ze snime.
II. Putovani mezi dimenzemi — snici dokaze védomeé cestovat ve snu Ci

mezi sny.
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[ll. Snové télo — snéni zacina splyvat s kazdodennim svétem, nad kterym
snici uplatriuje vétsi vladu, vice si jej uvédomuije.

V. Putovani ve snovém téle — snici dokaze ve snovém téle putovat na
mista existujici v tomto svété, mimo tento svét nebo na mista existujici
pouze v zaméru druhych.

V. Dvojnik — mysleno ve smyslu snoveho téla. Dvojnik udajné dava
moznost byt na dvou mistech zaroven. | kdyz neni z masa a krve, je
skute€ny. Don Juan fika, Ze dvojnik je pevny nebot hutnost, télesnost,
to jsou jen vzpominky na popis udalosti.

VI. Teleportace — snici dokaze vysilat své fyzické télo spole€né s télem
snovym.

VII. Vnitini ohen — Cisté védomi, nespoutané formou, ani definicemi.

Oznadovano také jako absolutni svoboda®>.

Bojovnik se uci snit tak, ze ve snu najde své vlastni ruce. MUze to udélat
tak, ze se pfed spanim soustfedi na to, Ze ve snu zvedne ruce do svého
zorného uhlu nebo se v bézném Zivoté na své ruce zamérné Casto diva, az si
tuto €innost zautomatizuje a mechanicky se na né podiva i ve snu. Co se déje
potom muze byt zna¢né individualni. Mozna dochazi k podobnému procesu,
jakym si nas prapredek uvédomil sam sebe, kdyz se postavil na zadni a
prohlédl své pfedni koncetiny. Snivcem projede vina energii, ktera jej
v pocatcich maze i vzbudit, muze si uvédomovat sam sebe na dvou mistech —
leziciho v posteli a zaroven konajiciho ve snu. Kdyz se bojovnik podiva ve snu
na ruce, nahle si uvédomi: ,To jsou moje ruce, to jsem ja, to je maj sen! Vzdyt
ja jsem ve snu!“ Na zakladé svych rozhovoru s prateli vim, Ze tuto zkuSenost si
mnozi pamatuji z détstvi, néktefi maji schopnost ovladat své snové télo i
v dospélosti.

Tuto zkuSenost sou€asna véda nazyva out of body experience nebo lucid
dreaming, nékdy také astralni cestovani a je predmétem vyzkumu fady

védeckych pracovist’. Mezi zmifiovanymi formami existuji drobné nuance,

Napfiklad Monrouyv institut v USA: http://www.monroeinstitute.com/ (pozn. autora).

102



nicméné vzdy se jedna o vyuziti tzv. snového téla a z pohledu toltékl tyto
praktiky spadaji do uméni snit.
Don Juan radi, aby Castaneda k praktikovani snéni pfistupoval jako

k zabavé.

.Predstavuj si vSechny nemyslitelné véci, které bys mohl dokazat.

Clovék, ktery lovi silu, nema sné&ni omezené takrka Zadnymi hranicemi®**

Tento pfistup totiz dava bojovnikovi lehkost a usnadiuje snéni. Jestlize
se ma Clovéku néco podafit, musi to pfijit jemné. Musi v tom byt hodné usili,

ale bez stresu a posedlosti®®®.

,Kdykoliv se ve snu na néco podivas, zméni to tvar (...) vtip je zfejmé
v tom, aby ses na véci jen nedival, ale abys je udrzel v zorném poli. Snéni je
skuteCné, kdyz se ti podafi vSechno mit zaostfené. Pak neni rozdil mezi tim, co
délas, kdyz spis, a tim, co délas, kdyz nespig®®.

Nejdfiv musi$ soustfedit zirani na ruce, to je vychodisko. Potom pohled
presunes$ na dalSi véci a na ty se budes divat kratkymi pohledy. Pohled zaméfu;j
na co nejvice véci. Nezapominej, Ze kdyz se budes divat jen kratce, obrazy se
nebudou posouvat. Potom se vrat k rukam.

Pokazdé, kdyz se vratis k rukam, obnovujes si silu, kterou potfebujes pro
snéni, takze se zpoCatku nedivej na pfilis mnoho véci. Pokazdé ti postaci tak
Ctyfi. Pozdéji budeS moci zabér rozsifit, az nakonec budesS umét zahrnout do
néj vSechno, co budes chtit, ale jakmile se obrazy za¢nou posouvat a ty zacne$

mit dojem, Ze ztraci$ kontrolu, vrat se k rukam>>’.*

Kdyz se snivec nauCi udrzet scénu svého snu stabilni, aniz by se
rozplynula ¢i zménila v néco jiného, uci se dale pohybovat ve snu, volit si misto
racionalné nepfijatelnych technik je fyzické preneseni snového téla do bézného
svéta, coz ma za nasledek to, ze Carodéj dokaze existovat na vice mistech

zaroven.
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4.5, Nedélani

Nedélani je velice jednoduché, ale tézké. Nejde o to tomu rozumét, ale o
to, aby ho bojovnik zvladl. Kone¢nym cilem Clovéka oddaného poznani je vidét
a vidéni dosahne jenom tehdy, kdyz zastavi svét pomoci techniky nedélani>*®.

Taisha Abelarova cituje svou ucitelku Claru Grauovou:

,Ne-délani je vyraz, jehoz puvod tkvi v nasi vlastni Carodéjské tradici.(...)
Vztahuje se ke vSemu, co neni obsazeno v nasem inventari, ktery nam byl
vnucen. Pokazdé, kdyz aktivujeme jakoukoliv polozku naseho vnuceného
inventare, je to délani, vée, co neni soudasti tohoto inventare, je ne-délani®>°.

Spoustu energie mazes ziskat a vyuzit jednoduSe tim zplsobem, ze
nebudes délat véci, na které jsi zvykla, jako jsou napfiklad tvé sklony stéZovat

si, litovat se &i se znepokojovat vécmi, které nem(ize$ zménit>®.«

Castaneda fika, ze jako délani ¢arodéjové oznacuji zapojeni prvku
naseho inventare tak, abychom vytvareli svét, jak jej zname. Don Juan tvrdi, Ze
jsme se vsichni naucili shodovat na délani a Ze nemame ani potuchy o tom,
jakou silu s sebou takova shoda pfinasi. Ale nastésti je nedélani taky tak
zazraéné a mocné®’.

Nedélani nastava, kdyz se bojovnik pusti proti proudu délani. Nedélani
ma celou fadu poloh a odstind. Bojovnik mize nedé&lat své zvyky, rutiny a
zivotni mechanismy. Mize nedélat litost a pochyby, mize nedélat neustalé
zduvodnovani svych ¢inli. MGze nedélat bézné sny. Zpusoby lovce a zplsoby
bojovnika jsou vSechny zaméfeny na nedélani jednotlivych aspektd lidského
svéta, ktery je vytvaren tak, ze jej lidé délaji.

Délani a nedélani je uzce spjato s lidskou pozornosti. Pozornost je dle
¢arodéjl magicka funkce, protoze jejim zamérovanim svét délame. Bez délani

by v nagem okoli nebylo nic znamého®2,

,Ukazal na veliky kef a fekl mi, abych neupiral pozornost na listy, ale na
stiny listd (....).Nékolikrat mi Septem opakoval do pravého ucha, ze ,nedélat, co
umim délat” je kliCem k sile. Kdyz se divam na strom, umim okamzité zaostfit

jediné na listi. Nikdy se nezabyvam stinem listl a prostorem mezi listim. Ted mi
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tedy radi, abych zacal zaostfovat pozornost na stin listll na jedné vétvi a potom
se nakonec propracoval na cely strom, abych o€im nedovolil vracet se k listim,
protoze prvnim cilevédomym krokem, jak sbirat a ukladat osobni silu je dovolit

télu, aby ,nedélalo*>®3.*

V této technice jde o to, dostat jakysi inverzni obraz. Jde o to, aby
bojovnik vnimal stiny jako listy a listy jako stiny. Jakoby strom obratil naruby.
Poté zacina byt jasné, Ze to jak vnimame strom je jen jednou z minimalné dvou

moznosti.

Zase ukazal na kamen.

»1en kamen je kamenem, protoze vi$, jak se déla podle vSech véci, které
znas. Tomu se fika délani. Clovék, ktery poznal, napriklad vi, Ze kamen je
kamenem jenom proto, Ze ho déla, takze, kdyz tedy nechce, aby byl kamen
kamenem, musi jenom nedélat (...).

Svét je svétem, protoze umis délani, které ho déla. Kdybys ho neumél
délat, svét by byl jiny (...).

Ja jen fikam, Ze si z tohohle vytvafis oblazek, protoze znas délani, které
v tom je. A tak, abys zastavil svét, musis zastavit délani (...).

Pokud jde o tenhle kaminek, tak prvni, co s nami délani ucini, je, ze ho
srazi na tuhle velikost. TakZe jestlize bojovnik chce zastavit svét, prvni, co
udéla, je, ze si tenhle kaminek nebo cokoliv dalSiho zvétsi nedélanim.

Délani té nuti oddélovat ten oblazek od vétSiho balvanu. Jestli se chces
naucit nedélani, freknéme, ze je musis spojit.

Tenhle zatracenej oblazek t& dneska bude dohanét k Silenstvi (...)."

Potom mi fekl, Ze bych ten oblazek mél zahrabat do zemé (...)

,Dlouho jsi ho pozoroval, takZe uz ma néco z tebe. Bojovnik se vzdycky snazi
ovlivhovat silu délani tak, ze ji méni v nedélani. Délani by znamenalo, Ze necha
ten oblazek nékde povalovat, protoze je to jen maly kaminek. Nedélani
znamena zachazet s tim oblazkem tak, jako by to bylo mnohem vic, nez
obycCejny kamen. V tomto pfipadé té ten oblazek dost dlouho nasaval, takze ted
uz je tebou, a proto ho nemuize$ nechat jen tak povalovat, ale musis$ ho
zahrabat do zemé. Ale kdybys mél osobni silu, nedélani by ten oblazek zménilo

v predmét prostoupeny silou®®*.
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Délani je jako formicka, se kterou se Clovék uci zachazet jiz od détstvi a
poté ji cely Zivot pouziva tak, Ze si do ni (nich) snazi napasovat to, ¢eho je
svédkem. Tyto formiCky jsou pochopitelné prvky inventare. Nedélani je, ze
bojovnik jedna proti inventari. Vyvikla kofeny jeho prvkd a nakonec je zcela

vyvrati. Jediné tak muze byt svédkem esence vesmiru.

Ukazal dlouhy balvan, ktery stal pfimo pfed nami.

,Podivej se na stin toho balvanu — je balvanem, a pfece neni. Pozorovat
balvan, abys poznal, co je balvan, je délani, ale pozorovat jeho stin, to je
nedélani.

Stiny jsou jako dvefe, dvefe k nedé&lani. Clovék, ktery poznal, umi
napfiklad poznat nejvnitinéjsi pocity druhych, kdyz pozoruje jejich stiny (...) byt
presvédc€en, Ze stiny jsou jen stiny, to je délani. Tohle pfesvédceni je viak
ponékud hloupé. Pfemyslej o tom takhle: VSechno, co je na svété, je mnohem,
mnohem vic, nez co si myslis, a tak je pfimo nabiledni, ze i ve stinech toho
musi byt vic. Koneckonctl, jenom nase dé&lani z t&ch stinl vytvari stiny>°°.

Za dne jsou stiny branou k nedélani, ale v noci, protoze v temnu

pretrvava jen velmi malo délani, je véechno stinem®®.“

Branou k nedélani jsou také napf. optické klamy, tfirozmérné obrazky a
jiné zplUsoby usporadani linek, které si hraji lidskou pozornosti. Pozoruhodnou
cestou k nedélani je zirat na mozaiky Ci na ploché obrazky vyvolavajici dojem
prostoru.

Dalsi zplsob bézného délani vSech lidi, je délani pfedstavy o sobé,

svého osobniho mytu. Toho, co, kdo a jaci jsme.

,10 Uz vim davno, ze si mysliS, ze za nic nestojiS. To je tvoje délani.
Abys mohl ovlivnit tohle délani, chci ti ted doporucit, aby ses naucil jiné délani.
Chci, aby sis ode dneska po dobu osmi dnu Ihal. Misto, aby sis fikal, zZe jsi
osklivy, Zze za nic nestojiS a Ze jsi nedostatecny, budes si namlouvat pravy opak
a pfitom budes védét, ze si IzeS a Ze jsi absolutné beznadéjny pfipad (...).

Tfeba se pfitom chytis$ jiného délani a potom si mozna uvédomis, Ze

oboji tohle délani je lez, Ze je to neskuteCné a Ze pfipoutat se k nékterému z
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nich by byla jen ztrata Casu, protozZe jediné, co je skuteCné, je ta bytost v tobé,

ktera zemfre. A dojit k této bytosti, k tomu byti, je nedélani ja>’ .

,V8echno, co jsem té az dosud ucil, je jen ur€itym aspektem nedélani.
Bojovnik pouziva nedélani na vSechno na svété, a prece ti o tom nemUzu fict
vic, nez co jsem ti dneska fekl. Musi$ nechat svoje télo, aby objevilo silu a

pocity nedélani>®.«

4.6. Pozorovani tonalu

Tato technika je zplisobem, jak se dobrat poznani, co to viastné je
osobni tonal jak jej chapou ¢arodéjové. Z pohledu nedélani se jedna o nedélani
predstavy o lidech. Nejlépe se provadi v mistech, kde proudi lidé a cviCici tam
muze v klidu, neruSen a nepozorované cvicit své dovednosti.

Jde o to, Ze se bojovnik snazi vidét Clovéka jako tonal. Jako ostrivek
samostatného svéta, ktery je v mnohém podobny ostatnim ostrivk, presto je
jedinecCny.

Vidét Clovéka jako tonal znamena prestat ho soudit v moralni smyslu a
omlouvat s oddvodnénim, Ze je jako titina ve vétru. Jinymi slovy to znamena
¢lovéka vidét a nemyslet si, Ze je beznadéjny nebo bezmocny®** nebo naopak
Zadany a oblibeny. Jde o to vidét Clovéka, jaky opravdu je a nenechat se
ovlivhovat diktatem osobniho pfibéhu, ktery na zakladé své zkuSenosti hodnoti
okoli.

Castaneda popisuje, jak jej don Juan uvadél do tohoto umeéni:

Hlavou mi pokynul, abych pozoroval fadu lidi, které prochazeji kolem.
,VSichni jsou v tonalu. Nékteré z nich ti vyberu, aby je mohl tvij tonal

posoudit. KdyZ je bude posuzovat, bude souasné posuzovat i sam sebe®’%.*

Nejdfive se bojovnik soustfedi na pozorovani slabych tonalt. Mdze se

tak seznamit s typy slabosti, kterymi se lidé oddava;ji®".

,velmi peclivé pozoruj ty dvé Zeny, ale nedivej se na né jako na osoby

nebo tvare, divej se na né jako na tonaly>"2.
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(...) Ty dvé zZeny jsou nejlepSim prikladem toho nejubozejsiho tonalu,
jaky lze vlbec najit (...) nejsou zas tak staré a ani jejich téla nejsou tak slaba,
ale presto jsou seSlé. VSechno na nich je ponuré a hrozné (...) nikdo se tak
nenarodi. Tohle ze sebe udélame sami. Tonal téch zen je velmi slaby a bazlivy.

Ty dvé Zeny ti dnes poprvé ukazaly tonal. Zivot mizZe byt stejné
nemilosrdny k tobé jako k nim, jestlize o svUj tonal nebudes dbat.

(...) myslel sis, Ze najdes celou fadu davodu, proc€ je ten mladik
v takovém stavu. Ja v8ak nachazim jen jeden:jeho tonal. Ale neni to tak, Ze ma
slaby tonal, protoZe pije. Je to pfesné naopak, pije, protoze jeho tonal je slaby.
Tahle slabost ho nuti byt tim, ¢im je. Ale totéz se v té Ci oné formé déje nam
vSem.

(...) VUbec neni tfeba zachazet s télem tak straslivé,“ fekl don Juan
pohrdavé. ,Je v8ak smutny fakt, Ze jsme se vSichni dokonale naucili, jak si

oslabit tonal. J4 tomu Fikam shovivavé hovéni, oddavani se slabostem®”3.“

Potom se zméni smér a misto slabych tonalt bojovnik ¢eka az se objevi
.poradny tonal®. Tonal ,jak se patfi“ ma jenom bojovnik. Primérny ¢lovék ma

pfinejlep$im ,spravny tonal“*™.

»,\Nakonec pfislo ¢ekani na ,poradny, spravny tonal®. To je tonal, ktery je
prosté spravny, vyvazeny a harmonicky375. Takovy by se mohl proménit v fadny
tonal. Z tohoto pytle vychazeji bojovnici®’®.

(...) Dnes mas takovy tonal najit, ¢i spige sila by nam ho méla pfinést®’’.“

Don Juan dodava, Ze pokud takovy tonal bojovnik najde, a pokud se
zastavi a da se s nim do Feci, bude to pry vyte€né znameni a bojovnik bude
muset udélat vSechno, co bude chtit.

Pokud se nezastavi, musi jej bojovnik oslovit sam a prohodit s nim
nékolik slov, aniz by prozradil ¢im se zrovna zabyva. Dale fika, ze pokud ma

bojovnik mocnou silu, mohl by dokazat pfivést druhého bojovnika®'®.

4.7. Rekapitulace

Rekapitulace je oporou stezky bojovnika, bez které by vSe ostatni tézko
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davalo smysl. Dulezitost rekapitulace doklada i to, Zze Victor Sanches této
metodé vénoval celou jednu knihu (Toltécka cesta rekapitulace). Podrobné se ji
vénuje i Taisha Abelarova (Pfechod Carodéju).

Ugelem rekapitulace je rozbit zakladni premisy, které jsme b&hem Zivota
prijali. Dokud nejsou zruseny, nedokazeme zabranit sile paméti, aby
nezatemriiovala nasi védomou pozornost®”®. Carodé&jové fikaji, Ze rekapitulace
dava pochopeni. Taisha Abelarova pise, ze jakmile je prostfednictvim
rekapitulace zlomen nutkavy vzorec starych navyku, myslenek, o¢ekavani a
pocitll, ocitne se €lovék nepopiratelné v postaveni, jez mu umoznuje shromazdit
dostatek energie, aby Zil podle novych principl, ur€enych ¢arodéjskou tradici —
a vyjadfil tyto principy pfimym vnimanim odli$né skute&nosti*®°.

Clara Grauova vyzyva svou Zacku Taishu:

»ZKus si pfedstavit sama sebe, jako obrovské skladisté paméti (...).
Nékdo jiny nez ty tam ulozil pocity, myslenky, vnitini dialogy a modely chovani.
A protoZze je to tvoje skladidté, mizes do ného vstupovat a pfehrabovat se
v ném, kdykoliv se ti zachce, a pouzivat cokoliv tam nalezneS. Problém ovSem
je, ze ty sama nemas absolutné co mluvit do obsahu inventare, ten byl totiz
ustaven jesté pfedtim, nez jsi se stala jeho vlastnikem.

(...) Nas Zivot se jevi jako Casova linka z toho duvodu, Ze se inventar
v naSem skladisti nikdy neméni. Pokud nebude skladisté vyprazdnéno,
neexistuje pro nas cesta, jak byt tim, &im doopravdy jsme®”.

(...) Vyprazdriovanim svého skladisté ménis svUij inventar. Ted je tam

misto pro n&co nového (...)*2.

Podle Toltékl se prostfednictvim rekapitulace mizeme dokonale
vyprazdnit od mysleni a tuzeb>®°.

Rekapitulace ma tfi podstatné prvky: seznam, dech a misto.

Seznam

Nejdfive si bojovnik vytvofi rekapitulacni seznam. KIli¢ k postupu je
libovolny. SepiSe vSechny lidi, se kterymi se setkal, vSechny udalosti které
prozil (a na které si vzpomina), seznam svych predsudkl. Mlze postupovat

jakkoliv. Mlze rekapitulovat jen urcity Casovy Usek svého Zzivota, jen urcity
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aspekt, jen urcité vzpominky. Podle toho, jak to zrovna odpovida jeho zaméru.
Dokonce muze uplatnit rekapitulaci i jednorazové, kdyz mu vyplave néjaka
tézka vzpominka, do které vlozil mnoho energie, na povrch.

Jiz samotné vypracovani seznamu muze davat velmi silny vhled do

zakonitosti osobniho Zivota a jeho individualni podminénosti.

Dech

Rekapitulace je akt, kterym Ize pfivolat zpatky enerqgii, jiz jsme vyCerpali
s nimiz jsme se potkali, vSechna mista, ktera jsme vidéli, a vSechny pocity,
které jsme méli za cely svij zivot — pocinaje pfitomnosti a postupujice zpét az
K nejrangjSim vzpoml’nkém*— pak je docCista vymest, jednu po druhé, zametacim
dechem®®.

Dech je kli¢ k rekapitulaci. Nadechovani umoznuje stahnout zpét energii,
kterou jsme ztratili, zatimco vydechovani umoznuje vypudit cizi, nezadouci
energii, ktera se v nas nahromadila vzajemnym pUsobenim mezi nami a
bliznimi.

Jsou rtizné metody dechu. Trochu jiné uvadi Carlos Castaneda, Victor
Sanches nebo Taisha Abelarova. Na tomto misté uvedu tu nejjednodussi. Jde o
to pomalu a hluboce nadechovat nosem, zatimco otaCime hlavou od pravého
ramene k levému a poté vydechovat usty, pfi zpétném otoCeni k rameni
pravému.

Clara Grauova radi:

»Zatimco rekapituluje$, snaz se vycitovat jakasi dlouha pruzna vlakna,
ktera se rozsifuji ze stfedu tvého téla (...) k tomu, abychom znovu nabili nasi
silu a jednotnost, musime uvolnit svou energii lapenou ve svété a stahnout ji
Zpét.

Pfi rekapitulaci se tato pruzna energeticka vlakna rozpinaji napfic

prostorem a ¢asem k lidem, mistdm a udalostem, jez zkoumame. To ma za

Nebo i naopak (pozn. autora).
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nasledek, Zze se mlzeme vratit do kteréhokoliv okamziku svého Zivota a jednat,
jako bychom tam skute¢né byli.

Dulezitym bodem je tyto udalosti znovu prozit do co nejmensich detailt a
pak na né pusobit zametacim dechem, ¢imz se uvolfiuje polapena energie.

Vybavujes-li si napfiklad ur€itou mistnost, dychej st€énami, stropem,
nabytkem, lidmi, které vidiS. A neprestavej, dokud neabsorbujes posledni
kousiCek energie, kterou jsi tam zanechala. (...) tvé télo ti fekne, kdy budes mit
dost.

Pamatuj, se zamérem vdechuj energii, kterou jsi zanechala ve scéné, jiz
rekapitulujesS a se zamérem vydechuj cizi energii, kterou v tobé zanechali

ostatni®®®

Clara doporuc€uje prvnim krokem v rekapitulaci zaméfit svou energii na

vr o wvaivs

energie. Proto je potfeba tyto vzpominky osvobodit jako prvni*¢®.

Misto

Misto je pro rekapitulaci dulezité, ale to, Zze neni k dispozici idealni misto,
by nemélo zabranit bojovnikovi v rekapitulaci jeho zivota. Rekapitulovat se
muze v jeskyni (zemé dobfe vstfebava uvolnéné vzpominky), na stromé, v jamé
nebo v boxu vyrobeném ze dieva. Stejné dobfe vS§ak muze poslouzit i skfin
nebo kieslo v kouté pokoje. Misto by mélo byt temné, trochu tésné, protoze tlak
na energetické télo udajné podporuje proces rekapitulovani a bojovnik by mél
mit dostateCny klid. Nejlépe se rekapituluje v noci, kdyz je pozornost druhych

lidi oslabena.

Celou ¢i dilCi rekapitulaci je nutné ukondit ritualem, pfi kterém bojovnik
jasné vyslovi svuj zamér zbavit se tize své historie. MUze podékovat za to, ze ty
pfib&hy mohl zit, ale Ze je jiz nepotfebuje. Poté svij rekapitulaéni box, svij
seznam, sveé osobni véci nebo cokoliv jiného, co symbolizovalo jeho osobni
pFibéh, spali, aby tak ucinil definitivni te€ku a podtrhl svij zamér, dokonat

rekapitulaci a osvobodit svého ducha.
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O rekapitulaci toho Ize fici velice mnoho. Napfiklad Victor Sanches
vyslovuje nazor, Ze rekapitulace probiha u Clovéka spontanné - télo ji umi jiz od
narozeni. Nejde tedy o to, néco se naucit, jako spiSe se rozpomenout.
Osvojenym zpusobem zpracovavani zivotnich udalosti, ktery v moderni kultufe
balancuje na hranici popfeni ¢ehokoliv co je autentické, totiz proces pfirozené
rekapitulace blokujeme a vytvarime tak vétsi ¢i mensSi energetické poskozeni
sveého téla. Tim nam poté unika energie, tfeba prostfednictvim zabé&hanych
emocionalnich reakci.

Bojovnik musi pomoci rekapitulace pochopit svij zivot a fadné jej uklidit.
Clara Grauova fika Taishe:

,Mluvim o tvém pfivalu zabéhnutych pocitd a myslenek, o tvé osobni
historii (...) o véem tom, co té nuti povazovat se za jedine¢nou a mimofadnou
bytost®®’.

VSechny jsme byly vychovany, bychom zily v jakémsi polospanku, kde
nezalezi na nicem, s vyjimkou drobnych bezprostfednich uspokojeni. (...) A
Zeny jsou mistryné tohoto rozpolozeni. Do té doby, dokud nezacneme
rekapitulovat, nebudeme schopny prekonat nasi vychovu®®.

KdyZ se dostateCné vyprazdnime od naseho zastaralého a zatézujiciho
inventare, energie k nam pfichazi a hromadi se v nas pfirozené, jakmile se ji
sdostatek sjednoti, proméni se v silu. Jeji pfitomnost mize byt ohlasena
C¢imkoliv: hlasitym zvukem, jemnym hlasem, myslenkou, ktera nam nepatfi,

neéekanym navalem energie nebo pocitem pohody®®°

Carodé&j Emilito hovoii o tom, Ze Zit bezchybnym Zivotem bojovnika a
usilovat o svobodu a poznani nespociva v umyslu délat néco nového, ale spise
v pfipojeni se k zaméru, ktery byl jiz stanoven: k zaméru, ktery se k nam klene

pres tisice let klopotného lidského usili®®.

,V tomto Carodéjském zaméru neni prostor pro porazku, protoze pred

Carodéji se otevira pouze jedna cesta: uspét ve vSem, co délaji. Ale, aby méli

Carodéjové tak mocné a jasné vidéni, musi znovu prestavét celé své byti, a to

112



vyzaduje zaroven porozuméni i silu. Pochopeni vzchazi z rekapitulace jejich
391 «

zivotl a silu shromazduji svymi bezchybnymi Ciny~".
Rekapitulace je cestou k poznani, k dosazeni celistvosti lidské bytosti.

Nagual Julian, ucitel dona Juana Matuse, emocionalni zmatky svych zaki

vychazejici z jejich osobni historie vidél jasné. Rikal:

,Claro, citim s tebou, ale marni$ sv(j ¢as. Tehdy bylo tehdy, ted je ted. A

ted je as jediné na svobodu. Ted je &as jediné na svobodu>%2.
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Zaveér
(...) musim té varovat, i kdyZ se nauci$ lovit, neznamena to, Ze ses stal
lovcem, a ani pouceni, jak se stat bojovnikem, z tebe jeSté bojovnika nedéla

(don Juan Matus, Cesta do Ixtlanu®®).

Ted uz ti zbyva jen jedno a vyklad o mistrovstvi védomi bude uplny, zbyva ti jen
sam prolomit bariéru vnimani. Sam, (...) bez pomoci druhych (...). Jestlize to
neudélas, pak se vSechno, co ses naucil a cos udélal, zméni v pouhé reci,

jenom slova. A slova jsou dost laciné (don Juan Matus, Vnitini oheri®*).

1. U konce

Stru¢ny uvod do teorie byti a poznani mexickych indiana v tradici dona
Juana Matuse nazyvany ,Vyklad ¢arodéju“ je u konce. Uveden je i s metodami,
které, podle toltéckych Samanu, umoznuji pouzit této teorie jako nastroje
k transcedenci vlastniho Zivota, k dosazeni vlastni celistvosti, k pfimému
poznani, ke zfeni esence vesmiru.

Vyklad o toltéckém uméni by vSak mohl dale pokraovat. Existuji tfi velmi
propracované okruhy mistrovstvi védomi, které jsou ve Vykladu ¢arodé&ju pouze
nakousnuty. Je to mistrovstvi stopafrstvi, mistrovstvi snéni a mistrovstvi zaméru.
Za zminku stoji také soubor pohybovych cvi¢eni, ,magickych gest®, které
Castaneda nazval ,Tensegrita“. Fyzicka zdatnost a dusevni rovnovaha

predstavuji dva nejdllezitéjsi $amanovy cile®®.

,UZ jenom vydrzZet pohled do neznama — natoz do néj vstoupit — vyZaduje

ocelové vnitinosti a télo, které je udrzi®*.“

Zaveér k této praci jsem rozdélil na dvé ¢asti. V prvni - Fenomén
Castaneda - se pokusim toltécké Carodéjstvi uchopit prostfednictvim kritiky dila
Carlose Castanedy, v druhé €asti pak zhodnotim potencial toltéckého systému,
zamyslim se nad moznym praktickym vyuzitim jejich poznani a celou

diplomovou praci uzavru.
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Bud' Castaneda zaznamenava setkani s mistrem toho nejpozoruhodnéjsiho
druhu, nebo on sam je tim mistrem. Skutecné tu neni jina moznost (Joseph

Magorlis, Fenomén Castaneda®®’).

Ackoliv Carlos zacal jako opravdovy hledac, skutecny filozof, skoncil jako tyran,
ktery si hlida kult svych vystraSenych stoupencd. Upadl do povéstnych osidel
moci (Ammy Wallaceova, Carodé&jova uéednice, muj Zivot s Carlosem

Castanedou®®).

2. Fenomén Castaneda

Nelze hovofit o mistrovstvi védomi mexickych Samanu a pfitom nezminit
alespon okrajové osobu Carlose Castanedy. Ten se roku 1960 jako student
antropologie na Kalifornské université v Los Angeles vydal do Arizony, aby
shromazdoval udaje o psychotropnich rostlinach pouzivanych pivodnim
obyvatelstvem. V Tuskonu potkal dona Juana Matuse, indiana kmene Yaqui,
coz spustilo cely fetézec udalosti. Don Juan mu po roce svéfil, Ze je brujo
(Carodéj, Saman Ci IéCitel) a Ze mu hodla predat své tajné poznani. O svém
ucednictvi Castaneda napsal dvanact knih, dalsi byla vydana posmrtné. Na
jeho dilo navazala cela fada badatelu. Mam za to, ze Castaneduv vliv se
neomezuje pouze na Uzkou skupinu ,filozofl -Toltékd“, ale Ze zasadné ovlivnil
celou generaci a pronikl i do zdanlivé nesouvisejicich oboru védy. Zdali je jeho
dilo pravdivé, nebo se jedna o fikci nemohu v tuto chvili spolehlivé potvrdit ani
vyvratit. Ve hfe jsou stale obé moznosti, to je tfreba mit neustale na paméti.

Spisovatelka Ammy Wallaceova piSe:

»Zatimco kritici a u€enci debatovali o tom, zda jsou jeho dila pravdiva,

nebo smyslena, lidé po celém svété kupovali jeho knihy po milionech®®.“

Daniel C. Noel, profesor nabozZenstvi a literatury na Goddardové

Vg vivs

dila publikované do vydani jeho &tvrté knihy véetné (PFib&hy sily) a vytvoril tak

Jedna se tedy o knihy, které jsou hlavni patefi této diplomové prace (pozn. autora).
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hodnotného privodce Castanedovou mystikou, u¢enim dona Juana a
predevsim reakcemi védeckeho svéta. Ne vSechny kritiky jsou pochvalné, ne

v8echny jsou odsuzujici. Profesor mimo jiné pise:

»(...) otazka jiz nezni, zda brat Castanedovo dilo naprosto vazné, ale jak
je uchopit. Jakym nejlepS§im zpusobem nahlizet na jeho dilo, abychom z ného

ziskali co nejvice®*?

Pokusim se zde stru¢né zprostifedkovat kritické nahledy riznych autort
na Castanedovo dilo a tim obohatit nas vhled do toltéckého Carodéjstvi.
VétsSinou se jedna o prace a kritiky staré roky i desitky let. Jejich
uvedenim chci upozornit na seriéznost, s jakou se spole¢nost i védecké kruhy
k néCemu tak nejasnému a abstraktnimu jako je ¢arodéjstvi, a pfedevSim ke
zpochybnéni platnosti objektivni ,reality”, stavéla. Diskuse o tomuto fenoménu u
nas bohuzel chybl’* a jsme odkazani na preklady ze zahranici, které jsou pouze

vybérem toho, co je publikovano a jsou pochopitelné vydavany se zpozdénim.

Edward H. Spincer, renomovany profesor antropologie na université
v Arizoné podava pozoruhodné pochvalnou kritiku Castanedovy prvni knihy
UCeni dona Juana : cesta poznani Indiant kmene Yaqui. Kritizuje vSak
podtitulek, protoze o kultufe kmene Yaqui se v knize nelze dozvédét nic. Chvali
popis psychedelickych epizod, praci v terénu studenta antropologie a dava
dobré ohodnoceni i jeho strukturalni analyze, ktera byla jinak terCem Kkritiky.

Profesor Spincer pfiznava:

,Castanedovo literarni uméni mé uvedlo do stavu Uplného se ponofeni
do vypravéni, takZe jsem mél obéas pocit, Ze vie prozivam na vlastni k(zi*".

(...) I kdyz ma kniha (...) vazné nedostatky, pfesto se jedna o vynikajici
praci. Lze jen doufat, Ze Castaneda bude kultivovat své vyjimecné nadani pro
psani expresivni prozy a nadale je bude vyuzivat pro k obohacovani pfedmétu

antropologie*®?.“

Vyjimkou je pfispévek autora Gato (viz literatura, pozn. autora).
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Kulturni antropolog Edmund Leach je kritiét&jsi. Rika, Ze kniha je spise

néco jako poezie nez védeckeé pojednani.

,Ctenar tohoto &asto uhrand&ivého vyFezu autobiografie asto zanedbava
fakt, Ze autor této knihy byl student katedry antropologie na université v Los
Angeles.

(...) kdyby to vSechno bylo vymysSleny podfuk, nemohl by byt napsan

rozdilnym zptsobem®®.*

Daniel Noel poukazuje na fakt, ze zatimco Spincer vidi Castanedovy
literarni viohy jako dovednost slouzici antropologickym uceliim, Leach citi, Ze

talent je zde pouzit tak, Ze nigi antropologickou Géelnost*®.

Ostré kritiky druhé knihy (Oddélena skute¢nost) se Castanedovi dostava
od Westona La Barreho, mezinarodné uznavaného antropologa, profesora na
université v Duke a autora knihy Peyotlovy kult. Napada etnografickou

kompetenci i literarni kvalitu Castanedovych knih.

.Neni to nekonecné hledani néjakych guru, ktefi vlastné znamenaji
autoritativni osobnosti, znakem vé€né nedospélych hledaci? A tak takové
osoby zavisle hledaji v pouhé autorité lidi to, co muze byt nalezeno jenom ve
svézim zkoumani Toho Co Je — reality.

(...) Tato kniha je radoby hlubokomyslna, upadkova a hluboce vulgarni.
(...) tato kniha je frustrujici a unavné mdla, z védeckého hlediska je to pseudo-

etnografie a z intelektualniho hlediska ky&*%°.

Kritika Roberta Buckhouta, psychologa Méstské university v New

Yorku, je odliSného duchu:

.Psycholog, ktery byl prespfili§ vyu€ovan logickému pozitivizmu, bude jak
frustrovan, tak osvicen, kdyz podnikne cestu do zosobnéni etnografie Carodéje.
Tato cesta si zada vzdélavani v novych teoriich.

(...) Castaneda porusuje pravidla védeckych her, pfichazi pfilis blizko

svému objektu zkoumani a velmi Uspé&snym zplisobem osvécuje svoje Ctenare.
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(...) pfedjimané nazory a prekoncepce mizi — z pozorovatele se stava
ucednik a pozorovany. Rozhovory — prezentované jako ucelena reportaz — jsou
fascinujici informace, které mohou vychazet pouze se vzajemné diveéry a
autorovy ochoty objevovat spiSe nez vysvétlovat.

Tyto knihy budou rozrusovat psychology, filozofy védy a ,racionalni lidi*
v8eobecné. Je nutno je Cist a prozivat, nemohu sdélit jejich dopad v jedné

kritice*% «

Paul Riesman, antropolog Carletonské university poznamenava, ze
nema prostor zaznamenat, co pro néj samotného Cetba uceni dona Juana
znamena, ale Ze se vydal na dlouhou cestu za objasnénim vyzvy, kterou

v tomto uéeni nadel Buckhout*®”.

»(...) dilo, které patfi mezi to nejlepSi, co antropologicka véda
vyprodukovala. Tfi aspekty téchto knih ve mné vzbudili hlubokou odezvu. Za
prvé, zameéreni a hodnota u€eni dona Juana je vyjime€na sama o sobé. Za
druhé, Carlos Castaneda zachytil toto u€eni s velikym mistrovstvim, takZze na
nas plusobi na mnoha rovinach. Za tfeti, ukazuje nam okolnosti a podminky, za
kterych mu bylo toto u€eni sdélovano — a nejenom, Zze nam dava pocitit vztah,
ktery ma se svym ucitelem, ale také odhaluje néco o svém osobnim boji se
standardni zapadni realitou, jejiZ zotroCujici vliv mu brani pfijmout lekce dona

Juana v jejich vlastnich terminech a dusledcich*®®

Elsa Firtsova, newyorska psychoanalyticka zabyvajici se vztahem mezi
freudianskou a buddhistickou terapii, piSe v New York Times Books Review o
¢tvrté knize (Pribéhy sily), Ze je to ,nejméné pravdépodobna Castanedova

kniha“*%®, presto ji hodnoti pozitivné.

,Nyni mizeme vidét, Ze Samanismus neni jen magie, ale i metafyzika,

viv s

jiné svéty — svéty tajemnych sil, energii, démonul a bohu — protoze tento svét je
pouze jednou ,vrstvou®, kterou nase mysl vytvofila v jednom konkrétnim stavu:

vSednim bdélém stavu védomi.

118



(...) Eliade nas nepfemistil do Samanského védomi, Castaneda ano — a
to je dlivod, pro¢€ je jeho dilo tak dulezité a originalni. (...) stal se spisovatelem
bestsellert a téméF legendarni postavou pro svUj jedine€ny a odvazny projekt,

ktery spoéiva v tom, Ze se pokousi prozivat svét tak, jak to dokaze §aman*'°.“

Casopis Psychology Today prinesl| &lanek, jehoz sou&asti je rozhovor

Sama Keena s Carlosem Castanedou. V ¢lanku se piSe:

,Divem vSech divu je Castanedova vytrvala cesta k podstaté bézné
reality.

(...) Podafi-li se nam najit zplasoby, jimiz by bylo mozné zrusit
podminénost védomi a prekonat omezeni, kterymi naSe vnimani spoutala
stfizliva racionalita, pak nelze ani v nejmensim tusit, jaké zvlastni véci uvidime.

(...) Kazda doba si objevi a vytvafi takové hrdiny, kterych je pravé
zapotiebi. (...) NaSi okultni hrdinové jsou svédectvim o touze po novém véku
okouzleni. Staré sny nam pfinesly rozCarovani. Domnivali jsme se, ze
hromadéni bohatstvi nam zajisti bezpe€i a moc technologie nam umozni
ovladnout okolni svét do takové miry, Ze se vyplni vSechna nase pfani. Misto
toho vSak zjiStujeme, Ze toto vS8echno nam pfinasi spiSe obavy nez stésti a vic
chaosu nez pokroku. Ani technologie ani moc nedokazi zménit svét tak, aby
pfinasel jen uspokojeni potfeb bytosti, které védi, Ze nakonec museji zemfit.
Zacali jsme proto vynaset na svétlo pradavné vzory o sile osobni vize. Novy
mysticismus prohlasuje, ze osviceni musi byt zakladnim kamenem pro vSechny
projekty spoleCenskych zmén. (...) Ale v kazdém okouzleni se skryva i
nebezpeci. Uz dobfe vime, Ze tyranska nadvlada technologii, penéz a
mocenské politiky pfinasi stale rostouci odcizeni a nespravedinost. Z toho vsak
jesté neplyne, Zze odklon od politiky k pfirozenému mysticismu Ci staZzeni se do
soukromi povede k preziti. Vize bez politiky je pravé tak nebezpecna, jako

politika bez ni*'" .«

Dulezitost a vliv Castanedovych knih na americkou populaci byla

potvrzena Clankem v Casopisu Time, kde se mimo jiné piSe:
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,Ve vSech jeho knihach, ale zvlasté v Cesté do Ixtlanu nechava
Castaneda Ctenare prozit tlak tajemnych kfidel a chvéni listl za soumraku,
lovcovu nevSedni bdélost a ostrost smyslu sluchu a Cichu, kfoviska na dné
kafionu, syrovy zapach tequily a hnusnou vlaknitou chut’ peyotlu, prach v auté a

povznesenost havraniho letu*'?.“

Time uvadi také nékolik stanovisek k pravdivosti Castanedova dila:

,Domnivam se, Ze ve své podstaté ma toto dilo v sobé velmi vysoké
procento pfedstavivosti,“ fika Jesus Ochoa, vedouci oddéleni etnografie
v Mexickém narodnim muzeu antropologie. Doktor Francis Hsu z Northwestern
University si jesté pfisadil: ,Castaneda je nyni modou. Jeho knihy mé bavi tim
stejnym zpusobem, jako mé bavi Gulliverovy cesty.“ Ale Castanedovi starsi
kolegové z Kalifornské university v Los Angeles, ktefi udélili svému studentovi
titul Ph.D. za knihu Cesta do Ixtlanu, dlrazné nesouhlasi: Castaneda je rozeny
genius, ktery opustil tradicni akademicky pfistup a byrokratické Zvanéni,

duvéryhodnost jeho svédectvi nelze zpochybiiovat*'?.“

Otazku hodnovérnosti Castanedova dila Time nakonec shrnuje takto:

,Kde by se napfiklad vzal motiv pro tak propracované popsané
ucednictvi? U&eni dona Juana bylo pfedano universitnimu nakladatelstvi
s velmi malymi vyhlidkami na to, Zze se z toho stane tak vyborné prodavana
kniha. Navic obdrzeni antropologického védeckého titulu z Kalifornské
university neni tak slozitou zalezitosti, aby si kandidat musel tak vymyslet jen
kvuli tomu, aby se vyhnul vyzkumu. Mozna jsou vymySlena mala prikrasleni, ale
ne cely systém, a to jesté takovym zpusobem, jakym je podana kniha U&eni
dona Juana, ktera byla napsana neznamym studentem s velmi malymi

vyhlidkami na komeréni uspé&ch*'*
Spisovatelka Joyce Carol Oatesova v reakci na knihu Pfibéhy sily piSe:

,Vétsina z u€eni dona Juana je mysticismem vysokeé intelektualni kvality,

presné jako zen a jisté formy jogy, a pouze osoba, ktera si jiz velmi bystie
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rozvinula svoiji racionalni stranu mysli, mize ocenit pfiklad dona Juana.
Neracionalni a antiracionalni lidé zastavaji nazor, Zze emoce jsou vzdy
nadrazeny intelektu. Ale don Juan uci, ze Clovék musi pfekonat zmrzacujici
omezeni jak intelektu, tak emoci, aby se dobral vy$siho védomi*'°.

(...) Nahlizet na nas svét jako na pouhou jednu verzi skute€nosti (...) je
povznasejici a radostné, pokud o tom Cloveék ¢te, ale dumat o u€eni dona Juana
vazné a stfizlivé neni v zadném pripadé veselym prozitkem*'®.

Daniel Noel piSe, Ze pfi hledani cesty ven z toho, co se jevi byt slepou
ulickou moderniho technokratického a scientistického védomi, mnoho myslitel
zacalo patrat v pfehlizenych nebo podcefiovanych zakoutich zapadni
intelektualni minulosti*'”. Pipojuje pfispévek Carla Oglesbyho, ze kterého

uvadim kratky vytah:

,Castanedovy knihy nezustaly nepovSimnuty mladou kulturou, ktera
odmitla postoje a nazory Castanedy stejné vehementné, jako pfijala postoje a
nazory dona Juana*'®.

Industrialni svét ortodoxie stale trva na tom, Ze védecky zpusob

vvvvvv

fvevivs

ekonomickeé i ekologické situaci svéta.

(...) muzeme si polozit tuto zakladni otazku: Je véda potencionalné
universalni metoda k poznani skutecnosti, jak vnéjsi, tak vnitini, nebo je to
koncept, ktery nas kulturné a strukturalné omezuje (...)? Neni tato metoda,

ktera je spoleénosti povazovana za objektivni, pouze projekci subjektivity*'9?*

Carl Oglesby navrhuje koncept nové védy, které dava nazev
»~Juanisticka“. Zakladnim vychodiskem by mél byt pfedpoklad, ze vnéjsi svét, na
ktery subjektivita navazuje, je ,oblasti“, kterou Ize zkoumat pomoci
experimentalnich metodickych prostfedku, zahrnujicich i zkuSenost a prozitek.
Uvadi zakladni pozadavky na tuto védu. Méla by potvrzovat integritu subjektivni
zkuSenosti, mit systém hodnot, pfijmout pfedpoklad, Zze védomi existuje vSude i

jako fléra a fauna, méla by se rozloucit s pozadavkem na absolutni pochopeni
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vdeho ve vesmiru, mél by byt ,skromna“, nezavisla na drahych, vysoce

specializovanych pfistrojich atd.*%°.

»~Juanisticka véda by méla usilovat o zpétnou vazbu a pfimé napojeni na
zivot béznych lidi. Bylo by mozné jit do ulic a pomahat lidem Iépe chapat, Cemu
véda rozumi, i na co je véda kratka. Tento dialog védy s obyCejnymi lidmi je
druhého oddélen neprostupnou bariérou. Véda by méla poskytnout nové
koncepce toho, co vime o sobé, o zZivych organismech i vesmiru, aby se Clovék
prestal vzdalovat lGnu pfirody. Myslim, ze pravé v tomto bodé Ize najit jeden
z ohromnych dluhd védy celému lidstvu. Sou€asna véda se aktivné podili na
odcizeni Clovéka pfirodé i vesmirnému fadu, a konkrétné tento proces by se

mél otodit o sto osmdesat stupriti*®' .«

Spisovatele Josepha Chiltona Pearce fascinovala hlavni postava dona
Juana tak, Ze ji povazuje za srovnatelnou s tim, jak Novy zakon ukazuje JeziSe.
Jeho dilo je dlouhé a obsahlé. Nejvétsi rozdil Pearce vidi v tom, jak sdileji
radikalni vizi ,uchopovani samotné podstaty procesu, kterym se skutec¢nost
organizuje“. Pearce nékolikrat zdUrazriuje, ze kde don Juan je ,jistym druhem
hédonisty duse®, vytvarejicim ,soukromy, ale stejné skutecny svét pro osobni
dobrodruzstvi®, Jezi$ ,je pln zajmu o své blizni“. Takze ,jeho systém funguje

pouze ve vztahu mezi lidmi*?*“.

,D0on Juan a Jezi$ véfi, Ze material, ze kterého se svét sklada, muze byt
objektem dramatické zmény a reorganizace, kterou mlze provést aktivita
mysli*®.

(...) Don Juan tvrdi, Ze obyCejny svét je jednim z nekone¢né mnoha
moznych vytvora. Odvazny a smély ¢lovék z jeho kultury bude zkoumat
vSechny mozné vytvory, které mize, jednoduse proto, zZe tyto moznosti existuji,
a proto, Ze Zivot je vlastn& pravé o tomto. Clovék mize prestavét realitu
libovolnym zplisobem. Ponévadz smrt je konec€ny vitéz, zit silny, neohrozeny
Zivot, ve kterém skutecnost otvira své nekone¢né moznosti, je znakem

bojovnika, ¢lovéka poznani a také jedinym smysluplnym zplsobem Zivota.
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Jezis mifi k tomu, aby prestavél urcité jevy ve svété. Mifi ke specialnimu
konsensu, ktery se tyka obycCejné skuteCnosti. NeobyCejna realita je pouzivana

pouze ve prospéch oby&ejné skuteénosti*?*.“

Filozof James W. Boyd z coloradské statni university pouzil klasické
buddhistické terminy na prvni tfi Castanedovi knihy, aby se pokusil zjistit, zda
takové srovnani bude stat na pevnych zakladech. Pfi blizSim zkoumani zjistuje,

Ze toto srovnani je vskutku opravnéné*?.

LACkoliv toto uéeni zdaleka neni identické s u¢enim buddhistické tradice,
existuji mezi nimi pozoruhodné paralely*?°.

(...) Takovym zpusobem buddhista uci, Ze svét, ktery obyc€ejny ¢lovék
povazuje za skute€ny, je jen mentalnim obrazem, do jehoz pfediva vetkal sebe
a nasledkem toho ztratil vhled do skute¢ného svéta poznani*?’.

(...) Techniky dona Juana na zastaveni svéta, jsou Samanistickymi

verzemi buddhistickych a taoistickych metod*?®

V eseji, napsanym pfimo pro knihu Fenomén Castaneda se filozof a
profesor na Temple University Joseph Magorlis zaméfuje na knihu Pfibéhy

sily. PiSe:

»(...) je to moc magické pfitomnosti dona Juana v knihach, ktera nas
vede stale hloubsji do spoluti¢asti s Carlosovym procesem uéeni*?®. (...) pak
neni zadny rozdil v tom, zda tyto knihy jsou zaznamem skute¢nych udalosti,
nebo jen chytrou fikci.

(...) Bud Castaneda zaznamenava setkani s mistrem toho
nejpozoruhodnéjSiho druhu, nebo on sam je tim mistrem. Skute¢né tu neni jina
moznost*

(...) tyto knihy jsou jisty druh pfiru¢ek pro vycvik (...) je zhola neuzite¢né

oddélit celou teorii od cviéeni, ktera jsou v knihach popsana*’.*

Aktivita Carlose Castanedy vSak neustal s napsanim Pribéhu sily.
Castaneda vydal jesté dalSich osm knih. Mozna ne tak kvalitnich z literarniho

hlediska, ale pfinejmensim fascinujici z hlediska ontologického a
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gnoseologického. Navic mnoho z téch, co se s Castanedou potkali osobné, jej
popisuji jako Clovéka, ktery opravdu zil podle zasad dona Juana, vymazal svou
osobni historii, své rutiny atd. Na sklonku Zivota vSak Castaneda vykracuje
z anonymity, zaklada organizaci Cleargreen” a organizuje fadu workshop( a
prednasek.

V knize Carodé&jova uéednice: muj zivot s Carlosem Castanedou,
spisovatelka a Castanedova blizka Amy Wallaceova podava celkem otfesny
popis toho, jak se z této organizace za Castanedova zivota stala obyCejna

sekta. Wallaceova pise:

»(...) ackoliv Carlos zacal jako opravdovy hledag, skutecny filozof, skoncil
jako tyran, ktery si hlida kult svych vystrasenych stoupencu. Upadl do
povéstnych osidel moci (...) Pfesto jsem presvédCena, ze nic nemlze umensit
upfimnost a krasu jeho rannych dél**2.

(...) Promlouval k nam v8em, ktefi jsme chtéli vic nez jen nudu a pfedem
vyty€ené trasy. On ozivili magii, a pfitom nikdy nehledél skrz prsty na védu své
doby. BohuZel sam sebe postavil do pozice, ze které hlasal svoji neomylnost*>*,

(...) Carlos ucinil hroznou chybu, kdyz prohlasil: ,Pouze MY Zijeme tak,
jak tvrdime, zZe Zijeme. Nikdo jiny, pouze my!“ Myslim si, Ze tento vyrok, dnes
tak snadno zpochybnitelny, nebyl nikdy nutny*3*.

(...) Nelze pochybovat, Ze Zivot bezpoctu Etenaru se stal po precteni
Castanedova dila bohatSim a drahocennégjsim. Tito ¢tenafi podnikli hlubSi
vypravy do podstaty vlastni existence a mnozi z nich pak nasli ve svém zivotu
vice krasy a smyslu*®°.

(...) To nas pfivadi k zasadnimu usudku: ,Zalezi na tom, zda génius —
takovy génius, ktery dokaze pohnout kulturou - je omylny? A jak moc omylné je

omylné? Kdy je $patné chovani excentrismem a kdy krutosti**®?*

www.cleargreen.com (pozn. autora).
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Poznani je sila. Dlouho trva, nez spoutas dost sily, abys o ném mohl byt jen

miuvit (don Juan Matus, Cesta do Ixtlanu**’).

Svoboda je jako nakaZliva nemoc (..). Leckdo to mozZna neoceni, ale to jen
proto, Ze nechce byt svobodny. Ze svobody jde strach. Nezapominej na to (don

Juan Matus, Vnitini oheri*®).

3. ...zavirame.

Musim se pfiznat, Zze jakékoliv kritické a zaroven poctivé uchopeni
toltéckého systému poznani je pro mne velice obtizné. Jsem presvédcen, Ze
Clovék musi byt na vysoké urovni védomi, aby mohl o néfem tak abstraktnim a
nalézajicim se mimo svét slov vynést néjaky soud, ktery by mél vahu.
Castaneda v pfedmluvé ke své druhé knize (Oddélena skuteCnost) piSe o

metodé, kterou pouzil ve vztahu k né€emu tak cizimu, jako je nagualismus:

~Je zfejmé, Ze (...) vSechny udalosti, které se odehraly v ramci tohoto
ciziho systému rozumné interpretace, Ize vysvétlit nebo pochopit jen ve
vyznamovych jednotkach, které mu odpovidaji. A tak je tato prace reportazi a
jako reportaz by také méla byt ¢tena. Systém, ktery jsem zaznamenal, mi byl
nesrozumitelny. Kdybych tedy usiloval o cokoliv jiného, nez jen o ném podat
zpravu, bylo by to zavadéjici a nepatficné. Proto jsem v tomto ohledu pfijal
fenomenologickou metodu a snazil se pfistupovat k ¢arodéjstvi vyluéné jako
k jeviim, které se mi ukazuji. Ja jako vnimajici jsem zapsal, co jsem vnimal, a

ve chvili vnimani jsem se snazil zdrzovat se veskerych Gsudkd*®.“

Ve své tfeti knize (Cesta do Ixtlanu) zase piSe:

»1vrdim, Ze vSem témto krokim |ze porozumét jediné v kontextu popisu,

k némuz patfi**°.“

Mam za to, ze pokud chceme k poznavani skutecnosti pfistupovat
opravdu poctivé a pokud jsme tedy ochotni znovu dikladné provéfit i

nejzakladnéjSi premisy, na kterych stoji nas systém poznani, musime k toltéctvi
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pristupovat s otevienym srdcem, pfipraveni pfehodnotit vSe, co tvofi zakladni
prvky naseho zivota, nasSeho svéta. Kriticky hodnotit mistrovstvi Toltékl z nasi
soucasné pozice by bylo nepatficné. Stoji na jinych premisach nez systém
poznani nasi kultury.

Zapadni kultura a jeji védecka metoda poznavani svéta stoji pouze na
pouzivani rozumu. Toltéci rozumu pouzivaji také a dokonce usiluji o natolik
efektivni uzivani rozumu, které je béznému clovéku velmi vzdalené. Tvrdi vsak,
Ze jakkoliv je rozum véci skvélou, je to nastroj velmi omezeny... a omezujici.
Déjinné obdobi, ve kterém Zijeme, by se dalo oznacit jako ,vék rozumu® &i
,Vitézstvi rozumu®. Je to vSak také obdobi, kdy se lidstvo dostalo do slepé
ulicky. Neopodstatnéla a vlastné nekriticka (jaky paradox!) vira v rozum a jeho
analytickou schopnost zplsobila odcizeni ¢lovéka v takika vSech aspektech
jeho Zivota. Pfed lidstvem se stéle jasnéji rysuje hluboka propast, a i kdyz ¢as
leti jako splaseny, zda se, Ze zatim neexistuje ani naznak mozného feSeni
z nekone¢ného mnozstvi spoleCenskych a ekologickych potizi sou¢asného
lidstva, které jsme si sami pfivodili. | kdyz je rozum nékdy ochoten pfipustit
tragi€nost nasi situace, vzdycky ma v zaloze né&jakeé ,jenze...“ a ,to je pravda,
ale...“, které nas uchovava v jakémsi polospanku, ke kterému jsme byli od
détstvi vedeni.

Béhem mého osmnact let trvajiciho studia na raznych stupnich nasi
Skolské soustavy mne nescCetnékrat napadala jedna myslenka. Intuitivné jsem
citil, ze poznavat je jednou ze zakladnich pfirozenosti ¢lovéka. Jak je tedy
mozné, ze vzdélani tolik ohlupuje?! Mnohdy jsem se citil zcela zahlcen, at’jiz
informacemi nebo pozadavky. Byl jsem z toho neStastny. Mél jsem pocit, jako
by se mne snazili nacpat do pfili§ tésného prostoru. Jak je vSak mozné, Ze jsem
byl nestastny z poznavani, kdyzZ touha poznavat je lidskou pfirozenosti? Tyto
uvahy byly mozna impulsem, ktery mne nakonec pfivedl na pedagogickou
fakultu. Moznou odpovéd jsem vSak nalezl v jiné knihovné nez fakultni.

Vzdélani je v naSi kultufe chapano nesmirné omezené. V podstaté jde o
osvojeni mnozstvi informaci, cizich hypotéz, teorii a pfedpokladd. Na samotné
poznavani je velmi malo mista. NasSe vzdélani je zaméfeno na analyticky rozum
a jako takové se soustfedi na nekonecné mnozstvi jednotlivosti, popfipadé na
zakladni, obecné uznavané vztahy. Joseph Cihilton Pearce vyslovuje nazor, Ze

ve struktufe nasi mysli je zabudovana nekoneéné obsahla schopnost pro nové
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a nové syntézy viemuU, mySlenek a dalSich informaci. Tato kapacita je vSak
pfimo blokovana systémem logiky. Pearce se opira o Piageta a Hilgardeho
s tvrzenim, Ze Zadna nova syntéza neni mozna dokud puvodni syntéza
neuvolni pozici, na které stoji**’.

Pokud pfijmeme toto tvrzeni a propojime je s tim, co vime o Toltéctvi, tak
muzeme konstatovat, Zze vzdélani se zamérfuje na plnéni naseho ostrova tonalu
riznymi dil€imi syntézami, az na ném pak nezbyva zZadny prostor pro syntézy
nové a uz vubec ne pro syntézu absolutni — védomi nagualu. U¢ime se svUj
ostrivek plnit, neumime jej v§ak Cistit a udrzovat v dobré kondici. Odcizeni
klepe na dvefe. Sila se ze Zivota postupné vytraci, az zistane pouze zvyk
udrzovany pfedsudkem.

Pochopil jsem, Ze pokud ma Clovék zcela zapInén tonal, uzavie se pred
pfimym prozitkem svéta. Svym zrakem pouze klouzZe po povrchu véci a
nasloucha tomu, co mu o nich Fika rozum, ktery vSak ve svém hodnoceni
pouziva zkusenost (mnohdy cizi, nekriticky pfijatou) a nevaha si chybéjici data
domyslet, aby to odpovidalo jeho pfedstavé. V tom pfipadé pak zrcadli sam
sebe.

Naslouchame tomu, co nam rozum fika o svété, misto toho, abychom
zastavili svUj vnitfni dialog a stali se svédkem toho, co je. Zcela dlime ve své
hlavé, ve svém pfemysleni o vécech a mysSlenkach. Ve svych pfedpokladech a
hypotézach uplné o vdem. Zaplétame se do slov, véfime tomu, ¢emu nas ucili
véfit, nebo to odmitame. Neustale mluvime, nedokazeme micet. Mi€eni by totiz
mohlo ukazat, jak se véci maji. Tedy, Ze rozum a slovo jsou pouze jednim
z nastroja, kterymi se muzeme dotykat skutecnosti.

Mél jsem to Stésti, Ze jsem byl ochoten naslouchat tomuto ponauceni.
Nagual, duch, zameér je totiz néco tak abstraktniho, tak neuchopitelného
rozumem, Ze pro Clovéka, ktery proSel vzdélavaci soustavou zapadni kultury,
neni nic obtizného projevy neznama jakkoliv racionalizovat nebo ignorovat.
Clovék vsak hluboko v sobé citi, Ze ,toto pfece neni véechno®. Reakci na svét
rozumu je pak narust sektarstvi po celém svété. Druhy, stejné nesmysiny a
zniCujici extrém.

Pochopil jsem, Ze nemoci sou€asného svéta, at jiz fyzického téla,
pokfivenych mezilidskych vztahu, vztahtd mezi kulturami &i sebedestruktivniho

vztahu k pfirodé, vychazi z neochoty pfedefinovat zakladni premisy, na kterych
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jsou na$e zivoty, nade kultura postavena. Podle Daniela Quinna, ktery
analyzoval nékteré kapitoly Starého zakona, je to pfedevsim predstava, ze byl
svét stvoren proto, aby jej €lovék pokofil a viadl v ném (Stvoreni svéta) a
predstava, Ze existuje dobro a zlo a jedina spravna cesta, kterou by mél ¢lovék
najit a zit podle ni (ovoce ze Stromu poznani). Nase nemoci se nedafi I1€Cit také
proto, Ze tyto premisy, tyto pfedsudky zcela poutaji nasi energii, zcela zapliuji
nas ostrlivek, na kterém pak neni Zadné misto pro tajemstvi Zivota. Pro prosty
udiv a Zasnuti nad tim, Ze Zijeme tajupiny a zfejmé nevysvétlitelny Zivot na
tajuplné zemi, a pro poznani, Ze jsme spojeni se v§im a se vSemi a jsme stejné
tajuplni a nevysvétlitelni.

Fascinuji mne déti, které radostné a upfimné zkoumaji svét, kterého jsou
svédky. Pfipadaji mi lehoucké jako pirka s nesmirnou energii, se kterou se
vrhaji do Zivota. Rikam si: ,Jesté nejsou zcela odfiznuté ve svém rozumu. Jesté
jsou spojené se silou.“ To az dospéli jsou tézci, jeSitni a pochmurni. Sami to ze
sebe udélame. Minimalné tim, Ze nepfevezmeme odpovédnost za svuj zivot.

Je celkem pravdépodobné, Ze svét za nékolik desetileti bude vypadat
zcela jinak a bude postaven na zcela jinych zakladech, nebo se prosté zhrouti.
Pokud totiz chce lidstvo v nasledujici etapé svého vyvoje uspét, musi se
oprostit od pfipoutanosti k inventafi, ktery si béhem své dlouhé historie
nashromazdilo a ktery zcela zaplnil jeho ostrov tonalu. Musi se odhodlat
k ddkladnému uklidu. Nékteré prvky musi pry¢, jiné musi byt pfedefinovany.
Spravnou cestou se jevi védomy navrat ke kofenum. K takto radikalnimu kroku
je zapotiebi mnoho sily a sila podle Toltékl neni zalezitosti rozumu, ale vle,
ktera je vlastné nasim pfimym spojovacim ¢lankem se zamérem, s nagualem.
Na této urovni pak Ize Samanismus popsat jako proces Cisténi spojovaciho
¢lanku, ktery $amana propojuje se zamérem**?, s nekone&nou vesmirnou silou,
prostfednictvim které jsme spojeni se vSim, co je ve vesmiru.

Rozhodné nejde o zavrzeni rozumu! Jde vymezeni hranic pro jeho
pouzivani a hlavné pochopeni jeho analytické funkce, ktera je skvéla, pokud
chceme vidét detailné jeden bod, ale nehodi se, kdyz chceme poznavat celek.
Dnes je doménou rozumu a jeho mluveni takika cely nas svét. Castaneda

v rozhovoru pro ¢asopis Psychology Today fika.
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,10, cO chci ja, a co se mi snad muze podairit, je odejmout rozumu
kontrolu. Ma mysl mne kontrolovala po cely zivot a radéji by mne asi zabila, nez
aby se této kontroly ziekla. V pribé&hu svého u€eni jsem zacal pocitovat silnou
depresi. Zaplavila mne vina strachu a smutku, myslenek na sebevrazdu. Don
Juan mne tehdy varoval, Ze se jedna o jeden z poslednich trik(i rozumu, jak si
udrzet kontrolu. (...) Jakmile vS8ak mysl tuto posledni bitvu prohrala, zaujal

rozum své spravné misto a stal se nastrojem téla**.“

Toltéci fikaji, Ze kdyz rozum vymeteme na pravou stranu nasi bytosti,
zacne si na levou automaticky délat narok vule, tiché poznani, védomi nagualu.
Tento stav poté oznacuji jako dosazeni vlastni celistvosti Clovéka a tvrdi, Ze jen
nepatrny kousicek nasi celistvosti je schopno nepredstavitelnych €ini. Mohlo by
se tedy stat, Ze lidstvo nahle ,uzfi“ fFeSeni svych potizi a zjisti, Ze bylo celou
dobu pfed jeho ocima. Toltéci pfi cesté za poznanim a svobodou pfedevsim
zdaraznuji osobni odpovédnost a omezovani sobectvi a egoismu, védomi
jedine€nosti soucasného okamziku a vlastni smrtelnosti. Aby byl vSak jedinec
ochoten pfehodnotit svUj vztah ke svétu, svij inventar, musi jej k tomu vétSinou
donutit ponékud drastické okolnosti: nemoc, blizkost smrti, Sok, emocionalni
otfes, valka. Z tohoto pohledu se lidstvo dostava do vhodného stavu, je jen
dilezité, aby dokazalo v€as a se spravnym pochopenim obecnych zakonitosti,
jednat.

Dospél jsem k zavéru, zZe toltécky Samanismus poskytuje cenny
teoreticky ramec, popisujici pravé obecné zakonitost fungovani svéta a naseho
vztahovani k nému. Informace jsou vSak pouze jednou €asti poznani. Tou
druhou je €in, jinak je poznani bezcenné. Don Juan radi, Ze do poznani mame

jit jako do boje:

,D0 poznani nebo do boje jdeme se strachem a mame pfed nim respekt.
Musime si byt védomi, Ze jdeme do boje a musime naprosto divérovat sami
sobé.

Takze ty se boji$ prazdnoty zivota, kterou prozil tvdj znamy. Ale v zivoté
toho, kdo je oddany poznani, neni viibec Zadna prazdnota, to ti povidam.

VSechno je naplnéno azZ po okraj.
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(...) aby Clovék poznal, nesmi byt ukfiourané dité. Musi byt bojovnikem,
ktery se nevzdava, ktery si nestézuje, ktery neuhyba, a to tak dlouho, dokud

neuvidi*** .«

Podle don Juanovy tradice Cihaji na ¢lovéka oddaného poznani Ctyfi
prirozeni nepratelé: strach, jasnost, moc a stafi. Je nutné je dikladné poznat,
aby Clovék/lidstvo mohlo nahlédnout svou aktualni situaci a pfipravit se na
pfipadné nebezpedi.

Don Juan fika, ze strach je strasny nepfitel. Proradny a velmi tézky
k pfekonani. Schovava se v kazdém zakrutu cesty, obchazi a éiha. Clovék
oddany poznani nesmi utéct. Musi se doopravdy bat a prfesto nesmi prestat.
Nakonec pfijde okamzik, kdy jeho nepfitel ustoupi. Clovék zacne byt sebejisty.
Jeho odhodlani je silngj$i. Piestane se uéeni bat**®.

Poté narazi na druhého nepfitele: jasnost. Tato jasnost mysli, kterou je
tak tézké ziskat, sice zazene strach, ale sama ¢lovéka oslepi. Vede Clovék
k tomu, aby o sobé nepochyboval. UjiStuje ho, Ze dokaze vSe, co se mu
zachce, protoze do veho jasné vidi. Ale to vie je omyl. Clovék oddany poznani
si musi uvédomit, Ze jeho jasnost je zradna. Musi trpélivé Cekat a vazit peclivé
kazdy krok. Tim pfekona dalSiho nepfitele. Pfichazi skutena moc.

Podle dona Juana je moc nejsilngjSi ze vSech C&tyf nepratel. MUze zménit
Clovéka oddaného poznani v krutého a svéhlavého ¢lovéka. Moc Ize porazit tak,
Ze ji védomé vzdoruje. Musi pochopit, Ze moc kterou zdanlivé ziskal, neni ve
skutecnosti jeho. Musi byt velice pozorny a velice opatrny. Az bude védét, jak

moc pouzit, porazi tretiho z nepratel**°.

,Clovék se tak ocitne na konci své cesty za poznanim a téméf bez
jakéhokoliv varovani se ocitne tvari v tvaf poslednimu nepfiteli — a tim je stafi.
Tento nepfitel je ze vSech nejkrutéjSi. Neni mozné ho uplné porazit, je pouze

mozné s nim bojovat**’

Toto je dirazné varovani! Carlos Castaneda, jehoz dilo se stalo studnici
inspirace pro mnoho lidi po celém svété a mimo jiné i pro tuto diplomovou praci,
se i po letech usilovani o poznani nechal pfemoci tfetim nepfitelem — moci a

448

stal se z ného ,tragicky pomyleny a zZarlivy guru™“. Na tomto misté& musim
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konstatovat, Ze nékteré pojmy, jako napfiklad pojem ,bojovnik®, ktery Toltéci
pouzivaji, muze mit konotace, které svadi k elitarstvi a pfipadnému sektarstvi a
nadrazovani se nad béznou spole¢nost. Tyto tendence jsou bohuZzel pfilis
hluboko ukotveny v na$i kultufe a skytaji opravdové nebezpeci. Jedna se v8ak
o naprosté nepochopeni pokory, vlidnosti, trpélivosti, discipliny, stfizlivosti,
stfidmosti, vychytralosti, odpoutanosti, strategicnosti, oddanosti poznani a
ochoty usilovat o né kazdym aspektem svého Zivota az do upIného konce, které
je vlastni bojovniku toltéckého mytu.

Pfes toto nebezpedi, které je vlastné naprosto pochopitelné, nabizi
toltécky Samanismus jedineéné a mozna zcela zasadni paradigma, které mize
byt cennou oporou jak pro odcizeného jedince v atomizované spolecnosti, tak
pro lidstvo paradoxné na prahu sebezni€eni a zarover na usvitu nové etapy.
Citim v sobé hluboké Stésti a vdécnost, Ze mohu byt souc€asti této morbidni,
Silené a presto vzruSujici a tajuplné doby. Nezbyva mi nez zakoncit tuto

diplomovou praci slovy dona Juana:

,Pro radny tonal je vyzvou vSechno, co je na ostrové tonalu. D4 se to fici
i tak, Ze bojovnik pfijima vSechno na tomto svété jako vyzvu. Nejvétsi vyzva je
samoziejmeé jeho usili ziskat silu. Ale sila pfichazi z nagualu, a kdyz se bojovnik
ocita na okraji dne, znamena to, ze se blizi hodina nagualu, hodina bojovnikovy
sily.

Jednou ses odhodlal ziskat silu, a tohle rozhodnuti se neda vratit zpatky.
Nechci fikat, Zze mas naplnit svij osud, protoze Zadny osud neni. MUzeme tedy
fici, Ze mas naplnit svoji silu. (...) Zbyva ti uz malo ¢asu a nemas ani vtefinu na
blbosti. To je dobry stav. Rekl bych, Ze to nejlepsi z nas se vzdycky objevi
tehdy, kdyz jsme v uzkych, kdyz citime, Ze se nad nami houpa mec. Ja osobné

bych to jinak ani necht&l**°.«
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o tom, jak Samani a ¢arodéjové mexické kultury
popisuji charakter skute€nosti a zplUsob, jakym jej Clovék vnima a interpretuje.
Opira se predevsim o dilo Carlose Castanedy a popis jeho u€ednictvi u
indianského $amana a éarodéje dona Juana Matuse. Cerpa také z dila Victora
Sanchese, Norberta Classena, Kena Eagle Feathera, Taishy Abelarové,
Florindy Donnerové, dona Miguela Ruize, Susan Greggové a vlastni
zkuSenosti. Toltécké predpoklady a zavéry jsou v textu konfrontovany

s vysledky badani vybranych védeckych oborl zapadni kultury (fenomenologie,
analytické psychologie, optometrie, astrofyziky), vychodniho filozoficko-
mystického sméru Taoismu a s prvnim kapitolou Starého zakona. Text je
doplnén kapitolou Fenomén Castaneda. V zavéru jsou zvazeny moznosti
praktického vyuziti toltéckych poznatkl jako nastroje pro pochopeni kritické

situace soucCasného lidstva a obohaceni Zivota jedince.

Resume

This diploma thesis concerns the approach of the shamans and sorcerers of the
Mexican culture to reality and the way man apprehends and interprets it. It is
based mainly on the works of Carlos Castaneda his account of his
apprenticeship with an Indian shaman and sorcerer don Juan Matus. It also
draws from the works of Victor Sanches, Norbert Classen, Ken Eagle Feather,
Taisha Abelar, Florinda Donner, don Miguel Ruiz, Susan Gregg and the
author's own experience. The Toltecan presumptions and conclusions in the
text are confronted with the research findings of selected branches of the
Western culture (e.g. phenomenology, analytical psychology, optometry,
astrophysics), the Eastern philosophical-mystical system Taoism and with the
first chapter of the Old Testament. The document is complemented with a
chapter Phenomenon Castaneda. The options of practical application of
Toltecan knowledge as an instrument of understanding the critical situation of
present-day humankind and of enriching a man's life are considered in the

conclusion.
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209
210
211

212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223

224
225

226
227
228
229
230
231

Tamtéz, s. 115.

Tamtéz, s. 24.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 97.
Wilhelm, Richard, I-ting. Vyd. 1., Praha : Portal, 2003, s. 26.

Classen, Norbert, Védéni Toltékl : Carlos Castaneda a filosofie dona Juana. Vyd. 1.
Praha : Volvox Globator, 2003, s. 165.

Franz, Marie-Louise von, Vé&5téni a synchronicita. Vyd. 2., opr.

Brno : Nakladatelstvi Toma$e Janecka, 2004, s.71-77.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 223.

Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.
Tamtéz, s.

224.
224-225.
233.
225.
232.
233-234.
236.
236.
236.
240.
239.
239.
239-240.

Prakticka ¢ast

1. Uvod

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 212.
Castaneda, Carlos. Oddélena skute¢nost. Vyd. 2. Praha : Volvox Globator, 2003, s.
75

Castaneda, Carlos. Kolo ¢asu : Samani davného Mexika a jejich pfedstavy o zivoté,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 97.

Tamtéz, s. 98.

Tamtéz, s. 87.

Feather, Ken Eagle, Toltécka stezka. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 2006, 109-124.
Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 86.

2. Predstava bojovnika

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 14.
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu.Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, s. 177.
Tamtéz, s. 220.

Feather, Ken Eagle, Toltécka stezka. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 2006, s. 10-11.
Sanchez, Victor. U¢eni dona Carlose :Praha : Pragma, c1999, Str .48.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 209 — 210.
Tamtéz, s. 26.

Tamtéz, s. 29.

Tamtéz, s. 49.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, s.155.
Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 96.
Castaneda, Carlos. Kolo €asu : Samani davného Mexika a jejich pfedstavy o Zivotg,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 126.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 216.
Castaneda, Carlos. Kolo ¢asu : Samani davného Mexika a jejich pfedstavy o zivoté,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 118.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 67.
Tamtéz, s.105.

Tamtéz, s. 59.

Tamtéz, s. 136.

Tamtéz, s.26.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, s.141.
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234
235
236

237
238
239
240
241

242
243
244
245
246

247
248
249

250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260

261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276

277
278
279
280
281
282
283

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 14.
Abelar, Taisha. Pfechod ¢arodéjl. Vyd. 1.V Praze : Rybka Publishers, 1999, s. 229.
Tamtéz, s. 117.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, s.136.
Castaneda, Carlos. Kolo ¢asu : Samani davného Mexika a jejich predstavy o zivoté,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 91.

Tamtéz, s. 160.

Tamtéz, s. 93.

Sanchez, Victor. U¢eni dona Carlose : Praha : Pragma, ¢1999, str. 56.

Tamtéz, s. 53.

Castaneda, Carlos. Kolo ¢asu : Samani davného Mexika a jejich pfedstavy o Zivotg,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 176.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 172.
Tamtéz, s. 171.

Tamtéz, s. 172.

Castaneda, Carlos, Vnitini ohef . Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1998, s. 22.
Castaneda, Carlos. Kolo ¢asu : Samani davného Mexika a jejich pfedstavy o zivoté,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 226.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu . Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, str. 195.
Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 103.
Castaneda, Carlos. Kolo ¢asu : Samani davného Mexika a jejich pfedstavy o zivoté,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 100.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 18.
Riesman, David, 1909-2002, Osamély dav. 1. vyd., Praha : Mlada fronta, s. 16.
Tamtéz, s. 19-30.

Tamtéz, s. 21-23.

Tamtéz, s. 30.

Tamtéz, s. 28.

Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, s. 51.

Tamtéz, s. 236.

Castaneda, Carlos, Dar orla. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1997, s. 235.
Classen, Norbert, Védéni Tolték( : Carlos Castaneda a filosofie dona Juana. Vyd. 1.
Praha : Volvox Globator, 2003, s. 88-89.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, str.100.
Tamtéz, s. 107.

Tamtéz, s. 100.

Tamtéz, s. 107.

Tamtéz, s. 106.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 97.
Tamtéz, s.100.

Tamtéz, s.104.

Tamtéz, s. 248.

Tamtéz, s. 251.

Tamtéz, s. 249.

Tamtéz, s. 251.

Tamtéz, s. 251.

Tamtéz, s. 252.

Tamtéz, s. 253.

Tamtéz, s. 255.

3. Zpasoby lovce

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu . Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 58.
Tamtéz, s. 75

Tamtéz, s. 75.

Tamtéz, s. 56.

Tamtéz, s. 55.

Tamtéz, s. 57.

Tamtéz, s. 44.
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287
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292
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294
295
296
297
298
299
300
301

99.

302
303
304

305
306

308
309
310
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312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323

324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338

Tamtéz, s. 47.

Tamtéz, s. 76.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 13.
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 21.
Tamtéz, s. 22-23.

Tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 23.

Tamtéz, s. 24.

Tamtéz, s. 25.

Castaneda, Carlos, Vnitini ohen. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1998, s. 20.
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 111.
Castaneda, Carlos, Vnitini ohen. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1998, s. 22.
Sanchez, Victor. U¢eni dona Carlose : Praha : Pragma, ¢1999, s. 141-142.
Tamtéz, s. 142.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 29.
Tamtéz, s. 31.

Castaneda, Carlos, Vnitfni ohen. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1998, s. 107.
Castaneda, Carlos. Aktivni tvaf nekonecna. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 2000, s.

Tamtéz, s. 104.

Sanchez, Victor. U¢eni dona Carlose :Praha : Pragma, ¢1999, s. 121.

Castaneda, Carlos. Aktivni tvaf nekone¢na. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 2000, s.
104.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s.39-40.
Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 103-104.
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s.44.
Tamtéz, s. 40.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 67.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 67.

Tamtéz, s. 68.

Tamtéz, s. 65.

Castaneda, Carlos, Vnitini ohen. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1998, s. 71.
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, str. 72.
Tamtéz, str. 72.

Tamtéz, str. 77.

Tamtéz, str. 78.

Tamtéz, str. 79.

Tamtéz, str. 80.

4. Zpusoby bojovnika

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 52.
Tamtéz, s. 217.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 97.
Tamtéz, s. 85.

Tamtéz, str.109.

Tamtéz, str.110.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, s. 89.
Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 18.
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, s. 10.
Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 207.
Tamtéz, s. 207.

Liberman Jacob, Dobry zrak bez bryli : 2. vyd. Bratislava : Eugenika, 2004, s. 58.
Tamtéz, s. 58-60.

Tamtéz, s. 196.

Tamtéz, s. 194.
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375
376
377
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379
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382
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385
386
387
388
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392

393

Tamtéz, s. 199.

Tamtéz, s. 198.

Tamtéz, s. 182.

Tamtéz, s. 210.

Tamtéz, s. 149.

Tamtéz, s. 201.

Tamtéz, s. 211.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 208.
Tamtéz, s. 208.

Tamtéz, s.15.

Abelar, Taisha. Pfechod ¢arodéjll. Vyd. 1.V Praze : Rybka Publishers, 1999, s. 114.
Tamtéz, s. 114.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, str.85.
Tamtéz, str.85.

Feather, Ken Eagle, Toltécka stezka. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 2006, s. 180-
187.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, s. 90.
Castaneda, Carlos. Pribéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 17.
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1996, str.90.
Tamtéz, str.101.

Tamtéz, str.163.

Abelar, Taisha. Pfechod ¢arodéju. Vyd. 1.V Praze : Rybka Publishers, 1999,, s. 100.
Tamtéz, s. 106.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, str.176.
Tamtéz, str.159.

Tamtéz, str.153.

Tamtéz, str.159-160.

Tamtéz, str.164.

Tamtéz, str.166.

Tamtéz, str.167.

Tamtéz, str.166.

Tamtéz, str 121.

Tamtéz, str 119.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 122.
Tamtéz, s. 119.

Tamtéz, s. 119 — 122.

Tamtéz, s. 123.

Tamtéz, s. 127.

Tamtéz, s. 128.

Tamtéz, s. 127.

Tamtéz, s. 128.

Abelar, Taisha. Pfechod ¢arodéju. Vyd. 1.V Praze : Rybka Publishers, 1999, s. 86.
Tamtéz, s. 11.

Tamtéz, s. 87.

Tamtéz, s. 94.

Tamtéz, s. 78.

Tamtéz, s. 59.

Tamtéz, s. 60- 63.

Tamtéz, s. 63.

Tamtéz, s. 50.

Tamtéz, s. 62.

Tamtéz, s. 114.

Tamtéz, s. 222-223.

Tamtéz, s . 225.

Tamtéz, s. 130.

Zavér
1. U konce
Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 84.
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440
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442

443

Castaneda, Carlos, Vnitini ohen. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1998, s. 204.
Castaneda, Carlos, Magické pohyby : Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 9.
Tamtéz, s. 10.

2. Fenomén Castaneda

Noel, Daniel, Fenomém Castaneda. Z originalu pfelozil a pfedmluvou opatfil Gato.
Praha : Dobra, 2003, s. 207.
Tamtéz, s. 342.

Wallace, Amy. Carod&jova uéednice. Praha : Dobra, 2006, s. 22.
Noel, Daniel, Fenomém Castaneda. Z originalu pfelozil a predmluvou opatfil Gato.
Praha : Dobra, 2003, s. 14.
Tamtéz, s. 30.

Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 35-37.

Tamtéz, s. 30.

Tamtéz, s. 41-43.

Tamtéz, s. 44-45.

Tamtéz, s. 46.

Tamtéz, s. 49.

Tamtéz, s. 58.

Tamtéz, s. 60-61.

Tamtéz, s.78-79.

Tamtéz, s. 98.

Tamtéz, s. 102-103.

Tamtéz, s. 107.

Tamtéz, s. 129.

Tamtéz, s. 130.

Tamtéz, s. 144.

Tamtéz, s. 169.

Tamtéz, s. 164.

Vice a detailngji tamtéz, s. 166-168.
Tamtéz, s. 168.

Tamtéz, s. 170.

Tamtéz, s.175.

Tamtéz, s. 176.

Tamtéz, s. 171.

Tamtéz, s. 195.

Tamtéz, s. 198.

Tamtéz, s. 200.

Tamtéz, s.172.

Tamtéz, s. 207.

Tamtéz, s. 207-208.

Wallace, Amy. Carod&jova uéednice. Praha : Dobra, 2006, s. 342.
Tamtéz, s. 373.

Tamtéz, s. 342.

Tamtéz, s. 382.

Tamtéz, s. 382-383.

3. ...zavirame.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 131.
Castaneda, Carlos, Vnitfni ohen. Vyd. 1.Praha : Volvox Globator, 1998, s. 214.
Castaneda, Carlos. Oddélena skute¢nost. Vyd. 2. Praha : Volvox Globator, 2003,
s.16-17.

Castaneda, Carlos, Cesta do Ixtlanu. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 10.
Noel, Daniel, Fenomém Castaneda. Z originalu pfelozil a predmluvou opatfil Gato.
Praha : Dobra, 2003, s. 183.

Castaneda, Carlos. Kolo €¢asu : Samani davného Mexika a jejich pfedstavy o Zivotg,
smrti a vesmiru. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1999, s. 227.

Noel, Daniel, Fenomém Castaneda. Z originalu pfelozil a predmluvou opatfil Gato.
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444

445

446
447
448
449

Praha : Dobra, 2003, s. 92.

Castaneda, Carlos. Oddélena skute¢nost. Vyd. 2. Praha : Volvox Globator, 2003, s.
77-78.

Castaneda, Carlos, U¢eni dona Juana : cesta poznani Indiand kmene Yaqui. Vyd.v
tomto prekladu 1. Praha : Volvox Globator, 1997, s. 72-74.

Tamtéz, s. 74-76.

Tamtéz, s. 74-76.

Wallace, Amy. Carod&jova uéednice. Praha : Dobra, 2006, pfebal.

Castaneda, Carlos. Pfibéhy sily. Vyd. 1. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 129.
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