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Z obsahu knihy:

, Takzvana dobra spole¢nost nechava platit prednosti kaZzdého druhu, jen ne duSevni, ty jsou
dokonce néco jako kontraband. Tahle spolecnost nas zavazuje k nekonecné trpélivosti se vsi
poSetilosti, blaznovstvim, zvracenosti a tuposti. Naopak osobni prednosti maji Zebrat
o prominuti nebo se skryvat; nebot” duchovni prevaha zrafiuje pouhou svou existenci, bez
jakéhokoli pric¢inéni viile. Spole¢nost, nazyvajici se dobrou, ma tedy nejen tu nevyhodu, Ze
nam nabizi lidi, které nemiZeme chvalit ani milovat, ale ani nepfipousti, abychom byli sami
sebou, jak je naSi povaze primérené; spiSe nas nuti, abychom se kvili shodé s ostatnimi
scvrkli ¢i dokonce znetvorili. Duchaplné fecCi nebo napady patfi jen do duchaplné spolecnosti:
v obycCejné jsou pfimo nenavidény, nebot’ kdo se chce takové spolecnosti zalibit, je naprosto
nutné, aby byl povrchni a omezeny. V takové spolecnosti se proto musime se silnym
sebezaprenim zfici tfi ¢tvrtin svého ja, abychom se ptipodobnili druhym. Za to mame ovSem
ty druhé: avSak ¢im kdo ma vice vlastni hodnoty, tim vice shleda, Ze zde zisk nekryje ztratu a
Ze obchod kon¢i v jeho neprospéch.”
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Le bonheur n'est pas chose aisée:
il est tres difficile de le trouver en nous,
et impossible de la trouver ailleurs.”
Chamfort

* Stésti neni snadna véc: je pro nas velmi t&Zké najit je v sob& a nemozné najit je jinde.

Uvod

Pojem Zivotni moudrosti zde beru zcela v imanentnim smyslu, ve smyslu uméni proZit Zivot
co nejprijatelnéji a nejSt'astnéji. Navod k tomu by mohl byt nazvan i eudaimonologii: tedy
poukazem k jakémusi Stastnému byti. To Ize definovat jako takové, jemuz bychom cisté
objektivné, nebo spiSe (jelikoZ se zde jedna o urcity subjektivni soud) s chladnou a zralou
uvahou, rozhodné dali pfednost pred nebytim. Z tohoto pojmu byti vyplyva, Ze na ném lpime
kviili nému samému, ne vSak pouze ze strachu pred smrti; a z toho opét, Ze bychom chtéli,
aby mélo nekonecné trvani. Zda lidsky Zivot odpovida pojmu takového byti, nebo zda by i
jen mohl odpovidat, to je otazka, kterou, jak znamo, ma filosofie odpovida zaporn€; zatimco
eudaimonologie predpoklada kladnou odpovéd'. Ta totiZ spociva pravé na vrozeném omylu,
jehoZz klamnost odhaluje 49. kapitola 2. svazku mého hlavniho dila. Abych presto mohl
néjaké takové byti pojednat, musel jsem zcela odstoupit od vyssiho, meta-fyzicky-etického
stanoviska, k némuZ vede ma vlastni filosofie. Cely zde podany vyklad tedy spociva do jisté
miry na urCitém prizptisobeni, nakolik totiZ zlistdva na obvyklém, empirickém stanovisku a
drzi se jeho klamnosti. Proto 1ze také jeho hodnotu nahliZet jen jako podminénou, nebot’ uz
samo slovo eudaimonologie je eufemismem. — Déle si mij vyklad také necini narok na
uplnost; z€asti proto, Ze téma je nevycCerpatelné, zcasti proto, Ze bych musel opakovat to, co
uZ fekli jini.

Jako knihu, pojatou v podobném zaméru, bych jen rad pripomnél velmi si precteni zasluhujici
Cardantiv spis De utilitate ex adversis capienda, kterym si lze doplnit muj vyklad. Sice i
Aristoteles vClenil do 5. kapitoly své rétoriky kratkou eudaimonologii: ta je vSak velmi
skromna. Tyto predchtidce jsem nevyuZzival, nebot’ mou véci neni kompilace; a to tim spiSe,
Ze bych kviili ni ztratil jednotu néhledu, ktera je dusi této staté. - Obecné ovSem mudrci vSech
véku fikali vZdy totéZ, a pomatenci, tj. obrovska vétSina vSech dob, cinili vZdy to samé, totiz
opak: a tak to zistane i nadale. Proto fika Voltaire: nous laisserons ce monde-ci aussi sot et
aussi méchant que nous l'avons trouvé en y arrivant.”

* Nechavame za sebou svét zrovna tak hloupy a Spatny, jak jsme jej naSli pfi svém
prichodu.



Kapitola I.

Z.akladni rozdéleni

Aristoteles (Eth. Nicom. I, 8) rozdéluje statky lidského Zivota do tfi tfid, na vnéjsi, duSevni a
télesné. Z toho ponechdvam pouze rozdéleni na tfi casti a tvrdim, Ze to, co zaklada rozdil
v osudu smrtelniku, 1ze svést na tfi zakladni urceni. Jsou to:

.....

krasu, temperament, moralni charakter, inteligenci a jeji vzdélani.
2) Co clovék md: tedy vlastnictvi a majetek v obvyklém smyslu.

3) Co clovék predstavuje: pod timto vyrazem se pochopitelné rozumi, co je v predstave
druhych, tedy vlastné, jak oni si jej predstavuji. Spociva tedy v jejich minéni o ném a
rozklada se na Cest, hodnost a slavu.

Rozdily sledované v prvni rubrice jsou takové, které vloZila mezi lidi sama pfiroda; z ¢ehoZz
jiZ 1ze odvodit, Ze jeji vliv na Stésti ¢i neStésti je mnohem podstatnéjsi a pronikavé;jsi, nez to,
co vychazi pouze z lidskych urceni, podanych v dvou nasledujicich rubrikach. K opravdovym
osobnim prednostem, velkym duchim, nebo velkym srdcim se maji vSechny pfednosti
spoleCenského postaveni, narozeni, dokonce kralovského, bohatstvi apod. jako divadelni
kralové ke skutecnym. Jiz Métrodoros, prvni Epikurtv Zak, nadepsal jednu kapitolu:
Majorem esse causam ad felicitatem eam, quae est ex nobis, ea, quae ex rebus oritur.” Srv.
Clemens Alex. Strom. II, 21, p. 362 Wurzburského vydani Opp. polem.)

* Hlubsi pfiCiny stésti jsou v nas, nez ve vécech.

A ovSem je pro blaho ¢lovéka, ano pro cely zpisob jeho byti, hlavni véci zjevné to, co
spoCiva nebo probihd v ném samém. Zde totiZ leZi bezprostfedné jeho vnitini pohoda i svizel,
ktera je nejbliZSim vysledkem jeho citéni, chténi a mysSleni; zatimco vSechno, co leZi mimo,
ma na néj jen zprostredkovany vliv. Proto tytéZ vnéjsi udalosti nebo poméry afikuji kazdého
zcela jinak a ve stejném okoli Zije prece kazdy v jiném svété. Nebot' ma co do Cinéni
bezprostifedné jen se svymi vlastnimi predstavami, pocity a volnimi hnutimi: vnéjsi véci maji
na néj vliv, jen pokud podnécuji tyto vnitini procesy. Svét, v némz kazdy Zije, zavisi
predevsSim na tom, jak jej doty¢ny chdpe, a Fidi se proto podle odlisSnosti hlav: podle toho je
bud’ chudy, jalovy, plochy, nebo bohaty, zajimavy a vyznamuplny. Zatimco napf. mnozi
zavidi druhym nejzajimavéjsi udalosti, na které ve svém Zivoté narazili, méli by jim spiSe
zavidét jejich pojeti, které oném udalostem propdjcilo vyznamnost, jeZ je v jejich popisu:
nebot’ stejnd udalost, ktera se v duchaplné hlavé podava tak zajimavé, pokud by byla pojata
vSedni plochou hlavou, stala by se také jen jalovou scénou ze vSedniho svéta. V nejvyssim
stupni se to ukazuje v mnoha basnich Goetha a Byrona, v jejichZ zékladé leZely zcela realné
udalosti: po3etily Ctenar je pritom v stavu zavidét basnikovi roztomilé pribéhy, misto aby mu
zavidél mocnou fantazii, ktera byla schopna z udalosti dosti vSedni ucinit néco tak velkého a
krasného. Stejné vidi melancholik scénu z tragédie, kde sangvinik spatfuje jen zajimavy
konflikt a flegmatik néco nevyznamného. To vSe spociva na tom, Ze kaZda skuteCnost, tj.
kaZzda naplnéna pritomnost, sestava ze dvou polovin, ze subjektu a objektu, jakkoli v tak
nutném a tésném spojeni, jako kyslik a vodik ve vodé. Pti zcela stejné objektivni poloviné,



ale rtizné subjektivni, je proto, stejné jako v opacném piipadé, pritomna skutecnost néco zcela
jiného: nejkrasnéjSi a nejlepSi objektivni polovina pfi tupé, Spatné subjektivni, dava jen
Spatnou skuteCnost a pritomnost; podobné krasné krajiné pfi Spatném pocasi nebo odrazu
Spatnou camera obscura. Nebo feceno srozumitelnéji: kazdy tr¢i ve svém védomi jako ve své
kiZi a Zije bezprostiedné jen v ném: proto mu nelze z vnéjSku pfili§ pomoci. Na jevisti hraje
jeden kniZete, druhy radu, tfeti slouZiciho ¢i vojaka nebo generdla atd. Ale tyto rozdily se
vyskytuji pouze navenek, v nitru, jako jadru takovych jevi, se u vSech skryva to samé: chudy
komediant, se svym trapenim a bidou. V Zivoté je to také tak. Rozdily postaveni a bohatstvi
davaji kazdému hrat svou roli; ale to viibec neodpovida vnitini odliSnosti Stésti a pohody,
nybrZ i zde se v kaZzdém skryva stejny ubozZak, se svou bidou a strastmi, které jsou svou
latkou u kazdého jiné, ale formou, tj. vlastni podstatou, u vSech v zasadé stejné; i kdyz
s odliSnostmi stupné, ktery se vSak vibec nefidi podle stavu a bohatstvi, tj. podle role.
ProtoZe totiZ vSechno, co tu pro ¢lovéka je a co se pro néj déje, je tu bezprostredné vzdy jen
v jeho védomi a déje se pro né; tak je zjevné povaha védomi sama to nejpodstatnéjsi a na ném
ve vétSiné piipadu zaleZi vice, nez na tvarech, které se v ném podavaji. VSechna nadhera a
poZitky, odraZejici se vtupém védomi hlupdka, jsou velmi chudé, proti védomi
Cervantesovu, kdyzZ psal ve stisnéném Zalari Dona Quijota.

Objektivni polovina pfitomnosti a skuteCnosti je v rukou osudu a je podle toho proménna:
subjektivni polovinou jsme my sami; tudiZ je v podstaté neproménna. Proto nese Zivot
kaZzdého clovéka pres vSechny vnéjsi zmény stale tentyZ charakter a lze jej prirovnat k fadé
variaci na jedno téma. Ze své individuality nemtize nikdo vystoupit. A jako zvife za vSech
pomeért, do nichZ se klade, ziistdvda omezeno na uzky okruh, ktery jeho bytosti neodvolatelné
urcCila priroda, proCeZ napf. naSe snahy oblaZit milované zvife se musi stale drZet uvnitf
uzkych mezi jeho bytosti a védomi - tak je to i s Clovékem: jeho individualitou je predem
urCena mira jeho moZného Stésti. Jeho schopnost pro zvySeny poZitek jednou provzdy zvlasté
urCily meze jeho duchovnich sil. Jsou-li uzké, pak vSechno snaZeni z vnéjSku, vSechno, co
pro né délaji lidé a Stésti, neni s to prekrocit miru obvyklého, napiil zviteciho lidského Stésti a
blaha: ziistane odkazan na smyslovy pozitek, smutny a vesely rodinny Zivot, nizkou zabavu a
vulgarni zabijeni Casu: dokonce i vzdélani nedosahne priliS mnoho v rozSifovani onoho
kruhu, pokud viibec néco. Nebot nejvyssi, nejrozmanitéjSi a nejtrvalejSi pozitky jsou
duchovni; at’ jsme se o tom jakkoli chtéli v mladi klamat; ty vSak zaviseji hlavné na duchovni
sile. - Ztoho je tedy jasné, jak mnoho zavisi naSe Stésti na tom, co jsme, na nasi
individualité; zatimco se veétSinou zdurazriuje jen ndS osud, jen to, co mdme, nebo co
predstavujeme. Osud se vSak muze zlepsit: pfi vnitinim bohatstvi od néj mnoho nezadame:
naproti tomu hlupdk ziistane hlupakem, tupym Spalkem, aZ do svého konce, i kdyby byl jako
v rdji a obklopen huriskami. Proto fika Goethe (Basné, Zapadovychodni divan, Praha 1955, s.
234):

Shodou lidu, rabi, pant
plati vZdy ta jedna ctnost;
nejvyssi slast pozemst'ani
jedina je: osobnost.

Ze pro naSe 3tésti a na3 pozitek je subjektivni nesrovnatelné podstatnéjsi neZ objektivni, se
potvrzuje ve vSem: od toho, Ze hlad je nejlepSi kuchar a Ze pro starce je bohyné mladi
lhostejnd, az k Zivotu géniti a svétcl. Zvlasté zdravi prevazuje natolik vSechna vnéjsi dobra,
Ze je pravdépodobné zdravy Zebrdk StastnéjSi neZ nemocny kral. Z dokonalého zdravi a



Stastné organizace vychazejici klidny a jary temperament, jasné, Zivé, pronikavé a spravné
chapajici rozvazovani, umeérend, dobra viile a tedy dobré svédomi, to jsou prednosti, které
nemtze nahradit Zadné postaveni Ci bohatstvi. Nebot to, co je nékdo pro sebe sama, co jej
doprovéazi v osamocenosti a co mu nikdo nemiZe dél nebo vzit, je pro néj zjevné podstatnéjsi,
neZ vSe, co by rad vlastnil, nebo jak by rad vypadal v ocich druhych. Duchaplny ¢lovék ma i
v Gplné osamélosti vybornou zabavu se svymi vlastnimi mySlenkami a fantaziemi, zatimco
hlupédk se nemiZe zbavit mucivé nudy ani neustalym stfidanim spolecnosti, divadel, vyjizdék
a rozko$i. Dobry, uméteny, mirny charakter miiZe byt spokojen i za nuznych okolnosti;
zatimco Zadostivy, zavistivy a Spatny pri vSem bohatstvi spokojen neni. AvSak dokonce tomu,
ktery ma stale pozitek z mimoradné, duchovné eminentni individuality, je vétSina pozitkd,
o0 néZ se usiluje, zcela zbytecna, dokonce ho jen rusi a zatéZuje. Proto fika o sobé Horatius:

Gemmas, marmor, ebur, Thyrrhena sigilla, tabellas,
Argentum, vestes Gaetulo murice tinctas,
Sunt qui non habeant, est qui non curat habere;"

* Drahokamy, mramor, slonovina, tyrhénské sosky, obrazy, stfibro, to at nemém a nechci
mit.

a Sokratés prohlasil pri pohledu na prodej luxusniho zboZi: , Kolik toho existuje, co nemam
za nutné."

Pro naSe Zivotni Stésti je tedy to, co jsme, osobnost, naprosto prvni a nejpodstatnéjsi; - jiz
proto, Ze je stala a ptisobi za vSech okolnosti: k tomu vSak neni, jako dobra jinych druht,
podiizena osudu a nemiize ndm byt odnata. Potud lze jeji hodnotu nazvat absolutni,
v protikladu k druhym dvéma pouze relativnim. Z toho vyplyva, Ze na Clovéka ma vnéjsi
okoli mnohem mensi vliv, neZ se obvykle mini. Pouze vSemocny Cas vykonava i zde sva
prava: jemu podléhaji postupné télesné i duchovni prednosti: jediné moralni charakter
zGstava jim nedotcCeny. V tomto ohledu by ovSem méla dobra dvou poslednich rubrik, jako ta,
jeZ Cas bezprostredné neloupi, pred prvnim jistou prednost. Nékdo druhy by v tom mohl najit,
Ze jako dobra kladena v objektivnim jsou podle své povahy dosaZitelna a kaZzdy ma alesponi
moznost vlastnit je; zatimco naproti tomu subjektivni neni viibec v nasi moci, nybrz je
zdleZitosti jure divino, které je pro cely Zivot neménné; takZe zde netiprosné plati tento vyrok:

Jak v onen den, jenZ svétu propjcil té,

slunce a obéZnice k sobé staly,

tak rozvil ses a rostl zakonité

dle Fadu, jakym dny tvé zapocaly.

Tim musis byt, nic tebe nezbavi té,

to Sibylly, to proroci jiZ znali.

A Zadny Cas ni sila neponici

razenou formu, jeZ dal Zivné KkIici.

Goethe (Basné, Zapadovychodni divan, Praha 1955, s. 24-25)



Jediné, co je v tomto ohledu v nasi moci, je k co nejlepSimu prospéchu vyuZit nam danou
osobnost, sledovat jen ji odpovidajici snahy a usilovat o ji pfimo tumérny druh vzdélani,
kazdému jinému se vyhnout a zvolit si stav, zaméstnani a zptisob Zivota, ktery ji odpovida.

Muz obdafeny herkulovskou, neobycejnou svalovou silou, ktery je vnéjSimi poméry donucen
k sedavému zaméstnani, k drobné, mucivé rucni praci nebo ke studiu a k praci hlavou, které
vyZaduji zcela jiné, u néj nevyvinuté sily, tedy clovék, ktery musi své vynikajici sily nechat
nevyuzity, ten se bude cely Zivot citit neStastny; jeSté vice vSak ten, u néhoz jsou ve velké
prevaze intelektudlni sily a ktery je musi nechat nevyvinuty a nevyuZity, aby vedl néjaky
obycCejny obchod, ktery nevyZaduje Zadnou intelektualitu, nebo vykonaval télesnou praci,
k niZ jeho sily nedostacuji. Presto i zde, zejména v mladji, je tfeba vyvarovat se nadsazeného
predpokladu o premire sil, které clovék nema.

Z rozhodné prevahy nasi prvni rubriky nad obéma ostatnimi v3ak také vyplyva, Ze je moudré
pracovat spiSe na zachovani svého zdravi a na vzdélani svych schopnosti, nez na ziskavani
bohatstvi; to vSak nelze vykladat tak, Ze bychom méli opustit ziskavani nutného a imérného.
Ale vlastni bohatstvi, tj. velky nadbytek, malo pfispiva k naSemu Stésti; proto se mnozi
bohaci citi neSt'astni, jelikoZ jsou bez vlastniho duchovniho vzdélani, bez znalosti a tedy bez
jakéhokoli objektivniho zajmu, ktery by je mohl uschopriovat k duchovnimu zaméstnani.
Nebot’ co miiZe bohatstvi vykonat jesté nad uspokojeni skute¢nych a pfirozenych potfeb, ma
nepatrny vliv na naSe vlastni blaho: to je spiSe ruSeno mnoha nevyhnutelnymi starostmi, jez
s sebou prinasi udrZovani velkého majetku. Pfesto vSak se lidé tisickrat vice snaZi o rozSireni
svého bohatstvi, neZ o rozsifeni duchovniho vzdélani, i kdyZ je prece zcela jisté, Ze mnohem
vice prispiva k naSemu Stésti to, co clovék je, neZ to, co md. Proto vibec vidime lidi
v neunavné cinnosti, lopotit se od rana do vecera jako mravenci, aby rozmnoZili jiZ existujici
bohatstvi. Nad uzky obzor fiSe prostfedki takovy Clovék vic nezna: jeho duch je prazdny,
tedy necitlivy pro vSechno jiné. Nejvyssi pozitky, duchovni, jsou mu nepfistupné: marné se je
pokousi nahradit poZitky prchavymi, smyslovymi, stojicimi malo ¢asu, ale hodné penéz. Na
konci svého Zivota ma pak jako vysledek vSeho, kdyZ mél Stésti, pfed sebou skutecné velkou
hromadu penéz, které nyni zanechava svym dédicim k rozmnoZeni nebo k promrhani.
Takovy Zivot, ackoli proZity s vaznou a duleZitou tvari, je proto pravé tak posetily, jako
mnoho jinych, které maji za symbol kaSparkovské rolnicky.

Tedy na Zivoté je nejpodstatnéjsi to, co md nékdo sam o sobé. Zpravidla pouze proto, Ze to je
tak malo, citi se vétSina téch, ktefi nemuseji bojovat s nouzi, v zadsadé pravé tak neStastné
jako ti, ktefi se sni jeSté potykaji. Prazdnota jejich nitra, fadnost jejich védomi, chudoba
jejich ducha je Zene do spolecnosti, ktera vSak sestava pravé z takovych lidi; nebot’ similis
simili gaudet.”

* Rovny rovného si hleda.

Pak se organizuje spolecny hon za kratkodobou zabavou, v niZ lidé vyhledavaji smyslové
pozitky, obveseleni kazdého druhu a konecné hyreni. Zdrojem bezutéSného plytvani, kvili
némuZz mnohy bohaty synek casto v neuvéritelné kratkém case promrha své velké dédictvi,
neni skutecné nic jiného nez dlouha chvile, vyvérajici z pravé vylicené chudoby a prazdnoty
ducha. Tak byl do svéta poslan mladik vnéjSkové bohaty, ale vnitiné chudy, a marné se snaZil
nahradit vnéjSim bohatstvim vnitini, nebot’ chtél vSe prijimat z vnéjSku - podobné starctim,
ktefi se pokouSeji posilovat se viini mladych divek. TakZe nakonec pfivedla vnitini chudoba i
k vnéjsi.



DtleZitost obou ostatnich rubrik statki lidského Zivota nepotiebuji zdtraziovat. Nebot
hodnota vlastnictvi je dnes tak vSeobecné uznavana, Ze nepotfebuje Zadné doporuceni.
Dokonce treti rubrika ma proti druhé jednu velmi éterickou vlastnost; spociva totiz pouze
v minéni druhych. Presto kazdy usiluje o Cest, tj. dobré jméno; po hodnosti jiZ jen ti, kdo
slouZi statu, a po slavé uz jen velmi malo. Pfitom Cest se nahliZi jako neocenitelné dobro, a
slava jako to nejdrazsi, co mtize clovék dosdhnout, zlaty Fetéz vyvoleného: naopak hodnosti
davaji prednost pred majetkem jen poSetilci. Druha a tfeti rubrika jsou ostatné v takzvaném
vzajemném puisobeni; potud ma svou opravnénost Petroniovo habes, habeberis’, a opacné,
priznivé minéni jinych, ve vSech formach, ¢asto dopomaha k majetku.

* Doslova ,vlastnis, budes$ vlastnén", coz Ize vylozit jako ,,mas-li néco, budou té i jini za
néco mit.

Kapitola II.

O tom, co kdo je

Ze to, co kdo je, mnohem vice prispiva k jeho §tésti, neZ to, co md, nebo co predstavuje, jsme
uZ obecné poznali. Vidy zaleZi na tom, co kdo je a tedy, co ma sam o sobé: nebot’ jeho
individualita jej doprovazi vidy a vSude a zabarvuje vSe, co proZiva. Ve vSem a u vseho
zaZiva nejprve jen sam sebe: to plati jiZ o fyzickych a tim spiSe o duchovnich poZitcich. Proto
je velmi trefny anglicky vyraz to enjoy one self, kterym se naptiklad fika, he enjoys at Paris,
tedy ne ,,uziva si Pafize", ale ,,uziva si v PafiZi". - JestliZe je vSak individualita Spatné povahy,
pak jsou vSechny pozitky jako drahé vino, které ma v dstech chut’ Zluci. Tedy v dobrém i
Spatném, vyjma téZkych nehod, zaleZi méné na tom, co Clovék potkava v Zivoté a s ¢im se
stfetava, neZ na tom, jak jej vinima, tedy na druhu a stupni jeho vnimavosti v kaZdém ohledu.
Co nékdo v sobé je a co o sobé ma, zkratka osobnost a jeji hodnota, je to jediné bezprostredni
k jeho Stésti a blahu. VSechno jiné je zprostfedkované; proto také muize byt jejich ucinek
zmaren, ale ucinek osobnosti nikdy. Pravé proto je zavist zaméfena na osobni prednosti
nejnesmifitelnéjsi, jakoZ i nejpochybnéjsi. Dale sama povaha védomi je stala a trvala a
individualita ptisobi nepretrzité, trvale, vice ¢i méné v kazdém okamZziku: vSe jiné naopak
pisobi vZdy jen docCasné, prilezitostné, pomijivé a k tomu jeSté podléha stfidani a zménam:
proto Fiké4 Aristoteles: N yap @uolo BERaLa, oL TA XPAUATA (nam natura perennis est,
non opes).” Eth. Eud. VII, 2. Na tom spociva to, Ze ne$tésti, které na nds pfislo pouze
z vnéjSku, snaSime s vétSim duSevnim klidem, neZ neStésti, jeZ jsme si zavinili sami: nebot’
osud se miiZze zménit, ale vlastni povaha nikdy. Proto jsou subjektivni dobra, jako uSlechtily
charakter, bystra hlava, Stastny temperament, veseld mysl a dobfe zaloZené, zdravé télo, tedy
viibec mens sana in corpore sano (Juvenalis, Sat. X, 356), pro naSe Stésti to prvni a

Ve, Wewrs
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* Pevnd je priroda, nikoli moc.

Co nas z toho vSeho nejbezprostiednéji oblazuje, to je vesela mysl: nebot’ tato dobra vlastnost
se sama okamZité odmeénuje. Kdo je pravé vesely, ma k svému veseli vZdy pri¢inu: totiZ
prave tu, Ze je vesely. Jako tato vlastnost nic nemtizZe tak dokonale nahradit kazdé jiné dobro;
zatimco ji samu nelze nahradit ni¢im. KdyzZ je nékdo mlady, krasny a bohaty a my chceme



posoudit jeho Stésti, ptame se, zda je pritom vesely: je-li naproti tomu vesely, pak je jedno,
zda je mlady ¢i stary, rovny ¢i kiivy, chudy ¢i bohaty; je Stastny. V raném mladi jsem jednou
otevrel jednu starou knihu a tam stélo: ,,kdo se hodné sméje, je St'astny, a kdo hodné breci, je
nestastny" - velmi jednostranné tvrzeni, které jsem vSak kvtli jeho prosté pravdé nemohl
zapomenout, nakolik je to také superlativ banality. Proto také mame vZdy otvirat dvere
veselosti: nebot’ nikdy nepfijde v nepravy ¢as; misto abychom casto pomysleli, jak zabranit
jejimu vstupu, kdyZ chceme nejprve védét, zda také mame v kazdém ohledu pricinu byt
spokojeni; nebo také kdyZ se bojime, abychom nebyli vyruSeni ze svych vaznych dvah a
dilezitych starosti: co tim vSak vylepsime, je velmi nejisté, zatimco veselost je bezprostfedni
zisk. Jediné ona je jakousi hotovou minci Stésti a ne, jako vSechno ostatni, pouze sménkou;
protoZe jen ona bezprostfedné obstastiiuje v pfitomnosti; proceZ je nejvyssim dobrem svou
podstatou, jejiz G¢innost ma formu nedélitelné pfitomnosti mezi dvéma nekonecnymi casy.
Tedy nabyvani a vyZadovani tohoto statku bychom méli davat prednost pred kaZdou jinou
snahou. Nyni je jisté, Ze k veselosti nepFispiva nic méné neZ bohatstvi a nic vice nez zdravi:
mezi nizkymi, pracujicimi vrstvami, tiSténymi k zemi jsou veselé a spokojené tvare;
v bohatych a vzneSenych jsou doma tvare omrzelé. Tedy predevSim bychom se méli snaZit
zachovat si vysoky stupeni dokonalého zdravi, kdyZz jeho kvéty prinaseji veselost.
Prostfedkem k tomu je znamé vyvarovani se vSech excesti a prostopasnosti, vsech prudkych a
neprijemnych hnuti mysli, také vSeho priliS velkého ¢i trvalého duchovniho tsili, denné dvé
hodiny hbitého pohybu na cerstvém vzduchu, studené koupele a podobné dietetické
prostiedky. Bez prislusného kazZdodenniho pohybu nelze zistat zdravy: vSechny Zivotni
procesy vyZaduji ke svému patficnému pribéhu pohyb jak casti, v nichZ probihaji, tak celku.
Proto Fika Aristoteles pravem: o BLOC €V TN KLVNO€L £0TL. Zivot spo¢iva v pohybu a
Ma v ném svou podstatu. V celém nitru organismu vladne neustaly cily pohyb: srdce ve své
sloZité zdvojené systole a diastole bije pevné a neunavné; svymi osmadvaceti idery proZene
vesSkerou krev celym velkym a malym obéhem; plice pumpuji bez ustani jako néjaky parni
stroj; stfeva se stale krouti v peristaltickém pohybu; vSechny Zlazy neustale saji a vylucuji, i
mozek vykonava dvojity pohyb kaZzdym tepem a nadechnutim. KdyZ se v pripadé nescetnych
sedicich lidi zcela nedostava vnéjSiho pohybu, dochazi ke kriklavému a zkaZenému nepoméru
mezi vnéjSim klidem a vnitinim shonem. Nebot neustaly vnitini pohyb potfebuje podporu
vnéjsiho: onen nepomér je vSak analogicky tomu, kdyZz v disledku néjakého afektu se to
v naSem nitru vari, my vSak na sobé vnéjsSkové nesmime nechat nic znat. Dokonce i stromy,
aby prospivaly, potfebuji pohyb vétru. Pritom plati pravidlo, které lze nejstrucnéji vyjadrit
latinsky: omnis motus, quo celerior, eo magis motus™ -
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Nakolik naSe Stésti zavisi na veselé naladé a ta na zdravotnim stavu, nas pouci srovnani
dojmi, které v nas vyvolaly stejné vnéjsi poméry ¢i udalosti ve dnech, kdy jsme byli silni a
zdravi, s témi, které v nas vyvolaly pfi nemoci a stisnéné naladé. Ne to, co véci objektivné a
skutecné jsou, nybrZ co jsou pro nds, v naSem pojeti, nas déla St'astnymi ¢i neSt'astnymi: To
pravé udava Epiktétos: lidmi nehybaji véci, ale minéni o vécech. Viibec vSak devét desetin
naSeho Stésti spociva jediné na zdravi. S nim je ndm vSe zdrojem pozitkl: naopak bez néj
neni Zadny vnéjsi statek jakéhokoli druhu poZivatelny, a dokonce i ostatni subjektivni statky,
vlastnosti ducha, mysli, temperamentu jsou znehodnocovany a zkracovany nemoci. Tedy neni
bez dtivodu, Ze pred vSemi vécmi se vzajemné poptavame po zdravi a piejeme si je: nebot’ to
je skutecné hlavni prfic¢inou lidského Stésti. Z toho vSak vyplyva, Ze nejvétSi ze vSech
posetilosti je obétovat své zdravi pro cokoli, pro vydélek, pro povySeni, pro ucenost, pro
slavu, nemluvé o rozkoSich a prchavych poZitcich: spiSe bychom jim méli vSe predrazovat.



Jakkoli vsak k veselosti, tak podstatné pro naSe Stésti, prispiva zdravi, prece nezavisi jediné
na ném: nebot i pfi dokonalém zdravi miiZe existovat melancholicky temperament a
prevladat zasmusSilost. Konec¢ny divod toho spociva bezpochyby v ptivodni, a proto
nezmeénitelné povaze organismu, a to vétSinou ve vice ¢i méné normalnim pomeéru senzibility
k iritabilité a reprodukcni sile. Abnormalni prevaha senzibility vede k nevyrovnanosti nalad,
k periodickému stfidani nadmérné veselosti a premahajici melancholie. ProtoZe i genialita je
podminéna premirou nervové sily, tedy senzibility, poznamenal zcela spravné Aristoteles, Ze
vSichni vynikajici a uvazlivi lidé jsou melancholicti: TAVTEG OCOL TIEPLTTOL YEYOVAOLY
aVOPEC, N KATA GLAOCOPLAY, N TIOALTLKNY, N MOLNCLY, N TEXVAC, PALVOVTAL
MEAQYXOALKOL OVTEC (Probl. 30,1). Bezpochyby je to misto, které mél na ocich Cicero pfi
svém Casto uvadéném vyroku: Aristoteles ait, omnes ingeniosos melancholicos esse (Tusc. I,
33). Tuto zde uvazovanou velkou vrozenou odliSnost zékladniho naladéni viibec velmi pékné
popsal Shakespeare (Kupec benatsky, Praha 1929, s. 11):

Priroda tvori ¢asem divné brouky:.
Neékteri vécné kouli oCima,

a jako papousci se sméji na dudy;

a jini maji vzhled tak kysely,

Ze byt sam Nestor hlésal vtip a smich,
prec neukazou zuby pro dsmév.

Je to pravé tento rozdil, ktery Platén oznacuje vyrazy OUOKOAOG a EUKOAOG ™.
* Nespokojeny, nevyrovnany (¢lovék). ** Spokojeny, vyrovnany (¢lovék).

TotéZ se necha ukazat na velmi odliSné vnimavosti rtiznych lidi pro pfijemné a nepfijemné
vjemy, v disledku ¢ehoZ se jeden sméje pfi tom, co druhého pfivadi k zoufalstvi: vnimavost
pro piijemné dojmy je tim slabsi, ¢im siln€jSi je pro nepfijemné a obracené. Pfi stejné
moznosti Stastného a neStastného konce néjaké udalosti bude BUOKOAOG pii nestastném
konci mit zlost nebo se bude rmoutit, pfi Stastném se vSak nebude radovat; EDKOAOG se
naopak nad neSt'astnym koncem nebude hnévat ani rmoutit, ale pfi St'astném se bude radovat.
Kdyz vyjde ¢lovéku SUOKOAOG z deseti zaméra devét, tak se z toho neraduje, nybrz se zlobi,
Ze se mu jeden nezdafil. EUDKOAOG se v opaCném piipadé umi utéSit a zaradovat z jednoho
uspéchu. I kdyZ zlo bez vsi kompenzace neni snadné, prece i zde vyplyva, Ze SUOKOAOL,
tedy temné a uzkostné charaktery jsou vcelku sice vice imaginativni, proto vSak mohou
prestat méné realnych nehod a utrpeni, neZ veseli a bezstarostni: nebot” kdo vSechno vidi
cerné, ten se stale obava nejhorSiho, a proto cini opatfeni, aby se tak Casto neprepocital nez
ten, kdo vidi véci a vychodiska v jasnych barvach.

Kdyz vSak vrozeného BUOKOAOG zachviti chorobnd afekce nervové soustavy nebo traviciho
systému, pak muZe dosahnout tak vysokého stupné, Ze trvald nepohoda zplodi Zivotni
zasmusilost, vedouci azZ k sebevrazdé. Tu mohou potom podnitit i ty nejmensi nepfijemnosti;
ba pri nejvysSich stupnich zla jich ani neni tfeba, nybrZ rozhodnuti k sebevrazdé clovék
pfijme pouze v dusledku trvalé nepohody a potom ji provede s chladnou tivahou a pevnou
rozhodnosti, Ze i nemocny pod dohledem vyuZije prvni nehlidany okamZzik, aby se bez
vahani, vnitifniho boje a zachvévu chopil pro néj nyni pfirozeného a vitaného prostredku
ulehceni. Podrobny popis tohoto stavu podava Esquirol, Des maladies mentales. Podle
okolnosti se ovSem mtiZe k sebevrazdé rozhodnout i ten nejzdravéjsi a mozna i nejveselejsi
clovek, pokud totiz velikost utrpeni nebo nevyhnutelné nadchazejiciho neStésti premize
hriizu ze smrti. Rozdil spociva jediné v odliSné velikosti k tomu potfebného podnétu,
k némuz je BUOKOALQ v opaném poméru. Cim vétsi je BUOKOALQ, tim mensi miZe byt



podnét, ba nakonec mtize klesnout az na nulu. Cim vétsi je naopak €ULKOAOLX a ji
podporujici zdravi, tim vice musi leZet v podnétu. Existuje nesCetné odstupriovani pripadd
mezi obéma extrémy sebevrazdy, totiz sebevrazdy Cisté z chorobného vzrastu SUOKOALQ,
nebo u zdravého a veselého z Cisté objektivnich divodu.

Se zdravim je casteCné spriznéna krasa. I kdyZ tato subjektivni prednost vlastné
bezprostfedné neprispiva k naSemu Stésti, nybrZ pouze zprostfedkované, vlivem na druhé,
prece ma velkou dtleZitost, i u muzi. Krasa je otevieny doporucujici dopis, ktery pfedem pro
nas ziskava srdce: proto obzvlast’ o ni plati tento Homértiv vers:

Véru ne zavrZenihodny je krasny zjev,
ten sam podrobuje, ochotné pohani.

Nejobecnéjsi prehled ziskame, kdyzZ sledujeme dva nepratele lidského Stésti, bolest a nudu. K
tomu Ize jesté poznamenat, Ze v mife, jak se ndm postésti se od jednoho oddalit, blizime se
druhému a opacné; takZe nas Zivot se ve skuteCnosti podava jako silnéjsi nebo slabsi oscilace
mezi nimi. To vyplyva z toho, Ze oba stoji ve vzajemném dvojitém antagonismu, jednom
vnéjSim ¢i objektivnim, a vnitifnim ¢i subjektivnim. VnéjSkové totiZ plodi bida a stradani
bolest; naopak bezpe¢i a nadbytek nudu. Umémné tomu vidime niZ§i lidové vrstvy
v neustalém boji s nouzi, tedy s bolesti; bohaty a vzneSeny svét naopak v trvalém, Casto
skute¢né zoufalém boji proti nudé.”

vV

* Kocovny Zivot, kterym se vyznacuje nejnizsi stupen civilizace, znovu nachéazi své misto
ve vSeobecném nardstu turistiky. Prvni byl Gtékem pred bidou, druhy pred nudou.

Vnitini ¢i subjektivni antagonismus pak spociva na tom, Ze u jednotlivych lidi stoji
vnimavost pro jedno v protikladném poméru k vnimavosti pro druhé, priCemzZ je to ur¢eno
mirou jejich duSevnich sil. Tupost ducha je naprosto v souladu s tuposti vnimani a
nedostatkem draZdivosti, coZ ¢ini clovéka méné vnimavym k bolestem a zarmutku kaZdého
druhu a velikosti: pravé z této duchovni tuposti vSak vychazi ono druhé, vnitrni prdzdnota,
vtiSténd do bezpoctu tvari, kterou prozrazuje i Cild pozornost vSem, i tém nejmenSim
udalostem ve vnéjSim svété, vnitini prazdnota, jeZ je pravym zdrojem nudy, slidici po
vnéjSich drazdidlech, aby nécim rozhybala ducha a mysl. V jejich volbé se proto nic¢eho
nestiti; to plodi ubohost zabijeni c¢asu, k némuz vidime lidi sahat, rovnéZz zpisob jejich
druznosti a konverzace a neméné i jejich pokukovani zpoza dvefi a oken. Hlavné z této
vnitini prazdnoty vyvéra baZeni po spoleCnosti, rozptyleni, zabavé a luxusu kazdého druhu,
které vede mnohé k marnotratnosti a potom k bidé. Pfed touto bidou neochrani nic jistéji nez
vnitini bohatstvi, bohatstvi ducha: nebot’ ten nechava, ¢im vice se bliZi eminentnosti, stale
menSi prostor nudé. NevycCerpatelnd Cilost mysSlenek, jejich stdle se obnovujici hra na
nejrozmanitéjSich jevech vnitiniho a vnéjsSiho svéta, sila a pud ke stale jinym kombinacim
stavéji eminentni hlavu, vyjma okamziki relaxace, zcela mimo oblast nudy.

Z druhé strany vSak je zvySena inteligence rostouci mérou vnimava ke své bezprostiedni
podmince a vétsi prudkost chténi, tedy vasnivosti ke svému kofeni: z tohoto spojeni vyrtsta
mnohem vétsi sila vSech afektli a zvySend citlivost vii¢i duSevnim a dokonce i télesnym
bolestem, viibec vétSi netrpélivost vici vSem prekazkam nebo jen ruSivym vlivim. Ke
zvySené mire vSeho toho mocné prispiva Zivost vSech predstav, tedy i protivnych, vyvérajici
ze sily fantazie. Recené plati relativné o viech mezistupnich, které vypliiuji Siroky prostor od
nejtupéjSiho hlupaka az k nejvétSimu géniovi. V diisledku toho stoji kazdy, jak objektivné,
tak subjektivné, tim bliZe jednomu prameni lidského utrpeni, ¢im je od druhého vzdalenéjsi.
PrisluSné tomu ho bude jeho pfirozeny sklon vést v tomto ohledu co mozZnad nejvice



prizpisobit objektivni subjektivnimu, tedy ¢init vétsi opatieni proti zdroji utrpeni, pro néZ ma
vétsi citlivost. Duchaplny clovék bude usilovat predevSim o bezbolestnost, neznepokojenost,
klid a volny cas, tedy bude hledat tichy, skromny, ale co moZna nesouZzici Zivot a po
obeznameni se s takzvanymi lidmi se bude stahovat do tstrani a velky duch bude dokonce
volit samotu. Nebot’ ¢im vice nékdo ma sdm o sobé, tim méné potiebuje z vnéjsku a tim méné
mu také mohou byt ostatni. Proto vede eminence ducha k nespolecenskosti. Ano, kdyby §lo
nahradit kvalitu spolecnosti kvantitou, pak by stalo za namahu Zit ve velkém svété: avsak sto
blaznt v davu neda jednoho rozumného.

Naopak ¢lovék na druhém extrému, pokud neni zajat bojem s nouzi, bude hledat kratochvili a
spolecnost za kaZzdou cenu a se vSim vezme snadno zavdék, nebot” pred ni¢im nepicha tolik
jako sam pred sebou. Nebot v osamélosti, kdy je kazdym odkéazan sdm na sebe, se ukazuje,
co md sdm o sobé: hlupak vzdycha i v purpuru pod neodhoditelnym bfemenem své chudé
individuality; zatimco vysoce nadany obydli a oZivi i nejpust€jsi krajinu svymi mySlenkami.
Proto je velmi pravdivé, co fika Seneca: ,,VSichni hlupaci se trapi oSklivosti nad sebou
samymi." (Dalsi listy Luciliovi, Praha 1984, s. 30); jako vyrok JeZiSe Siracha (22, 11): ., Zivot
hlupaka oplakavej, vidyt je horsi nez smrt." Tedy vcelku shledavame, Ze kaZzdy je druzny do
té miry, jak je duchovné chudy a viibec sprosty. Ve svété nejde o nic tolik, jako o volbu mezi
osameélosti a sprostotou.

JelikoZ mozek se chova jako parazit nebo stravnik celého organismu, je dosazeny volny cas
kaZzdého plodem a vynosem celého jeho byti (které je jinak jen ndmaha a prace), nebot’ mu
umoZziuje svobodné uzivat jeho védomi a individualitu. Pro¢ vSak vétSina lidi zavrhuje volny
¢as? Vypliuji jej nuda a tupost, pokud tu nejsou smyslové poZitky nebo jiné poSetilosti. Jak
zcela bezcenny je tento volny cas, ukazuje zpisob, jak jej takovi lidé travi: je to pravé
Ariostovo ozio lungo duomini ignoranti. (Dlouha zahalka hlupakt.) Obycejni lidé mysli
pouze na to, jak Cas stravit, kdo ma né€jaky talent, jak jej vyuZit. - Omezeni lidé jsou tak
vystaveni nudé, Ze jejich intelekt neni nic vic nez médium motivii pro jejich vili. Pokud pred
sebou nemaji Zadné motivy, vile odpociva a intelekt zahdli. Zahali proto, Ze stejné tak malo
jako viile ma v rukou svou ¢innost: vysledkem je strasna stagnace vSech sil v celém clovéku -
nuda. Aby se ji ¢lovék vyhnul, podsouva viili malé, pouze jednorazové a libovolné sebrané
motivy, aby ji podnitil, a tim také uvedl do Cinnosti intelekt: tyto motivy se maji ke
skute¢nym a prirozenym jako papirové penize ke stfibru; nebot jejich platnost je svévolné
zvolena. Takovymi motivy jsou hry, s kartami apod., které byly vynalezeny k udanému ticelu.
Pokud chybi, tak si omezeny ¢lovék pomtze klapanim a bubnovanim na vSe, co mu prijde
pod ruku. Také cigareta je mu vitanou nahradou myslenek. - Proto se tedy ve vSech zemich
hlavnim zaméstnanim vSech spoleCnosti stala karetni hra: to je méfitko jejich hodnoty a
deklarace bankrotu vSech myslenek. JelikoZ se jim totiZ nevynoruji Zadné myslenky, vytahuji
karty a snaZi se jeden druhého pfipravit o penize. O Zalostné pokoleni! Abych ani zde
nemluvil proti pravu, nechci potlaCovat myslenky, Ze by k obhdjeni karetni hry mohlo
kaZdopadné vést, Ze je cvicenim k Zivotu ve svété a v obchodech, nakolik se ¢lovék pfi hie
uci chytfe vyuZivat ndhodou nezménitelné dané okolnosti (karty), aby z nich vidy néco
ziskal. Clovek si také zvyka driet vystupovani, protoZe i pfi Spatné hfe musi mit nasazen
vesely oblicej. Ale pravé proto ma z druhé strany karetni hra demoralizujici vliv. Duchem hry
totiZ je, Ze se Clovék vSemi zptisoby, kazdou ranou a kazdym tkladem snaZi ziskat néco na
ukor druhého. Ale zvyk chovat se tak ve hte presahuje do praktického Zivota a ¢lovék se tak
postupné chova k mému i tvému, a pokud se to jen trochu smi, snazi se ziskat nad kazdym
prednost. Dokladem k tomu je denni méstacky Zivot. - Tedy, jak feceno, proto, Ze volny cas je
kvétem nebo spiSe plodem byti jednoho kazdého, nebot’ pfi ném ma ¢lovék jen své vlastni ja,
tak ti, kdo maji néjakou cenu, jsou St'astni, Ze maji ¢as sami pro sebe; zatimco vétSina volny



Cas odhazuje jako pritéZ, se kterou nevédi co pocit a ktera je straSné nudi. Proto se téSme,
,bratii, Ze nejsme syny otrokyné, nybrz Zeny svobodné." (Gal. 4, 31.)

Déle, jako je zemé nejStastnéjsi, pokud potfebuje minimalni nebo Zadny dovoz, tak je
blaZeny i ¢lovék, ktery ma dost na svém vnitinim bohatstvi a ke své zabavé

povazuje z vnéjSku za nutné malo nebo nic; nebot takovy prisun je drahy, cini zavislym,
prinasi nebezpeci, zpisobuje rozmrzelost a nakonec je to prece jen Spatna nahrada vytvort
vlastni zemé. Nebot’ od druhych, z vnéjsku viibec, nelze v Zddném ohledu mnoho ocekéavat.
Cim nékdo miZe byt druhému, mé své velmi tizké hranice: nakonec kazdy zistane sém a pak
zaleZi na tom, kym sam nyni je. Také zde tedy plati to, co obecné vyrkl Goethe (Dichtung
und Wahrheit, sv. 3, s. 474), Ze ve vSech vécech je kazdy nakonec odkazan sam na sebe, nebo
jak Tika Oliver Goldsmith:

Still to ourselves in ev'ry place consign'd,
Our own felicity we make or find.”
(The Traveller v. 431, fg.)
* Odkazani ve vsem jen sami na sebe. své stésti si vytvarime Ci nalézame.

To nejlepsi a nejvyssi je proto uvnitf kazdého a musi to kazdy vykonat sém. Cim vice je a
tedy ¢im vice nachézi zdroje svych pozitkli v sob€, tim Stastnéjsi bude. Plnym pravem tedy
fika Aristoteles: N €LBALUOVIA TWVY ALTAPKWVY €0TL (Eth. Eud. VII, 2), nasi feci: Stésti
patii tém, ktefi se spokoji sami sebou. Nebot vSechny vnéjsi zdroje Stésti a poZitki jsou podle
své povahy nanejvysS nejisté, nepriznivé, pomijivé a podléhajici nahod€, mohou proto i za
téch nejpriznivéjSich okolnosti snadno uvaznout. Ba je to nevyhnutelné, nakolik prece vidy
nemohou byt po ruce. V staii pak téméf vSechny nutné vyschnou: nebot’ nas opusti laska,
vtip, rozko$ z cestovani, z koni a nalada pro spolecnost: dokonce i pratele a pfibuzné nam
odvede smrt. Potom vice neZ predtim prijde na to, co mdme sami o sobé. Nebot to se s nami
drzi az do konce. Ale také v kazdém véku to je a zlistava pravym a jediné trvalym zdrojem
Stésti. Nic vné, at’ kdekoli na svété, tomu mnoho neprispiva: vypliiuji jej bida a bolest a na ty,
kterym se vyhnou, dopada ze vSech koutti nuda. K tomu v ném zpravidla vladne Spatnost a
velké slovo ma posSetilost. Osud je kruty a lidé jsou ubozi. V takto utvoreném svété se podoba
ten, ktery ma o sobé mnoho, svétlému, teplému vanocnimu pokoji uprostfed snéhu a ledu
prosincové noci. Proto je vynikajici, bohatd individualita obzvlast velké duSevni nadani
bezpochyby nejStastnéjSim osudem na zemi, tfebas vypada velmi odliSné od toho
princezny Kristiny, kdyZ prohlasila o Descartovi, kterého znala zatim pouze prostfednictvim
jednoho Clanku a ustnich zprav a ktery Zil od dvaceti let v nejhlubsi samoté v Holandsku: Mr.
Descartes est le plus hereux de tous les hommes, et sa condition me semble digne d’envie.
(Pan Descartes je Stastnéjsi nez vSichni lidé a jeho postaveni mi pripada zavidénihodné.) (Vie
de Descartes par Baillet, Liv. VII, ch. 10) Vnéjsi okolnosti museji byt jen natolik pfiznivé,
jako to bylo v pripadé Descarta, aby si clovék mohl uZivat sam sebe, procez jiz Kazatel (7,
11) Fika: ,,Dobra je moudrost, jakoZ i dédictvi, uZitecna tém, kdo vidi slunce." Komu je tedy
prizni prirody a osudu pfisouzen tento los, ten se bude uzkostlivé stezit, aby mu zistal
pristupny vnitini zdroj jeho Stésti; k tomu jsou podminkami nezavislost a volny cas. Ty rad
vykoupi umirnénosti a uspornosti, aby uZ nebyl tolik jako druzi odkazan na vnéjsi zdroje
pozitkl. Proto ho nesvadi vyhlidka na urady, penize, vdék a souhlas svéta, aby se vzdal sebe a
dal se k dispozici lidem pro nizké vyhlidky nebo Spatny vkus. Vynikajicim ptikladem je
Horatiiiv dopis Maecenatovi (Lib. I, ep. 7). Je velka poSetilost ziskat vné a ztratit uvnitf, tj.
pro lesk, hodnost, okazalost, titul a uctivani se zcela nebo z velké Casti vzdat volného Casu a
nezavislosti. To vSak u¢inil Goethe. Mé miij génius rozhodné pritahl na druhou stranu.



Zde objasniovana pravda, Ze hlavni zdroj lidského Stésti vyvéra ve vlastnim nitru, nachazi své
potvrzeni také ve velmi spravné poznamce Aristotelové v Etice Nikomachové (I, 7; et VII,
13, 14), Ze kazdy pozitek predpoklada néjakou aktivitu, tedy uZziti jisté sily a bez toho nemtize
existovat. Toto aristotelské uceni, Ze Stésti clovéka sestava v nezbrafiovaném vykonavani jeho
vynikajici schopnosti, podava opét i Stobaios ve svém vykladu peripateticke etiky (Ecl. eth.
II, c. 7, p. 268-278), napf. EVEPYELAC ELVOL TNV ELOALMOVIOV KAT QAPETNV, EV
MPOEECL TIPONYOVLUEVALE KOT €uxnV; (Stésti je vynakladani energie podle stupné
schopnosti v Cinech, jeZ mohou mit tspéch.) také s vysvétlenim, Ze apEgTN (schopnost) je
kazda virtuozita. Pivodnim urcenim sil, kterymi vyzbrojila pfiroda ¢lovéka, je boj s nouzi,
jeZ na Clovéka doléha ze vSech stran. KdyZ vsak tento boj jednou ustane, stanou se clovéku
nezameéstnané sily bfemenem: musi si proto nyni s nimi hrdt, tj. uZivat je bezicelné: nebot’
jinak upadne do druhého zdroje lidského utrpeni, nudy. Ta proto muci predevSim velké a
bohaté a o jeji bidé psal jiz Lucretius. Vystiznost jeho popisu mtiZeme poznat jeSté dnes,
mame k tomu denné prileZitost v kaZzdém velkém mésté:

Opusti jeden co chvili sviij vystavny palac,

Ze se mu zprotivil domov, a nahle se vrati,

protoZe venku se necitil o nic lépe.

Druhy tak zbésile Stve své klusaky k vile,

jako by hofici stfechu tam zachranit chvatal,

a sotva se prahu a dvorce dotkne, uz ziva

¢i usne, umdlen a hledaje zapomenuti,

nebo se sebere rychle a uZ je zas v Rimé.

O prirodé, Praha 1971, s. 120

Tito panové museli v mladi vystacit se svou svalovou silou a plodnosti. Ale pozd€ji ziistanou
jen duchovni schopnosti: pokud se jich nedostava, ¢i jim chybi vzdélani a nashroméazdéna
latka k takové cinnosti, pak je to velké hore. JelikoZ je pak jedinou nevycCerpatelnou silou
viile, je nyni podnécovana drazdidly vasni, napr. hazardnimi hrami, touto vskutku degradujici
nefesti. - Viibec si vsak kazdy zahélejici jednotlivec vybira ke svému zaméstnani hru podle
svych prevladajicich schopnosti: tfeba kuZelky nebo Sachy; lov ¢ malifstvi; dostihy nebo
hudbu; karty nebo poezii; heraldiku ¢i filosofii atd. Tuto zaleZitost mtiZeme viibec zkoumat
metodicky, pficemz prijdeme ke kofentim vSech projevii lidskych sil, tedy ke tfem zdkladnim
fyziologickym sildm, jez zde sledujeme v jejich bezticelné hie. V ni vystupuji jako zdroje tii
druht moznych pozitki, z nichzZ si kazdy ¢lovék podle toho, ktera sila v ném prevlada, vybere
jemu priméreny. Tedy za prvé, poZitky reprodukcni sily: sestavaji v jidle, piti, traveni,
odpocinku a spanku. Ty jsou znamy dokonce u celych narodi jako jejich naciondlni poZitky.
Za druhé, pozitky iritability: ty tvori putovani, skakani, zapaseni, tancovani, Serm, jizda na
koni a atletické hry vSeho druhu, jakoZ i lov, boj a valCeni. Za tfeti, poZitky senzibility: ty
spocCivaji v pozorovani, mysleni, pocitovani, basnéni, vzdélavani, muzicirovani, uceni, Cteni,
meditovani, objevovani, filosofovani atd.

O cené, stupni, trvani kazdého tohoto druhu pozZitki lze vznést mnoZstvi dvah, které
prenecham c¢tenafi. KaZzdému je vSak pritom jasné, Ze nas poZitek, podminény vzdy uZitim
vlastnich sil, a tedy Stésti spocivajici v jeho cCastém opakovani, je tim vétSi, ¢im je
podminujici sila uSlechtilejStho druhu. V tomto ohledu ¢ni senzibilita, jejiZ rozhodnou
prevahou vynikd clovék nad ostatnimi Zivocichy, nad dvéma dalSimi zakladnimi
fyziologickymi silami, které maji zvirata ve stejném, ba i vy$Sim stupni, coZ nikdo nemtize
popirat. K senzibilité patfi naSe poznavaci sily: proto jejich pfevaha uschopriuje k pozitkim
spocCivajicim v pozndni, tedy k takzvanym duchovnim pozitkim, které jsou tim vétsi, ¢im
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rozhodnéjsi je tato prevaha.”



* Pfiroda neustale roste, od mechanického a chemického pUsobeni anorganické fise
k vegetabilnimu a jeho tupym sebepozitkim, ke zvireci fisi, v niz se objevuje inteligence
a stale vzrlstajici védomi, az se konec¢né poslednim a nejvétsim krokem pozveda
v Clovéku. V jeho intelektu priroda dosahuje svého vrcholového bodu a cile své produkce,
tedy toho nejdokonalejSiho a nejobtiznéjsiho, ¢eho je schopna. AvsSak i uvnitf lidského
rodu je intelekt mnohondsobné odstupriovan a nanejvys vzacné dosahuje opravdu vysoké
inteligence. Toto je tedy v nejuzSim a nejpfisnéjsim smyslu nejobtiznéjsi a nejvyssi
produkt prirody, to nejvzacnéjsi a nejcennéjsi, co je na svété. V takovém clovéku
vystupuje nejjasnéjsi védomi, které svét podava zretelnéji a dokonaleji, nez kdy predtim.
Clovék jim vybaveny méa tedy to nejuslechtilejsi a nejdrazsi na zemi a pfislusné tomu
zdroj pozitkd, proti nimz jsou vSechny ostatni malé; takze z vnéjsSku nepotrebuje nic vic
nez volny Cas, aby se mohl nerusené tésit z tohoto vlastnictvi a vybrusovat své diamanty.
Nebot vsechny jiné, tedy neintelektudlni poZzitky jsou nizsiho druhu: vedou celkové
k volnim hnutim, tedy k pranim, nadéjim, obavam a zisklim, pricemz se jich nelze odfici
bez bolesti a pfi jejich dosazeni zpravidla dochazi k vétSimu ¢i mensimu zklamani,
zatimco pfi intelektualnich pozitcich se vzdy vice vyjasni pravda. V fisi inteligence
nevladne 2adnd bolest, nybrz vse je pozndnim. VSechny intelektudlni pozitky jsou vSak
kazdému dany jen zprostfedkované a tedy jsou mu pfistupné jen podle miry jeho
inteligence. Nebot tout | 'esprit, qui est au monde, est inutile a celui qui n 'en a point.
(VSechen duch, co je na zemi, je zbytelny, pro toho, kdo jej nemd.) Skutecnou
nevyhodou doprovéazejici jeho prednosti je vSak to, Zze v celé pfirodé se stupném
inteligence roste schopnost k bolesti, tedy teprve pravé zde dosahuje svého nejvyssiho
stupné.

Pro normalniho, obycejného clovéka je to vSak jen véc, ktera povzbuzuje viili, tedy existuje
jen pro osobni zajmy. AvSak kazdé trvalé podniceni viile je minimalné smiSeného druhu, tedy
spojené s bolesti. Prostfedkem k zamérnému podniceni viile, prostfednictvim tak malych
zajm1, Ze mohou zptsobit jen momentalni a lehké, nikoli trvalé a vazné bolesti, ktery tedy lze
sledovat jako pouhé Simratko vile, je karetni hra, tato vulgarni zabava ,,dobré spolecnosti"
vsude na svété.”

* Vulgarita spoclivd v zdsadé vtom, Ze ve védomi zcela prevazuje chténi nad
poznavanim, coz dosahuje takového stupné, ze poznani nastupuje jen ke sluzbé vili, tedy
kde neni této sluzby, nejsou zadné motivy, ani velké, ani malé, a poznani je zcela
paralyzovédno: nastupuje Uplnd myslenkovéd prazdnota. Chténi bez poznani je vsak dnes
to nejobvyklejsi, co existuje: ma je kazdy Spalek a ukazuje je prinejmensim pri svém
padu. Proto onen stav plodi vulgaritu. V té zlstavaji aktivni pouze smyslové nastroje a
drobna cinnost rozvazovani nutnd k aprehenzi jejich dat. v dlsledku ¢ehoz je vulgarni
Clovék stale nastrazen pro vsechny dojmy, pro vsechno, co kolem sebe momentdlné
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jako u zvifat. Tento cely stav je viditelny v jeho celém vzezfeni a zevnéjsku, z ¢ehoz pak
vychdazi jeho vulgarni vzhled. Jeho dojem je tim odpornéjsi, kdyz, jako vétsSinou, vdle,
ktera jedina vypliuje jeho védomi, je nizkd, egoisticka a vibec Spatna.

Clovék s prevazujicimi dusevnimi schopnostmi je naproti tomu schopen a potfebuje se
angazovat na cesté pouhého pozndni, bez vmésovani viile. Tato ticast ho vSak presazuje do
CWvTWwv. Ovsem zivot ostatnich probiha v otupélosti, nebot’ jejich fe¢ a vyklady jsou zcela
zaméfeny na malicherné zajmy osobniho blahobytu a tim na bidu vSeho druhu, a pokud jim
odpadne zaméstnani se témito ucely a jsou odkazani sami na sebe, propadaji nesnesitelné
nudé, nebot’ jen divoky ohenl vasné je schopen linou masu uvést do pohybu. Naopak ¢lovék
vybaveny v prevazné mire duSevnimi schopnostmi ma mySlenkové bohaté, Zivouci a
vyznamuplné byti: zabyva se diistojnymi a zajimavymi predméty, pokud se jim miZe oddat, a
pramen nejuslechtilejSich pozitkli nese sam v sobé. Podnéty z vnéjsku mu davaji dila pfirody
a pohled na lidské snazeni, pak rizné vykony vysoce nadanych lidi vSech dob a zemi, které
jsou vlastné poZzitkem jen jemu, protoZe jen on je zcela chape a citi. Tedy pro néj vlastné Zili,



na néj se obraceli; zatimco ostatni brali jako nahodné posluchace, chapajici jen napil. OvSem
kvili tomu vSemu ma jednu potiebu vétsi nez druzi, potfebu ucit se, vidét, studovat,
meditovat, cvicit, tedy také potfebu volného casu: ale pravé proto, jak spravné poznamenal
Voltaire, Ze, il n'est de vrais plaisirs qu'avec de vrais besoins, (neni opravdové rozkoSe bez
opravdovych potfeb) je tato potieba podminkou ke zpfistupnéni pozitkd, jez jinym zistavaji
odepreny -napf. i kdyZ tito lidé hromadi krasy umeéni, duchovni dila vSeho druhu, jsou jim
v zasadé jen tim, co hetery pro starce. Naopak vynikajici muz vede v disledku feceného
vedle svého osobniho Zivota jeSté druhy, totiZ intelektudlni, ktery se mu postupné stava
vlastnim tcelem a jemuZ je prvni Zivot pouze prostfedkem. Pro ostatni vSak za ucel plati toto
povrchni, prizdné a rmoutici byti. Clovék vynikajici se proto predeviim zabyva
intelektualnim Zivotem a uchovava si neustalym prohlubovanim chapani a poznani souvisly,
staly rast, stale vice zahrnujici celkovost a dokonalost, jako vytvarejici se umélecké dilo;
proti tomu pouze prakticky Zivot, orientovany jen na osobni blahobyt pouze roste do délky,
ne do hloubky a vede ke smutku, ptfesto vSak, jak feceno, musi platit vétSiné za samoucel,
zatimco duchaplnému je jen prostfedkem.

Nas prakticky, redlny Zivot, neni-li rozhybavan vasnémi, je nudny a fadni; pokud vSak s nim
vasné hybaji, stane se brzo bolestnym: proto jsou St'astni jediné ti, jejichZ intelekt prevazuje
nad mirou potiebnou ke sluzbé vili. To jim umoZiuje vést vedle skutecného jesté
intelektualni Zivot, ktery je bezbolestny a prece Zivé zaméstnava a bavi. Pouhy volny cas, tj.
intelekt nezaméstnany sluzbou wvili, k tomu nestaci; vyzaduje se skutecny prebytek sily:
nebot’ jen ten uschopiiuje k Cisté duchovnimu zaméstnani, neslouZicimu vili: naopak ,,Zivot
v Ustrani bez védeckych zajmu je smrt a pohibeni zaZiva" (Seneca, Dalsi listy Luciliovi,
Praha 1984, s. 139). AvSak podle toho, je-li tento prebytek velky nebo maly, existuje nespocet
stupnd intelektualniho Zivota vedle realného, od pouhého sbirani a popisovani hmyzu, ptakd,
mineralli, minci, aZ k nejvyssim vykontm poezie a filosofie. Takovy intelektudlni Zivot neni
vsak jen obranou proti nudé, ale také proti jejim Spatnym dtsledkiim. Stava se totiZ obrannou
zbrani proti Spatné spoleCnosti a proti mnoha nebezpecim, nehodam, ztratam a
marnotratnostem, do nichZ clovék upadne, kdyZ hleda své Stésti jen v redlném svété. Moje
filosofie mi napf. nikdy nedovolila nic takového a velmi mnoho mi uSetfila.

Normadlni ¢lovék je naproti tomu, vzhledem k poZitkiim svého Zivota, odkazovéan na véci
mimo sebe, na vlastnictvi, postaveni, na Zenu a déti, pratele, spolecnost atd., o né opira své
Zivotni §tésti: proto upada, kdyz je ztrati, nebo kdyz se v nich zklame. K vyjadfeni tohoto
a vrtochy: kdyZ mu to jeho prostfedky dovoli, hned kupuje statky, hned kon€, tu porada
slavnosti, hned nato cestuje, viibec se Zene za velkym prepychem; protoZe pravé ve vécech
vSeho druhu hledé uspokojeni z vnéjsku, jako ¢lovék, ktery ztratil sily, doufd, Ze je mu vrati
prasky z lékarny, ackoli jejich pravym zdrojem jsou jeho vlastni Zivotni sily. Postavme nyni
vedle takového clovéka, abychom hned nepresli k druhému extrému, ne pfimo eminentniho,
ale prece clovéka, u néhoz trochu prevazuji duSevni sily. Vidime, Ze se jako diletant cvici
v krdsném umeéni, nebo v néjaké redlné védeé, jako v botanice, mineralogii, fyzice, astronomii,
historii apod. a nachazi v tom velky dil svych pozitkii, jimiZ se obcerstvuje, kdyZ vaznou
castecné v sobé samém. ProtoZe vSak pouhy diletantismus v uméni je jeSté velmi daleko od
tvirci schopnosti a protoZe pouhé realné védy zistavaji stat u vzajemnych pomeért jevi, pak
se tomu cely ¢lovék jeSté nemtize oddat, nemiiZe to vyplnit celou jeho podstatu, a proto se tim
jeho byti nezabyva tolik, aby ztratilo zajem o vSechno ostatni. To pripada jen nejvyssi
duchovni vytecnosti, ktera se oznaCuje nazvem genialita: nebot” jen ona si bere za své téma
byti a podstatu véci v celku a absolutné. Odtud jeji hluboké chapani, imérné jejimu



individuadlnimu zaméfeni, vyjadrit se v uméni, poezii nebo filosofii. Proto je jediné clovéku
tohoto druhu naléhavou potfebou neruSené zabyvani se sebou, svymi mySlenkami a dily,
vitanou je mu samota a volny Cas nejvysSim dobrem, vSechno ostatni miizZe postradat, ba
je zcela vném. Z toho je také jasné, Ze nanejvyS vzacni lidé tohoto druhu, dokonce pri
nejlepSim charakteru, se tak bezmezné a niterné neangazuji v pratelstvi, v rodiné a obecnich
vécech, jako mnoho jinych: nebot’ se mohou utésit jen sami sebou. V tom je izolujici prvek,
ktery je tim ucCinn€jsi, kdyZ dosahuje toho, ¢im se ostatni nemohou dokonale uspokojit. Proto
ani poradné nemohou vidét sobé podobné, ano, ve vSem a v kazdém vidy pocituji to
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mysSlenkach o nich pouZivaji ne prvni, ale treti osobu pluralu.

Z tohoto hlediska se nam jevi ten, koho pfiroda v intelektualnim ohledu bohaté vybavila, jako
nejst'astnéjsi; tak je jisté, Ze subjektivni nam leZi bliZze neZ objektivni, jehoZ ptisobeni, at’ uz
je jakéhokoli druhu, je vZdy zprostfedkovano subjektivnim, a je tudiZ jen sekundarni. To
dokazuje také krasny vers:

MAOLTOG 0 TNG YuXNC TTAOVTOC HOVOCG E0TLY aAnDNG,
T'aAAa 8'eXEL ATNV TIAELOVA TWVY KTEAVWY.”
Lucian. in Anthol. 1,67.

* Bohatstvi duse je jediné opravdové bohatstvi, vSak honba za vnéjSim majetkem
zaslepuje.

Takovy vnitini bohac nepotrebuje z vnéjSku nic vic neZ negativni dar, totiZ volny cas, aby
mohl vzdélavat a rozvijet své duchovni schopnosti a mohl uZivat své vnitini bohatstvi, tedy
vlastné jen dovoleni smét byt cely Zivot, kazdy den a kazdou hodinu zcela sam sebou. Jestlize
je nékdo urcen k tomu, aby otiskl stopu svého ducha celému lidskému pokoleni, pak pro néj
existuje jen jedno Stésti Ci neStésti, totiZ, kdyZ se mu umoZzni dokonale vzdélat své vlohy a
uskutecnit sva dila - nebo se mu v tom brani. VSechno ostatni je pro néj malicherné. Vidime
tedy, Ze velci duchové vSech dob déavali volnému casu nejvétsi hodnotu. Nebot” volny cas
jednoho kazdého je natolik hodnotny, jak je hodnotny on sam. ,BlaZenost jest v prazdni",
fika Aristoteles (Etika Nikomachova, Praha 1996, s. 264) a Diogenes Laertios (II, 5, 31)
zpravuje, Ze Sokrates ,,chvalil volny ¢as jako nejkrasnéjsi majetek".”

* Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosof(l. Pelhfimov 1997. s. 92.

Tomu odpovida, Ze Aristoteles (Eth. nic. X, 7, 8, 9) oznacuje filosoficky Zivot za
nejst’astnéjsi. Patii sem i to, co Fika v Politice (IV, 11): Tov gvdatpova BLov swat Tov
KOT QPETN V AVEUTIOOLOTOV, coz v prekladu v zasadé udava: ,,nejvetsi stésti je moci
cvicit svou znamenitost, at’ uz je jakéhokoli druhu®. To je v souladu i s Goethovym vyrokem
ve Vilému Meisterovi: ,,Kdo je s talentem zrozen k talentu, nachazi v ném své nejkrasnéjsi
byti". - Mit volny Cas je vSak nyni cizi nejen obycejnému udélu, ale i obycejné povaze
clovéka: nebot” jeho prirozenym urcenim je, Ze svij Cas travi obstardvanim toho, co je nutné
pro existenci jeho a jeho rodiny. Je synem nouze, ne svobodné inteligence. PrisluSné tomu se
volny Cas stava obycejnému Cloveéku brzy zatézi, ba konecné utrpenim, kdyzZ jej neni schopen
vyplnit prostfednictvim vSemozné vymyslenych a fingovanych tucelli, hrou, prosté zabit
jakymkoli zpiisobem: z téhoZ diivodu se mu stava hrozbou, nebot’ pradvem znamena difficilis
in otio quies (obtiZ najit ve volnu klid). Z druhé strany je vSak intelekt rozsiteny daleko nad
normalni miru pravé tak abnormalni, jako nepfirozeny. Nadany cloveék vSak volny cas
potiebuje, pravé ten volny cas, ktery jiného hned zatéZuje a hned kazi; nebot bez néj je



ujaimenym Pegasem, tedy neStastnym. Setkaji-li se vSak obé nepfirozenosti, vnéjsi a vnitini,
pak je to velké Stésti: nebot clovék takto obdafeny si vede Zivot vyssiho druhu, totiZ Zivot
uvolnény od obou protikladnych zdroji lidského utrpeni, nouze a nudy, ¢i starostlivého
shanéni pro bidnou existenci a neschopnosti snést volny ¢as (tj. svobodnou existenci). Obéma
zIim se clovék vyhne jen tak, Ze je vzajemné neutralizuje a vyrusi.

Proti tomu vSemu se vSak z druhé strany vyjevuje, Ze velké nadani ducha pfinasi v disledku
nadmérné nervové cCinnosti zvysenou citlivost pro bolest v kazdé podobé. Dale pak vasnivy
temperament, podporujici toto nadéani, a zarovenl od néj neodlucitelna Zivost a dokonalost
vsech predstav vyvolavaji nesrovnatelné vétsi prudkost vzbuzenych afektt, i kdyZ jsou to
afekty vice mucivé neZ prijemné; konecné velké nadani také odcizuje svého vlastnika
ostatnim lidem a jejich snaZeni, nebot’ ¢im vice méa o sobé, tim méné miiZe nalézat v nich.
Stovky véci, s nimiZ maji oni velké poZitky, jsou pro néj nechutné a nepozivatelné. I zde se
zfejmé prosazuje vieobecné platny zakon kompenzace. Casto se dokonce tvrdi, a ne bez
nikdo jeho Stésti nezavidi. Definitivni rozhodnuti véci nechci ¢tenari predkladat predem tim
méné, Ze dokonce i Sofoklés o ni vyslovil dvé diametralné protikladna tvrzeni:

Jen ten je blaZen, kdo rozvahu ma.
Tragédie (Antigoné), Praha 1975, s. 77

a potom:

Nic dosud nevédét, tot’ Zivot nejsladsi.
Tragédie (Aias), Praha 1975, s. 486

Pravé tak malo jsou v souladu filosofové Starého Zakona:

Zivot hlupéka je horsi ne% smirt.
JeZzis Sirach, 22, 11

Kde je mnoho moudrosti, je i mnoho hore,
Kazatel, 1,18

Prece si jeSté nedovolim nezminit, Ze Clovék, ktery v disledku své tésné a tizké normalni
miry intelektualnich sil neméa Zddné duchovni potieby, je vlastné ten, jehoZ oznacuje jeden
vyraz, vylucné vlastni némecké teci, vySly ze studentského Zivota, pouZivany vSak i ve
vysSim smyslu, i kdyZ analogicky ptivodnimu v protikladu k synovi muz, vyraz filistr, Sosdk.
Ten totiZ je a zlstava AMOLOOC avnp (muzem, jemuz jsou muzy cizi). Nyni bych z jistého
zabyvaji jednou realitou, ktera neni. Takova, jiZ transcendentalni definice by vSak byla
popularnimu stanovisku, na néz jsem se v tomto pojednani stavél, nepfimérend, a proto také
asi ne pro kazdého Ctenare pochopitelna. Onu prvni definici 1ze naproti tomu snadno doplnit
specidlnim vysvétlenim a oznacCuje dostatecné podstatu véci, kofen vSech vlastnosti, které
charakterizuji Sosaka. Je to tedy Clovék bez duchovnich potreb. Z toho vyplyva mnohé: za
prvé, v ohledu na ného samého, Ze zistava bez duchovnich poZitkil; podle jiZz zminéné



zasady: il n'est de vrais plaisirs qu'avec de vrais besoins. Zadna touha po poznani a
pochopeni kvtli sobé samému, kvili oZiveni svého byti, také Zadnd snaha po vlastnich
estetickych poZitcich, spfiznénd s touhou po poznani. Co ho presto nuti k pozitktim takového
druhu, tfeba moda ¢i autorita, to se snaZi co nejrychleji odbyt jako nucenou praci.
Skutecnymi poZitky jsou pro ného jen poZitky smyslové: témi se odSkodnuje. Proto jsou
Ustfice a Sampariské vrcholem jeho byti a ticelem jeho Zivota je obstarat si vSe, co prispiva
k télesnému blahobytu. Je dostatek Stastny, kdyZ mnoho z toho vytvofi. Nebot, jsou-li mu
tyto statky predem vnuceny, pak nevyhnutelné propadd nudé, proti niZ si potom vymysli
vSechno mozZné: plesy, divadlo, spolecnost, karty, hazardni hry, kon€, Zeny, piti, cestovani atd.
A prece to vSechno nestaci na zahnani nudy, kdyZ nedostatek duchovnich potieb znemoZiuje
duchovni poZitky. Proto je také Sosakovi vlastni a charakteristicka temna, sucha vaznost,
bliZici se zvifeci. Nic ho netési, nic nepovzbudi, nic v ném nevyvola tcast. Nebot’ smyslové
pozitky se brzy vycerpaji; spolecnost, sestavajici pravé z takovych Soséaki, brzo nudi; karty
nakonec unavi. KaZzdopadné mu jesté zstavaji pozitky marnivosti, podle jeho zptisobt, které
sestavaji v tom, Ze predstihuje druhé v bohatstvi nebo postaveni, vlivu a moci a jejimi proto
uctivan; nebo také v tom, Ze je ve styku s témi, ktefi v néCem vynikaji, a tak se vyhtiva
v odrazu jejich lesku (snob).

Z popsané zakladni vlastnosti Sosdka vyplyva za druhé, v ohledu na jiné, Ze jelikoZ nema
zadné duchovni, nybrz jen fyzické potreby, hleda toho, ktery je schopen takové potieby
uspokojovat. Jen velice zfidka jsou proto mezi poZadavky, jeZ klade na druhé, néjak
prevazujici duchovni schopnosti: spiSe, kdyZ na né narazi, vzbuzuji v ném odpor, ba nenavist;
protoZe pfi nich ma tiZivy pocit ménécennosti a citi k nim slepou zavist, kterou co
nejpeclivéji skryva, aby si ji umlcel sdm pred sebou, ¢imZ vSak praveé roste az k tiché zlobé.
Nikdy ho nenapadne Fidit své ocefiovani podle téchto vlastnosti, vylucné jim predfazuje
postaveni a bohatstvi, moc a vliv, jez jsou v jeho ocich jedinymi pravymi prednostmi, v nichZ
by chtél také excelovat. - VSechno to vSak vyplyva z toho, Ze je clovékem bez duchovnich
potreb. Velkym utrpenim vSech Sosédki je, Ze idealisté jim neposkytuji Zadnou zébavu a aby
se vyhnuli nudé, vZdy potfebuji jen realisty. Ti se vSak jednak brzy vycCerpaji, takZe misto aby
bavili, unavuji; jednak prinasSeji pohromu vSeho druhu; zatimco idealisté jsou nevycerpatelni,
nevinni a neSkodni.

V této celé dvaze o osobnich vlastnostech, které prispivaji k naSemu Stésti, jsem vedle
fyzickych zohledrioval hlavné intelektudlni. Jakym zplisobem vSak také bezprostfedné
oblaZuje moralni eminentnost, jsem vyloZzil jiZ dfive ve svém ocenéném spise o zakladu
moralky § 22, s. 275 (2. vyd. 272), kam také zde odkazuji.

Kapitola III.

O tom, co kdo ma

Spravné a krasné rozdélil velky ucitel blaZzenosti Epiktiros lidské potreby do tfi tfid. Za prvé
pfirozené a nutné: ty, jejichZz neuspokojeni zptisobuje bolest. Sem tedy patfi jen victus et
amictus (Zivobyti a odév). Za druhé, prirozené, avSak nikoli nutné: potieba pohlavniho
uspokojeni; ackoli to Epikiiros ve zpravé Diogena Laertia nevyslovuje (i ja zde jeho uceni
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ani prirozené, ani nutné: to jsou potreby prepychu, hyfeni, tfpytu a lesku: ty jsou nekonecné a



jejich uspokojeni je velmi tézké. (Viz Diog. Laert. L. X, c. 27, § 149, téZ § 127. - Cic. De fin.
1, 13))

Urcit hranice naSich rozumnych prani vzhledem k vlastnictvi je tézké, ne-li nemozné. Nebot’
spokojenost jednoho kaZzdého v tomto ohledu nespociva v absolutni, nybrZ pouze relativni
velikosti, totiZ na poméru mezi jeho naroky a jeho majetkem: proto je majetek, sledovan sam
o0 sobé, tak bezvyznamny jako Citatel zlomku bez jmenovatele. Statky, na néz si €init narok
neprijde Clovéku ani na mysl, ty viibec nepostrada a je i bez nich plné spokojen; zatimco
druhy, ktery ma stokrat vic neZ on, se citi neStastny, protoZze mu schazi néco, na co si ¢ini
narok. Kazdy ma, také v tomto ohledu, vlastni horizont toho. co je pro néj dosaZitelné:
dosahuje aZ tam, kam jdou jeho naroky. KdyZ se mu uvnitf takto kladeného objektu néco
ukazuje tak, Ze by mohl divérovat v jeho dosaZeni, citi se Stastny; naopak nestastny, kdyz
mu nastupujici tézkosti berou vyhlidky. To, co leZi vné tohoto okruhu, na néj viibec neptisobi.
Proto chudé nezneklidiuji velka vlastnicka prani bohatych a na druhé strané bohaté pri
zmarenych vyhlidkach neutési to mnoho, co uz maji. (Bohatstvi se podoba motské vodé: ¢im
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Ze po ztraceném bohatstvi ¢i blahobytu, jakmile pfestala prvni bolest, neni naSe habituelni
urceni priliS odliSné od toho dfivéjsiho, vyplyva z toho, Ze poté, co osud snizil faktor naseho
vlastnictvi, my sami jsme stejné snizili faktor svych naroku. Tato operace je vSak pfi nestésti
opravdu bolestiva: potom se bolest stale zmenSuje, aZ ji necitime: rana se zahojila. Obracené
pii St'astné okolnosti se roztahne kompresor nasSich narokii: v tom spociva radost. Ale také
ona netrva déle, nez do tplného provedeni této operace: zvykneme si na rozSifenou miru
narokl a staneme se lhostejnymi vici ji odpovidajicimu vlastnictvi. To jiz udava Homértv
vers: Neni nic nestalejSiho ze vSeho tvorstva, jeZ Zije a dycha na Siré zemi, nez ¢lovék. Dokud
mu bozi preji zdravi a mladi, nikdy snad nepomysli, Ze miZze jej stihnouti hote. Kdyz vSak
blaZeni bozi na ného seSlou bidu, snasi i tu, byt nerad, a kifehké srdce mu zmuzni. Zdroj nasi
nespokojenosti leZi v naSich stdle obnovovanych pokusech posunout do vyse faktor naroki
pfi nehybnosti jinych faktord, které tomu brani.

* Odysseia, Praha 1987, s. 293.

V tak ubohém a potfebném pokoleni, jako je lidské, se neni cemu divit, Ze vice neZ na
vSechno jiné klade dtiraz na vice bohatstvi, ba uctivaje a dokonce i moc chape jen jako
prostfedek k bohatstvi; jak by ne, kdyz k t¢eltim ziskavani se vSe dava stranou nebo na jednu
hromadu, jako to napf. délaji profesofi filosofie s filosofii. - Ze prani lidi jsou hlavné
zaméfena na penize a Ze je nade vSe miluji, se jim Casto vycita. AvSak je prirozené, snad i
nevyhnutelné milovat to, co je jako netinavny Proetus kazdy okamZik pripraveno premeénit se
do jakéhokoli predmétu naSich tak proménlivych prani a rozmanitych potreb. Kazdy jiny
statek totiZ muZe uspokojit jen jedno prani, jednu pottebu: jidlo je dobré pouze pro hladové,
vino pro zdravé, léky pro nemocné, koZich v zimé, Zeny pro mladé atd. VSechno je to tedy jen
ayoDa TPOC T, tj. jen relativné dobré. Jediné penize jsou absolutnim dobrem: protoZe
neuspokojuji pouze jednu potiebu in concreto, ale potfebu viibec, in abstracto.

Disponovatelné jméni Ize nahliZet jako ochrannou zed proti mnoha moznym zlim a
nehodam; ne jako dovoleni ¢i zavazani vytvaret si rozkoSe svéta. - Lidé, ktefi nemaji z domu
Zadné jméni, ale konecné se diky svému talentu, at' uZ je jakéhokoli druhu, dostanou do
situace, kdy si vyslouZi mnoho, témér vZdy upadnou do predstavy, Ze jejich talent je trvaly
kapital a zisk rentou z néj. Proto neukladaji ¢ast ziskaného zpét, aby shromaZd'ovali trvaly
kapitél, nybrZz vydavaji jej v mire, jak si jej vyslouZili. Potom vSak vétSinou upadnou do
chudoby; protoZe jejich zisk vazne nebo skonci, bud’ Ze se vycCerpa talent sam, jelikoZ byl



pomijivého druhu, jako napf. talent témér ke vSem krasnym uménim, nebo také, jelikoZ jej
uplatnili jen za zvlastnich okolnosti a konjunktury, které skoncila. Remeslnici se mohou stéle
drzet udaného zpiisobu, protoZe své schopnosti k vykontim snadno neztraceji a také je
nahrazuji silami svych druhti; jimi vyrdbéné predméty jsou navic potfebné, tedy ve vSech
dobéach nalézaji uplatnéni; z tohoto diivodu je také spravné uslovi, Ze femeslo ma zlaté dno.
Tak to vSak neni s umélci a virtu6zi jakéhokoli druhu. Pravé proto jsou placeni draze. Musi
vsak ziskavat sviij kapital, zatimco druzi dostavaji pouhé tiroky a tim unikaji jeho degradaci. -
Naopak lidé, ktefi maji zdédéné jmeéni, védi ihned prinejmensim zcela spravné, co je to
kapitdl a co troky. VétSina z nich se proto snazi zajistit a uklada aspon jednu osminu troki,
aby zabranila budoucim neprijemnostem. Zustavaji proto vétSinou v blahobytu. - Na
obchodniky je tato celd pozndmka nepouzitelna: nebot’ jim jsou penize samy prostredkem
k dalSimu zisku, témér femeslnym naradim; proto se, i kdyZ je ziskali zcela sami, pokouSeji je
zachovat a rozmnoZit. Tedy v Zadném stavu neni tak bohatstvi zcela doma, jako v tomto.

Zpravidla vSak viibec shledavame, Ze ti, ktefi se jiZ poprali s vlastni bidou a nedostatkem, se
jich uZ boji nesrovnatelné mén€, a proto maji sklon k marnotratnosti, nez ti, ktefi znaji bidu
jen z doslechu. K prvnim patfi vSichni, ktefi St'astnou ndhodou nebo zvlastnim talentem
dosahli velmi rychle z chudoby blahobytu, k druhym naopak ti, ktefi se narodili v blahobytu a
dalo usoudit, Ze nouze neni tak hrozna véc, jak by se, vidéno zdaleka, mohlo zdat. Pravym
divodem je vsak spise to, Ze ten, kdo se narodil v bohatstvi, je ma za néco nepostradatelného,
jako prvek jediné moZného Zivota stejné jako vzduch; proto si ho hledi jako svého Zivota,
tedy je vétSinou poradkumilovny, opatrny a Setfivy. Tomu, kdo se narodil v chudobé, se
naopak chudoba jevi jako pfirozeny stav; bohatstvi, k némuZ nahodou pfijde, je mu tedy
nécim nadbytecnym, pouze prostiedkem k poZzitkiim a hyteni; nebot, kdyz je bohatstvi opét
pry¢, ma se stejné dobre jako predtim, jen je o jednu starost lehci. Potom je to, jak Fika
Shakespeare: Potvrdit by se mélo prislovi, Ze Zebraci, kdyZ pani z nich, své koné uStvou
v smrt.”

* W. Shakespeare. Historie | (Jindfich VI.), Praha 1964, s. 689.

K tomu vSak jesté pristupuje, Ze takovi lidé maji pevnou a nadmérnou diivéru jednak k osudu,
jednak k vlastnim prostfedkiim, které jim jiZz pomohly z nouze a chudoby, a nesou ji jak
v hlavé, tak v srdci. Propady nepokladaji za bezedné jako bohaté narozeni, nybrz mysli, Ze azZ
se odrazi ode dna, opét se vznesou do vySe. -Z této lidské vlastnosti lze také vysvétlit, Ze
si prinesly bohaté véno; nebot bohaté divky si vétSinou nepfinaseji pouze majetek, ale také
vétsi horlivost, ano zdédénou snahu k jeho zachovani, vétsi nez chudé divky. Kdo chce tvrdit
opak, najde autoritu v Ariostové prvni satife; naopak Dr. Johnson souhlasi se mnou: A
woman of fortune being used to the handling of money, spends it judiciously: but a woman
who gets the command of money for the first time upon her marriage, has such a gust in
spending it, that she throws it away with great profusion.” (S. Boswell Life of Johnson, ann.
1776. aetat. 67, vydani z roku 1821 v péti svazcich. Vol. III., p. 199.) KaZdopadné bych vSak
chtél tomu, kdo si bere chudou divku, poradit, nenechat ji dédit kapital, ale pouhou rentu,
zvlasté se vSak postarat o to, aby ji nepadlo do rukou jméni déti.

* Bohatd Zena, zvykld na penize, je uzivd s rozvahou. AvSak zena, kterd o penézich
rozhoduje poprvé po svatbé, méd zjejich utrdceni takovou radost, Zze je s velkou
marnotratnosti vyhazuje.



Viibec si nemyslim, Ze bych psal néco nedistojného, kdyz zde doporucuji starat se
o zachovani ziskaného a zdédéného jméni. Nebot' mit z domu tolik, aby si ¢lovék mohl
pohodIné Zit jen pro svou osobu a bez rodiny v pravé nezavislosti, tj. bez toho, aby pracoval,
je neocenitelnd prednost: je to exempce a imunita od potfebnosti a souZeni souvisejicich
s lidskym Zivotem, tedy emancipace od obecného robotovani, tohoto pfirozeného udélu synti
Zemé. Jen za této prizné osudu se Clovék narodi jako opravdu svobodny: nebot” jen tak je
vlastné sui juris, pAnem svého Casu a svych sil a mize kazdé rano fikat: ,ten den je mdj".
Pravé proto je také rozdil mezi tim, kdo ma rentu tisic tolarti, a tim, kdo méa sto, nekonec¢né
mensi, neZ mezi prvnim a tim, kdo nema nic. Nejvyssi hodnoty vSak dosahuje vrozené jméni,
kdyZ pfipadne tomu, kdo je vybaven duchovnimi silami vyssiho druhu a sleduje snahy, jeZ by
nemohly byt uneseny z toho, co ziska: nebot’ potom je osudem dvojnasobné dotovan a muze
Zit svému géniu: lidstvu se vSak stondsobné vyplati, Ze déla to, co by Zadny jiny nemohl a
prinasi néco k dobru celku, coZ samoziejmé staci k jeho cti. Nékdo jiny v této prednostni
situaci si udéla zasluhu filantropickymi snahami o lidstvo. Kdo naopak nevykona nic z toho
vseho, tfebas aby si jen jednorazové a pokusné dikladnym studiem néjaké védy alespon
oteviel moZnost podporovat ji - takovy clovék je pfi zdédéném jméni pouhy povaleC a
zaslouZi si pohrdani. Také nebude St'astny, nebot exempce z nouze mu dava druhy pdl lidské
ubohosti, nudu, ktera ho tak muci, Ze by byl mnohem St'astn€jSi, kdyby mu nouze dala
zameéstnani. Pravé tato nuda ho vSak snadno svadi k extravagancim, které ho pripravi o onu
prednost, jiZ neni hoden. Vskutku, mnozi se nachazeji v nedostatku pouze proto, Ze kdyZ méli
penize, utratili je za chvilkové rozptyleni tisnivé nudy.

Zcela jinak se to vSak m4, kdyZ je ucelem dotahnout to vysoko ve statni sluzbé a k tomu se
museji ziskavat pratelé a styky, aby se, stupeil po stupni dosahovalo povySeni, moZna az
k nejvyssim postiim: zde je v podstaté lepsi vejit do svéta bez jakéhokoli jméni. Zvlasté pro
toho, kdo neni Slechtického ptivodu, naopak vybaveny néjakym talentem, dostacuje
k opravdové prednosti a doporuceni, kdyZ je to naprosto chudy d’abel. Nebot’ to, co kazdy
vétSinou hleda a ma v oblibé jiZ v pouhé zabavé, a mnohem vic ve sluzbé, je ménécennost
druhych. Avsak jediné chudy d'abel se svou celkovou, hlubokou, rozhodnou a vSestrannou
ménécennosti a tiplnou bezvyznamnosti a bezcennosti, presvédci a pronikne ve stupni, jak se
zde poZaduje. Tedy jen on se dosti Casto a vytrvale uklani a jediné jeho tklony dosahuji
plnych devadesati stupnit, jen on vSechno snese a sméje se tomu, jen on zna celkovou
bezcennost zasluh; jen on vefejné ocenuje, prostym hlasem nebo i tiskem literarni hudlafeni
svych nadfizenych nebo jinak vlivnych lidi jako mistrovska dila; jen on umi Zebrat: tedy jen
on muze byt v jistém case, v mladi, vyjadienim oné skryté pravdy, kterou nam Goethe
odhaluje slovy:

Nikdo at’ mi netrne
nad sprostotou svéta;
VET si, poutniku, ¢i ne:
v ni je moc, v ni metal
Bésné, Zapadovychodni divan, Praha 1955, s. 207

Naopak ten, kdo ma Zit ze svého, je vétSinou neobratny: je zvykly jit se vztyCenou hlavou, i
kdyZ se nenaucil vSem oném uménim, pfesto by snad s trochou talentu mohl oproti tém
médiocre et rampant (primérnym a podlézavym) chéapat jejich nedostatecnost; posléze je
schopen vSimnout si ménécennosti svych nadfizenych a i kdyZ nakonec dojde k rozhorceni,
bude stat a jen si néco myslet. Tim se vSak nevysSvihne do svéta: spiSe mtze nakonec dojit
k tomu, Ze s drzym Voltairem prohlasi: nous n 'avons que deux jours a vivre: ce n 'est pas la
peine de les passer a ramper sous des coquins méprisables (at nemame ani dva dny Zivota,



neexistuje-li trest za podlézani opovrZzenihodnym darebdkim): - bohuzel, Feceno
mimochodem, je coquin méprisable (opovrZenihodny darebdk) predikat, k némuZ ve svété
existuje zpropadené mnoho subjektti. Clovék tedy vidi, Ze Juvenaliovo

Haud facile emergunt, quorum obstat
Res angusta domi”

* Ne snadno se objeuvi ti, jejichZz pfednostem vadi tésny domov.

plati vice o draze virtu6zi nez o lidech svéta.

K tomu, co kdo m4, jsem nepocital Zenu a déti; nebot’ spiSe ony maji jeho. SpiSe 1ze k tomu
pocitat pratele: i zde vSak musi byt vlastnik stejnou mérou majetkem druhych.

Kapitola IV.

O tom, co kdo predstavuje

To, tedy naSe byti v minéni jinych dostalo v disledku zvlastni slabosti nasi povahy pfrilis
vysoky diiraz; ackoli jiZ nejleh¢i tivaha by nas mohla poucit, Ze samo o sobé je pro nase Stésti
nepodstatné. Je tedy stéZi vysvétlitelné, jak velmi se kazdy clovék vnitiné raduje, kdyzZ spatii
znameni dobrého minéni jinych, a jak to lichoti jeho domyslivosti. Tak nevyhnutelné, jako
prede kocka, kdyZ ji clovék pohladi, objevi se sladka blaZenost na tvari Clovéka, kterého
chvélime, a sice na poli jeho pretenzi, tfebas je chvéla i o¢ividné 1Ziva. Casto ho nad redlnym
neStéstim nebo nad jeho nepatrnosti, s nimiZ pro ného prchaji oba dosud pojednané hlavni
zdroje naSeho Stésti, utésuji znameni ciziho souhlasu. A obracené, je s podivem, jak velmi a
hluboko boli kazdé poranéni jeho ctiZadosti v jakémkoli smyslu, stupni nebo poméru, kazdé
podcenéni, odsunuti do pozadi, nevSimavost. Pokud na této vlastnosti spociva pocit cti, mize
byt prospéSna pro dobré chovani mnohych jako nahrazka jejich morality; avSak na vlastni
Stésti cloveka, predevsim na klid mysli a nezavislost, které jsou pro Stésti tak podstatné, ptisobi
spiSe ruSivé a negativné nez podptirné. Proto je z naSeho hlediska rozumné dat této vlastnosti
meze prostiednictvim patficného zvazeni a spravného ocenéni hodnoty dobra, co mozZna
zmirnit onu velkou citlivost na cizi minéni, jak tam, kde lichoti, tak tam, kde hani: nebot
oboji visi na stejné niti. Jinak clovék ztstane otrokem cizich nazorti a domnének:

Sic leve, sic parvum est, animum quod laudis avarum Subruit ac reficit.”
* Jak snadné, jak lehké je ¢lovéka, chtivého chvaly, podrazit a znovu postavit na nohy.

Tedy spravné ocenéni hodnoty toho, co je clovék o sobé a pro sebe, oproti tomu, ¢im je pouze
v ocich druhych, velkou mérou prispiva k nasSemu Stésti. K prvnimu patii celé vyplnéni casu
naSeho vlastniho byti, jeho vnitini obsah, s tim vSechny statky, jeZ jsme vzali do uvahy pod
nazvy ,,co kdo je" a ,,co kdo ma". Nebot’ misto, v némz ma toto vSe svou sféru piisobnosti, je
vlastni védomi. Naproti tomu mistem toho, co jsme pro druhé, je cizi védomi: je to predstava,
v niZ se jevime, vedle pojmd, které se k tomu druzi.” To je néco, co bezprostiedné pro nas
viibec neni, nybrz pouze zprostfedkované, totiz pokud je jim urCeno chovani druhych vici



nam. A to vlastné prichazi v tivahu jen tehdy, ma-li vliv na néco, co miZe modifikovat to, ¢im
jsme v sobé a pro sebe. Kromé toho je to, co probiha v néjakém cizim védomi, jako takové
pro nas lhostejné a také viici tomu postupné zlhostejnime, kdyZ se dostatecné presvédcime
o povrchnosti a malichernosti mySlenek, o omezenosti pojmid, o malosti rozvahy,
o0 zvracenosti minéni a o mnoZstvi omyld ve vétsiné hlav, a k tomu se z vlastni zkuSenosti
poucime, s jakym despektem se prileZitostné mluvi o kazdém, jehoZ se lidé neboji, nebo se
domnivaji, Ze jejich feci nedojdou k jeho uSim; obzvlasté vSak poté, s jakym pohrdanim
mluvi pil tuctu hlupaki o nejvétSich muzich. Potom pochopime, Ze kdo dava velkou hodnotu
minéni lidi, prokazuje jim pfiliS velkou Cest.

* NejvySsi stavy ve svém lesku, okazalosti, nadhere a reprezentaci kazdého druhu mohou
fikat: naSe stésti lezi zcela mimo nds samych: své misto ma v hlavach jinych.

KaZdopadné je odkazan na nuzné zdroje, kdo své Stésti nenachazi ve dvou, uZ pojednanych
tiidach statk, nybrz musi je hledat v této tfeti, tedy ne v tom, co skutec¢né je, nybrz v tom,
¢im je v cizi predstavé. Nebot viibec je zakladem nasi bytosti a tedy také naseho Stésti naSe
animalni povaha. Proto je pro naSe blaho nejpodstatnéjSi zdravi, hned vedle ného pak
prostiedky k nasi zachové, tedy néjaky bezstarostny pifjem. Cest, lesk, postaveni, slava,
jakkoli jim mnozi pricitaji tak velikou cenu, nemohou s onémi bytostnymi statky soutéZit, ani
je nahradit: spiSe by jim v nutném pripadé mély byt bez rozvahy obétovany. Proto prispéje
k naSemu Stésti, kdyZ casem dosahneme jednoduchého vhledu, Ze kazdy predevSim a
skutecné Zije ve své vlastni kiizZi, ne vSak v minéni jinych, a Ze tim je urCovan nas realny a
osobni stav, jako zdravim, temperamentem, schopnostmi, prijmy, Zenou, détmi, prateli,
bydlistém atd. To je pro naSe Stésti stokrat duleZitéjsi, neZ co by se libilo ucinit z nas jinym.
Opacny klam nas €ini neStastnymi. KdyZ se s nadSenim vyvolava ,,Cest nad Zivot", tak to
vlastné udava: ,,Byti a blaho nejsou nic; nybrz jde o to, co si o nas mysli jini." Kazdopadné
miZe tento vyrok platit za nadsazku, v jejimz zakladé leZi prozaicka pravda, Ze k naSemu Ziti
a setrvani mezi lidmi je Casto nezbytné nutna Cest, tj. jejich minéni o nas. K tomu se jeSté
vratim. KdyzZ naproti tomu vidime, jak téméf vSechno, o co se lidé cely sviij Zivot nelinavné,
usilovné a za tisice hrozeb a ttrap snaZi, ma za koneCny ucel povznést se v minéni jinych,
nebot’ totiZ nejen o ufady, tituly a fady, ale také o bohatstvi a dokonce védu” a uméni se
usiluje hlavné proto, Ze konecnym cilem je vétsi respekt druhych; pak to bohuZel dokazuje
jen velikost lidské poSetilosti, priliS mnoho ceny prikladat minéni druhych je vSeobecné
panujici omyl: at’ uzZ je zakorenén v nasi ptirozenosti nebo vznikl v disledku spolecnosti a
civilizace, kaZdopadné ma na naSe celkové konani a trpéni zcela nadmérny a naSemu Stésti
nepratelsky vliv, ktery miZzeme sledovat od toho, kdy se projevuje v tizkostnych a otrockych
ohledech na qu'en dira-t-on (kdo co fika), az tam, kdy pod timto vlivem vrazi Virginus dyku
do srdce své dcery, nebo kdy svadi lidi, aby mu obétovali posmrtnou slavu, klid, bohatstvi a
zdravi, ba dokonce Zivot.

* Scire tuum nihil est, nisi te scire hoc sciat alter. (Tvé védéni neni nic, jestlize o tom, ze
vis, nevédi jini.)

Tento blud vSak nabizi tomu, kdo chce ovladat nebo jinak vést lidi, pohodlny néstroj
manipulace; proto v kazdém druhu uméni lidské drezury zaujima hlavni misto navod, jak
zachovat a zostfit pocit cti. AvSak v ohledu na vlastni Stésti ¢lovéka, které zde mame na
zfeteli, se ma véc zcela jinak a je tfeba se spiSe vyvarovat toho, abychom davali prilis velkou
cenu minéni druhych. KdyZ se tak presto déje, jak nads uci kazdodenni zkuSenost, jestlize
vétSina lidi dava pravé minénim druhych o sobé nejvyssi hodnotu, a proto se zabyva vice
jimi, neZ tim, co probiha v jejich vlastnim védomi; kdyZz se jim potom kvtli prevraceni
prirozeného fadu zda, Ze minéni druhych je realnou a jejich védomi pouze idealni casti jejich



byti, kdyZ tedy z odvozeného a sekundarniho ucini hlavni véc a leZi jim na srdci vice obraz
jejich bytosti v hlavé druhych neZ tato bytost sama, pak je toto bezprostfedni ocefiovani toho,
co pro nas bezprostfedné viibec neexistuje, poSetilosti, jeZ se nazyva marnivosti, vanitas, aby
se vyjadrila prazdnota a bezobsaZnost tohoto usilovani. Z vySe FeCeného lze snadno
nahlédnout, Ze marnivost patii k zaméné tcelu za prostredek stejné jako lakota.

Vskutku cena, kterou prikladame minéni druhych, a naSe stala starost o né, prekracuje
zpravidla kazdé rozumné zdivodnéni, takze ji 1ze nahliZet jako druh vSeobecné rozsSifené ci
spiSe vrozené manie. Pfi vSem, co koname a co trpime, témér pred vSim jinym zohlediiujeme
cizi minéni, a ze starosti o né pfi presnéjSim zkoumani vychazi témér polovina vSeho
zarmutku a tzkosti, které pocitujeme.

Nebot to lezi v zakladu celého naSeho sebepocit'ovani, ¢asto chorobného, jelikoZ je chorobné
vnimano, v zakladu vSech naSich marnivosti a pretenzi, jakoZ i nasSi okazalosti a velkych gest.
Bez této starosti a péCe by byla na svété sotva desetina prepychu. Kazdé pysSnéni se, point
d’honneur a puntiglio, tak odliSnych rodi a sfér, jaké mohou byt, spoc¢ivd na této
starostlivosti — a jaké obéti se ji Casto kladou! Ukazuje se uZ v détech, potom v kazdém véku,
avSak nejsiln€ji v pozdnim; protoZze potom, kdyZz vyschnou schopnosti k smyslovym
pozitktim, miZe prevzit vladu marnivost a pycha, jesté spolu s lakotou. Nejzretelnéji je Ize
sledovat u Francouzii, pro které jsou zcela endemické a ktefi si Casto libuji v odporné
potom jejich usili samo mafi, nebot je Cini terCem Zertd jinych narodt a nazev grande nation
se stal posméSnym.

Abychom vSak nyni zvracenost nadmérné péce o minéni druhych vysvétlili jesté bliZze, bude
vhodné uvést opravdu superlativni priklad oné poSetilosti korenici v lidské prirozenosti, kdy
se setkaly vhodné okolnosti s priméfenym charakterem. Na tomto prikladé Ize totizZ
vysledovat jednu nanejvyS podivnou pruzinu. Timesy z 31. bfezna 1846 prinesly obsahlou
zpravu o popravé Thomase Wixe, jednoho femeslnického ucednika, ktery ze msty zavrazdil
svého mistra: ,,Rano urcené k popravé jej navstivil ctihodny vézensky kaplan. Sam Wix,
ackoli se choval klidn€é, neprojevoval Zadnou ticast s jeho napominanim: jediné, co mu leZelo
na srdci, bylo, aby pred divaky svého hanebného konce vystupoval s opravdu velkou
bravurou... To se mu také podafilo. Na nadvori, kdyz kracel k Sibenici, prohlasil: ,Za chvili se
dozvim, jak fikal doktor Dodd, velké tajemstvi!' Ackoli mél spoutané ruce, vystoupil
k Sibenici bez nejmensi pomoci. Tam se nalevo a napravo klanél svym divaktim. Na tyto
uklony odpovidal dav pochvalnymi vykriky atd." - To je jedineCny exemplar ctiZadosti,
nedélat si tvari v tvar vécnosti Zadnou starost ze smrti v nejhroznéjsi podobé a starat se jen
o dojem na shroméazdény dav cumil a o minéni, které zanechda v jejich hlavach! - A prece
v témZe roce i ve Francii jisty Lecomte, popraveny pro pokus o kralovrazdu, byl pfi svém
procesu mrzuty hlavné z toho, Ze se pred komorou pairti nemohl objevit v fadném obleceni a
dokonce i pfi popravé ho mrzelo hlavné to, Ze mu nedovolili, aby se oholil. Ze to jiné nebylo
i dfive, vidime z toho, co uvadi Mateo Aleman v predmluvé ke svému slavnému romanu
Guzman de Alfarache, Ze totiZ mnozi zavili zlo€inci odmitli posledni hodiny vénovat vylucné
spase své duSe, a vypracovavali a ucili se nazpamét malé kéazani, které chtéli prednést pod
Sibenici. -V takovych rysech se vSak miZeme odrazet i my sami: kolosalni pripady jsou toho
nejzreteln€jSim dokladem. NaSe vSechny starosti, strasti, trapeni, zlosti, tizkosti, snahy atd. se
tykaji, mozna ve vétSiné pripaddl, vlastné ciziho minéni a to je pravé tak absurdni, jako
trapeni onéch ubohych h¥isniku. I nasSe zavist a nenavist vyvéraji hlavné z udaného divodu.

NaSemu Stésti, spoCivajicimu hlavné na pokojné mysli a spokojenosti, by sotva mohlo prispét
néco vice, neZ omezeni a stlaeni této pruziny na rozumnou miru, to jest asi na padesatinu



soucasné, coz by nam vytahlo stéle pichajici trn z paty. To je vSak velmi tézké: nebot’ mame
co Cinit s pfirozenou a vrozenou zvracenosti. Etiam sapientibus cupido gloriae novissima
exuitur (I u mudrct ustava touha po slavé az jako posledni.), fika Tacitus (Hist. IV, 6). Pro
zbaveni se této vSeobecné poSetilosti je jedinym prostfedkem zfetelnéji jako takovou poznat a
k tomuto tcelu si ujasnit, jak je zcela faleSné, zvracené, mylné a absurdni starat se o vétSinu
minéni v hlavach jinych lidi, kterd sama o sobé nezasluhuji pozornosti; potom, jak malo
realného vlivu na nds mtize mit minéni jinych ve vétSiné véci a pripadd; déle, jak je vétSinou
nepriznivé, takZe témér kazdého by privedlo k chorobné zlosti, kdyby slySel, co se vSechno
o ném fika a jakym ténem; konecné, Ze i Cest sama ma prece vlastné jen zprostredkovanou a
ne bezprostfedni hodnotu apod. KdyZ se nam podafi takové odvraceni od vSeobecné
posetilosti, disledkem bude neuvéritelné velky nartst klidu mysli a veselosti a pravé tak
pevnéjsi a jistéjsi vystupovani, nezaujaté a prirozené chovani. Nadmiru blahodarny vliv, ktery
ma Zivot v ustrani na nas klid mysli, spociva hlavné v tom, Ze nas zbavuje stalého Zivota pred
oCima jinych, tedy stalych ohledi k jejich momentalnim nazortim, a tim nas vraci zpét k sobé.
RovnéZ bychom se vyhnuli velmi mnoha realnym nehodam, k nimZ nas tahne jen ono Cisté
idedlni usili, spravnéji ona zkazonosna posetilost, méli bychom vic ¢asu na péci o solidni
statky a také k jejich nerusenému pozivani. Ale, jak se fikd, YOAETQ TA KaAA. (Krasné
VEci jsou obtiZné.)

Zde vylicena poSetilost nasi prirozenosti vyhani tfi hlavni vyhonky: ctiZadostivost, marnivost
a pychu. Mezi dvéma poslednimi spociva rozdil v tom, Ze pycha je uZ upevnéné presvédceni
o vlastni nadfazené hodnoté v néjakém ohledu; marnivost je naopak ptrani vzbudit v druhych
takové presvédceni, vétSinou doprovazené tichou nadéji také se sam k nému dostat. Pycha
tedy vychazi zevnitr, proto je pfimym vysokym hodnocenim sebe sama; naopak marnivost je
usili dosahnout tohoto hodnoceni z vnéjsku, tedy neprimo. PrisluSné tomu je marnivost
hovorna, pycha mlcenliva. Ale marnivec by mél védét, Ze vysoké minéni druhych, po kterém
bazi, se mnohem snadnéji a jistéji dosahuje vytrvalym mlcenim neZ fe¢mi, i kdyZ neékdo fika
krasné véci. - PySny neni ten, kdo chce byt pySny, nybrz nanejvys jim mtiZe byt ten, kdo chce
vzbudit pychu, avsak z této, jako z kazdé prejaté role brzy vypadne. Nebot’ jen pevné, vnitini,
neotresitelné presvédceni o prevladajicich prednostech a zvlastni cené cini skute¢né pySnym.
Ze toto presvédceni miZze byt jen klamné nebo spocivat pouze na vnéjsich a konvencnich
prednostech - to pySe nevadi, jen kdyZ se vyskytuje skutecné a vazné. ProtoZe ma tedy pycha
své koreny v presvédceni, nespoCiva, jako vSechno poznani, v nasi svévoli. Jejim nejhorSim
nepritelem, minim jeji nejvétsi prekazku, je marnivost, ktera zapoli o souhlas druhych, aby
teprve na ném zaloZila své vlastni vysoké minéni o sob€, které je uZ zcela pevnym
presvédcCenim pychy.

Jakkoli velmi se pycha obecné hani a pomlouva, prece se domnivam, Ze toto hanéni vychazi
hlavné od téch, ktefi nemaji nic, na co by mohli byt pysSni. Nestydatost a opovazlivost viici
vétSiné lidi vykazuje ten, kdo ma n€jaké prednosti a zcela spravné je dava najevo, aby
celkové neupadly do zapomenuti: nebot” ten, kdo je v dobrém umyslu ignoruje, se myli
s ostatnimi, jako by jim byl zcela rovny, a oni ho tak ihned upfimné berou. VétSinou bych
vSak chtél doporucit tém, jejichZ prednosti jsou nejvyssiho druhu - tj. realné a tedy cCisté
osobni, ne jako fady a tituly, jeZ se smyslovym ptisobenim pripominaji kazdym okamzikem -,
aby je davali najevo, nebot’ jinak budou ¢asto hlupéci pouovat chytrého. ,,Zertovani s otroky
se ti brzy vymsti" - tak zni jedno vystiZzné arabské prislovi a odmitnout nelze ani Horatiovo
sume superbiam, quaesitam meritis (Kdo ma zasluhy, ma byt nadrazen.) Ctnost skromnosti je
znamenitym vynalezem pro lumpy; nebot’ umérné ji ma kazdy mluvit tak, jako by byl nékdo
takovy, kdo nivelizuje nadherné, pricemz vysledkem je nakonec to, jako by nebyl nikdo jiny
nezZ nicemove.
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NejlacinéjSim druhem pychy je pycha néarodni. Nebot' ten, kdo ji je obdafen, prozrazuje
nedostatek individudlnich vlastnosti, na néZ by mohl byt pySny, protoZe jinak by nesahal
k tomu, co sdili s tolika miliony. Kdo ma vyznamné osobni prednosti, ten spiSe nejzietelnéji
rozezna chyby svého vlastniho naroda, nebot” je ma neustale pfed oCima. Ale kazdy ubohy
hlupék, ktery nema na svété nic, na co by mohl byt pysSny, se chape posledniho prostredku,
naroda, k némuz praveé patfi, aby byl pySny: v tom okfeje a je vdécné pripraven h4jit vSechny
chyby a posetilosti, jeZ jsou narodu vlastni, TUE Kot AaE (rukama nohama). Proto se napf.
mezi padesati Anglicany najde sotva vic neZ jeden, kdo bude souhlasit, kdyZ se bude
s prisluSnym pohrdanim mluvit o stupidni a degradujici bigotnosti jeho naroda: ten jeden
vSsak bude muz s hlavou. - Némci jsou volni od narodni pychy a tim kladou diraz své
vyhlasené poctivosti; protikladem jsou vSak mezi nimi ti, ktefi narodni hrdost predstiraji a
smésSnym zpusobem podnécuji; jako to vétSinou Cini ,,némecti bratfi" a demokraté, ktefi se
lichoti lidu, aby jej vedli. Vyklada se to sice tak, Ze Némci nepobrali moc rozumu: ja vSak
tento nazor nemohu zastavat. A Lichtenberg se pta: ,,Proc se tak téZko vyskytne nékdo, kdo se
vydava za Némce, nybrZ obecné, kdyZ se chce za nékoho vydavat, tak za Francouze nebo
Anglicana?" Ostatné individualita daleko prevaZuje nacionalitu a jeden poradny clovék si
zaslouzZi tisickrat vic ohledii neZ narod. Narodni charakter, mluvi-li se o mnozstvi, poctivé
feCeno nemiZe nikdy proslavit mnoho dobrého. SpiSe se v kazdé zemi projevuje lidska
omezenost, zvracenost a Spatnost pouze v néjaké jiné formé a to se nazyva narodnim
charakterem. Nechceme zoSklivit chut’ chvalit jeden ani druhy, protoZe by to vySlo nastejno. -
KazZdy narod se vysmiva druhym, a vSichni maji pravdu. -

Predmét této kapitoly, tedy, co predstavujeme ve svété, tj. co jsme v oCich druhych, jak uz
bylo vySe poznamenano, lze rozdélit na Cest, postaveni a slavu.

Postaveni, ackoli je tak dilezZité v oCich velkého davu a Sosdka, a jeho vyuziti ve statni
masinérii tak velké, lze pro naSe ucely odbyt nékolika malo slovy. Ma jen konvencni, tj.
vlastné simulovanou hodnotu: jeho ptisobenim je simulovana velka ticta a celé je to komedie
kreditu vystavovatele. Odhlédnuto od velkého mnoZstvi pen€z, které jako nahrada penézni
odmény uSetii statu, jsou naprosto ticelovym zafizenim; za predpokladu, Ze jejich rozdélovani
se déje s pochopenim a spravedlnosti. Velky dav totiZ ma ocCi a uSi, ale ne mnoho navic, tfeba
bezkrevny usudek a dokonce malou pamét. Mnohé zasluhy leZi zcela mimo sféru jeho
pochopeni, jinym rozumi a pfi jejich objeveni je oslavuje, avSak pak je brzy zapomene. Proto
je docela vyhodné prostrednictvim kfiZe nebo hvézdy vzdy a vSude volat k daviim: ,, Ten muz
vam neni roven: ma zasluhy!" Nespravedlivym nebo nesoudnym ¢i nadmérnym udélovanim
vSak tyto rady ztraceji hodnotu; proto by kniZe s jejich udélovanim mél byt tak opatrny, jako
kupec pri podpisu sménky. Napis pour le mérite na krizi je pleonasmus: kazdy rad by mél byt
pour le mérite - ca va sans dire (Za zasluhy - bez jakychkoli feci.).

Mnohem tézsi a rozsahlejsi vysvétleni je nutné u cti. PfedevSim bychom ji méli definovat.
Kdybych v tomto zaméru tekl: Cest je vnéjsSi svédomi a svédomi vnitini Cest - tak by se to
snad mohlo mnoha lidem libit, ale bylo by to vice efektni neZ zietelné a zasadni vysvétleni.
Proto feknu: Cest je, objektivné vzato, minéni druhych o nasi hodnoté, a subjektivné, naSe
obava z tohoto minéni. V posledni vlastnosti ma Casto velmi blahodarny tacinek, ackoli viibec
neni Cisté moralni -v muZi cti.

Koreny a ptivod smyslu pro cest a hanbu, ktery ma kazdy ne zcela zkazeny cloveék, jakoZ i
piivod vysoké hodnoty, kterd se cti dava, leZi v nasledujicim. Clovék sdm o sob& zmiiZe velmi
malo a je jako osamoceny Robinson: jen ve spolecCenstvi s druhymi dokaZze mnoho. Tento
pomeér si ¢lovék zacina uvédomovat, jakmile se zacne rozvijet jeho védomi, a brzy z ného



vznikne snaha platit za schopného clena lidské spolecnosti, tedy za nékoho, kdo je schopen
spoluptisobit pro parte virili (ve prospéch muzii), a tim opravnén tcastnit se vyhod lidského
spoleCenstvi. Nékym takovym je tim, za prvé, Ze vykonava to, co se vyZaduje a ocekava od
kazdého vSude a to, co se ocekava na jeho zvlaStnim misté, které zaujal. Pravé tak brzy vSak
pozna, Ze nezaleZi na tom, zda je to tak v jeho vlastnim minéni, ale v minéni druhych. Z toho
plyne jeho horlivé usili po pfiznivém minéni druhych a vysoka hodnota, kterou mu dava:
oboji se projevuje s pivodnosti vrozeného pocitu, ktery se nazyva smysl pro Cest, podle
okolnosti pak pocit studu (verecundia). To je to, co nam zabarvuje tvafe do ruda, jakmile
myslime, Ze se musime v minéni druhych ztratit, i kdyZ jsme tfeba v urcité situaci nevinné;
dokonce i tam, kde se odhaleny nedostatek tyka jen relativniho, totiZ svévolné pfijatého
zavazku: a z druhé strany nic neposili naSi mysl vice, neZ dosaZené ¢i obnovené védomi
o priznivém minéni druhych; protoZe to nam slibuje ochranu a pomoc spojenych sil vSech,
coZ je nekonecCné vétSi ochranna zed’ proti zlu Zivota, neZ naSe vlastni.

Z rozdilnych vztahti, v nichZ mtiZze ¢lovék byt ve vztahu k druhym a v ohledu na néz maji
héjit dvéru k nému, tedy dobré minéni o ném, vznika vice druhti cti. Tyto vztahy jsou hlavné
to mé a tvé, potom vykony zavazki, kone¢né sexualni pomér: jim odpovida obcCanska Cest,
urednicka Cest a sexualni Cest, priCemZ kazda ma opét jeSté poddruhy.

vvvvv

prav jednoho kazdého, a tedy si nikdy nebudeme pro sviij prospéch pomahat neopravnénymi
nebo zdkonem nedovolenymi prostfedky. To je podminka ucasti na veSkerém pokojném
styku. Lze ji ztratit jediné zjevnym jednanim, jeZ ji silné odporuje, ledy také kazdym
krimindlnim trestem; ackoli jen za predpokladu jeho spravedlnosti. Ve svém konecném
divodu vsak cest vZdy spoCiva na presvédCeni o neménnosti moralniho charakteru, diky
némuzZ ma jeden Spatny skutek stejnou moralni povahu jako vSechny nasledujici, pokud
k nému dojde za podobnych okolnosti: to dokazuje také anglicky vyraz character pro povést,
reputaci, Cest. Pravé proto nelze opét vybudovat ztracenou cCest; i kdyby tato ztrata spocivala
na klamu, jako je pomluva nebo faleSné zdani. Proto neexistuji zakony proti pomluvam,
hanopistim i urdzkdm: nebot urdZeni, pouhé nadavani, je sumarizované pomlouvani, bez
udani davodu: lze to dobfe vyjadfit Fecky: €0TL n Aoldopla dLafoOAn CLUVTOUOG
(Spilani je pfima pomluva.) - k tomu vSak nikdy takto nedojde. OvSem tim ten, kdo hani,
dava najevo, Ze vici druhému nevynesl nic skute¢ného a opravdového; nebot’ jinak by to
podal jako premisy a zavér by prenechal posluchactim; misto aby dal zavér a premisy ziistal
dluZen: spoléha se jedin€ na presumpci, Ze se to dé€je jen v zajmu strucnosti. - Obcanska Cest
(Burgerliche Ehre, ptiCemZ Biirger znamend obcan i méStan) ma sice své jméno od
méStanského stavuy, ale jeji platnost se rozSifuje na vSechny stavy bez rozdilu, nevyjimaje ani
ty nejvyssi: zadny clovék se bez ni nemiZe obejit a je pro néj viibec dileZitou véci, kterou si
kazdy musi chranit, aby o ni snadno nepriSel. Kdo porusil vérnost a viru, navzdy je ztratil, at’
uz déla, co chce, a je, jaky je: horkym plodim, které tato ztrata s sebou nese, se nelze
vyhnout.

Cest ma v jistém smyslu negativni charakter, totiz v protikladu k sldvé, jeZ ma charakter
pozitivni. Nebot Cest neni minéni o zvlastnich vlastnostech, prisluSejicich jediné tomuto
subjektu, nybrz zpravidla jen o téch predpokladanych, od nichZ by se také nemél odchylit.
Cest proto jen udava, Ze tento subjekt neni Z4dnou vyjimkou; zatimco sldva udava, Ze je.
Slava musi byt proto teprve ziskavana: u cti jde naopak pouze o to, abychom ji neztratili.
Prislusné tomu je nedostatek slavy nejasnosti, né¢im negativnim; nedostatek cti je hanba,
néco pozitivniho. - Tato negativita vSak nesmi byt zaméfovana za pasivitu: spiSe je to tak, Ze
Cest ma zcela aktivni charakter. Vychazi totiZ jediné od svého subjektu, spociva na jeho



konani a strpéni a na tom, co mu odporuje: je tedy TWV €9 NULV (To, ¢im kdo je.). To je, jak
brzy uvidime, rozliSovaci znameni pravé cti od cti rytifské, nepravé. Utok na Cest z vnéjsku je
mozny pouze pomluvou: jedinym prostfedkem proti ni je jeji vyvraceni s prisluSnym
zverejnénim a odhalenim pomlouvace.

Ucta k stafi se zda spocivat na tom, Ze ¢est mladych lidi se sice bere jako pfedpoklad, ale
jesté neni vyzkouSena, a proto vlastné spociva na kreditu. U starych se vSak v béhu Zivota uz
musela prokazat, v chodu Zivotnich obratt si mohli svou €est potvrdit. Nebot ani roky o sobé,
jichZ dosahuji i zvirata, a néktera v mnohem vétSim poctu, ani zkuSenost, jako pouhé bliZsi
poznani béhu svéta, nejsou dostatecnym diivodem pro tctu mladSich k starSim, ktera se prece
vSude vyZaduje: pouha slabost vysSiho véku by méla mit vétSi poZadavky na Setrnost neZ na
uctu. Pozoruhodné vsak je, Ze Clovéku je vrozen jisty respekt pred bilymi vlasy, a proto je
skutecné instinktivni. Vrasky, nesrovnatelné jist€jSi znak stafi, tento respekt viibec
nevzbuzuji: nikdy se nemluvi o ctihodnych vraskach, ale vZdy o ctihodnych Sedinach.

Hodnota cti je jen zprostfedkovand. Nebot, jak jiZ bylo vyloZeno v ivodu této kapitoly,
minéni druhych o nads miZe pro nas mit cenu jen potud, jak urcuje jejich jednani vii¢i nam,
nebo pripadné muze urcovat. To je vSak ten pripad, kdy Zijeme s lidmi nebo mezi lidmi.
Nebot jelikoZ v civilizovaném stavu vdécime za bezpecnost a vlastnictvi jen spoleCnosti,
potfebujeme také druhé a oni musi mit k ndm dtvéru, aby s ndmi mohli byt; tak ma jejich
minéni o nas pro nas vysokou, i kdyZ jen zprostfedkovanou cenu: bezprostfedni ji nemohu
priznat. V souladu s tim tika také Cicero: De bona autem fama Chrysippus quidem et
Diogenes, detracta utilitate, ne digitum quidem, ejus causa, porrigendum esse dicebant.
Quibus ego vehementer assentior.” Dalekosahly vyklad této pravdy také podava Helvetius ve
svém mistrovském dile De I'esprit (disc. III, ch. 13), jehoZ vysledkem je: nous n'aimons pas
1'estime pour 1'estime, mais uniquement pour les avantages qu'elle procure. (Nemame radi
uctu pro tuctuy, ale jediné pro vyhody, které pfinasi.) Jelikoz tedy prostfedek nemtize mit vétsi
cenu nez ucel, je krasny vyrok, ,,Cest nad Zivot", jak feCeno, pouhou nadsazkou.

* 0 dobré povésti Diogenes a Chrysippos tvrdili, Ze kdyby nepfindsela uzitek, nestéla by
sama o sobé za to, hnout pro ni prstem. K ¢emuz se vehementné pridavam i ja.

Tolik o ob¢anské cti. Urednickd &est je vieobecné minéni druhych, Ze muZ, ktery zastava
jisty dfad, k tomu skutecné ma vSechny poZadované vlastnosti a také ve vSech ptipadech
Clovéka ve staté, tedy ¢im ma vySSi a vlivnéjsi postaveni, tim vétSi musi byt minéni
o intelektualnich schopnostech a moralnich vlastnostech, které ho k tomu uschopiiuji: tim
vétsi se mu také prokazuje Cest, jejimZ vyrazem jsou jeho tituly, fady atd., jakoZ i podfizené
chovani druhych vici nému. Podle téchto méfitek urCuje obecné stav zvlastni stupen cti,
jakkoli je modifikovan schopnostmi mnozstvi lidi posoudit duleZitost tohoto stavu. VZdy se
vSak priznava tomu, kdo ma a plni zvlastni povinnosti, vice cti, neZ obycejnému obcanu,
jehoZ Cest spociva hlavné na negativnich vlastnostech.

Utednické Cest vyZaduje dale, aby ten, kdo zastavé dfad, Gfad sam, byl respektovan svymi
kolegy a nastupci pravé onim presnym plnénim povinnosti a také tim, Ze titoky na tifad sam a
na ného, pokud jej zastava, tj. prohlaseni, Ze vede trad nepresné nebo Ze urad sam neni
k obecnému dobru, nenecha nepotrestany, nybrZz zdkonnym trestem dokaZe, Ze ony utoky
byly neopravnéné.

Ufednické cti jsou podfizeni statni tifednici, 1éka¥i, advokati, kazdy vefejny ucitel, ba kazdy
graduovany, zkratka kazdy, kdo se prohlasuje za kvalifikovaného pro jisté vykony dusevniho



druhu, a pravé proto se k nim sam zavazal; tedy jednim slovem je to Cest vSech verejné
zavazanych jako takovych. Proto sem patii i prava vojenskd cCest: spociva v tom, Ze kdo se
zavazal k obrané spolecné vlasti, skutecné ma k tomu nutné vlastnosti, tedy predevsim
zmuZilost, udatnost a silu a s veSkerou vaznosti je pfipraven branit aZ do smrti svou vlast a
viibec prapor, k némuz byl jednou pfidélen, a za nic na svété jej neopustit. - Ufednickou Cest
zde beru v SirSim smyslu, nez je obvyklé, kdy znamena jen respekt obcanti k uradiim.

Sexudlni Cest se mi zda vyZzadovat bliZi pozorovani a svedeni jejich zasad k jejim kofentim,
které zaroven potvrzuji, Ze vSechna Cest spociva v posledku na uZitecnych ohledech. Sexualni
Cest se rozpadd podle své povahy na Cest Zenskou a muZskou a je z obou stran dobre
chapanou esprit de corps (stavovskou solidaritou). Prvni je zdaleka nejdileZitéjsi z obou,
protoZe v Zenském Zivoté je sexudlni pomér hlavni véci. -Zenskd Cest je tedy obecnym
minénim o néjaké divce, Ze se nevzdala Zadnému muZi, a o Zené, Ze se vzdala jenom svému
manZelovi. DiileZitost tohoto minéni spo¢ivd v nasledujicim. Zenské pokoleni vyZaduje a
oCekava od muzského vSe, totiZ vSe, co si preje a potfebuje: muzské vyZaduje od Zenského
predevSim a bezprostiedné jen jedno. Proto muselo dojit k opatfeni, Ze muZské pokoleni
miZe od Zenského vyzadovat ono jedno, jen kdyZ prevezme starost o vSe a k tomu o déti
vyslé z tohoto spojeni: na tomto zarfizeni spociva blaho celého Zenského pokoleni. Aby se
prosadilo, muselo nutné Zenské pokoleni drZet pohromadé a prokazat esprit de corps. Potom
vSak stoji jako celek a v uzaviené radé proti celému muZskému pokoleni, které je diky
prevaze svych télesnych a duSevnich sil od pfirody vlastnikem vSech pozemskych statkd,
jako proti svému spolecnému nepriteli, ktery musi byt poraZzen a podroben, aby
prostfednictvim jeho vlastnictvi dosahla Zena vlastnictvi pozemskych statkli. K tomu je tu
piikaz cti celého Zenského pokoleni, aby muZim zlstala naprosto odepfena kazda
nemanZelska souloZ; tedy aby byl kazdy donucen k manZelstvi, jako k druhu kapitulace, a tim
bylo zabezpeceno celé Zenské pokoleni. Tento ucel muizZe byt vSak uplné dosaZen jen
prostfednictvim prisného dodrZovani vySe zminéného piikazu: proto celé Zenské pokoleni
s pravou esprit de corps tak stfeZi jeho dodrZovani vSemi svymi clenkami. Proto kazda divka,
kterd se nemanzelskou soulozi dopusti zrady vici celému Zenskému pokoleni, jelikoz
vseobecné rozsiteni tohoto zptisobu jednani by podkopalo jejich blaho, bude z tohoto celku
vyloucena a pohanéna: ztratila svou est. Zadnd Zena uz s ni nesmi nic mit: bude se ji vyhybat
jako nakaZené. Stejny osud potka cizoloZnici; protoZe nedodrZela kapitulaci, danou ji od
muZe a takovy pfipad by muZe odrazoval od této kapitulace; na ni vSak spociva spasa celého
Zenského pokoleni. AvSak jeSté nadto ztrati cizoloZnice vinou hrubého poruSeni slova a
podvodu v jednani se sexualni cti zaroven cest obCanskou. Proto se ziejmé fika s omluvnym
vyrazem ,,padla divka", avSak ne ,padla Zena" a svtidce ji mutize prostiednictvim snatku opét
ucinit ctnostnou; ne tak cizoloZnik Zenu po tomto skutku.

Jestlize v dusledku tohoto jasného vhledu uzname esprit de corps za sice spasny, ba nutny,
ale zajmové dobfe vypocitany zaklad principu Zenské cti, pak této cti sice budeme moci
priznat nejvétsi dileZitost pro Zenské byti, tedy velkou relativni, ne vSak absolutni hodnotu,
presahujici Zivot a jeho tucely, a tedy ne hodnotu vyvaZovanou Zivotem. Nelze tedy
schvalovat prepjaté, tragicky znetvorené Ciny Lukrécie a Virginia. Praveé proto je zavér Emilie
Galotti tak poburujici, Ze ¢lovék opousti divadelni sél tiplné rozladén. Naproti tomu nelze
nevyslovit k utéSe sexualni cti, Ze sympatizujeme s Egmontovou Klarkou. Ono aZ do
krajnosti hnané usili Zenského principu cti patfi, jako mnohé, k tomu, kdy se pro prostfedek
zapomene na ucel: nebot’ sexudlni cti se timto prehndnim pfibasiuje absolutni hodnota,
zatimco ona ma4, jeSté vice neZ vSechny jiné cti, hodnotu pouze relativni; ano, dalo by se Fici
pouze konvencni, kdyZ ¢lovék v Thomasiové knize De concubinatu vidi, jak v témér ve vSech
zemich a dobach, a7 k luterské reformaci byl konkubinat zdkonem povoleny a uznavany



pomér, v némz konkubina zlistavala Cestnou; nemluvé uz o Mylitté v Babylonu (Hérodotos I,
199) atd. Také ovSem existuji obCanské poméry, které znemozZiuji vnéjsi formu manZzelstvi,
zvlasté v katolickych zemich, kde nema misto rozvod; vSude je to vSak pro vladnouci pany,
ktefi podle mého minéni jednaji mnohem moralnéji, drZi-1i si metresu, neZ kdyZ vstoupi do
morganatického manzelstvi, jehoZ potomci by pri pfipadném vymfeni potomki legitimnich
mohli jednou vznést naroky; procez, ackoli je to zatim vzdalené, by mohlo takové manZzelstvi
prinést moZnost obcCanské valky. Nadto je takové morganatické manzelstvi, tj. vlastné
uzaviené navzdory vSem vnéjSim pomértim, v konecném dtivodu koncesi Zen a faraiti, dvou
vrstev, jimZz by se clovék mél co moZna chranit v néCem ustupovat. Dale je tfeba uvaZzit, Ze
kazdy v zemi si mutiZe vzit Zenu podle své volby, aZ na jednoho, komu je toto prirozené pravo
odnato: timto ubohym muZem je kniZe. Jeho ruka patfi zemi a musi se chovat podle
statnického rozumu, tj. imérné blahu zemé. Je to vSak prece Clovék a chce také jednou
poslechnout hlas svého srdce. Proto je tak nespravedlivé a nevdécné jakoZ i Sosacké
zakazovat kniZeti vydrZovat si metresu nebo mu to chtit vycitat; rozumi se, pokud to nema
zadny vliv na vladu. Také z jeji strany je takova metresa, s ohledem na sexualni Cest, do jisté
miry vyjime€na osoba, vynata z obecnych pravidel: nebot’ se oddala pouze jednomu muZi,
ktery ji miluje a ona jeho, ale nikdy si ji nemiZe vzit. - O ne ryze pfirozeném ptivodu
Zenského principu cti vSak svéd¢i mnohé krvavé obéti, jeZ jsou mu prinasSeny - kdyZ matka
zavrazdi déti a sebe. OvSem dopusti-li se divka tim, Ze si klade nezakonnou cenu cti, poruSeni
vérnosti vici svému celému pokoleni, presto se tato vérnost prijima jen mlcky a neni pod
prisahou. A jelikoZ v obvyklém pripadé€ tim nejbezprostrednéji trpi jeji vlastni prednost, tak je
jeji poSetilost pfitom nekonecné vétsi nez jeji Spatnost.

Pohlavni Cest muzi je vyvolana cti Zeny, jako protikladna esprit de corps, ktera vyzaduje, aby
si kazdy, kdo jako jeji protihrac pristoupi na pro Zenu velmi vyhodnou kapitulaci, daval
pozor, aby se ho Zena drZela; aby tento pakt laxnim poruSenim zavazku neztratil svou pevnost
a muZi, ktefi se vzdali vSeho, se nemuseli ujiStovat o jediném vlastnictvi Zeny, které si
vyjednali. Tedy Cest muZe vyZaduje, aby trestal cizoloZstvi alesponi odloucenim od Zeny.
Pokud je védomé trpi, dostava se mu od muZské spolecnosti hany: i kdyZ je vSak tato ostuda
velka, neni tak pronikava, jako kdyZ ztrati svou Cest Zena, spiSe jen levioris notae macula
(lehka skvrna na jmén€); protoZe u muZe je pohlavni vztah podfadny, nebot’ stoji v jeSté
za téma tuto muZskou Cest: Shakespeare v Othellovi a Zimni pohdadce, a Calderon ve hre El
medico de su honra (Lékar své cti) a v dile A secreto agravio secreta venganza (Msta za
skrytou potupu). Ostatné tato Cest vyZaduje jen potrestani Zeny, ne jejiho milence; to je pouze
opus supererogationis (véc vyplaty navic): tim se potvrzuje udany divod cti z esprit de corps
muzu. -

Cest, jak jsem ji az dosud sledoval v jejich odrtidach a zasadach, se nachézi u viech narodd a
ve vSech dobach jako obecné platna; ackoli u Zenské cti lze prokazat mistni a casové
modifikace jejich zasad. AvSak existuje jesté jeden druh cti, od onoho obecné a vSude
platného zcela odlisny, o némZ neméli pojem ani Rekové, ani Rimané, stejné jako Ciiiané.
Indové a mohamedani. Néco o ném vime aZ dnes. Nebot tato odriida cti vznikla teprve ve
stredovéku a usidlila se pouze v kiestanské Evropé, a i zde jen ve velmi malé frakci obyvatel,
totiZ mezi vySSimi stavy spoleCnosti a témi, kdo je horlivé napodobovali. Je to rytifska cCest Ci
point d’honneur. JelikoZ jeji zasady jsou od zasad cti dosud probrané zcela odliSné, dokonce
zCasti protikladné, nebot’ prvni Cest ¢ini Cestnym muZem, naopak tato muzZem cti, tak chci zde
zvlast objasnit jeji principy jako kodex ¢i zrcadlo rytifské cti.



1) Cest nespo¢iva v minéni druhych o nasi hodnoté, nybrZ jediné v projevech né&jakého
takového minéni; lhostejno, zda projevené minéni skutecné existuje, ¢i ne; nemluvé uz o jeho
divodu. Proto i kdyby druzi v disledku naseho Zivotniho obratu o nas jesté chtéli hajit Spatné
minéni, chtéli by nami velmi pohrdat, kdyby se nikdo nepodujal k tomu, vyslovit to nahlas,
viibec by to nasi cti neuskodilo. AvSak obracené, kdybychom i svymi vlastnostmi a jedndnim
vSechny jiné nutili, aby nas cenili velmi vysoko (nebot” to nezavisi na jejich svévoli); tak by
presto jesté mohl jeden z nich - at’ by byl sebeSpatnéjsi a sebehloupéjsi - o nas vyslovit sviij
pohrdavy soud a uZ by naSe Cest byla zranéna, ano, navzdy ztracena; kdybychom ji znovu
neuhdjili. - Nadbytecny doklad k tomu, Ze viibec nezéalezi na minéni druhych, ale jediné na
jeho projevu, je ten, Ze nactiutrhani lze vzit zpét, v nutném pripadé odprosit, coZ potom
znamena, jako by k nému nikdy nedosSlo: zda se pfitom pravé tak zménilo minéni a priCina
toho, co se stalo, to uZ na véci nic nemeéni: staci, kdyZ se anuluje pouze projev, a je vSechno
dobré. Zde se tedy nehledi na to zaslouZit si respekt, ale vy vzdorovat si jej.

2) Cest muze nespociva v tom, co kond, nybrz v tom, co trpi, co mu odporuje. Jestlize podle
vySe probranych zasad zavisi obecné platna Cest muZe jedin€é na tom, co on sam fika nebo
kona; tak naopak rytifska Cest zavisi na tom, co fika ¢i kona nékdo jiny. Je tedy v rukou, ba
visi na Spicce jazyka jednoho kazdého, a pokud na ni sdhne, miiZze byt kazdym okamzikem
navzdy ztracena, pokud si ji dot€eny v ustavovacim procesu, ktery brzy zminime, znovu
nedobyde, coZ je vSak mozZné jen s nebezpecim jeho Zivota, zdravi, svobody, majetku a klidu
mysli. V disledku toho miZe byt konani a trpéni néjakého muZe nejspravnéjsi a
nejuslechtilejsi, jeho mysl nejCistsi a jeho hlava nejeminentnéjsi, a presto mize svou Cest
kazdy okamZik ztratit, jakmile se totiZ komukoli - kdo jeSté tento zakon cti neporusil, jinak to
vsak miiZze byt nejnedistojnéjsi lump, nejstupidnéjsi hovado, povalec, hrac, vyrobce dluht,
zkratka €lovék, ktery neni ani hoden se na dotceného podivat - zlibi jej pohanét. Dokonce to
vétSinou bude pravé subjekt takového druhu, kterému se to zalibi; pravé proto, jak spravné
poznamenal Seneca, Ze ut quisque contemtissimus et ludibrio est, ita solutissimae linguae est
(KazZdy nejopovrZlivéjsi a hodny posméchu ma nejnevazanéji rec.) (De constantia, 11): proti
nékomu vyjimec¢nému, jak byl predtim popsan, se také nejsnadnéji pozvedne takovy clovék;
protoZe protiklady se nenavidi a protoZe pohled na prevaZujici prednosti vznécuje tichou
zurivost nedustojnosti; pravé proto Goethe fika:

Co ZalujeS na nepratele? ChceS miti za pratele ty, kterym uZ pouhou bytosti svou jsi potichu
vécnou vycitkou?

Basné, Zapadovychodni divan, Praha 1955, s. 212 Clovék vidi, za jak mnoho vdé¢i 1idé pravé
popsanému druhu principu cti; nebot tento princip srovnava s témi, ktefi by jinak byli
v kazdém ohledu nedosaZitelni. - Jestlize nékdo takovy hani, tj. druhému pfirkne néjakou
Spatnou vlastnost, pak to plati jako objektivné pravdivy a zdvodnény soud, pravomocny
dekret, ba, zlistane pravdivym a platnym pro celou budoucnost, pokud se nesmyje krvi: tj.
pohanény zlistava (v ocich vSech ,lidi cti") tim, ¢im ho nazval hanobitel (i kdyby to byl
posledni ze syni zemé): nebot’ ,,to na sobé strpél" (to je terminus technicus). Proto jim nyni
,1idé cti" budou naprosto pohrdat, vyhybat se mu jako nakaZenému, tj. nahlas a vefejné se
zdrahat jit do spolecnosti, kam ma pfistup on atd.

Plivod tohoto vyjimecného zakladniho nahledu, myslim, budu moci odvodit z toho, Ze (podle
C. S. von Wachterovych ,Beitrdge zur deutschen Geschichte, besonders des deutschen
Strafrechts" 1845) ve stfedovéku aZ do 15. stoleti pti kriminalnich procesech nemél Zalobce
prokazovat vinu, nybrZz obZalovany svou nevinu. To se mohlo dit ocistnou pfisahou, k niz
bylo vSak tfeba jesté spolupfiseznikli (consacramentales), ktefi odprisahli své presvédceni, Ze
neni schopen Zadné krivé prisahy. Pokud spolupfisezniky nemél, nebo pokud je Zalobce



nebral za platné, pak nastoupil BozZi soud a to obvykle prostiednictvim souboje. Nebot’
obzalovany byl nyni ,,zhanobeny" a mél se ocistit. Zde vidime ptivod pojmu zhanobeni a cely
vznik véci, jaka ma jeSté dnes mezi ,lidmi cti" své misto, jen s vynechanim prisahy. Pravé
zde se také ukazuje vysvétleni obligatniho vysokého rozhotceni, s nimZ ,lidé cti" prijimaji
vytku I7Zi a vyZaduji za ni krvavou pomstu, k niZ pri vSednosti 1Zi dochazi jen velmi vzacné,
ale zvlasté v Anglii vyrostla aZ k hluboce zakotfenéné povére. (Ve skuteCnosti by kazdy, kdo
za vytku 1Zi hrozi smrti, nesmél v Zivoté lhat.) TotiZ v onéch kriminalnich procesech
sttedovéku byla kratSi forma, kdy obZalovany Zalobci odporoval: , Ty 1ZeS", coZ potom Slo
ihned k rozsouzeni BoZimu soudu: proto se také piSe, Ze podle rytifského kodexu cti po vytce
1Zi musi pfijit ihned na porad zbrané. - Tolik, co se tyce hanéni. Existuje v3ak jeSté dokonce
néco horsiho nez hanéni, néco tak hrozného, Ze bych kviili pouhé zmince o tom v kodexu
rytifské cti mél ,lidi cti" poZadat o prominuti, nebot’ vim, Ze pfi pouhé myslence na to jim
naskoci husi kiiZe a zjeZi se vlasy, nebot je to summum malum, zlo nejvétsi na svété a horsi
neZ smrt a prokleti. Je totiZ mozZné, horribile dictu (straSné to vypsat) Ze jeden druhému da
policek nebo ranu. To je odporna udalost a vede k dokonalé smrti cti. Jestlize vSechny jiné
Ujmy na cti mohla zhojit jiZ spuSténa krev, tato ke svému uplnému zahojeni vyZadovala
naprosto smrtelny uder.

3) Cest nema naprosto nic co do ¢inéni s tim, co je ¢lovék o sobé a pro sebe, nebo s otdzkou,
zda by se jeho moralni povaha mohla jednou zménit, a vSemi takovymi puntickarskymi
dotazy; nybrz, kdyZ je zranéna nebo ztracena, mize byt opravdu brzy a dokonale ziskana
zpét, kdyZ se jen Clovék rychle pricini, jedinym univerzalnim prostfedkem, soubojem. Neni-li
vSak hanobitel ze stavii, které se hlasi ke kodexu rytifské cti, nebo pokud uz jednou jednal
v rozporu s nim, pak se mtize poskozeny, at’ uz se jednalo o urazku ¢inem nebo pouze slovni,
pustit do operace jistotné zarucujici navraceni cti, kdyZ, je-li ozbrojen, hanobitele na misté, a
jeSté i hodinu potom, probodne. Kromé toho vSak, nebo chce-li se vyhnout tomuto kroku
kvili vzniklym nepfijemnostem, nebo kdyZ si pouze neni jist, zda se hanobitel podrobi
zakonim rytitské cti, ¢i ne, ma jesté konejSivy prostredek, ,,vyhodu". Ta spociva v tom, Ze
pokud byl hanobitel hruby, on mtiZe byt jesté znatelné hrubsi: nejde-li to uz s urdzkami dal,
udefi ho, a to je také prechod k zachrané cti: policky vyléci ranami holi, ty pak ranami
bykovcem: i proti tém néktefi naji za vyzkouSené poplivani. Jen pokud cClovék s témito
prostfedky uZ nepfijde v€as, musi pristoupit ke krvavé operaci. KonejSivda metoda ma svij
zaklad vlastné v nasledujici mravni zasadé.

4) Jako je byt potupen hanbou, tak je tupeni cti. Napf. at’ je na strané mého protivnika pravda,
pravo a rozum, ja ho vSak tupim, pak musi jit toto vSe stranou a pravo a Cest je na mé strané:
potupeny naopak zatim svou Cest ztratil - neZ ji znovu ustavi, tfeba ne pravem a rozumem, ale
pistoli a kordem. Proto je hrubost vlastnost, ktera v zaleZitosti cti nahrazuje kaZdou jinou,
nebo ji prevazuje: nejhrubsi ma vzdycky pravdu: quid multa? (nakolik?) At nékdo provede
jakoukoli hloupost, nezdvorilost, Spatnost - hrubosti ji jako takovou vyhladi a ihned
legitimuje. Vykazuje-li tfeba nékdo v néjaké diskusi, nebo jinak v rozhovoru s druhym
viibec neché zazarit své duchovni pfednosti, které nas stavi do stinu, tak mtizeme celou tuto
prevahu ihned zrusit prostfednictvim nepokryté drzosti a dostat se sami do prevahy tim. Ze
jsme byli urdzlivi a hrubi. Nebot’ hrubost porédzi kazdy argument a zastifiuje kazdého ducha:
proto kdyZ si to nenechame libit a odporujeme s vétsSi hrubosti, ¢imz jsme uZili v souboji
vyhody, ziistivame vitézi a Cest je na naSi strané: pravda, znalost, rozum, duch, vtip se musi
sbalit a vyjdou z pole poraZeny boZskou hrubosti. Proto ,lidi cti", jakmile nékdo projevi
nazor, ktery se lisi od jejich nebo jen prokazou vic rozumu, nez mohou postavit do pole oni,
ihned napadne osedlat onoho vélecného ofe; a ac¢ jim tfeba v kontroverzi chybi



protiargument, hledaji hrubost, ktera vykona tuto sluzbu a lze ji snadnéji nalézt: nato pak
vitézné odkraceji. Zde jiZz je vidét, jak velkym pravem je ve spolecnosti proslaveno
zuSlechténi tonu. - Tato mravni zasada spoCiva opét na nasledujici, ktera je vlastni zakladni
maximou a dusi celého kodexu.

5) Nejvyssi soud prava, k némuz se lze odvolat ve vSech rozporech s druhymi v oblasti cti, je
soud fyzického nasili, tj. zvifeckosti. Nebot" kazda hrubost je vlastné apelaci na zvifeckost,
jelikoZ vyhlaSuje boj duchovnich sil nebo moralniho prava za nekompetentni a na jeho misto
stavi boj fyzickych sil, které jsou urodu Clovéka definovany Franklinem jako toolking
animal (nastroje Cinici zvifetem). Tyto zbrané pak neodvolatelné rozhoduji v souboji. -Tato
zdkladni maxima je znama jednim slovem jako péstni prdvo, jeZ je analogické vyrazu
nerozumnost, a proto je jako ono ironické: podle toho by se rytifska Cest méla nazyvat
péstnim pravem. -

6) Pokud jsme vySe obcanskou ctnost shledali velmi choulostivou v bodé Mé a Tvé, prijatych
zavazkli a daného slova, pak naproti tomu zde probirany kodex vykazuje v tomto sméru

owr

nejnoblesnéjsi liberalnost. TotiZ nesmélo byt poruSeno jen jedno slovo, Cestné, tj. slovo, pri
ném? clovék fekl ,,Na mou cest!" - z ¢ehoZ vznikl predpoklad, Ze kazdé jiné slovo poruSeno
byt mize. Dokonce i prfi poruseni tohoto Cestného slova se lze k bidé cti jeSté zachranit
univerzalnim prostfedkem, soubojem, tentokrat s témi, ktefi tvrdi, Ze jsme jim dali Cestné
slovo. - Dale: existuje jen jeden dluh, ktery musi byt bezpodminecné splacen - dluh ze hry,
ktery se také proto nazyva ,,Cestnym dluhem".

O v3echny ostatni dluhy at’ se staraji Zidé a kfestané: rytifské cti viibec neskodi.

* Zde nésleduje v Schopenhauerové rukopise nazvaném ..Adversaria. brezen 1828
Berlin", obsahujicim prvni nalrt tohoto pojednani, pod titulkem ,Skica pojednani o cti",
nasledujici: ,To by byl kodex. A jakkoli nepravdépodobné a pitvorné vypadaji ony zésady,
kdyz jsou jasné vysloveny zretelnymi pojmy, jesté dnes jim v krfestanské Evropé holduji
zpravidla vSichni, ktefi patfi k takzvané dobré spole¢nosti a k takzvanému dobrému ténu.
Dokonce mnozi ztéch. jimz byly od raného mlddi vStépovany tyto zdsady, slova a
priklady, pevné na né véri jako v jakysi katechismus, maji vG¢i nim nejhlubsi.
a zivot, domnivajice se. Zze ony principy maji své koreny v prirozenosti ¢lovéka, tedy jsou
jim vrozené, a podle toho jsou apriorné povzneseni nad kazdé jejich provérovani. Nechci
se prilis dotykat jejich srdce, ale jejich hlavdm to mélo slouzi ke cti. Tyto zdsady tedy
nejsou zaddnému stavu prfimérené méné nez tomu. ktery je uren reprezentovat
inteligenci zemé. stat se soli zemé a ktery se mé pfripravovat k tomuto velkému poslani,
tedy studujici mladezi, jez rytirskym zdsadam holduje bohuzel mnohem vice nez kterykoli
jiny stav. Misto toho, abych, jak se ¢asto déje. kladl studujici mladezi na srdce nevyhody
¢i amoralnost sledovani udanych zasad, chtél bych ji fici jen nasledujici. Vy. ktefi jste
obdrzeli za chlvu svého mladi re¢ a moudrost Rekll a Rimanl, a na jejichz mladého
ducha se vydala neocenitelnd péce, aby nesl dal svételné paprsky moudrych a
uslechtilych muz0 krasného starovéku, vy chcete zacit s tim, Zze za voditko zpUlsobu
zivota udinite tento kodex nerozumu a brutality? - Pokud je, jako zde. vysloven zretelnymi
pojmy, a lezi pred vami ve své ubohé omezenosti, nechte ho provérit ne svym srdcem,
ale rozumem. Pokud vas to od ného neodvrati, pak vase hlava neni schopna pracovat na
poli, kde jsou nutnymi pozadavky energickd soudnost, snadno rozbijejici pouta
predsudkl, opravdu naroc¢né rozvazovani pravdivého a faleSného, je-li rozdil skryt
v hloubce a nelezi jako zde pfi ruce: v tomto pripadé tedy. moji mili. se pokuste vejit do
svéta jinym Cestnym zplsobem, stante se vojaky, nebo se ucte remeslo, které ma zlaté
dno." Po tomto misté pak v rukopise nasleduje dalsi uvedeny text. Pozn. némeckého
vydavatele.



Ze tento podivny, barbarsky a smé&$ny kodex cti nevychazi z podstaty lidské prirozenosti
nebo zdravého nahledu lidskych vztahli, poznd nezaujaty na prvni pohled. To vSak také
potvrzuje extrémné omezena oblast jeho platnosti: tou je totiZ vylucné Evropa a sice jen od
sttedovéku, a zde plati jen u Slechty, vojska a u téch, ktefi se jim snaZili podobat. Nebot’ ani
Rekové, ani Rimané, ani vysoce vzdélané asijské narody staré i nové doby nevédi nic o této
cti a jejich zasadach. Ti vSichni neznaji Zadnou jinou Cest, neZ tu, kterou jsme analyzovali
nejprve. U téch vSech tedy muZ plati za to, jak o sobé dava védét svym konanim a trpénim, ne
vSak za to, co o ném vyslovi néjaky nevazany jazyk. U vSech miZe to, co nékdo fika nebo
déla, znicit jen jeho vlastni Cest, ne vSak Cest nékoho jiného. Réana je pro né pravé jen ranou,
jakou je miiZze ohrozit kazdy kin a kazdy osel: miiZe, podle okolnosti, dohnat k zlosti, jako ji
Ize potrestat na misté: ale se cti to nema viibec co do ¢inéni, a viibec se to netyka ran nebo
slovnich uraZzek mimo to, pro co k nim doSlo, ani vyZadované opoZdéné ,satisfakce". Na
udatnosti a pohrdéani Zivotem narody kiestanské Evropy nestoji. Rekové a Rimané byli prece
opravdovymi hrdiny: ale nevédéli nic o point d’honneur. Souboj u nich nebyl véci narodni
Slechty, nybrz prodejnych gladiatorti, otrokli a odsouzenych zloCincti, ktefi byli stfidavé
Stvani proti divokym zvifatim a proti sobé, k obveseleni lidu. Nastupem kiestanstvi byly
gladiatorské hry zruSeny: na jejich misto vSak v kiestanské dobé za zprostfedkovani BoZiho
soudu nastoupil souboj. Pokud gladiatorské hry ptinaSely kruté obéti pro obecnou zabavu,
pak nyni se pfindSela krutd obét' obecnému predsudku, pficemZz vSak nebyli obétovani
zlocinci, otroci a zajatci, ale svobodni a Slechtici.

Ze byl lidem ve starovéku onen predsudek zcela cizi, dokazuje mnoZstvi dochovanych rysi.
KdyZ nap¥. teutonsky nacelnik vyzval Maria k souboji, odpovédél mu tento hrdina takto:
,Kdyby mé Zivot omrzel, mohl bych se obésit", nabidl mu vSak jednoho rozloZitého
gladiatora, s nimZ by mohl bojovat. (Freinsh. suppl. in Liv. lib. LXVIII, c. 12.) V Plutarchovi
cteme (Them. 11), Ze velitel lod’stva Eurybiades, ktery se hadal s Themistoklem, si ulomil
htil, aby ho udefil; Themistokles mu to neoplatil, ale fekl: maTto{Eov puev ovv, dkovoov
0g: ,,Udef mé, ale poslouchej." S jakou nevoli musi prece Ctenaf ,cti" pritom postradat
prohlaseni aténského diistojnického sboru, Ze uZ pod Themistoklem nechce slouZit!

Zcela spravné tika novéjSi francouzsky spisovatel: si quelqu'un s'avisait de dire que
Démosthene fut un homme d’honneur, on sourirait de pitié;... Cicéron n'était pas un homme
d’honneur non plus.” (Soirées littéraires, par C. Durnad. Roune 1828. Vol. 2, p. 300.)

* Jestlize nékdo vyslovi nazor, Ze Démosthenés byl muzem cti. je smésny a
politovanihodny:... o nic vic nebyl muzem cti Cicero.

Daéle misto v Platénovi (Zakony IX, poslednich Sest stran, rovnéZz XI, p. 131 Bip.), o alKLQ,
tj. o Spatném jednani, dostateCné ukazuje, Ze ve starovéku nemeéli pti takovych vécech ani
tuSeni o néjaké rytitské cti. Se Sokratem se v diisledku castych disputaci Casto skutecné
Spatné nakladalo, coZ vSak trpné snasel: kdyZ jednou dostal kopanec, prijal ho s trpélivosti a
fekl Clovéku, ktery se mu divil: ,,Kdyby mé byl kopl osel, hnal bych ho pfed soud?"” (Diog.
Laert. II, 21.)

* Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofd, Pelhfimov 1997, s. 88.

,»INa otazku, netupi-li ho ten a ten ¢lovek, odpovédél: Nikoli, mne se to totiZ netyka." (tamtéz,
s. 94., ibid. 36). - Stobaios (Florileg., ed. Gaisford, Vol. I, p. 327-330) nam zachoval dlouhé
misto z Musonia, znéhoZ lze vidét, jak stafi nahliZzeli na urdaZky: neznali Zadné jiné
zadostiuc¢inéni nez soudni; a moudii muZi pohrdali i tim. Ze stafi neznali za utrZené pohlavky
Zadné jiné zadostiuCinéni neZ soudni, je zretelné vidét z Platonova Gorgiy (s. 86 Bip.), kde je



také (s. 133) na to vyjadien Sokrattiv nazor. TotéZ vyplyva také ze zpravy Cellia (XX, 1)
o jistém Luciovi Veratiovi, ktery vytrestal nezbednika, jenZ bez podnétu fackoval na ulici
fimské obcany. Donutil ho, aby prekvapenym lidem vyplatil bolestné ve vysi 25 asti. Krateés,
slavny kynik, dostal od pévce Nikodroma tak silny pohlavek, Ze mu na tvafi zistal rudy otisk:
na to si pripevnil na Celo prkynko s napisem NIKOSpOUOCETOAEL (To ucinil Nikodromos),
¢imz pripravil hraci na flétnu velkou ostudu, muZi, kterého celé Atény uctivali jako domaciho
bizka (Apul. Flor. p. 126 bip.). - Od Diogena ze Sinopé mame dopis Melesippovi o tom, Ze
ho zbili opili aténsti synkové a Ze si z toho nic nedéla. (Nota Casaub. ad Diog. Laert. VI, 33).
- Seneca si bere v knize De constantia sapientis podrobné na musku urazku, contumelia, aby
ukazal, Ze mudrc ji nedba. V kapitole 14 tika: , At sapiens colaphispercussus, quidfaciet?"
quod Cato, cum Uli os percussum esset: non excanduit, non vindicavit injuriam: nec remisit
quidem, sedfactam negavit.”

* Kdyby po mudrci hodili kamenem, co by udélal?", i kdyby Catovi zlomili kost:
nerozhof¢il by se, nepozadoval by soudni omluvu urdzky: ani by ji nevrétil, ale odporoval
by fakty.

,Ano," volate, ,to je pravy mudrc!" - Jste snad blazni? Ne, jste rozumni. -Vidime tedy, Ze ve
staroveku byl cely rytifsky princip cti neznam, protoZe pravé vzidy zustavali vérni
nezaujatému, prirozenému nahledu na véci, a tudiZ si nenechali namluvit takové Sosacké a
zhoubné potvornosti. Proto také nemohli mit uder do tvare za nic jiného, nezZ ¢im je, malym
fyzickym ubliZenim; zatimco v novéjSi dobé se stal katastrofou, tématem tragédii, napr.
v Corneillové Cidovi, také v jedné novéjsi némecké méstacké truchlohre, ktera se jmenuje
»2Moc pomért", méla by se vSak jmenovat ,,Moc predsudki": kdyZ vsak jednou padne facka
v parizském narodnim shromazdeéni, tak to otfese celou Evropou. Lidem ,,cti", ktefi musi byt
rozladéni klasickymi citity a uvedenymi priklady ze starovéku, doporucuji jako protijed
preCist si z Diderotova mistrovského dila ,,Jakub fatalista" historku pana Desglandse” jako
vybrany vzor moderniho lpéni na rytifské cti, na némz se mohou osvéZzit a povznést.”

* Viz in: JeptiSka, Ramcalv synovec. Jakub fatalista a jeho pan. Praha 1977, s. 442-443.

** /e zminéné , Skice pojednani o ctnosti" Schopenhauer tuto historku vypravi: ,Dva muzi
cti, z nichz jeden se jmenoval Desglands, se dvofili jedné damé. Sedéli u stolu. Desglands
a jeho sok vedle sebe a naproti krasné vdové. Desglands vynaklddal veskery svij davtip
na oziveni rozhovoru: promlouval k vdové nejvétsi dvornosti; ona vsak. roztrzita, vlbec
neslySela a nespoustéla oci z jeho soka. Desglands drzel v ruce cerstvé vejce: najednou
ho prepadne kre¢, vyvoland Zarlivosti, zatne pésti a vejce je vypuzeno ze své skorapky a
rozstfikne se po tvari jeho souseda. Ten ucini pohyb rukou. Desglands ho uchopi za
z3apésti, zadrzi ho a poSeptd mu: ,Pane, to je, jako bych ho byl dostal...' Nastane hluboké
ticho. Druhy den se Desglands objevi s velkou Cernou naplasti na pravé tvari. Nasledoval
souboj. Desglandslv sok zlstal lezet na misté, vazné avsak nikoli smrtelné zranén.
Desglands si 0 néco zmensil svou ¢ernou naplast. Desglandslv sok se uzdravi. Druhy
souboj, v némz vitézstvi sklidi Desglands; a tak pétkrat nebo Sestkrat po sobé: a
Desglands po kazdém souboji zUzi svou naplast o maly prouzecCek a pfilepfi ji zas na jeji
staré misto, az je kone&né& sok mrtev a Desglands si sunda zbytek naplasti. - O uslechtily
duchu starych rytirskych c¢asl! - Ale vazné, kdo by po srovnani této charakteristické
historky s predchozimi nemusel fici: jak velci jsou muzi starovéku a jak mali muzi
novoveku!" Pozn. vydavatele.

Z uvedeného dostatecné vysvita, Ze rytirsky princip cti viibec nemtize byt zakotven v ptivodni
lidské prirozenosti. Je tedy umély a jeho ptivod neni tézké najit. Je to zjevné druh oné doby,
kdy byly pésti cvi¢enéjsi nez hlavy a farari drzeli rozum v okovech, tedy doba opévovaného
sttedovéku a jeho rytifstvi. Tenkrat totiz ¢lovék nechal milého Boha nejen, aby se o ného
staral, ale aby ho i soudil. Proto se tézké pravni pfipady rozhodovaly prostfednictvim ordali



¢i bozich soudi: ty nyni spocivaly, s nékolika vyjimkami, v soubojich, nejen mezi rytifi, ale i
mést'any; - jak to dokazuje krasny priklad v Shakespearové Jindfichu VI. (Dil 2., a. 2, sc. 3).
Od kazdého soudniho vyroku se vzdy také jeSté dalo odvolat na souboj, jako na vySsi
instanci, totiZz na soud boZi. Tim se vlastné na soudcovskou stolici usadila fyzicka sila a
obratnost a o pravu €i nepravu nerozhodovalo, co kdo ucinil, nybrZ co se mu pfihodilo. Kdo
o tomto pivodu soubojl jesté pochybuje, at’ si precte vynikajici knihu J. G. Mellingena The
history of duelling, 1849. Ano, jesté i dnes patii mezi lidi Zijici podle rytitského principu cti
ti, o nichZ je znamo, Ze se moc nestaraji o priliSné vzdélani a premysleni, ti, ktefi tispéch
souboje skutecné povaZuji za boZské rozhodnuti sporu, leZiciho v jeho zakladu; podle
tradicné dédéného minéni.

Odhlédnuto od tohoto ptivodu rytifského principu cti je jeho tendenci predevsim, Ze si
prostfednictvim hrozby fyzického nasili chce vynutit vnéjSi dosvédceni oné tcty, kterou
skutecné ziskat je bud obtiZné, nebo se to ma za nadbytecné. Je to asi tak, jako kdyby nékdo
zahtival v ruce teplomér a stoupanim rtuti by chtél dokazat, Ze jeho pokoj je dobfe vytopen.
BliZe sledovano je koren véci tento: jako obCanska Cest, ktera ma na zreteli pokojny styk
s druhymi, spoc¢ivd v jejich minéni ondas, Ze si zasluhujeme plnou diivéru, protoze
bezpodminecné dbame prav jednoho kazdého; tak rytifska Cest spocCiva v minéni o nas, Ze
jsme obdvani, protoZze chceme bezpodminecné branit sva vlastni prava. Zasada, Ze je
podstatnéjsi stat se obavanym, nez pozivat dtveéry, by viibec nebyla vidéna tak Spatné, i kdyz
malo stavi na lidské spravedlnosti, kdybychom Zili v pfirodnim stavu, kde ma kazdy
bezprostfedné branit sam sebe a sva prava. Ale za stavu civilizace, kdy ochranu nasi osoby a
vlastnictvi prevzal stat, nenachazi rytifska zasada Zadnou aplikaci a stoji tady neuZitecna a
opusténa jako hrady a zficeniny z dob péstniho prava, mezi obdélanymi poli a Zivymi
silnicemi nebo dokonce Zeleznicemi. Tato rytifska cest se tedy vrhla na takova osobni
posSkozeni, ktera stat tresta jen lehce nebo je podle principu de minimis lex non curat (zakon
se nestara o maliCkosti), viibec netresta, nebot’ jsou to nevyznamna poranéni a zCasti je to
pouhé Skadleni. JestliZe se vSak vySroubuji az k prirozenosti, povaze a osudu clovéka a zcela
neumérné se preceni hodnota vlastni osoby, ktera doroste aZ k ur€itému druhu svatosti a ta
shleda tresty statu za mala ubliZeni sob€é za naprosto nedostateCné, tedy sama prevezme
trestani a sice vZdy na téle a Zivoté hanobitele. V zdkladu zde zjevné leZi neiimérna
domyslivost a nejnestydatéjsi vypinavost, ktera, zcela zapominajic, co clovék vlastné je, si
narokuje bezpodmine¢nou nedotknutelnost.

Kazdy, kdo chce toto nésilim prosadit a v disledku toho proklamuje: ,,Kdo mé urazi nebo
dokonce dé ranu, bude synem smrti" - si vlastné jiZ proto zaslouZzi byt vykazan ze zemé.

* Rytirskd Cest je druh domyslivosti a posetilosti. (Ji protikladna pravda mluvi nejostreji el
principe constante v téchto slovech: ,Esa es la herencia de Adam" [Adamovym Udélem je
bidal.) Velmi ndpadné je, Ze tento superlativ vsi domyslivosti se nachazi jediné a vylu¢né
mezi ¢leny toho ¢i onoho ndbozenstvi, které svym priznivclm uklada krajni pokoru; nebot
ani drivejsi doby. ani jiné svétadily onen princip rytifské cti neznaji. Pfesto jej nelze
pripisovat nabozenstvi, spiSe feudalismu, za néhoz se kazdy Slechtic povazoval za
malého suveréna, ktery nad sebou neuznava zadného lidského soudce, a proto se ucil
priklddat své osobé Uplnou nedotknutelnost a svatost, proto se mu kazdy atentat na toto,
tedy kazda réna a kazda urazka zdaly byt zloCinem zasluhujicim smrt. Proto byl princip cti
a souboje plvodné jen véci Slechty a v dlsledku toho v pozdéjsich dobach dlstojnikd,
k nimz se, jakkoli ne obecné, pridavaly dalsi vyssi stavy, aby se nepovazovaly za
ménécenné. Jestlize i souboje vysly z ordalu, prece nejsou zakladem, nybrz disledkem a
aplikaci principu cti: kdo neuznava zadného lidského soudce, odvolava se k bozimu. Ordal
sam vsak neni vlastni krestanstvi, nybrz nachazi se velmi silné i v hinduismu. a to
vétsinou ve starsi dobé: jeho stopy mé vsak i nyni. -



Nebot' potom ma vSechno pfi ruce k okraSleni oné nadmérné domyslivosti. Ze dvou
neohroZenych lidi neustoupi Zadny, a proto by museli od nejleh¢ich narazek prejit ke spilani,
potom Kk biti a konecné k smrtelné rané; tedy je lepsi preskocit hned na zacatku stfedni stupné
a rovnou sahnout ke zbranim. Specialni chovani pfitom pfineslo tuhy, pedanticky systém, se
hlouposti. AvSak zasada sama je faleSna: u véci malé dilezitosti (véci velké duleZitosti
zGstavaji vzdy soudiim) ze dvou neohrozenych lidi vZdy jeden ustoupi, totiZ ten nejchytiejsi,
a necha na sobé spocinout pouha minéni. Ditkaz toho dodéava lid, nebo spiSe vSechny pocetné
stavy, které se nehlasi k rytifskému principu cti, u nichZ maji proto spory pfirozeny prtubéh:
mezi témito stavy je smrtelna rana stokrat vzacnéjsi neZ u frakce, ktera tvori snad jen tisicinu
celku, u frakce, kterad holduje onomu principu; a vzacnosti je dokonce i biti.

- Potom se vsak tvrdi, Ze dobry tén a jemné mravy spolecnosti maji za sviij zakladni pilif
onen princip cti, se svymi souboji, které jako by byly ochrannou zdi proti prilomtm hrubosti
a nefadnosti. Oviem v Aténach, Korintu a Rimé& byla zcela jisté dobra a to velmi dobra
spoleCnost, i ona méla jemné mravy a dobry ton, aniZ by se za tim muselo skryvat ono
straSidlo rytifské cti. OvSem jako u nas nemély Zeny prednost ve spolecnosti, coZ predevSim
udili zabavé frivolni a nechutny charakter a svazuje kazdy obsazny rozhovor. Jisté i to velmi
prispélo k tomu, Ze v nasi dobré spoleCnosti potvrzuje osobni odvaha ptfednost pred kazdou
jinou vlastnosti; zatimco je to vlastné velmi podfadnd, pouhd poddistojnickd ctnost, ba
takovd, v niZ nas predstihuji i zvitata. Proto se napt. fika: ,,0dvazny jako lev." V protikladu
k vySe uvedenému tvrzeni je vSak rytifsky princip cti Casto bezpecCny azyl, jak ve velkém pro
nepoctivost a Spatnost, tak v malém pro nezvedenost, bezohlednost a hulvatstvi, nebot’ dav
mlcky trpi velmi obtiZné zrtidy pravé proto, Ze nikdo nechce nastavovat krk jejich hrubostem.
- Pfislusné tomu vSemu vidime souboje v nejvysSSim rozkvétu a s nejkrvavéjsi vaznosti
provadét pravé u naroda, ktery prokéazal v politickych a finan¢nich zaleZitostech nedostatek
opravdové Cestnosti: jak to s nim je v soukromém styku, se mizZeme ptat téch, kdo s nimi
maji zkuSenosti. Co se vSak tyCe jeho urbanity a spolecenského vzdélani, je delSi dobu
proslaven jako negativni vzor.

Zadné predstirani tedy neobstoji. S v&tsim pravem se miZe obhajovat, Ze jako pes, na néhoz
se jednou zavrcelo, opét vrci, polichoceny opét lichoti, tak také v ptirozenosti Clovéka
spociva, Ze odporujeme kazdému nepratelskému chovani a znamka pohrdani ¢i nenavisti nas
rozhof¢i a vydrazdi; proto jiZ Cicero fika: habet quemdam aculeum contumelia, quem pati
prudentes ac viri boni difficilime possunt (Byt od nékoho ostfe uraZen, to Spatné snaseji i
muzi znali a dobfi.), Tedy nikde na svété (nechame-li stranou nékteré zboZné sekty) se netrpi
urazky nebo dokonce rany. Avsak v Zadném pripadé priroda nesvadi k nécemu dalSimu nez
k odplaté pfimérené véci, ne vSak k tomu, trestat vytku 1Zi, hlouposti nebo zbabélosti smrti.
Staronémeckd zdsada ,na facku patii dyka", je pobufujici rytifskd povéra. KaZdopadné je
odpor ¢i odplata urdzek véci hnévu, viibec ne vSak cti a povinnosti, jak to oznacuje rytitsky
princip cti. SpiSe je zcela jisté, Ze kazda vytka miZe poranit jen v mife, jak je trefna; coz je
jez nema zadny divod. Kdo si je proto skutecné védom, Ze si néjakou vytku nezaslouzil,
miZe a bude ji klidné pohrdat. Avsak princip cti od néj vyZaduje, aby ukazal svou citlivost,
kterou vibec nem4, a urazky, které ho nezranuji, krvavé pomstil. Ten vSak musi mit sam
o své vlastni hodnoté slabé minéni, kdo se snaZi potlacit kazdy pohrdavy pohyb palce, aby se
nestal zjevnym. Proto pfi urazkach proptjcuje opravdové sebeocenéni skutecnou lhostejnost,
a kde tomu tak z jeho nedostatku neni, budou chytrost a predstavivost navadét k tomu, chranit
se jeho projeveni a zakryt hnév. Kdyby proto ¢lovék opustil povéry rytifského principu cti,
takZe by se nikdo nemohl domnivat, Ze urdZenim ubere na cti druhému nebo jim muze



vzdorovat své urazZce, také by uZ nemohlo byt legitimizovano Zadné bezpravi, Zadna surovost
nebo hrubost prostfednictvim pripravenosti k satisfakci, tj. k souboji; tak by brzy zobecnélo
pochopeni, Ze kdyZ jde o hanéni a uraZeni, kdo v tomto boji prohraje, je vitézem, a Ze, jak
fika Vincenzo Monti, s urazkami je to jako s cirkevnimi procesy, jeZ se vraci stale tam, odkud
vysly. Déle by uZ nebylo dostacujici jako nyni, Ze by nékdo chodil na trh s hrubosti, aby si
udrZel pravo; s tim by potom pfiSly zcela jinak ke slovu pochopeni a rozvaha nez nyni, kdy
jsou zohledfiovany teprve k posouzeni, zda nedavaji podnét k minéni o omezenosti a
hlouposti, jejichZ pouhy naznak uz alarmuje a rozhoiCuje, a Ze by chapava hlava uZ nemusela
hral v kostky proti ploché lebce, v niZ sidli omezenost a tupost. Potom by ve spolecnosti
dosahla duchovni rozvaha sviij zaslouZeny primat, ktery nyni, kdyz je prekryt, zaujima
fyzicka prevaha a husarska kuraz. A v duisledku toho by méli vynikajici lidé jiZ o jeden divod
méné odtahovat se od spoleCnosti jako nyni. Zména tohoto druhu by potom navodila opravdu
dobry ton a prorazila cestu skutecné dobré spolecnosti ve formé, jak bezpochyby existovala
v Aténéch, Korinté a Rimé&. Kdo si pfeje vidét urcitou zkousku feceného, tomu doporucuji
precist si Xenofonovu Hostinu.

Posledni obrana rytifského kodexu vSak bezpochyby bude znit: ,Blih s nami, jak by to
dopadlo, kdyby clovék nemohl druhému dat ranu!" - cemuZ bych mohl stru¢né odporovat, Ze
u devitiset devadesati deviti lidi z tisice, ktefi neuznavaji tento kodex, se tak Casto déje, aniz
by na to nékdo umfel, zatimco u privrZzenct tohoto kodexu je zpravidla kazda rana smrtelna.
Ale chci jit jesté blize. Casto jsem se snaZil nalézt diivod tak pevného presvédceni ¢asti lidské
spolecnosti o hriznosti jedné rany, bud’ v Zivocisné nebo rozumné prirozenosti clovéka, a to
diivod udrzitelny nebo alespon prijatelny, spocivajici ne na pouhych fecech, ale na zfetelnych
pojmech; avsak marné. Jeden tder je a zistane malym fyzickym zlem, které mize druhému
druhy nemyslel na svou obranu. Nic dalSiho z analyzy nevyplyva. Lze tedy vidét rytite,
kterému je tder lidskou rukou nejvétSim zlem a ktery dostane desetkrat silnéjsi kopanec od
koné, ptisobici prudkou bolest, jak ujistuje, Ze to nic neznamena. Jako by tedy zélezZelo na
lidské ruce. Sdm jsem vidél, jak naSi rytifi, ktefi v boji utrZili rAny mecem a Savli, ujist'uji, Ze
je to malickost, ktera nestoji za fec. Chapu, Ze rany plochou cepeli nejsou tak zlé, jako rany
holi, proto se kadeti jeSté pfed nedavnem trestali Savli, a ne holi: a navic rytifsky dder Cepeli
je nejvetsi cti. Potom jsem vSak se svymi psychologickymi a moralnimi diivody u konce a
nezbyva mi nic neZ povazZovat tuto zaleZitost za starou, pevné zakofenénou povéru, za priklad
toho, jak priliS mnoho lze lidem namluvit.

To potvrzuje také znama skuteCnost, Ze v Ciné jsou rany bambusovou holi velmi ¢astym
obcanskym trestem, zvlasté pro uredniky vSech tfid; tento fakt ndm ukazuje, Ze lidska
pfirozenost, a to dokonce i vysoce civilizovand, tam nevypovida totéz.”

* Vingt ou trente coups du canne sur le derriére, c'est, pour ainsi dire, le pain quotidien
de Chinois. C'est une correction paternelle du mandarin, laquelle n'a rien d’infamant, et
gu'ils recoivent avec action de graces. - Lettres édifiantes et curieuses, édition de 1819.
Vol. 11. p. 154. (Dvacet nebo tficet ran holi na zada, je, jak se fika, kazdodenni trest
v Ciné. Je to otcovské napravné opatreni mandarinQ, jez neni nic potupného a je spojeno
s milosti.)

Nezaujaty pohled na pfirozenost ¢lovéka nés viibec pouci, Ze je pro ni biti tak pfirozené, jako
pro rozdrazdéna zvirata kousani a pro skot trkani: clovék je pravé bijici ZivocCich. Proto jsme
také pobouteni, kdyZ ve vzacnych pripadech zpozorujeme, Ze jeden clovék druhého
pokousal; naopak Ze dava a pfijima rany, je tak pfirozend jako snadno nastavajici udalost. Ze
se lidé svySSim vzdélanim takovému vzajemnému ovladani radi vyhnou, je lehce
vysvétlitelné. Ale vnucovat narodu nebo tfeba jen jedné tridé, Ze prijata rana je hrozné



nestésti, za néZ musi nasledovat vrazda a smrtelny uder, je ukrutnost. Na svété existuje prilis
mnoho opravdového zla, neZ abychom si mohli dovolit zvétSovat je jeSté zlem imaginarnim,
které vydavame za opravdové: to déla jen ona hloupa a zla povéra. Nemohu proto viibec
souhlasit s tim, Ze vlady a zakonodarné organy podporuji ono pocinani tim, Ze horlivé nuti
k odstranéni vSech télesnych tresti v civilnim i vojenském Zivoté. Mysli si pritom, Ze jednaji
v zajmu humanity, zatimco pfimo opak je pravdou, nebot’ tim pracuji na posilovani onoho
neprirozeného a Zalostného bludu, jemuZ padlo uz tolik obéti. U vSech provinéni, s vyjimkou
vnimavy pro divody, ten bude vnimavy pro biti: a Ze ten, kdo nemtiZe byt potrestan na
majetku, jelikoZ Zadny nemd, a odnétim svobody ten, ktery potfebuje slouZit, mohou byt vSak
potrestani priméfenym vypraskem, to je tak spravedlivé, jako prirozené. Také se proti tomu
nevznaseji zadné diivody, nybrz se jen vedou feci o ,,dlstojnosti clovéka", které se neopiraji
o zfetelné pojmy, ale pravé jen o zkaZené povéry. Ze pravé toto spociva v zakladu véci, ma
témér humorné potvrzeni v tom, Ze jeSté pred kratkou dobou se v armadach mnoha zemi
nahrazovaly tresty bitim Satlavami na latich, které, stejné jako biti, zptisobuji télesné bolesti,
ale nemaji se dotknout cti a distojnosti.

Podporovanim udané podpory se vSak jde na ruku rytifskému principu cti a tim souboji,
zatimco bychom se méli snaZit prostfednictvim zékond je odstranit, a ne to jen predstirat.”

* Vlastni ddvod, pro¢ se vlady jen zdanlivé snazi souboje potlacit, ackoli by to bylo,
zvladsté na univerzitadch velmi snadné, jako by chtély, aby se jim to nepodafilo, se mi zda
byt néasledujici: Stat neni schopen sluzbu svych ddstojnikd a civilnich Grednikd plné
zaplatit penézi, a proto druhd polovina jejich mzdy spociva v cti, reprezentované titulem,
uniformou a rady. Aby tuto idealni ndhradu své sluzby dostali ve vysokém kursu, musi byt
vsemi zplsoby ziven a ostrfen pocit cti, kazdopadné je treba jej trochu prepinat: jelikoz

pomoc cest rytirskd a udanym zplsobem se udrzuje. V Anglii, kde jsou platy vojakd a
Urednikl mnohem vyssi nez na kontinenté, neni fe¢end vypomoc nutnd: pravé proto tam
v poslednich dvaceti letech souboj témér zcela vymizel, a pokud k nému zfidka dojde, je
vysmivan jako posetilost. Jisté ktomu prispéla velka Anti-duelling-society. C(itajici
mnozstvi lordd, admirall a generdll, a Moloch se musi obejit bez svych obéti.

V disledku toho se onen fragment péstniho prava, zavaty az do 19. stoleti z Cast
nejsurovéjsiho stfedovéku, jeSté nestal verejnym skandalem: je vSak pravé na Case, aby byl
potupné a s hanbou vyvrZen. Pfece je vSak jeSté dnes nejednou dovoleno metodicky proti
sobé Stvat psy nebo kohouty (takové Stvani se zacina trestat asponl v Anglii); i lidé se vSak
proti své vili Stvou do smrtelného boje prostiednictvim smésné povéry absurdniho principu
rytifské cti a jeho zabednénych predstavitell, ktefi si kladou za povinnost kvili kazdé
lumparné mezi sebou bojovat jako gladiatofi. Navrhuji proto nasSim némeckym puristiim, aby
pro slovo Duell, které pravdépodobné nepochazi z latinského duellum, nybrz ze Spanélského
duelo, utrpeni, narek, poskozeni - dali pojmenovani rytifské Stvani. Pedanterie, ktera pohani
tuto poSetilost, je ovSem latkou k smichu. Také je pobufujici, Ze onen princip a jeho absurdni
kodex zakladaji stat ve staté, ktery neuznava Zadné jiné neZ péstni pravo a tyranizuje jemu
podfizené stavy tim, Ze toleruje posvatny tajny soud, pred néjZ mtze pohnat kazdy kazdého i
z tak lehkého podnétu jako Zertu, aby rozhodl soud na Zivot a na smrt. Ten se pfirozené stava
zakoutim, z néhoZz kaZdy sebezavrZen€jsi, jen kdyZz pfislusi k onomu stavu, ohroZuje ty
nejuslechtilejsi a nejlepsi, jez jako takové nutné musi nenavidét, a dokonce je mtize sprovodit
ze svéta. Poté, co dnes justice a policie prispéla znacnou mérou k tomu, Ze uZ na nas na
cestach nemtze kazdy pobuda zavolat ,penize nebo Zivot", by mél konecné také zdravy
rozum prispét k tomu, aby na nas uprostfed pokojného styku nemohl kazdy pobuda zvolat
,»Cest nebo Zivot". A vySSim staviim by mohla z hrudi spadnout skli¢enost, vychazejici z toho,



Ze kazdy v kazdy moment miZe zodpovidat télem a Zivotem za surovost, krutost, hloupost
nebo zlobu nékoho jiného, jemuZ se libi takto ho napadnout; aby se uznalo, Ze kdyZz dvé
mladé nezkuSené rozpalené hlavy upadnou do hanlivych vyrazi, jedna to musi odpykat krvi,
zdravim nebo Zivotem, je do nebe volajici, hanebné. Jak zlostna je tyranie onoho statu ve
staté a jak velka je moc povéry, lze poznat na tom, Ze lidé, ktefi si nemohli obnovit svou
zranénou rytifskou Cest kvtli pfili§ vysokému ¢i prili§ nizkému stavu nebo jinak nepfimérené
povaze hanobitele, si uz casto ze zoufalstvi nad tim vzali sami Zivot a tak dosli
tragikomického konce. - Nebot’ faleSné a absurdni se nakonec vétSinou odhali tim, Ze na
svém vrcholu vykvete do rozporu; tak je to konec¢né i zde ve formé nejkfiklavéjsi antinomie:
totiz distojniktim je souboj zakazan: bude vSak potrestan degradaci ten, kdo se ho v nastalém
pripadé zdrzi.

Ja vSak, kdyZ jsem jednou v zapalu, budu pokracovat v upfimnosti dale. Sledovano na svétle
a bez predsudkil uzZ pouze v tom - Ze, jak feceno, onen stat ve staté neuznava zadné jiné pravo
neZ pravo silnéjsiho, tedy pravo péstni a to, povySené k boZimu soudu, je zdkladem jeho
kodexu - spociva rozdil, ktery se Cini tak dilezitym a velkym, rozdil v tom, zda ¢lovék svého
nepritele skoli v otevieném boji, vedeném stejnymi zbranémi, nebo ze zalohy. Nebot prvnim
hleda v otevieném boji, tedy predpoklada, Ze prdvo silnéjsiho je skuteCné prdvem. Ve
skutecnosti okolnost, Ze druhy se umi Spatné branit, mi sice ddva moznost, ale viibec Zadné
pravo ho zabit; nybrz toto posledni, tedy mé moralni opravnéni miiZe spocivat jediné na
motivech, jeZ mé vedou, k tomu, abych mu vzal Zivot. I kdyby byly skutecné a dostacujici,
tak to prece neni diivod k tomu, abychom se ucinili zavislymi na tom, zda miiZze on nebo ja
lépe stiilet ¢i Sermovat, nybrZ je potom jedno, jakym zptisobem mu vezmu Zivot, zda zezadu
¢i zepredu. Nebot’ moralné nema pravo silnéjSiho vice vahy neZ pravo chytfejsiho, které se
aplikuje pfi zakerné vrazdé: pravo hlavy se zde tedy rovna pravu pésti. K tomu je jeSté treba
poznamenat, Ze i v souboji plati jedno jako druhé, nebot’ jiZ kazda Sermirska finta je Isti.
Kdybych se povaZoval za moralné opravnéného nékomu vzit Zivot, pak je hloupost nechat to
teprve na tom, zda nahodou nebude sttilet ¢i Sermovat lépe neZ ja; v kterémZzto pripadé mi
potom ma vzit Zivot on. Ze by se urazky mély mstit ne soubojem, ale zakefnou vrazdou, je
Rousseativ nazor, ktery opatrné vyslovuje v té tak tajuplné drzené 21. poznamce ke 4. knize
Emila (s. 173, Bip.). Pritom je vSak tak silné zajat rytifskou povérou, Ze uzZ ustédfenou vytku
1Zi povaZuje za opravnéni k zakefné vrazdé; zatimco prece musel védét, Ze kazdy clovék si
tuto vytku nesCetnékrat zaslouZil, ba on sam v nejvySSim stupni. AvSak predsudek, ktery
necha byt opravnéni k usmrceni hanobitele prostfednictvim otevieného boje se stejnymi
zbranémi, zjevné povaZzuje péstni pravo za pravo skutecné a souboj za bozi soud. Naopak Ital,
ktery rozpalen hnévem bez vahani napadne svého hanobitele tam, kde ho najde, jedna
alespon diisledné a prirozené: je chytrejsi, ne horsi nez ucastnik souboje. Pokud se fekne, Ze
jsem byl pfi usmrceni svého nepfitele v souboji opravnén tim, Ze pravé on se snazil mé zabit;
pak to odporuje tomu, Ze jsem ho vyzvou k souboji dostal do stavu nutné obrany. Toto
zamérné vzajemné se postaveni do role nutné obrany znamena v zasadé jen hledani
vérohodné zadminky pro vrazdu. SpiSe Ize mluvit o opravnéni zasadou volenti non fit injuria
(nedobrovolnosti kiivdy) pokud jsem sviij Zivot nevloZil do této hry vzajemnou tmluvou:
tomu vSak odporuje, Ze je-li to dobrovolné, pak to nemda svou spravnost; nebot’ tyranie
rytifského principu cti a jeho absurdniho kodexu je drabem, ktery oba, nebo alespoii jednoho
z bojovniki pohnal pred tento krvavy tajny soud.

Vénoval jsem se rytifské cti dlouho, ale v dobrém umyslu a proto, Ze proti moralni a
intelektudlni zridnosti na tomto svété je jedinym Herkulem filosofie. Dvé véci jsou hlavni,
které rozliSuji spolecensky stav nové doby oproti starovéku k nevyhodé prvniho, nebot’



novovék ma vazny, temny ucelovy natér, od néhoZ je bujary a nezaujaty starovék osvobozen
a trva tu jako rano Zivota. Témito dvéma vécmi jsou: rytifsky princip cti a venerické choroby
- par nobile fratrum (VzneSenych bratfi!)! Ty spolecné otravily Zivotni VEL KOG KOl QLALX
(spory a lasku). Pohlavni choroby totiZ rozsitily sviij vliv mnohem dale, neZ by se mohlo na
prvni pohled zdat, nebot” nejsou pouze fyzickymi nemocemi, ale také moralnimi. Od té doby,
co Amoriv toulec vydava i otravené Sipy, vstoupil do vzajemného vztahu pohlavi cizorody,
nepratelsky, ba d'abelsky element. V jeho dtsledku se pak prosadila temna a obavana
nediivéra a zprostfedkovany vliv se rozsitil do zakladt vSech lidskych spolecenstvi a vice ¢i
méné i na ostatni vztahy druznosti. Vyklad tohoto by mé vSak odved! prilis daleko.

Analogicky, i kdyZ zcela jiného druhuje vliv rytirského principu cti, této vazné pozy, jez byla
starovéku cizi, naopak v moderni spoleCnosti se u€inila hrdou, vaZznou a obavanou, jiZ proto,
Ze prepocitava a prezvykuje kazdy prchavy projev. AvSak vice neZ to! Onen princip je obecny
Minotaurus, jemuZz se musi jako tribut privést kazdoro¢né mnozstvi synt Slechtickych doma,
a to ne z jedné zemé jako v antice, ale ze vSech evropskych zemi. Proto je na Case, dostat se
tomuto straSidlu sméle na télo, jak se zde déje. KéZ obé monstra novéjsi doby najdou sviij
konec v 19. stoleti! Nechceme se vzdavat nadéje, Ze se lékafim pomoci profylaktik prece
jesSté podari skoncovat s pohlavnimi chorobami. Odklidit strasidlo je vSak véci filosoft,
prostfednictvim spravnych pojmt, nebot’ to se vladam pomoci zédkonii dosud nepodafilo, a
ktomu se zautoCilo na kofeny zla jen vjednom sméru. Vlady by to mély myslet
s odstranénim podstaty soubojt skutecné vazné a maly dspéch svého usili pricitat skutecné
jen své neschopnosti. Proto jim chci navrhnout, aby si vzaly na pomoc zdkon, za jehoz
uspéch se zarucuji, a sice bez krvavych operaci, bez poprav, bez Sibenic nebo doZivotniho
vézeni. Je to spiSe maly, zcela snadny homeopaticky prostfedek: kdo druhého vyzve nebo se
k tomu chysta, dostane po Cinsku od kaprala pred straznici dvanact ran holi; vyzvany a
sekundami kazdy po Sesti. Proti pfipadnym diisledkiim skutecné provedeného souboje by
ztstal obvykly kriminalni postup. Mozna by mi nékdo rytifsky smyslejici namitl, Ze po
vykonani takového trestu by mnohy ,,muZ cti" mohl byt naklonén k tomu, zastrelit se. Na to
odpovidam: je lepsi, kdyZ se jeden hlupak zastreli sam, neZ kdyZ zastieli druhého. - V zasadé
vSak vim velmi dobfe, Ze vlady to s ukoncenim souboji nemysli vazné. Platy civilnich
uredniki, jesté mnohem vice vSak dustojnikti (odhlédnuto od nejvysSich mist) jsou daleko
pod hodnotou jejich vykont. Druhd polovina jim je proto splacena cti. Ta je zastoupena
predevsim tituly a Fady, v SirSim smyslu stavovskou cti viibec. Pro tuto stavovskou Cest je
vSak souboj potfebnym naruc¢nim koném. Proto ma také svou pripravku jiZ na univerzitach.
Obéti soubojt tedy vyrovnavaji svou krvi deficit platt.

Pro uplnost je tfeba se zde jeSté zminit o ndrodni cti. Je to Cest celého naroda jako casti
spolecenstvi narodu. JelikoZ tu neni Zadné jiné forum neZ moc a kazdy ¢len musi sva prava
héjit sam, spociva Cest jednoho naroda nejen v ziskaném minéni, Ze mu lze dlvérovat
(kreditu), ale i v tom, Ze je tfeba se ho obavat: proto nesmi byt zasahy do jeho prav nikdy
zUstat nepotrestany. Jeho Cest sluCuje tedy Cest obcanskou i rytifskou.

K tomu, co kdo predstavuje, tj. je v oCich svéta, jsme vySe pocitali na poslednim misté
slavu. Méli bychom tedy probrat jesté ji. - Slava a Cest jsou dvojcata; avSak jako Dioskurové,
z nichZ Pollux byl nesmrtelny a Kastor smrtelny, je sldva nesmrtelnou sestrou smrtelné cti.
OvSem to je tfeba rozumét jen u slavy nejvyssiho rodu, u slavy vlastni a opravdové, nebot’
existuje i slava rtiznym zptisobem prchava. - Cest se déle tyka pouze takovych vlastnosti,
které se za stejnych pomérti Zadaji od kazdého; slava pak takovych, jeZ nelze Zadat po nikom;
Cest takovych, které si kazdy mtiZe vefejné priCitat sam; slava takovych, na néz si zadny
Clovék sam nemtize klast naroky. Zatimco naSe Cest dosahuje tam, kde je o nds povédomost,



tak naopak slava pred sebou povédomost Siti a roznasi ji tak daleko, kam aZ sama dosp€je. Na
Cest ma narok kazdy; na slavu jen ten vyjimecny: nebot slava se dosahuje jen mimoradnymi
vykony. Témi jsou bud ciny, nebo dila: dvé cesty ke slavé. K cesté cind uschopiiuje
predevSim velké srdce; k cesté dél velka hlava. KaZda z obou cest ma své vyhody a

-----

jen docasny vliv, naopak genialni dilo Zije, blahodarné a povznasejicim zptisobem piisobi po
vSechny casy. Na ¢iny ziistanou jen vzpominky, stale slabsi, zkreslenéjsi a lhostejnéjsi, které
postupné musi zcela vyhasnout, pokud je neprevezme historie a neodevzda je petrifikované

budoucnosti.

Dila jsou naopak nesmrtelna a zejména v pisemné podobé mohou preZit vSechny casy. Po
Alexandru Velikém Zije jméno a vzpominka: ale Platon a Aristoteles, Homér a Horatius jsou

z jejich Casti nas nedosla Zadna zprava.”

* Proto je Spatnym komplimentem, kdyz - jako je to dnes v méde - se lidé domnivaji, ze
dila ucti tim. tituluji-li je ¢iny. Nebot dila jsou bytostné vyssiho druhu. Cin je vzdy jen
jednanim na zakladé motivu, tedy jednotlivy, pomijivy, a patfi k obecnému a plvodnimu
elementu svéta, k vili. Naopak velké ci krasné dilo je néco trvalého, protoze méa obecny
vyznam a je stvoreno inteligenci, kterd vystupuje z tohoto svéta vile jako nevinng, Cista
para. Vyhoda slavy ¢inl je, ze zpravidla nastoupi ihned jako v silné explozi, zatimco slava
dél pomalu a postupné, nejprve tise. potom stale hlasitéji a celé své sily ¢asto dosdhne
teprve po stu letech: potom vsak pretrva tisicileti, jelikoz dila zUstavaji. Slava cinG
naopak po prvni explozi prechazi, je postupné slabsi, zndma stale mensSimu mnozstvi lidi,
az nakonec vede jisty strasidelny zivot pouze v historii.

Druhou nevyhodou slavy ¢int je jeji zavislost na pfilezitosti, kterd ji teprve umoziuje. K
tomu se poji, Ze slava cinll se nefidi jen jejich vnitini hodnotou, nybrz také okolnostmi,
které jim udéluji ddleZitost a lesk. K tomu je tieba podotknout, Ze jsou-li Ciny Cisté osobni,
jako ve valce, zavisi jejich slava na vypovédi nékolika ocitych svédku: ti nejsou hned po ruce
a také nebyvaji vZdycky spravedlivi a nezaujati. Naopak ¢iny maji vyhodu, Ze jsou jako néco
praktického v dosahu obecné lidské soudnosti; k jejich spravedlivému ocenéni tedy staci jen
spravné predani dat, pokud ovSem nejsou jejich motivy spravné rozpoznany ¢i zhodnoceny
teprve pozdéji, jelikoZ k pochopeni kazdého jednani patfi znalost jeho motivii. Opacné je
tomu s dily: jejich vznik neni zavisly na prileZitosti, ale pouze na jejich tviirci a ¢im jsou, tim
také ztistanou, dokud budou existovat. ObtiZ vSak spociva v jejich posouzeni a je tim vétsi,
¢im jsou vyssiho rodu: Casto totiZz chybi kompetentni, nezaujati a poctivi soudci. O slavé dél
vSak nerozhoduje jedind instance, ale je tu moZnost odvolani. Nebot, jak uZ bylo Feceno,
z ¢inli se prendsi do budoucna jen upominka, a sice tak, jak ji traduji soucasnici, dila
prechazeji do budoucnosti sama, tak jak jsou, nepocitame-li chybéjici zlomky. U nich tedy
nelze prekroutit udaje a pozdéji odpada i moZny nepriznivy vliv okoli pfi jeho vzniku.
Mnohdy spiSe teprve pozdéjsi doba prinese par vskutku kompetentnich soudcti, ktefi
hlasy odevzdavaji postupné, takZe nékdy azZ po staletich se sestavi dokonale spravedlivy soud,
ktery nenarusi uz Zadna doba. Tak jista, ba nevyhnutelna je slava dél. AvSak zda se ji doZije
tviirce, to zavisi na vnéjSich okolnostech a na nahodé: dochézi k tomu tim vzacnéji, ¢im
po zasluze sldva nasleduje tak najisto, jako stin za télem, jenZe pravé jako on jde nékdy
napred a jindy vzadu, a pak dodava: ,,I kdyby té vSichni soucasnici ze zdvisti stihali micenim,
pfijdou ti, kdo budou soudit bez zaujatosti a stranictvi." Z toho mimochodem vidime, Ze
umeéni potlacovat zasluhy zlomyslnym mlcenim a ignorovanim, aby ve prospéch Spatného



zustalo verejnosti dobré ukryto, bylo bézZné uz u lumpt Senecovy doby jako u téch dnesnich,
jimZ zdvist zavrela usta

* \lybor z listd Luciliovi, Praha 1987, s. 145, prolozil A. Schopenhauer..

Vibec se slava objevi zpravidla tim pozdéji, ¢im déle ma trvat; jako vSechno znamenité
dozrava pomalu. Slava, jeZ se ma stat posmrtnou, je jako dub, ktery vyrasta ze svého seminka
velmi pomalu; povrchni, pomijiva slava se podoba jednoletym, rychle rostoucim rostlinam, a
slava faleSna rozbujelému plevelu, ktery je nutno rychle vykorenit. Takovy béh véci spociva
vlastné na tom, Ze ¢im vice nékdo néleZi potomkim, tj. vlastné lidstvu viibec, tim cizejsi je
své dobé. ProtoZe to, co vytvori, neni specialné vénovano lidem této doby jako takovym,
nybrz jen jako soucasti lidstva viibec, a tedy nema lokalni zabarveni. V disledku toho se
miZe snadno stat, Ze takového tviirce jeho vlastni doba necha prejit kolem bez povSimnuti.
SpiSe ocenuje ty, ktefi slouzi zaleZitostem jejich kratkych dni ¢i naladé okamziku, a tudiz
nejvyssi vykony lidského ducha byly zpravidla prijiméany s nelibosti a v nemilosti ztstaly tak
dlouho, neZ prisli duchové vysSiho druhu, jimZ mély co Fici. Ti jim pak svou autoritou
zjednali trvalou vaznost. To vSe v posledku spociva na tom, Ze kazdy mize vlastné pochopit a
ocenit jen to, co je s nim stejného rodu. Povrchnimu je stejnorodé povrchni, obycejnému
obycCejné, nejasnému zmatené, clovéku bez rozumu nesmyslné a kaZzdému se nejvic libi jeho
vlastni dila, ktera jsou mu naprosto stejnoroda. Proto pél jiZ stary bajecny Epicharmos:

OavuooTOV 0VOEVY E0TL, MUE Tavd ovtw AEYEL,
Kat avbavely avtoug, Kot HOKELWY

KaAwG mMeQULKEVOL KL YAP O KLWV KLVL
KaAALloTov €ldev palveTal, Kat Boucg Bot,
Ovoc 6e ovw KaAALoTov, LG O€ UL.

coz chci preloZit, aby to Zadnému neuslo:

Neni divu, tvrdim-li,

Ze ti, co sami sobé libi se,
podléhaji klamu,

jako by si zaslouZili chvalu:
tak se zda psovi pes
nejkrasnéjsi bytosti,

tak vul volovi,

osel oslovi a prase praseti.

Jako i ta nejsilnéjsi ruka, kdyZ mrsti lehkym télesem, nemtize mu dodat takovy pohyb, s nimz
by doletél daleko a prudce udefil, nybrZz jizZ v blizkosti chabé spadne, protoZe mu chybél
vlastni hmotny obsah k prevzeti cizi sily - pravé tak je tomu s krasnymi a velkymi
mySlenkami, ba s mistrovskymi dily génia, kdyZ je nepfijimaji Zadné jiné neZ malé, slabé Ci
pokiivené mozky. Na to si ve spojeném choru narikaji hlasy moudrych vSech dob. Napr. JeZis
Sirach (22, 10) tika: ,Kdo se domlouvas hlupakem, jako by hovofil s ospalcem; ten se
nakonec zepta: ,Co je?" - A Hamlet: A knawish speech sleeps in a fool's ear (darebacka rec
spi v uSich blazna). A Goethe:

I to nejst’astnéjsi slovo sklidi posméch,
je-li jeho posluchacem ucho ztresténce.
a opét:



Nezptisobis nic, vSe ziistane tak tupé,

ac bylo dobrou véci!
Kamen v baZziné neudéla kruh. A Lichtenberg: ,, KdyzZ se srazi hlava s knihou a zazni to dutg,
je to vidycky v knize?" - a opét: , Takova dila jsou zrcadly: kdyZ do nich nahliZi opice,
nemtiZe vidét apostola." Pfipomenuti si zaslouZi i tato krasna a trefna Goethova obZaloba:

Ze Casto ty nejlepsi dary
nejméné obdivovateld maji,

a Ze nejvetsi cast svéta

Spatné za dobré ma;

to zlo je vidét za vSech dni.
Jak chrénit se tohoto moru?
Pochybuji, Ze toto trapeni

1ze z naSeho svéta odstranit.
Jedinym prostfedkem na Zemi,
vSak nekonecné tézkym je:
Blazni musi zmoudret.

A hled'te! To se nikdy nestane.
Neznaji cenu véci.

Soudi jejich oko, ne rozum:
vécné chvali nizké,

neb dobré nikdy nepoznali.

K této intelektualni neschopnosti lidi, v dlisledku niZ je jeSté vzacnéjsi néco poznat a ocenit,
nez to nalézt (jak fikd Goethe) se jako vSude poji jejich moralni Spatnost, vystupujici
v podobé zavisti. TotiZ dosaZenou slavou se jeden vyvysi nad ostatni, ¢imZ jsou ostatni
poniZeni, takZe kaZzda vynikajici zasluha dobyva své zasluhy na tcet téch, ktefi Zadné zasluhy
nemaji.

O poctu se délit s druhy
znamena sam sebe tfisnit.
Goethe, Zapadovychodni divan, Praha 1955, s. 201

Tim se vysvétluje, Ze vyskytne-li se vytecnost v jakékoli formé, hned se spoji a spikne
veSkera hojna prostrednost, aby ji nenechala platit a pokud moZzno ji udusila. Jeji tajné heslo
je: a bas la mérite (pryC se zasluhou). Ale dokonce i ti, kdo maji zasluhy a dobyli si jimi
slavy, neradi vidi nastup nové slavy, nebot’ ¢im je jeji lesk vétsi, tim vice zastifiuje slavu
jejich. Proto tika i Goethe:

Kdybych si mohl rozvéazit,
kdy si dopfeju Zivot,
nebyl bych jesté na Zemi,
jak mtiZete pochopit,

kdyz vidite, jak se tvari

ti, kteri ke svému zdani
by radi mne popfeli.

Zatimco tedy Cest zpravidla nachazi spravedlivé soudce a Zadna zavist na ni nezahliZi,
dokonce je kazdému proptijcovana predem jako kredit, musi byt sldva vybojovana navzdory
zavisti a vaviiny udéluje tribunal opravdu nepftejicich soudcii. Nebot' o Cest se miZeme a
chceme délit s kazdym, slavu nam vSak ubira ¢i ztéZuje kazdy, kdo ji dosdhne. - ObtiZnost
ziskavani slavy dily je dale v obraceném poméru k mnoZstvi lidi, ktefi tvori publikum



P 24

slibuji pouceni, neZ u téch, jez jsou prislibem zabavy. Nejvétsi obtiZ je u dél filosofickych,
protoZe pouceni, které lze od nich ocCekavat, je jednak nejisté a jednak bez materialniho
uzZitku; a dale proto, Ze vystupuji predevSim pred takovym publikem, jeZ sestdva pouze
z téch, kdo také usiluji o slavu. - Z vyloZenych nesnazi, jeZ stoji v cesté dosaZzeni slavy,
vysvitd, Ze kdyby ti, kdo vytvareji dila hodna slavy, to nedélali z pouhé lasky k nim samym a
pro vlastni radost, nybrZz by k tomu potfebovali teprve pobidku oslavovanim, pak by lidstvo
mélo velmi malo nesmrtelnych dél, nebo viibec Zddna. Ano, kdo ma vytvorit dobré a
spravedlivé dilo a vyhnout se Spatnému, musi Celit soudu davu a jeho mluvcich, pohrdat jimi.
Na tom spociva spravnost postiehu, ktery zdiraziuje zvlasté Osorius (De gloria), Ze slava
prcha pred témi, ktefi ji vyhledavaji, a nasleduje ty, ktefi ji zanedbavaji: nebot prvni se
prizptisobuji vkusu svych soucasniki, kdeZto druzi mu vzdoruji.

Nakolik je tézké slavu ziskat, natolik je lehké si ji udrZet. Také v tom je protikladem cti. Ta se
proptjcuje kazdému, dokonce na uveér, jen si ji musi uchovat. V tom spociva ukol: nebot
jedinym ni¢emnym jednanim ji neodvolatelné ztrati. Naopak slava vlastné nemtize zmizet
nikdy: nebot ¢in ¢i dilo, jimiZ byla dosaZena, tu provzdy setrvavaji a slava z nich zlstava
jejich tvtrci, i kdyZ k nim uzZ nic nového neptida. Jestlize presto slava skutecné pohasne,
preZije se, pak byla neprava, tj. nezaslouZena, vznikla momentalnim nadhodnocenim, pokud
dokonce nebyla takova, jakou mél Hegel a jakou popisuje Lichtenberg: ,roztroubena od
poradniho spolku spfiznénych kandidati a opakovana ozvénou prazdnych hlav: jak se vSak
budou sméat potomci, aZ jednou zaklepou na pestrou fasddu slov, na krasnd hnizda vysla
z mAdy, na pribytky odumfelych imluv a vSechno, vSecicko najdou prazdné, ani tu nejmensi
myslenku, ktera by s diivérou mohla fici: ddle!"

Slava spociva vlastné na tom, ¢im je kdo ve srovnani s ostatnimi. Je bytostné nécim
relativnim, a proto miiZe mit jen relativni hodnotu. Uplné by odpadla, kdyby ostatni byli tim,
¢im je proslaveny. Absolutni hodnotu miize mit jen to, co si ji udrzi za vSech okolnosti,
v tomto pripadé to, ¢im je kdo bezprostiedné a sam pro sebe: tedy v tom musi spocivat
hodnota a Stésti velkého srdce a velké hlavy. PInohodnotna tudiZ neni slava, nybrz to, ¢im si
ji clovék zaslouZi. Nebot to je jakousi substanci a slava jen akcidenci véci: ano, slava ptisobi
na slavného hlavné jako vnéjsi symptom, prostfednictvim néhoZ obdrZi potvrzeni svého
vlastniho vysokého minéni o sob€; dalo by se proto Fici, Ze jako svétlo neni viditelné,
neodrazi-li se od néjakého télesa, tak kazda znamenitost je si jista sama sebou teprve diky
slavé. Sama slava je vSak nejednou klamnym symptomem, nebot’ existuje i slava bez zasluh a
zasluhy bez slavy. Proto je tak prihodny Lessingtv vyrok: ,Jedni lidé jsou slavni a druzi si
zasluhuji jimi byt." Byla by to uboha existence, jejiZ cena i bezcennost by spocivala na tom,
jak se jevi v o€ich druhych: takovy by byl Zivot hrdiny a génia, kdyby jeho hodnota tkvéla ve
slavé, tj. ve chvale druhych. Kazda bytost vSak spise Zije a existuje kvili sobé samé, a tedy
predevsim v sobé a pro sebe.

Cim nékdo je, at’ uz jakymkoli zplisobem, tim je pfedeviim a hlavné sam pro sebe: kdyZ to
nema priliS ceny, pak ji nema ani on sam. Naopak odraz nasi bytosti v hlavach druhych je
néco sekundarniho, odvozeného a podrobeného nahodé, jeZ se k tomu prvnimu vztahuje jen
velmi zprostfedkované. Navic jsou hlavy davu priliS ubohym jeviStém, aby tam mohlo mit
sidlo opravdové Stésti. SpiSe tam lze najit jen Stésti chimérické. Jak smiSena spolecnost se
schazi v onom chramu vSeobecné slavy! Vojeviidci, ministfi, mastickari, kejklifi, tanecnici,
zpévéaci, milionafi a Zidé: ano, prednosti viech téchto lidi se tam ceni mnohem upfimnéiji a
nalézaji mnohem vic estime sentie (pocitované tcty), neZz prednosti duSevni, zejména
vysokého druhu, pro néZ ma velka vétSina jen estime sur parole (Uctu predstiranou).



Z eudaimonologického hlediska neni tedy slava nic jiného neZ nejvzacnéjsi a nejvybranéjsi
sousto pro naSi pychu a samolibost. Tyto dvé vlastnosti jsou vSak v prevaze u vétSiny lidi,
ackoli to skryvaji, asi viibec nejsilnéji jsou pak zastoupeny u téch, ktefi jsou néjak schopni
ziskat si slavu, a vétSinou musi v sobé dlouho nést nejisté védomi své prevazujici hodnoty,
neZ nadejde prileZitost vyzkouset ji a zakusit jeji uznani: aZ do té doby je jim u srdce, jako by
trpéli skrytym bezpravim.”

* Proto nds nejvétsi pozitek spociva v tom. stat se obdivovanymi, avsak obdivovatelé, i
kdyby ktomu méli vSechny pfriciny, se k obdivovdni neradi podvoluji. takze je
nejstastnéjsi ten. kdo se obdivovanym stane tim. ze uprfimné obdivoval sdm sebe. Jen jde
o to. aby ho druzi nevyvedli z omylu.

Viibec v3ak je, jak bylo ukazéno na pocatku této kapitoly, cena, kterou ¢lovék pri¢itd minéni
druhych o ném, zcela nepomérna a nerozumna. Hobbes to vyjadril sice velmi silné, ale snad
prece spravné slovy: omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita est, quod quis habeat
quibuscum conferens se, possit magnifice sentire de ipso.” (De cive, I, 5).

* Rozkos vSech lidi a vSechno jejich nadseni je v tom, mit o sobé velké minéni, at se kdo
oddava ¢emukoli.

Tim se vysvétluje i vysoka hodnota, ktera se obecné pricita slave, a obéti, jeZ Clovék prinasi
v pouhé nadéji, Ze ji dosahne:

Fame is the spur, that the clear spirit doth raise
(That last infirmity of noble minds)
To scorn delights and live laborious days."

* Slava je ostruha, kterd pobizi jasného ducha (posledni poklesek uslechtilé mysli), aby
pohrdal pozitky a zil denni praci.

jakoz i:

how hard it is to climb
The heights where Fame's proud temple shines afar.”

* Jak tézké je stoupat do vysin, kde v dalce zafi pysSny chram slavy.

Tim se konecné vysvétluje, Ze nejdomyslivéjsi ze vSech narodd ma neustdle v tustech la
gloire (slavu) a bez vahani ji povazuje za hlavni pruzinu velkych ¢int a velkych dél. - Jelikoz
vSak slava je nesporné jen to sekundarni, pouhé echo, odraz, stin, symptom zasluh a jelikoz
kaZdopadné to, co je obdivovano, musi mit vice hodnoty neZ obdiv, tak vlastné to oblaZujici
nemuze spocivat ve slavé, nybrZz v tom, ¢im ji clovék dosahne, tedy v zasluze samé ci,
presnéji FeCeno, ve smysSleni a schopnostech, z nichZz vzeSla, at uZ moralniho ci
intelektudlniho druhu. Nebot to nejlepsi, co kazdy je, musi byt nutné sdm pro sebe: co z toho
se odrazi v hlavach druhych, za co plati v jejich minéni, je vedlejsi véc a miiZe to byt jen jeho
podradnym zajmem. Kdo si tedy slavu jen vyslouZi, aniZ by se staral o jeji udrZzeni, ma hlavni
véc a postrada néco, ¢im by se mohl z ni téSit. Nebot’ velkého muZe necini zavidénihodnym
to, Ze ho za n€j povazuje Casto tak potrhly dav, ale, Ze jim je; také neni velkym Stéstim to, Ze
se o ném dozvi potomstvo, ale Ze se v ném zrodily myslenky, které si zaslouZi byt po staleti
uchovavany a zvazovany. To mu navic nikdo nemiize vzit: je TWV €@ NMLV (to, co je v nas),
zatimco slava je tWv OUK €@ NMLVY (to, co je mimo nas). Kdyby naopak byl obdiv sam



hlavni véci, pak by to obdivované nemélo svou hodnotu. To je skutecné pripad falesné, t;.
nezaslouZené slavy. Tou se jeji vlastnik musi Zivit, aniZ by skutecné védél, Ze to ma byt
pouhy symptom, odlesk. Tato slava se mu vSak Casto musi zprotivit, kdyZ nékdy navzdory
vSemu sebeklamu vyvérajicimu ze sebelasky, mu v jeho vySi prece vytane na mysli, Ze je
jako médény dukat. Tehdy ho sevre uzkost z odhaleni a zaslouZeného pokoreni, zvlasté kdyz
z Cel moudrejSich jiZ ¢te soud potomstva. Podoba se tedy vlastnikovi faleSné zavéti.

Tu nejopravdovéjsi slavu, slavu posmrtnou, jeji nositel nikdy nevychutna, a prece ho
povaZujeme za Stastného. Jeho Stésti tedy spocivalo v samotnych jeho velkych vlastnostech,
které mu ziskaly slavu, a v tom, Ze naSel prileZitost je rozvinout, tedy Ze mu bylo doprano
jednat, jak mu bylo pfimérené, a délat to, co délal s rozkosi a laskou. Nebot’ jen takto vznikla
dila dosahuji posmrtné slavy. Jeho Stésti spocivalo ve velkém srdci nebo v bohatstvi ducha,
jehoZ otisk v jeho dilech udrZuje obdiv pfiStich staleti; tkvélo v mySlenkach samych, nad
nimiz uvazovat se stalo zaméstnanim a pozitkem nejuslechtilejSich duchti do nedohledné
budoucnosti. Cena posmrtné slavy spociva tedy v tom, ¢im byla vyslouZena, a to je jeji
vlastni odména. Zda dila, ktera ji ziskala, méla slavu i u soucasnik, zaleZi na ndhodnych
okolnostech a nema velky vyznam. Nebot jelikoZ lidé jsou zpravidla bez vlastniho tsudku a
nejsou viibec schopni posuzovat velké a obtizné vykony, sleduji v tom vZdy cizi autoritu. A
slava vyssiho rodu spociva u 99 ze 100 oslavovatell pouze na vérnosti a vife. Proto miiZze mit
i mnohohlasa pochvala soucasnikti pro myslici hlavy jen malou cenu, nebot’ v ném stale slysi
ozvénu pouze nékolika hlast, jak je den prinesl. Jak by se asi citil polichocen virtuéz
hlasitym potleskem, kdyby védél, Ze se jeho publikum aZ na jednoho c¢i dva sklada ze samych
uplné hluchych, ktefi, aby vzajemné skryli svou vadu, horlivé placaji, jakmile vidi v pohybu
ruce slySicich? A coZ teprve, kdyby veSlo ve znamost, Ze oni predtleskavaci se Casto
nechavali podplatit, aby nejuboZejSimu Sumafi pripravili bouilivy aplaus!

Tim se vysvétluje, proc slava soucasniku tak zfidka dojde pfemény ve slavu posmrtnou. Proto
dAlembert ve svém neobycejné krasném popisu chramu literarni slavy fika: , Vnitfek chramu
je obydlen samymi mrtvymi, ktefi tam zaZiva nebyli, a nékolika Zivymi, z nichZ témér
vSichni, aZ zemfou, budou vyhozeni." A na okraj je tfeba poznamenat, Ze postavit nékomu
pomnik zaziva, znamena nedtivéfovat potomstvu. KdyZ presto nékdo zaZije slavu, ktera se
ma stat posmrtnou, pak se to stane ziidka dfive neZ ve stafi. Vyjimky z tohoto pravidla
existuji kazdopadné u umélcti a basnikii, nejméné u filosofti. Toho potvrzenim jsou portréty
slavnych muzt, které proslavila jejich dila, jelikoZ byli vétSinou portrétovani teprve poté, co
se stali celebritami: zpravidla jsou staifi a zeSedivéli, zejména filosofové.
Z eudaimonologického hlediska je to ostatné zcela spravné. Slava a mladi najednou je prilis
mnoho pro jednoho smrtelnika. Nas Zivot je tak chudy, Ze se jeho statky musi rozdélovat
hospodarnéji. Mladi ma dost svého vlastniho bohatstvi a mtize se jim spokojit. Ale v stari,
kdy vSechny poZitky a radosti uvadly jako stromy v zimé, tehdy rasi strom slavy
nejprihodnéji, pravou zimni zeleni: 1ze jej pfirovnat k zimnim hruSkam, které vyrostly v 1été,
ale jedi se v zimé. Ve stari neni krasn€jsi utéchy, nez Ze jsme vSechnu silu svého mladi vlozili
do dél, jeZ nestarnou s nami.

Chceme-li se jeSté podrobnéji podivat na cesty, jimiZ se dosahuje slavy ve védach, které nam
jsou nejbliZe, pak lze konstatovat nasledujici pravidlo. Intelektualni pfevaha, vyznacujici se
takovou slavou, se vzdy projevuje novou kombinaci néjakych dat. Ta mohou byt riizna, ale
slava, ziskana jejich kombinovanim bude tim vét3i a rozsifen€jsi, ¢im jsou obecné znamé;jsi a
dostupnéjsi. Spocivaji-li napf. data v nékolika cislech nebo kfivkach ¢i v néjakych
specialnich fyzikalnich, zoologickych, botanickych ¢i anatomickych faktech, nebo také
v nékolika poskozenych mistech starych autorti, v naptl znicenych napisech nebo
v zaznamech, jejichZ pismo nezname, ¢i v temnych bodech historie, pak se slava nabyta



jejich spravnou kombinaci nerozsiti o mnoho dale, neZ znalost dat samych, tedy nez na maly
okruh lidi, Zijicich vétSinou v tstrani a sledujicich se zavisti slavu ve svém oboru.

JestliZe jsou naopak data takova, jez zna celé lidstvo, napt. bytostné, vSem spolecné vlastnosti
lidského rozumu ¢i mysli, nebo pfirodnich sil, jejichZ celou piisobnost mame stale pred
oCima, anebo obecné znamého béhu pfirody vibec, pak se slava z jejich osvétleni novou,
dileZitou a evidentni kombinaci ¢asem rozsiii po celém civilizovaném svété. Nebot' jsou-li
data pristupna kazdému, bude to vétSinou platit i o jejich kombinacich. - Pfitom bude slava
vZdy odpovidat pouze prekonanym obtiZim. Nebot’ ¢im jsou data znaméjsi, tim je obtiZnéjsi
usporadat je novym a prece spravnym zputsobem, jelikoZ se o to uz pokousSely Cetné hlavy a
vycCerpaly jejich moZné kombinace. Oproti tomu data SirSi vefejnosti nedostupnd, dosaZitelna
jen unavnymi a obtiZnymi cestami, budou témér vzdy jeSté pripoustét nové kombinace: proto
kdyZ k nim pfFistoupi jen €lovék s pfimou tivahou a zdravou soudnosti, tedy pouze s mirnou
duSevni prevahou, bude snadno moZné, Ze udéla Stésti s novou a spravnou kombinaci. AvSak
slava tim ziskana bude mit priblizné stejné hranice jako znalost dat. Nebot’ feSeni takového
druhu vyZaduji sice velké studium a praci jiZz pro seznameni se s daty, kdeZto u onoho
druhého zptisobu, v némz se pravé ziskava nejvétsi a nejrozsirenéjsi véhlas, jsou data dana
zdarma: ovSem v mife, jak tento druhy zplisob vyZaduje méné prace, patii k nému vice
talentu, ba geniality, s niZ se ohledné hodnoty a ocenéni nemiZe srovnat zZadna prace ci
studium.

Z toho vyplyva, Ze ti, kdo v sobé pocituji zdatné rozvaZovani a spravny tsudek, aniZ by se od
nich dalo ocCekavat nejvyssi duSevni nadani, se nesméji lekat mnoZstvi studia a tinavné prace,
aby se prostfednictvim nich vypracovali z velkého davu lidi, ktefi maji k dispozici vSeobecné
znama data, a dospéli do odlehlejsSich mist, jeZ jsou pristupna jen ucené pili. Nebot’ zde, kde
je pocet konkurentli nekonecné mensi, najde hlava jen o néco uvazlivéjsi brzy prileZitost
k nové a spravné kombinaci dat: zasluha jejich objevii se bude dokonce opirat o obtiZe, které
museli pfekonat, neZ se dostali k datim. Avsak takto ziskany aplaus jejich védeckych kolegt,
ktefi jedini jsou znalci v tomto oboru, bude velké mnoZstvi lidi slySet jen z dalky.

- Chceme-li zde naznacenou cestu sledovat az do extrémtu, pak lze prokazat bod, kde jsou
data tak téZko dosaZitelna, Ze uZ sama, bez vyZadovani né€jaké kombinace, mohou byt
divodem k ziskani slavy. To umoZnuji cesty do velmi odlehlych a méalo navstévovanych
zemi: Clovék se proslavi tim, co vidél, ne tim, co myslel. Tato cesta ma také jeSté jednu
velkou prednost v tom, Ze je mnohem snazsi sdélit jinym, co ¢lovék vidél, neZ co myslel.
Pravé tak se to ma i s pochopenim, takze o prvnim ¢te mnohem vice ¢tenard, nez o druhém.
Jak tika jiz Asmus:

Vykona-li nékdo cestu, ma co vypravet.

Tomu vSemu vSak odpovida také to, Ze pfi osobnim seznameni se s lidmi, proslavenymi
takovym zplisobem, nas Casto napadne Horatiova poznamka: Coelum, non animum, mutant,
qui trans mare currunt.” (Epist. 1,11, v. 27)

* Podnebi, ne dusi, zméni ti, kdo se plavi za more.

Co se vSak z druhé strany tyka hlavy vybavené velkymi schopnostmi, ktera jedina se smi
odvazit reSit velké a obtiZzné problémy tykajici se obecného a celku, pak bude sice pracovat
na tom, aby si co mozna rozsitila sviij obzor, ale vZdy rovnomérné, na vSechny strany, aniz by
se priliS ztracela v jedné zvlastni oblasti, znamé jen malému mnozstvi lidi, tj. aniZ by prilis
zachazela do specialit n€jaké jednotlivé védy, nemluvé uz o tom, aby se zabyvala néjakou



mikrovédou. Nebot' pro takového Clovéka neni nutné, aby se staral o téZzko pristupné
predméty v zdjmu oslabeni konkurence, nybrz latku k novym, dtleZitym a spravnym
kombinacim mu da pravé to, co je viem pfi ruce. Umémé tomu viak mohou jeho zasluhu
ocenit vSichni, jimZ jsou zndma data, tedy velka Cast lidského pokoleni. Na tom se zaklada
mocny rozdil mezi slavou, dosaZitelnou pro basniky a filosofy, a véhlasem, k némuz mohou
dospét fyzikové, chemici, anatomové, mineralogové, zoologové, filologové, historici atd.

Kapitola V.

Predpisy a zasady pro zZivot

JeSté méné nez kde jinde si zde kladu za cil dplnost, nebot’ jinak bych musel opakovat
mnohd, zC€asti vynikajici Zivotni pravidla, sestavena mysliteli vSech dob, od Theognida a
Pseudosalomona, az k Rochefoucauldovi; pficemz bych se také nemohl vyhnout mnoha
Siroce zndmym obecnym mistim. S uplnosti vSak vétSinou také odpada systematické
uspotradani. Clovék se miZe ut&sit tim, Ze oboji ve vécech tohoto druhu méa téméF
nevyhnutelné za nasledek nudu. Podal jsem zde pouze to, co mé pravé napadlo, zdalo se mi
hodné sdéleni a co, nakolik si vzpominam, nebylo jeSté feceno, alespon ne zcela a pravé
takto, tedy praveé jen pabérky k tomu, co na tomto neprehledném poli uZ vykonali jini.

Abych pfesto vnesl do velké rozmanitosti sem prisluSejicich nahledt a rad jisty poradek, chci
je rozdélit na vSeobecné, pak na takové, jeZ se tykaji naSeho chovani k sobé samym a
k druhym, a konecné k béhu svéta a osudu.

A. VsSeobecné

1) Za nejvyssi pravidlo veSkeré Zivotni moudrosti pokladam jednu vétu, kterou vyslovil
Aristoteles jen tak mimochodem v Etice Nikomachové (VII, 12): ... rozumny clovék
nasleduje toho, co jest bezbolestné, nikoli vak toho, co jest pfijemné."”

* Etika Nikomachova, Praha 1996, s. 191.

Pravda tohoto tvrzeni spociva v tom, Ze vSechen poZitek a Stésti je negativni povahy, naopak
bolest pozitivni. Vyklad a zdtivodnéni této posledni véty lze najit v mém hlavnim dile, sv. 1,
8 58. Prece ji vSak chci vysvétlit jeSté i zde na kaZdodennim faktu. Je-li celé télo zdravé, az
na n€jaké malé bolavé misto, neuvédomujeme si zdravi celku, ale obracime neustale svou
pozornost k bolesti zasaZeného mista a pohoda celkového Zivotniho pocitu je zruSena. - Pravé
tak, kdyz nam vSechny zéleZitosti vyjdou podle nasSich iimysld, aZ na jednu, mame ji neustéle
v hlavé, ac byla jen nepatrného vyznamu: myslime ¢asto na ni a malo na vSechny dtlezité
véci, které vysly podle nés. - V obou pfipadech je omezovana viile, jednou, jak se objektivuje
v organismu, podruhé, jak se objektivuje v usili clovéka. U obou objektivaci vidime, Ze jeji
uspokojeni ptisobi vZdy jen negativné, tudiZ je nepocit'ujeme primo, nybrz si je uvédomujeme
nanejvys cestou reflexe. Naopak jeji prekazka je pozitivni, dava o sobé védét sama. Kazdy
poZitek spocCiva pouze v odstranéni této prekazky, v osvobozeni od ni, a ma proto kratké
trvani.



Na tom tedy spociva vySe ocenéné Aristotelovo pravidlo, které nas nabada, abychom se
nezaméfovali na poZitky a pfijemnosti Zivota, nybrZ abychom se v ramci moZnosti vyhybali
jeho nescCetnym zlim. Kdyby tato cesta nebyla spravna, musel by byt i Voltairiiv vyrok Le
bonheur n'est qu'un réve, et la douleur est réelle (Stésti neni nic nez sen, skute¢n4 je bolest.),
tak faleSny, jako je ve skutecnosti pravdivy. Podle toho také ten, kdo chce shrnout vysledek
svého Zivota v eudaimonologickém ohledu, nesmi sestavovat Gcet podle radosti, které zazil,
nybrZ podle zla, kterému se vyhnul. Ano, eudaimonologie ma zacit pouCenim, Ze samotny jeji
nazev je eufemismus a Ze pod vyrazem ,,Zit St'astné" je tfeba chapat jen Zit ,,méné neStastné",
tedy snesitelnd. Zivot tu ovSem vlastné neni proto, abychom si jej uZili, ale abychom jej
odcinili, odbyli; to také naznacuji mnohé vyrazy jako degere vitam, vita defungi (stravit Zivot,
prestat Zivot), italské si scampa cosi (n€jak vyvaznout), ,,Clovék se musi protloukat"”, ,,uz ma
trapeni svéta za sebou" apod. Ano, ve stafi je utéchou, Ze ma clovék praci Zivota za sebou.
Nejst'astnéjsi idél ma tedy ten, kdo prozije Zivot bez nadmérnych bolesti, jak duSevnich, tak
jimi mé¥it Stésti néjakého Zivota, chytil se Spatného méritka. Nebot' pozitky jsou a ztstavaji
negativni: Ze obStastfiuji, je blud, chranény zavisti k jeho vlastni Skodé. Bolesti naopak
pocitujeme pozitivné, proto je jejich nepfitomnost mirou Zivotniho Stésti. PFipoji-li se
k bezbolestnému stavu jeSté absence nudy, pak jsme v podstaté dosahli pozemského Stésti:
ostatni je chiméra. Z toho vyplyva, Ze clovék nikdy nema vykupovat poZitky bolestmi, ba ani
jen jejich rizikem, protoZe jinak plati néco negativniho, tedy chimérického né¢im pozitivhim
a realnym.

Naopak ziska ten, kdo obétuje pozZitky, aby se vyhnul bolestem. V obou pfipadech je
lhostejné, zda bolesti nasleduji po poZitcich, nebojim predchazeji. Je skuteCné nejvétsi
zvracenost chtit pfeménit tohle jevisSté ttrap na sidlo rozkosi a misto co nejvétsi mozné
bezbolestnosti si stanovit za cil poZitky a radosti, jak to prece tak mnozi ¢ini. Mnohem méné
se myli ten, kdo pohliZi na svét temnym pohledem jako na druh pekla, a tedy pomysli jen na
to, jak by si vném upravil ohnivzdorny pokoj. PoSetilec béha za pozitky a je zklaman:
moudry se vyhyba zlu. Kdyby se mu to prece nepodafilo, pak je na viné osud, nikoli jeho
posetilost. Pokud se mu to vSak podafi, neni zklaméan: nebot’ zlo, jemuz jde z cesty, je
nanejvys realné. I kdyby mu dokonce uhybal z cesty pfriliS daleko a poZitky obétoval
v nadbytecné mite, prece by vlastné nic neztratil: nebot’ vSechny poZitky jsou chimérické a
truchlit nad jejich promeSkanim je malicherné, ba smésné.

Neuznani této pravdy, zavinéné optimismem, je pramen mnohého nestésti. Zatimco jsme totiz
osvobozeni od utrpeni, predstiraji nam neklidna prani chiméry jakéhosi Stésti, které viibec
neexistuje, a svadéji nas, abychom je sledovali: tim si zptisobime bolest, jeZ je nepopiratelné
redlnd. Pak nafikdme nad ztracenym bezbolestnym stavem, ktery je za nami jako ztraceny raj
a my si marné prejeme, abychom mohli, co se stalo, vratit zpét. Tak se zda, jako by nas
néjaky zly démon neustale lakal klamnymi vidinami pFani z bezbolestného stavu, ktery je tim
nejvyssim, opravdovym Stéstim. - Mladik nerozvazné véri, Ze svét je tu pro uZivani, Ze je
sidlem pozitivniho Stésti, jeZ minou jen ti, ktefi nejsou schopni jej ovladnout. V tom jej
posiluji romany a basné, jakoZ i pokrytectvi, jeZ svét vidy a vSude pro vnéjsi zdani péstuje a
k jehoZ vykladu také brzy dojdu. Od nynéjska je jeho Zivot hon, s vétsi ¢i mensi rozvahou, za
pozitivnim Stéstim, které ma tedy jako takové sestavat z pozitivnich poZzitkti. Nebezpeci, jimz
se vystavuje, musi vyrovnavat Sancemi. JelikoZ je to hon na zvite, které viibec neexistuje,
vede zpravidla k velmi realnému, pozitivhimu neStésti. To se dostavi jako bolest, utrpeni,
nemoc, ztrata, starost, chudoba, ostuda a tisice jinych nepfijemnosti. Odhaleni prichazi prilis
pozdé. - Pokud clovék naopak sleduje probirané Zivotni pravidlo a Fidi plan Zivota na
vyhybani se utrpeni, tedy na vzdaleni se nedostatku, nemoci a kazdé nouzi, pak je to cil



realny: zde lze néco vyfidit, a to tim vic, Cim méné je tento plan rusen usilovanim o chiméru
pozitivniho Stésti. S tim souhlasi i Goethe, kdyZ ve Wahlverwandschaften necha promlouvat
Mittlera, stale ¢inného pro Stésti druhych: ,,Kdo se chce zbavit zla, vZdycky vi, co chce: kdo
chce néco lepsiho, neZ ma, je tplné slepy." To pripomina krasny francouzsky vyrok: Le
mieux est | 'ennemie du bien (lepsi je nepritelem dobrého). Ano, z toho I1ze dokonce odvodit
zakladni myslenku kynikd, jak jsem ji vylozil ve svém hlavnim dile, sv. 2, kap. 16. Nebot' co
primélo kyniky k odmitnuti vSech pozitki, kdyZ ne pravé myslenka na bolesti s nimi spojené
(v kratsi ¢i delsi perspektivé), pricemz se jim zdalo mnohem dileZitéjsi jit z cesty bolestem,
nez dosahnout pozitkd? Byli hluboce zasaZeni poznanim negativity poZitkii a pozitivity
bolesti; proto ¢inili disledné vSe pro vyhnuti se zlu. K tomu ovSem pokladali za nezbytné
uplné a zamérné zieknuti se pozitki, protoZe v nich spatfovali lapaci sité, které nas vydavaji
vSanc bolestem.

Jak fika Schiller, vSichni jsme zrozeni v Arkadii: tj. vstupujeme do svéta plni narokt na Stésti
a slast a chranime si poSetilou nadéji, Ze je prosadime. Zpravidla vSak brzy pfijde osud,
neSetrné nas popadne a pouci nas, Ze nic neni nase, nybrz vSechno jeho, nebot’ ma nesporné
pravo nejen na vSechen nas majetek a zisk, na Zenu a déti, ale dokonce i na ruce a nohy, oci a
uSi, ba na nos mezi o¢ima. Po néjakém Case vSak kazdopadné prijde zkuSenost a prinese
poznani, Ze Stésti a poZitek jsou jen fata morgana, ktera je vidét jen z dalky, jakmile se vSak
k ni pribliZime, zmizi; Ze realitami jsou naopak utrpeni a bolest, Ze jsou zastoupeny prfimo a
nepotfebuji Zadnou iluzi ani ofekavani. Prinese-li toto pouceni ovoce, pak se prestaneme
honit za Stéstim a poZitkem a pomySlime spiSe na to, jak co moZna zamezit bolesti a utrpeni.
Potom pozname, Ze to nejlepsi, co ma svét k nabidnuti, je bezbolestna, pokojnda, snesitelna
existence a v zajmu jejiho jistéjSiho dosazZeni omezime naroky jen na ni. Nebot’ k tomu, aby
se Clovék nestal velmi neStastnym, je nejjistéjSim prostfedkem, nevyZadovat byt velmi
Stastny. To také poznal Goethtiv pfitel z mladi Merck, kdyZz napsal: ,,Ohyzdné naroky na
blaZzenost, a to v mife, o niZ snime, kazi vSechno, na tomto svété. Kdo se od nich maze
odtahnout a netouzi po nicem, neZ po tom, co ma pred sebou, mtiZe se probit." (Briefe an und
von Merck, s. 100). Proto je radno sniZit své naroky na poZitek, majetek, postaveni, Cest atd.,
aby byly zcela umérné, protoZe pravé usilovani a zapoleni o Stésti, lesk a poZitek je to, co
privadi k velkému neStésti. Je to radno a moudré jiZ proto, Ze byt velmi neStastny je snadné,
naopak velmi Stastny ani ne tézZké, nybrZ zcela nemozné. Velkym pravem tedy péje basnik
Zivotni moudrosti:

Auream quisquis mediocritatem
Dilligit, tutus caret obsoleti
Sordibus tecti, caret invidenda
Sobrius aula.

Saevius ventis agitatur ingens
Pinus: et celsae graviore casu
Decidunt turres: feriuntque summos
Fulgura montes.”

* Zlato si oblibi kdokoli prdmérny, ¢lovék zabezpeceny je prost bezcenného krytu Spiny,
je prost zavisti, skromnou nddobou. Prival boure vyvrati onromnou sosnu: a vysoké véze
sklati nahoda: a vsechny blesky biji do hor.

Kdo vsak prijal tiplné uceni mé filosofie a tedy vi, Ze naSe celé byti je néco, co by bylo lepsi,
kdyby nebylo, a které popirat a odmitat je moudrosti, ten nebude hajit velké ocekavani od
Zadné véci nebo stavu, po nicem na svété nebude vasnivé usilovat, ani vznaSet velké narky



nad tim, Ze néjakou véc minul, nybrZ bude proniknut Platonovym vyrokem ,,... Zadna
z lidskych zéleZitosti nestoji za velké usili..." (Ustava X, 604)", jakoZ i témito versi:

Rozplynul-li se ti svét majetku,
netrap se tim, to neni nic;

A ziskal-li jsi majetek,

netés se z toho, neni to nic.
Jdou bolesti a zisky,

jdou svétem, to neni nic.

* Ustava, Praha 1993. s. 452

Anvari Soheili (viz motto k Saddiho Gulistanu) Co vSak nam zvlast’ ztéZuje dosahnout tohoto
spasného poznani, je jiZ vySe zminéné pokrytectvi svéta, jeZ by se proto mélo mladym vcas
odhalovat. VeSkera nadhera je pouhé zdani, jako divadelni dekorace, a podstata véci chybi.
Napf. lodi ovéncené vlajkovymi fabory, vystiely z kanond, osvétleni, bubny a trumpety, jasot
a pokrik atd., to vseje vyvésni tabule, naznak, hieroglyf radosti, ale radost v tom vétSinou
neni: ona sama se zfekla slavnosti. Kde se skuteCné nalezne, tam prichazi zpravidla
nepozvana a neohlaSena, sama od sebe a sans fagcon (bez okolkil), potichu, casto
z nejnevyznamnéjSich, nejsubtilnéjSich podnétli, za nejvSednéjSich okolnosti, ano, nikdy
méné€, nez za nablyskanych ¢i slavnych prileZitosti: je jako zlato v Australii, rozseta tu a tam
z rozmaru nahody, bez veskerych pravidel a zdkond, vétSinou jen ve zcela malych zrnickach,
nanejvys vzacné ve velkych masach. U vSech vySe zminénych véci je naproti tomu pouze
ucelem vyvolat dojem, Ze se tu radost usadila: toto zdani v hlavach druhych je tmysIné.
Nejinak neZ s radosti se to ma i se smutkem. Jak téZkomysIné se ubira ten dlouhy a pomaly
pohfebni priivod! Rada ko¢arti nemé konce. Ale jen se do nich podivejte: jsou vSechny
prazdné a zesnulého vlastné k hrobu doprovazeji jen vSichni koci z celého mésta. Vymluvny
obraz pratelstvi a tcty tohoto svéta! To je ta faleS, prazdna nadutost a pokrytectvi lidského
snaZeni.

Jiny priklad poskytuje mnoho pozvanych hostti ve slavnostnich Satech pfi slavnostni recepci;
jsou vyvésnim Stitem uSlechtilé, vzneSené druZnosti: ale misto ni priSly zpravidla jen
nucenost, muka, a nuda: nebot’ jizZ tam, kde je hodné hostd, je hodné pakaze, i kdyby méla
hvézdy na prsou. Skutecné dobra spolecnost je totiZ vSude a nutné velmi mala. Viibec pak
jsou nablyskané, hlucné slavnosti a zdbavy vZdy prazdné, maji v sobé jakysi faleSny ton, jiz
proto, Ze hlasité odporuji bidé a potfebnosti naSeho byti a tento kontrast jen zvyraziuje
pravdu. Velmi roztomile fika proto Chamfort: La société, les cercles, les salons, ce qu'on
appelle le monde, est une piéce misérable, un mauvais opéra, sans intérét, qui se soutient un
peu par les machines, les costumes, et les décorations.”

* Spolec¢nost, krouzky, salony, to, ¢emu se fika velky svét, je nepovedeny divadelni kus,
mizerna opera, slatanina, kterd se taktak drzi zasluhou vypravy a jevistnich efektd.

Také akademie a filosofické katedry jsou vyvésnimi tabulemi, vnéjSim zdanim moudrosti: ale
ta jim také vétSinou odrekla a je nékde uplné jinde. - Vyzvanéni zvoni, knéZska roucha, a
pitvoreni je vyvéskou, faleSnym zdanim zboZnosti atd. - Témér vSechno na svété je takovy
prazdny orech: zridkakdy je v ném jadro a jeSté vzacnéji je jadro ve skorapce. Je tfeba je
hledat Giplné jinde a vétSinou je najdeme jen nahodou.



2) Chceme-li posoudit stav Clovéka, jak je Stastny, nelze se ptat na to, co ho uspokojuje,

nybrZ na to, co ho rmouti: nebot’ ¢im je to samo o sobé nepatrnéjsi, tim St'astnéjsi je Cloveék,
jelikoZ ke stavu blaha patfi byt citlivy k maliCkostem: v nestésti je viibec nevnimame.

3) Chrafime se stavét své Zivotni Stésti na Sirokém zdkladé mnoha pozadavki: nebot’ takové
Stésti se nejsnaze zriti, jelikoZ nabizi mnohem vice prileZitosti k nehodam, které na sebe
nenechaji dlouho cekat. S budovou naSeho Stésti se to tedy v tomto ohledu ma opacné nez
u vSech jinych, které nejpevnéji stoji na rozlehlych zakladech. Nejjistéjsi cestou, jak uniknout
velkému nestésti, je své naroky v poméru k prostfedktim jakéhokoli druhu co mozné nejvice
snizit.

Viibec je jednou z nejvétSich a nejcastéjSich posetilosti, Ze clovék déla dalekosdhlé pripravy
na Zivot jakéhokoli druhu. PFi nich se totiZ pocita s celym a naplnénym lidskym Zivotem,
¢ehoZ se vSak dosahuje jen velmi malo. Dale, i kdyby byl Zivot ¢lovéka tak dlouhy, prece by
byl na vytvorené plany priliS kratky, jelikoZ jejich provedeni vyZaduje vidy mnohem vice
Casu, neZ se predpokladalo. Tyto plany jsou také jako vSechny lidské véci natolik vystaveny
nezdarim a prekazkam, Ze ziidka dojdou cile. Konecné, i kdyby nakonec bylo dosazeno
vSeho, zistaly mimo pozornost zmény, jeZz prinasi cas ndm samotnym, tedy Clovék
nepomyslel na to, Ze ani jeho vykonnost, ani schopnost uzZivat mu nevydrZzi po cely Zivot.
Proto se stava, Ze se Casto sedieme na vécech, které, kdyzZ jich konecné dosdhneme, se nam
jiZ nehodi; jakoZ i to, Ze takovymi pfipravnymi pracemi k jednomu dilu stravime roky, které
nas nepozorované oloupily o sily k jeho kone¢nému provedeni. Tak se mnohdy déje, Ze
bohatstvi, nashromazdéné s tak velkym vypétim a nebezpecim, uz pro nas neni poZivatelné a
my jsme pracovali pro jiné; nebo také, Ze misto, konecné dosaZzené mnohaletym usilim a
pachténim, uz nejsme schopni zastavat: véci pro nas nastaly priliS pozdé. Nebo také opacné:
my prijdeme priliS pozdé k vécem, totiZ tam, kde se jedna o vykony ¢i tvorbu: vkus doby se
zmeénil, vyrostlo nové pokoleni, které naSe véc nezajima, i nas predesli kratSi cestou jini.
VSechno uvedené pod timto ¢islem ma na mysli Horatius, kdyZ fika:

quid aeternis minorem
Consiliis animum fatigas?”

* Co vécneé ducha stves nizkymi Uradky?

Podnétem k tomuto Castému nezdaru je nevyhnutelny opticky klam duSevniho zraku, diky
némuz se ze zacatku zda Zivot nekonecny, ale kdyZ se clovék ohlédne zpét od konce jeho
drahy, zda se velmi kratky. OvSem i tento klam ma svou dobrou stranku: bez néj by tézko
vzniklo néco velkého.

V Zivoté se nam viibec vede jako poutnikovi, pfed nimZ nabyvaji predméty jinou podobu,
kdyZ kraci kupredu, neZ kdyZ se ukazou zdalky, a pozvolna se méni, jak se bliZi. Zvlasté to
plati o nasich pranich. Casto nachazime néco tiplné jiného, ba lepsiho, nez jsme hledali; ¢asto
je hledané dokonce na zcela jiné cesté, neZ po které jsme je marné sledovali. Nejednou tam,
kde jsme hledali poZitek, Stésti, radost, nachazime pouceni, pochopeni, poznani - trvalé,
opravdové dobro, misto pomijivého a zdanlivého. To je také mySlenka, ktera jako zakladni
bas prochazi Vilémem Meistrem. Je to totiZ intelektualni roman, a praveé tim je vyssiho druhu,
neZ vSechny ostatni, jeZ jsou jen etické, tj. berou lidskou povahu pouze z volni stranky. Pravé
tak v Kouzelné flétné, v tomto grotesknim, ale vyznamném a mnohoznacném hieroglyfu, je
symbolizovana stejnd zakladni mysSlenka, ve velkych a hrubych rysech, jako to je
u divadelnich dekoraci; viibec by bylo dokonalé, kdyby na konci Tamino, odrazeny od ptani



mit Taminu, misto ni Zadal a dosahl zasvéceni v chramu moudrosti; a naopak kdyby se jeho
nutnému protikladu Papagenovi, spravné dostalo jeho Papageny. - Vynikajici a uSlechtili lidé
brzy pochopi onu vychovu osudu a tvorivé a vdécné se ji daji k dispozici: pochopi, Ze ve
svété lze najit pouceni, ne vSak Stésti, zvyknou si a spokoji se tim, Ze vyméni nadéje za
chapani a nakonec si feknou s Petrarkou: Altro diletto, che ' mparar, non provo (neuznavam
jiny poZitek, nez ucit se).

To muze dokonce dojit tak daleko, Ze jdou za svymi pranimi a tuzbami do jisté miry jen
zdanlivé a hravé, vlastné vSak ve vazZnosti svého nitra oCekavaji pouze pouceni, coZ jim
dodava na rozjimavém, genialnim, vzneSeném vzhledu. -V tomto smyslu Ize také fici, Ze se
nam vede jako alchymistim, ktefi pfi hledani zlata objevili stfelny prach, porcelan, l1éky, ba
prirodni zakony.

B. Co se tyCe naSeho chovani k sobé samym

4) Jako délnik, ktery pomaha stavét né€jakou budovu, plan celku bud’ nezna, nebo si ho vidy
neuvédomuje, tak se chova ¢lovék, odvijejici dny a hodiny svého Zivota, ke svému celku a
vice je nutné a prospésné, aby mél obcas na ocich jeho zmenSeny obrys, plan. K tomu
ovsem také patfi, aby ucinil asponi maly zaCatek ve sméru yvwOL OQULTOV (poznej sam
sebe), tedy védél, co vlastné, hlavné a predevSim chce, co je tedy pro jeho Stésti
nejpodstatnéjsi a co potom zaujima druhé a tfeti misto; rovnéZz aby poznal, jaké by vcelku
mélo byt jeho povolani, jeho role a jeho pomér ke svétu. Pokud je tento charakter
vyznamnéjSiho a grandiéznéjSiho druhu, bude jej pohled na Zivotni plan vice neZ co jiného
posilovat, napfimovat, povznaset, povzbuzovat k ¢innosti a zdrZovat od scesti.

Jako poutnik teprve aZ na vySiné souhrnné prehlédne a pozna vykonanou cestu, se vSemi
jejimi obraty a oklikami, tak pozndvame teprve na konci jedné periody svého Zivota, nebo
viibec celého Zivota, opravdovou souvislost svych ¢ind, vykonti a dél, presnou konsekvenci a
zfetézeni, ano i jeho hodnotu. Nebot' pokud jsme v ném vSe pochopili, jedndme vzdy jen
podle pevnych vlastnosti svého charakteru, pod vlivem motivii a podle miry svych
schopnosti, tedy s naprostou nutnosti, jelikoZ v kaZdém okamZiku délame pouze to, co se
nam pravé nyni zda spravné a priméfené. Teprve vysledek ukaze, co z toho vyslo, a pohled na
celou souvislost, jak k tomu doslo a ¢im. Pravé proto i béhem provadéni téch nejvétsich ¢inti
nebo tvoreni nesmrtelnych d€l si jich nejsme védomi jako takovych, nybrZ pouze jako nam
nyni pfiméfenych ucelli, odpovidajicich nasim sou¢asnym zameérim, tudiZ jako toho, co je
pravé ted spravné. Ale teprve z celku v jeho souvislosti vysvita nas charakter a naSe
schopnosti: a v jednotlivém potom vidime, jak jsme si, jakoby vedeni inspiraci, prorazeli
mezi tisici oklikami tu jedinou spravnou cestu - vedenou naSim géniem. To vSe plati
o teoretickém, jako o praktickém, a v opaCném smyslu o Spatném a pochybeném.

5) Dilezity bod Zivotni moudrosti spoCiva ve spravném pomeéru, v némz vénujeme svoji
pozornost jednak pritomnosti, jednak budoucnosti, aby nam jedna nekazila druhou. Mnozi
Ziji priliS pritomnosti: lehkomyslni; - druzi priliS budoucnosti: uzkostlivi a starostlivi.
Ztidkakdo presné dodrZzuje spravnou miru. Ti, ktefi v usilovani a nadéji Ziji jen
v budoucnosti, hledi stale jen dopredu a s netrpélivosti spéchaji vstfic vécem priStim, jakoby
teprve ty jim mély prinést pravé Stésti, a pritom zanedbavaji pritomnost a nechavaji ji
pominout, aniz by ji vyuZili. Navzdory svému pfemoudrelému zjevu se podobaji oném oslim
v Italii, ktefi jsou povzbuzovani do kroku tim, Ze se jim pfed hlavu pripevni hill s otypkou
sena, kterou pak stale vidi pred sebou a doufaji, Ze ji dosahnou. OSidi se o celé své byti,



Iy

nebot stale Ziji jen ad interim (prozatimné), az jsou mrtvi. — Tedy misto abychom se
neustdle a vylucné zabyvali plany a starostmi o budoucnost ¢i se oddavali stesku po
minulosti, neméli bychom nikdy zapominat, Ze jedin€é pritomnost je realna a jista; naopak
budoucnost dopadne téméF vZdy jinak, neZ myslime, dokonce i minulost byla jina, a to tak, Ze
obé maji vsobé v celku méné, neZ se nam zda. Nebot' vzdalenost, kterd oku predméty
zmenSuje, je mySlenkam zvétSuje. Jediné pritomnost je opravdova a skutecna: je realné
vyplnénym cCasem, a vylucné v ni leZi naSe byti. Proto bychom ji méli doptat vZdy radostné
prijeti, tedy védomé se téSit z kaZzdé snesitelné hodiny, osvobozené od bezprostfednich
protivenstvi Ci bolesti, tj. nekalit si pfitomnost rozmrzelymi tvafemi nad mylnymi nadéjemi
v minulosti nebo starostmi o budoucnost. Nebot je naprosto poSetilé odstrkovat od sebe
dobrou pfitomnou chvili ¢i si ji svévolné kazit mrzutosti z toho, co minulo, ¢i starosti o to, co
prijde. Starosti a litosti vénujme jen jejich urCeny cas: tedy o tom, co se stalo, si pomysleme:

AN TQ EV TIPOTETLYDAL EATOWEV AXVUEVOL TIEP,
OUuHOV EVL 0TNDECOL PLAOV BAPACAVTEG avayKn”

* AvSak rmoutit se pro to, co se opravdu stalo, je chtit rmoutit mysl svdrem s krocenim
osudu.

a o0 budoucnosti:

HToL TauTta vEWY €v youvadl KeLTal,”
* Pfed ni i vSichni bozi jsou na kolenou.

naopak o pritomnosti: singulas dies singulas vitas puta (Kazdy den pokladej za cely Zivot.)
(Sen.) a tento jediny realny Cas si zpfijemnéme, jak je to jen moZné.

Pravo znepokojovat nas maji pouze takova budouci zla, ktera jsou jista a jejichZ cas praveé tak
jisté prijde. Téch vSak bude velmi malo: nebot” zla jsou bud pouze moznd, respektive
pravdépodobna, nebo sice jsou zcela jista, ale doba, kdy nastanou, je uplné nejista.
Poddame-li se jim, nebudeme mit ani jeden klidny okamzik. Abychom tedy neztratili Zivotni
klid vinou nejistého ¢i neurcitého zla, musime si zvyknout brat prvni, jako by k nim nikdy
nemélo dojit, a druha, jako by k nim jisté nemélo dojit tak brzy.

Cim vice vak n&koho necha na pokoji strach, tim vice ho znepokojuji pfani, tuzby a naroky.
Goethova tolik oblibena pisen ,,Nepostavil jsem svou véc na nicem", vlastné udava, Ze teprve
kdyZz se clovék oprostil od vSech moznych néarokd a je odkdzén na obnaZenou, holou
existenci, sdili onen duSevni klid, ktery vytvari zakladnu lidského Stésti a je nutny k tomu,
abychom shledali pfitomnost a tim cely Zivot poZivatelnymi. Pravé za timto icelem méjme
stale na paméti, Ze dneSni den pfijde jen jednou a nikdy vic. My se vSak domnivame, Ze
prijde opét zitra: zitra je vSak jiny den, ktery prijde také jen jednou. My vSak zapominame, Ze
kazdy den je integrovanou a tedy neoddélitelnou casti Zivota a spiSe si myslime, Ze je obsazen
v celku jako individua v obecném pojmu. - RovnéZ bychom si lépe cenili a uZivali
pritomnosti, kdybychom si byli v dobrych dnech, kdy nam preje zdravi, stale védomi sebe
sama, tak jako nam pfi nemoci nebo sklicenosti vzpominka vybavuje kaZzdou bezstarostnou
chvili jako zavidénihodnou, jako ztraceny raj, jako nepoznaného pritele. My vSak proZivame
své krasné dny, aniZ bychom si jich vSimli: teprve, kdyZ nastanou Spatné, prejeme si, aby se
vratily. Tisice radostnych, prijemnych hodin nechdme s mrzutou tvari pominout, abychom
pak ve stesku po nich nadarmo touZebné vzdychali. Misto toho bychom si méli vazit kazdé
snesitelné pritomnosti, i té nejvSednéjsi, kterou nechavame lhostejné uplynout a dokonce ji



jeSté netrpélivé postrkujeme, s mySlenkou na to, Ze pravé ted prechazi do oné apotedzy
minulosti, kde bude nadale obklopena zafi nepomijivosti a uschovana v pameéti, aby jednou,
zvlasté ve z1é hodiné, predstavovala pfedmét nasi niterné touhy, kdyZ pamét’ poodhrne oponu.

6) Veskeré omezovdni ¢ini Stastnym. Cim uZ3i je nas obzor, okruh pisobnosti a stykd, tim
jsme St'astnéjsi: ¢im je vétsi, tim Castéji se citime utrapeni nebo jsme tzkostlivi. Nebot™ tim se
zmnoZuji a zvétsuji starosti, prani a hriizy. Proto ani slepci nejsou tak nestastni, jak se nam a
priori musi zdat: o tom svédci mirny, témér vesely klid na jejich tvarich. Na tomto pravidle
také zcasti spociva to, Ze druha polovina Zivota vypada smutn€jsi neZ ta prvni. Nebot’ v béhu
Zivota se horizont nasich cilti a vztaht stale rozsifuje. V détstvi je omezen na nejbliZsi okoli a
nejtésnéjsi vztahy, v mladi dosahuje uz vyznamné dale a v muzném véku zahrnuje uZ nas cely
Zivot, ba rozSifuje se na nejvzdalenéjSi vztahy, na staty a narody; ve stafi zahrnuje i
potomstvo. - Naproti tomu kazdé omezeni, dokonce i duevni, je Zadouci pro nase stésti. Cim
méné podrazdéni vile, tim méné utrpeni: vime prece, Ze utrpeni je pozitivni, Stésti pouze
negativni. Omezeni okruhu ptisobnosti odnima vili vnéjsi drazdivé podnéty; omezenost
ducha vnéjsi. DuSevni omezeni ma jen tu nevyhodu, Ze otevira dvefe nudé, ktera se stava
zprostfedkovanym zdrojem nesCetnych trapeni, nebot" abychom se ji zbavili, chytame se
vSeho moZzného, tedy vyhledavame zabavu, spolecnost, luxus, hry, piti atd., jeZ v3ak s sebou
prinaSeji Skody, minovani a neStésti kazdého druhu. Difficilis in otio quies (TéZko je
v necinnosti zachovat klid.). Jak velice je naopak pro lidské Stésti Zadouci, ba nutné vnéjsi
omezeni, kam jen miZe jit, je vidét z toho, Ze jediny basnicky Zanr, ktery li¢i St'astné lidi,
idyla, je zobrazuje vZidy a zasadné v nanejvyS omezeném postaveni a prostredi. Tento cit pro
véc je zédkladem i nasi obliby takzvanych zZanrovych obrazk. - Proto také co mozna nejvétsi
prostota nasich pomérti a dokonce jednotvdrnost zpisobu Zivota, pokud neplodi nudu, nas
¢ini Stastnymi, jelikoZ nechava pocitiovat Zivot a tim i jeho bytostné bfemeno co nejméné:
plyne jako potok bez vIn a virti.

7) V ohledu na naSi blaZenost a Zalost ptfichazi v posledni instanci na to, ¢im se napliiuje a
zameéstnava védomi. Vcelku kazdé cCisté intelektualni zaméstnani k tomu schopného ducha
vykona mnohem vic, nez skute¢ny Zivot s jeho stalym stfidanim zdarti a nezdarti, vedle otfesii
a souzZeni. Jen je k tomu ovSem nutna prevaha duSevnich vloh. Pfitom je tfeba poznamenat, Ze
jak nas vnéjSkové zameéreny Zivot rozptyluje a odvadi od studia, a také odnimad duchu
potfebny klid a soustfedéni, pravé tak z druhé strany vytrvalé zaméstnavani ducha vice ci
méné zneschopiiuje k puzeni a shonu skutecného Zivota. Proto je radno na cas s duSevni praci
zcela prestat, kdyZ po nas okolnosti vyZaduji energickou praktickou ¢innost.

8) Abychom Zili s dokonalou rozvahou a z vlastni zkuSenosti vytéZili vSechno pouceni, které
obsahuje, je tfeba zpétné promyslet a rekapitulovat, co jsme proZili, ucinili, zakusili a pFitom
pocitovali, a také porovnavat nékdejsi soudy s nynéjsSimi, sva predsevzeti a snahy s vysledky
a tim, jak nas uspokojuji. To je repetice privatissima, kterou kaZzdému nabizi zkuSenost.
Vlastni zkuSenost 1ze nahliZet také jako text; uvahy a poznatky jako komentaF k nému.
Mnoho tvah a poznatkli pfi malém mnoZstvi zkuSenosti pripomina vytisk, jehoZ stranky
nabizeji dva radky textu a Ctyficet komentare. Mnoho zkuSenosti pfi malo tivahach a malych
znalostech se podoba bipontinskému vydani bez poznamek, které nechava hodné mist
nepochopenych.

K predesle danému doporuceni sméfuje i Pythagorovo pravidlo, Ze si ma clovék vecer pred
usnutim projit mysli, co pres den udélal. Kdo Zije ve shonu obchodu ¢i zabav, aniz se
rozpomina na svou minulost a spiSe sviij Zivot stale jen odmotéav4, ten ztraci jasnou rozvahu:
jeho mysl upada v chaos a do jeho mysSlenek vchazi jista zmatenost, coZ plodi jeho



uryvkovitou, fragmentarni, jaksi na drobno rozsekanou konverzaci. Pfipad je o to Castéjsi,
¢im vétsi je jeho vnéjsi neklid, mnozZstvi dojmd, a ¢im mensi je vnitfni ¢innost jeho ducha.

Sem patfi také postieh, Ze po delSi dobé, kdyZ pominuly poméry a okolnosti, jeZ na nas
pusobily, nejsme uz schopni vyvolat si dojmy a nalady, které v nas vzbudily, ale mizZeme si
vzpomenout na své vlastni, jimi vyvolané projevy. Ty jsou jejich vysledkem, vyrazem a
méfitkem. Proto by je pamét ¢i papir mély peClivé uchovavat. K tomu jsou velmi
UZiteCné deniky.

9) Vystacit si sam sebou, byt si v§im ve vSem a moci prohlasit omnia mea mecum porto, je
jisté pro naSe Stésti nejpotfebn€jsSi vlastnost: proto neni nikdy priliS casté opakovani
Aristotelova vyroku (Eth. Eud. 7, 2) n €udaigovia TWY aUTUPKWY £0TL (Stésti je
v sobéstacCnosti.). (Je to v podstaté i myslenka krasné vyjadiena v Chamfortové sentenci,
kterou jsem postavil jako motto tohoto pojednani.) Nebot” jednak se ¢lovék nemtizZe s jistotou
spolehnout na nikoho nez na sebe, a jednak jsou obtiZe a nevyhody, rizika a mrzutost, ktera
s sebou nese spolecnost, nespocetné a nevyhnutelné.

Neni zvracenéjsi cesty ke Stésti neZ Zivot ve velkém svété, v boureni a hyteni (high life): ma
totiZ za cil preménit nasSi Zalostnou existenci na sled radosti, pozitki a potéSeni, pricemz
zklamani na sebe nemtiZe nechat Cekat, stejné jako to, co je obligdtné doprovazi, vzajemné
obelhavani.”

* Jako se naSe télo zahaluje v Satech, tak nas duch ve Izi. Nase mluveni, konani, nase cela
bytost je ve IZi: a teprve pres tento obal se ob¢as mlze ukazat nase pravé smysleni, jako
pres Saty tvar téla.

Kazda spolecnost predevsim nutné vyzaduje vzajemné prizptisobeni a nahrati: proto ¢im
vétsi, tim fadnéjsi. Zcela sdm sebou muze byt kazdy, jen pokud je sam: kdo tedy nemiluje
samotu, nemiluje také svobodu: nebot jen kdyZ je ¢lovék sam, je svobodny. Nuceni je
neoddélitelné nebezpeci kaZzdé spoleCnosti a kazda vyZaduje obéti, jeZ jsou tim té7Z3i, ¢im
vyznamnéjsi je vlastni individualita. Proto bude kaZdy v presné proporci k hodnoté vlastni
osoby prchat pfed samotou, snasSet ji, nebo milovat. Nebot uboZak v ni pociti celou svou
ubohost, velky duch plné svou velikost, zkratka kazdy to, ¢im je. Dale. ¢cim vyse kdo stoji na
ZebriCku pfirody, tim je osamélejsi, a sice bytostné a nevyhnutelné. Potom je ovSem pro néj
dobrodinim, kdyz fyzicka osamélost odpovida dusSevni: v opacném pripadé na ného pisobi
obvyklé okoli heterogennich bytosti rusSivé, ba nepratelsky, vylupuje mu jeho vlastni osobnost
rozdily, v moralité a intelektualité, klade je spolecnost bez ohledu na to vSechny na stejnou
rovinu, nebo spiSe misto pfirozenych rozdilti zavadi umélé rozdily, stupné stavu a hodnosti,
které jsou Casto diametralné odliSné od Zebricku hodnoceni pfirody. Pfi tomto usporadani si
stoji velmi dobre ti, které postavila priroda nizko, avSak ti nemnozi, které postavila vysoko,
prijdou zkratka; proto se tito lidé snaZi vyhybat spolecnosti a v kazdé, pokud je pocetna,
prevlada obycejnost. Co velkym duchiim ztrpcuje spolecnost, je rovnost prav, tedy narokd,
pfi nerovnosti schopnosti, tedy (spolecenskych) vykont druhych. Takzvana dobra spolecnost
nechava platit prednosti kazdého druhu, jen ne duSevni, ty jsou dokonce néco jako
kontraband. Tahle spolecnost nas zavazuje k nekoneCné trpélivosti se vSi poSetilosti,
blaznovstvim, zvracenosti a tuposti. Naopak osobni pfednosti maji Zebrat o prominuti nebo se
skryvat; nebot duchovni pfevaha zranuje pouhou svou existenci, bez jakéhokoli pfi¢inéni
vile. Spolecnost, nazyvajici se dobrou, ma tedy nejen tu nevyhodu, Ze ndm nabizi lidi, které
nemiizeme chvélit ani milovat, ale ani nepfipousti, abychom byli sami sebou, jak je nasi
povaze primérené; spiSe nas nuti, abychom se kvili shodé s ostatnimi scvrkli ¢i dokonce



znetvorili. Duchaplné feci nebo napady patfi jen do duchaplné spolecCnosti: v obycCejné jsou
pfimo nenavidény, nebot’ kdo se chce takové spolecCnosti zalibit, je naprosto nutné, aby byl
povrchni a omezeny. V takové spoleCnosti se proto musime se silnym sebezaprenim zrici tri
¢tvrtin svého ja, abychom se pripodobnili druhym. Za to mame ovSem ty druhé: avSak ¢im
kdo ma vice vlastni hodnoty, tim vice shleda, Ze zde zisk nekryje ztratu a Ze obchod konci
v jeho neprospéch. Nebot lidé jsou zpravidla insolventni, tj. ve svém jednani nemaji nic, co
by zneSkodiiovalo nudu, nesnaze a neprijemnosti a nahrazovalo sebezapreni. VétSina
spolecnosti je tedy ustavena tak, Ze kdo ji vyméni za samotu, udéla dobry obchod. K tomu
jesté pristupuje, Ze spolecnost, aby nahradila pravou, tj. duSevni prevahu, kterou nemtize
vystal a kterd je také téZko k nalezeni, svévolné prijala prevahu faleSnou, konvencni,
zaloZenou na svévolnych zasadach, proménlivou jako hesla, tradicné se rozmnoZujici mezi
vysSimi stavy. To je to, co se nazyva dobrym ténem, bon tou fashionabless. Dostane-li se
vSak jednou do kolize s pravou prevahou, ukaZe svou slabost. - Navic, quand le bon ton
arrive, le bon sens se retire.

20) KdyZ dojde na dobry tén, odejde zdravy rozum.

Vibec mize byt kazdy v nejdokonalejsim souladu jen sam se sebou, ne s pritelem Ci
s milenkou: nebot rozdily individuality a ndlad vedou vZdy k néjaké, i kdyZ nepatrné,
disonanci. Proto je opravdovy, hluboky mir srdce a dokonaly duSevni klid vedle zdravi
nejvyssim pozemskym dobrem, jeZ lze najit jen o samoté a jako trvalé naladéni pouze
v nejhlubSim ustrani. Je-1i naSe vlastni ja velké a bohaté, pak zaZiva nejsStastnéjsi stav, ktery
lze na této ubohé zemi najit. Ano, at’ je to vysloveno: jakkoli izce spojuje lidi také pratelstvi,
laska a manzelstvi, naprosto Cestné to kazdy nakonec mysli pfece jen sam se sebou a
nanejvys jesté se svym ditétem. - Cim méné ma nékdo v disledku objektivnich ¢&i
subjektivnich podminek za nutné pfijit do styku s lidmi, tim lépe je na tom. Samota a pustina
necha vSechna sva zla, kdyZ ne pocitit, tak prehlédnout najednou: naopak spolecnost je
zdludnd: za zdanim kratochvile, sdileni, poZitku druZnosti atd. skryva casto velké,
nezhojitelné zlo. Hlavnim studiem mladi by mélo byt naucit se snaSet samotu; protoZe ona je
jednim ze zdroji Stésti a pokojné mysli. - Z toho vSeho vyplyva, Ze nejlépe je na tom ten, kdo
se spoléhal jen na sebe a kdo mtiZe byt sobé ve vSem vSim. Cicero dokonce fika: Nemo potest
non beatissimus esse, qui est totus aptus ex esse, quique in se uno ponit omnia (Nikdo
nemiiZe byt $tastnéjsi neZ ten, kdo zavisi sdm na sobé a ve viem si sta¢i.). (Paradox II.) Cim
vice ma nékdo o sobé, tim méné mu mohou byt jini. Jisty pocit sobéstacnosti je to, co lidi
s vnitini hodnotou a bohatstvim zdrZuje od toho, prinaset vyznamné obéti pro sdruzovani
s jinymi, nemluvé o vyhledavani takovych spolecnosti, jeZ vyZaduji znaCné sebezapieni.
Opak toho cini obycejné lidi tak druznymi a prizpisobivymi: je pro né totiZz snazsi snaset
druhé, nez sama sebe. K tomu jeSté pristupuje, Ze toho, co ma skute¢nou hodnotu, svét nedba,
a Ceho dba, nema hodnotu Zadnou. Dilkazem a diisledkem toho je, Ze vSechno ddstojné a
vynikajici se stahuje do ustrani. Podle toho vSeho bude mit ten, kdo méa o sobé néco
opravdového, pravou Zivotni moudrost, kdyZ v zajmu véci omezi své potfeby, jen aby
ochranil ¢i rozsitil svou svobodu, a tedy se pro svou osobu spokoji jen s nezbytnymi vztahy
k lidskému svétu, a to na tak kratkou dobu, jak je to jen mozZné.

Co z druhé strany déla lidi druZznymi, je jejich neschopnost snasSet samotu a v ni sebe sama.
Vnitini prazdnota a znechuceni jsou tim. co je Zene do spoleCnosti, do ciziny a na cesty.
Jejich duchu chybi pruZina, ktera by jim udilela vlastni pohyb: proto hledaji povzneseni ve
viné a z mnoha z nich se touto cestou stavaji opilci. Pravé proto potfebuji stala vnéjsi
drazdidla. a sice ta nejsilnéjsi, tj. vyvolana bytostmi jim rovnymi. Bez toho se jejich duch
utapi pod svou vlastni tiZi a upada do tisnivé letargie.”



* Jak zndmo, zlo se ulehdi tim, Ze je lidé snéseji spolecné: zda se, ze k tomu lidé pocitaji i
nudu; shromazduji se tedy proto, aby se spole¢né nudili. Jako je laska k Zivotu v zdsadé
jen strach pred smrti, tak také pud sdruzovani lidi neni v zdsadé primy, nespociva totiz
na ladsce ke spole¢nosti, nybrz na strachu pred samotou, nebot ani se tak nehleda
okouzlujici pfitomnost druhého, jako se spiSe prcha pred opusténosti, stisnénosti a
jednotvéarnosti vlastniho védomi. Aby jim clovék unikl, vezme zavdék i Spatnou
spolecnosti a nechd si libit i nepohodli a nuceni, které jedna kazda spolecnost s sebou
nutné nese. - Kdyz naopak zvitézi nechut k tomu vsemu, a v ddsledku toho si ¢lovék
zvykne na samotu a zatvrdi se proti jejimu bezprostfednimu dojmu, takze uz nedojde
k vy$e nazna¢enému plsobeni, potom mdze byt s velkym pohodlim stale sdm. aniz by se
honil po spolecnosti, pravé proto, Ze jeji potfeba neni pfima a Ze si ¢lovék z druhé strany
zvykl na blahodarné vlastnosti samoty.

RovnézZ lze Fici, Ze kaZdy z nich je jen malym zlomkem ideje lidstva, a proto potfebuje
mnoho dopliikt pomoci druhych, aby z toho vyslo aspon néjaké plné lidské védomi. Naproti
tomu, kdo je celym clovékem, clovékem par excellence, ten predstavuje jednotu a Zadny
zlomek, a tedy ma o sobé sam dost. V tomto smyslu lze pfirovnat obycejnou spolecnost k oné
ruské hudbé rohd, v niZ ma kazdy roh jeden ton a pouze presnym sladénim vSech vznika
hudba. Nebot monoténni, jako takovy jednoténovy roh, je mysl a duch vétSiny lidi: vidyt
mnozi z nich vypadaji, jako by méli stale jednu stejnou myslenku a nebyli schopni myslet
jakoukoli jinou. Tim se tedy vysvétluje nejen, proC jsou tak nudni, ale také proc jsou tak
druZni a nejradéji se schazeji do stada: the gregariousness of mankind. Monoténnost jeho
vlastni bytosti je to, co je kazdému z nich nesnesitelné: - omnis stultitia laborat fastidio sui
(kaZda hloupost si hnusi sama sebe) - jen spolecné a sjednoceni jsou né¢im - jako ti hornisté.

Naproti tomu duchaplny ¢lovék se podoba virtu6zovi, ktery provadi sdm svij koncert; nebo
tfeba klaviru. Jako je totiZ klavir, sam o sobé, maly orchestr, tak on je malym svétem, a ¢im
jsou oni vSichni teprve soucinnosti, je on sam v jednoté jednoho védomi. Jako klavir neni
casti symfonie, nybrZ je uzptisoben pro sélo a samotu, a ma-li spoluptisobit s ostatnimi, pak
miiZe byt jen vedoucim hlasem s doprovodem; nebo miiZze udavat tén, jako klavir pri vokalni
hudbé. - Kdo miluje spole¢nost, miiZe si z tohoto srovnani vyvodit pravidlo, Ze co osobam,
s nimiZ se styka, schazi na kvalité, musi byt jaksi nahrazeno jejich kvantitou. Komunikace
s jednim duchaplnym c¢lovékem plné dostacuje, neni-li vSak k nalezeni nic neZ obycejna sorta
lidi, tak je pro jednoho dobré, mit jich opravdu hodné, aby néco vzeSlo aspoinl z jejich
rozmanitosti a spoluptisobeni - analogicky ke zminéné hudbé rohti - a nebesa at' mu k tomu
daji trpélivost.

KaZdé vnitini prazdnoté a ubohosti lidi 1ze vSak pficist také to, Ze sejdou-li se jednou lidé
lepsiho druhu kvtili néjakému uslechtilému, idealnimu cili, nakonec to vzdycky dopadne tak,
Ze z onoho plebsu lidstva - ktery v nescetném mnozstvi jako hmyz vSude vSechno vypliiuje a
pokryva a je stale pripraven chytit se kazdého bez rozdilu, aby si vypomohl ze své nudy c¢i za
jinych okolnosti z nedostatku - se i tam jich nékolik vloudi nebo vtla¢i a potom brzy bud’
celou véc znici, nebo ji tak zméni, Ze bude skoro tplnym opakem ptivodniho zaméru.

Ostatné druznost lze také nahliZet jako vzdjemné duSevni zahtivani, podobné onomu
télesnému, k némuz dochdazi, kdyz se za velké zimy lidé stésnaji do houfu. Jediné kdo ma
sam mnoho duSevniho tepla, nepotiebuje takové seskupovani. Jeden namét, mysleny v tomto
smyslu, lze najit v druhém svazku tohoto dila, v posledni kapitole. V dusledku toho vSeho je
druznost jednoho kaZzdého v obraceném poméru k jeho intelektudlni hodnoté; a vyraz ,je
velmi nespoleCensky", znamena jiZ bezmala ,,je Clovék s velkymi vlastnostmi".

Clovéku, ktery je intelektudlné na vysi, zajistuje totiz samota dvoji vyhodu: za prvé, tu, Ze je
sam se sebou, a za druhé tu, Ze nemusi byt s druhymi. Tu druhou vysoce ocenime, kdyz



uvazime, kolik nuceni, obtiZi a dokonce nebezpeci prinasi kazdy spolecensky styk. Tout notre
mal vient de ne pouvoir étre seul (VeSkeré nasSe trapeni vychazi z toho, Ze nemitizeme byt
sami.), fika Labruyére. Druznost patii k nebezpecnym, ba zhoubnym sklontim, nebot’ nas
prinasi do kontaktu s bytostmi, jejichZ velka vétSina je moralné Spatna a intelektualné tupa ¢i
zvracena. NespoleCensky je ten, kdo je nepotfebuje. Mit sam o sobé tolik, Ze nepotrebuje
spolecnost, je velkym Stéstim jiZ proto, Ze téméf vSechno naSe utrpeni pochazi ze spolecnosti
a duSevni klid, ktery vedle zdravi tvori nejbytostnéjsi prvek naSeho Stésti, ohroZuje kazda
spolecnost, tudiZ nemtzZe existovat bez vyznamné miry samoty. Aby méli Stésti duSevniho
klidu, zfekli se kynici kazdého majetku: kdo se ve stejném ohledu zrekne spolecnosti, zvolil
si nejmoudrejsi prostfedek. Jak vystiZné a krasné je to, co fika Bernardin de St. Pierre: La
diete des alimens nous rend la santé du corps, et celle des hommes la tranquillité de I'Gme.
(Dieta v jidle nam ptinasi zdravi téla a ve styku s lidmi duSevni klid.) Kdo se vCas sprateli se
samotou, ba kdo si ji zamiluje, ziska zlaty dil. AvSak toho v Zadném pripadé neni schopen
kazdy. Nebot" jako ptivodné Zene lidi dohromady nouze, tak po jejim odstranéni nuda. Nebyt
nouze a nudy, zustal by kazdy radéji sam, uz proto, Ze jen samota je prostiedim, v némz se
clovék docka oné vylucné dtleZitosti, ba jedinecnosti, kterou ma kazdy ve svych ocich a
kterou tlaCenice svéta sniZuje na nic a na kaZzdém kroku bolestivé popira. V tomto smyslu je
samota dokonce prirozeny stav jednoho kazdého: tak jako prvniho Adama jej opét uvadi do
toho ptivodniho, jeho povaze priméreného Stésti.

AvSak Adam prece nemél ani otce, ani matku! Proto je opét v jiném smyslu samota ¢lovéka
neprirozena; pokud totiZ pri svém vstupu do svéta neni sam, nybrZ mezi rodici a sourozenci,
tedy ve spolecnosti. V disledku toho nemiiZze byt laska k samoté piivodnim sklonem, ale
povstala az ze zkuSenosti a z premysleni, které prinasi rozvoj duSevnich sil a pribyvajici 1éta.
V celku vzato je tedy pud druZnosti jednoho kaZdého v opacném poméru k jeho véku. Malé
dité spusti uzkostny a zZalostny kiik, pokud jen nékolik minut ztistane samo. Pro chlapce je
byt osamoté velkym trestem. Mladici se snadno sdruzuji: jen uSlechtilejSi a rozumové
Pro muZe je to naopak snadné: miize byt jiZ mnoho casu sam, a to tim vic, ¢im je starsi.
Starec, ktery tu zistal sam z minulé generace, a k tomu Castecné odrostly Zivotnim pozitkiim
a Castecné odumrely, naléza v samoté sviij vlastni Zivel. VZdy ovSem bude u jednotlivct rist
sklon k odlouceni a samoté podle miry jejich intelektualnich hodnot. Nebot’ sklon k samoté,
jak TeCeno, neni ryze prirozeny, pfimo vyvolany potiebami, ale pouze diisledek nabyté
zkuSenosti a jejiho zhodnoceni, zejména pak shledani moralni a intelektualni ubohosti vétSiny
lidi, pficemzZ nejhorsi je, Ze v jednotlivci moralni a intelektualni nedostatky spolu konspiruji a
vzajemné si hraji do ruky. Z toho pak vznikaji nanejvys odporné jevy, jez Cini styk s vétSinou
lidi nechutnym, pfimo nesnesitelnym. Tak se stava, Ze na svété je sice hodné Spatného, ale
nejhorsi ztstava spolecnost; takze sam Voltaire, spoleCensky Francouz, musel prohlasit: ,,La
terre est couverte de gens qui ne méritent pas qu'on leur parle (Zemé je pokryta lidmi, ktefi
si nezasluhuji. aby s nimi nékdo mluvil.). TentyZ divod pro sklon k samoté udava jemnocitny
Petrarca, silné a trvale milujici samotu:

Cercato ho sempre solitaria vita

(Le rive il sanno, e le campagne. e i boschi).
Perfuggir quest' ingegni storti e loschi,

Che la strada del ciel' hanno smarrita.”

* Hledal jsem vzdy Zivot v samoté (pise¢né brehy, pole, héje), abych se vyhnul
nepodarenym a pochybnym talentim, které ztratily cestu k nebesdim.



Ve stejném smyslu rozvadi Petrarca tuto véc ve své krasné knize De vita solitaria, jeZ se
zfejmé stala vzorem Zimmermanova slavného dila o samoté. Pravé tento pouze sekundarni a
zprostfedkovany piivod nespolecenskosti vyjadiuje svym sarkastickym zptisobem Chamfort,
kdyz fika: ,,In dit quelquefois d’un homme qui vit seul, il n'aime pas la société. C’est souvent
comme si on disait d’'un homme, qu'il n'aime pas la promenade, sous le prétexte qu'il ne se
promeéne pas volontiers le sopir dans la foret de Bondy.""

* O ¢lovéku, ktery Zije sam, se fikd, ze nema rad spole¢nost. Je to pravda asi tak, jako
kdybychom o nékom tvrdili, Zze nema rad prochazky jen proto, Ze se nerad prochazi ve
spleti pralesa.

Ve stejném smyslu fika PerSan Sddi v Gulistanu: ,,Od té doby jsme ustoupili ze spoleCnosti a
prijali jsme cestu odlouceni: nebot’ bezpeci je v samoté.” AvSak také mirny a kiestansky
Angelus Silesius ik svym zplisobem a mytickou feci zcela totéZ: Herodes je nepritel; Josef
rozum, tomu zjevil Bih ve snu (v duchu) nebezpeci. Svét je Betlém, Egypt samota: Prchni
ma duSe! Prchni, jinak zemreS Zalem. Ve stejném smyslu lze slySet Giordana Bruna: Tanti
uomini, che in terra hanno voluto gustare vi ta celeste, dissero con una voce: ,, Ecce
elongavifugiens, et mansi in solitudine.”"29) Ve stejném smyslu nas zpravuje o sobé Sddi
v Gulistanu: ,,Mi pratelé v DamaSku uz mé tak znechutili, Ze jsem se vratil zpét do pousté
u Jeruzaléma, abych vyhledal spole¢nost zvitat." V témZe smyslu se zkratka vyslovili vSichni,
které Prométeus uplacal z lepsi hliny. Jaky pozitek jim miiZe skytat styk s bytostmi, k nimz je
poji jen to nejnizZsi a nejméné uslechtilé v jejich povaze, totiZ vSednost, trivialita a obycejnost,
na nichz se zaklada pospolitost? JelikoZ se tito lidé nemohou povznést na vyssi uroven,
nezbyva jim nic jiného, nez stdhnout vSechny ostatni doli na uroven svou. Co Zivi sklon
k samoté a odloucenosti, je tedy aristokratické citéni. VSichni lumpové jsou druzni az béda:
Ze je nékdo naopak muZem uSlechtilejSiho rodu, se ukazuje predevSim na tom, Ze nema
oblibu v ostatnich, nybrZz vic a vic dava prednost samoté pred jejich spoleCnosti a pak
postupné, 1éty dospiva k nahledu, Ze aZ na vzacné vyjimky lze na svété volit jen mezi
samotou a sprostotou. Dokonce i toto, aC to zni tak tvrdé, nemiZe nechat nevysloveno ani
Angelus Silesius, nedbaje své kiestanské mirnosti a lasky: Samota je nutna: jen nebud
sprosty; MiuZesS byt vS§im v pousti. Co se vSak viibec tyka velkych ducht, je zcela pfirozené,
Ze tito vlastni vychovatelé celého lidského pokoleni citi tak maly sklon k hojnému sdruZovani
s ostatnimi, jako neldkd pedagogy zamichat se do hry s hordou déti, které uci. Nebot oni
piisli na svét, aby je z more omylG vedli k pravdé a z temného priSefi jejich hrubosti a
sprostoty vys ke svétlu, vstric vzdélani a zuSlechténi - museji

29) VSichni, kdo uZ na zemi chtéli mit Zivot jako v nebi, volaji jednim hlasem: Hled’te, musel
jsem prchnout a Zit o samoté.

sice mezi nimi Zit, aniZ by vSak k nim vlastné patfili, a proto se uZ od mladi citi jako od
jinych znacné odliSné bytosti, avSak teprve postupné, s léty, dojdou k zretelnému poznani
véci, a podle toho se potom staraji, aby k duchovnimu oddaleni od druhych pfipojili i fyzické,
a nikdo je nemiZe postrkovat bliz, aniZ by sam vice ¢i méné vynikal z obecné sprostoty.

Z toho vseho tedy plyne, Ze laska k samoté nevystupuje pfimo a jako ptivodni pud, nybrz
rozviji se neprimo, predevSim u uSlechtilych duchti a pozvolna, ne bez piekonavani
prirozeného pudu druZnosti, dokonce za prileZitostné opozice mefistofelského naSeptavani:



S tim hofem nahrél sis uzZ dosti,
jeZ jako sup ti Zivot uzirg;
nejhorsi chétra jistotu ti da,

Zes Clovek v lidské spolecnosti.”

*]. W. Goethe, Faust. Praha 1965, s. 71.

Osamocenost je udél vsech vynikajicich duchti: obcas si sice nad ni povzdechnou, ale vZdy si
ji vy voli jako mensi ze dvou zel. S pribyvajicim vékem bude stale snadnéjsi a prirozené;jsi
ono sapere aude (naslouchej rozumu) a v Sedesati letech je uZ pud k samoté skutecné
prirozeny, ba instinktivni. Nebot’ nyni se vSe spojuje k jeho podpore. Nejsiln€jsi pruZina
k druZnosti, laska k Zenam a pohlavni pud uZ neptisobi; ano, ztrata pohlavniho zajmu ve stari
klade zaklad k jisté sobéstacnosti, je7z postupné viibec absorbuje pud druznosti. Clovék se
vyhne tisicim klamt a poSetilosti; aktivni Zivot je vétSinou uZ pryc¢, nelze uZ nic vic
oCekaval, clovék uZ nema Zadné plany a zaméry; generace, k niZ vlastné patfil, uZ neZije;
obklopen cizim pokolenim je uZ ¢lovék objektivné a bytostné sam. Cas pritom leti porad
rychleji a ¢lovék by si ho chtél uZit jeSté asponi v duchu. Nebot’ staci jen, kdyZ si hlava
uchova svou silu, a Cetné nabyté védomosti a zkuSenosti, postupné propracovavani vSech
mySlenek a procvicend zrucnost veSkerych schopnosti €ini studium jakéhokoli druhu
zajimavéjsim a snazsim neZ dfive. Clovék vidi jasné do tisice véci, které byly predtim jako
v mlze, a jak se dostavuji vysledky, citi svou celkovou prevahu. KdyZ ma dlouhou zkuSenost,
prestava od lidi mnoho ocekavat, nebot ti, vcelku vzato, nepatfi k tém, od nichZ by pfi
bliZ§im seznameni mohl néco ziskat: tedy vi, Ze aZ na vzacné pripady nepotka nic jiného, nez
velmi defektni exemplare lidské povahy, jichZ je lepsSi viibec se nedotykat. UZ proto neni
vystaven obvyklym klamim, vSimne si brzy na kazdém, co je o sobé a bude jen vzacné
pocitovat prani navazat s nim blizsi styk. S tim konecné také pfijde zvyk na izolaci a na styk
jen sdm se sebou, coZ se stane jeho druhou pfirozenosti, zvlasté kdyZ samotu zna jako
pritelkyni z mladi. Pak je laska k samoté, ktera musela byt nejdfive vybojovana na pudu
druZnosti, zcela prfirozena a prosta: ¢lovék je v osamoceni jako ryba ve vodé. Proto kazda
vynikajici, tedy ostatnim nepodobna, osamocené€ stojici individualita citi tuto svou bytostnou
izolaci v mladi sice jako stisnénost, avSak ve stafi jako ulehceni.

Ovsem této skutecné prednosti stari se kazdému dostane vZdy jen v mife jeho intelektualnich
sil, tedy predevSim cClovéku s eminentni hlavou; v malé mife vSak kaZzdému. Jenom nanejvys
ubohé a obycejné povahy budou druzné jesSté i ve stari jako predtim: ovSem potom jsou
spolecnosti, do niZ se uz nehodi, na obtiZ, a mohou v ni byt nanejvys tolerovany, prestoZe
drive byly vyhledavany.

Na uvedeném protikladném pomeéru mezi poctem naSich let a stupném naSi druZnosti lze
vysledovat jesté i teologickou stranku. Cim je ¢lovék mladsi, tim vice se v kazdém ohledu
jeSté ma co ucit: priroda ho vSak odkazuje na uceni vzajemné, jehoZ se kazdému dostava ve
styku s jemu rovnymi. V tomto ohledu lze proto lidskou spolecnost nazvat velkym Bell-
Lancasterskym vychovnym tstavem, protoZe jeho knihy a Skoly jsou umélé a nezapadaji do
pland pfirody. Velmi tucelné je tedy navstévovat prirozené vzdélavaci zarizeni, a to tim
pilnéji, ¢im je clovék mladsi.

,INihil est ab omni parte beatum" (Nic neni po vSech strankach Stastné.), fika Horatius. ,,Neni
lotosu bez stonku", zni indické prislovi. Tak i samota ma vedle tolika prednosti i drobné
nevyhody a obtiZe, jeZ jsou vSak nepatrné ve srovnani s obtiZzemi spolecenskymi. Proto
kazdy, kdo ma v sobé néco tadného, se radéji obejde bez lidi. - Ostatné mezi onémi



nevyhodami je jedna, kterou si clovék neuvédomuje tak snadno jako ostatni, totiZ tato: jako
se ustavicnym vysedavanim doma stane nase télo velice citlivé k vnéjSim vlivim, Ze mu
kazdy studeny zavan zptisobi chorobu, tak se trvalym odloucenim a samotou stane nase mysl
tak citlivou, Ze nas znepokoji, zasmusi ¢i dokonce porani i ty sebenevyznamnéjsi piihody,

~esr

Kdo vSak, ackoli ho i v mladSich letech do samoty zahanéla opravnéna nechut k lidem,
presto neni schopen osamocenost snasSet déle, tomu radim, aby si navykl brat cast své
osamocenosti do spoleCnosti, tj. aby se naucil byt i ve spolecnosti v jistém stupni sam, a tedy
aby hned druhym nesdéloval, co si mysli, a na druhé strané nebral iplné doslova to, co Fikaji
druzi: aby moralné, ani intelektualné od nich mnoho neocekaval a ohledné jejich minéni
v sobé utvrzoval lhostejnost, ktera je nejjist€jSim prostfedkem chvalyhodné tolerance. Tudiz
a¢ mezi lidmi, nebude tolik v jejich spolecnosti, bude se k nim chovat vétSi mérou ryze
objektivné. To jej ochrani pred priliSnym spoleCenskym stykem a tim i pred kaZdou
poskvrnou ¢i urazkou. Dramatické vylieni této omezené ¢i ohrazené druzZnosti nam podava
Moratinova veselohra ,El Café osea la comedia nueva", a sice v charakteru D. Pedra,
zejména v druhé a treti scéné prvniho déjstvi. V tomto smyslu lze spolecnost pfirovnat
k ohni, unéhoZ se chytry ohfiva v prisluSné vzdalenosti, nesaha vSak do néj jako blazen,
ktery kdyZ se spalil, prcha do chladu samoty a narika, Ze ohen pali.

10) Zavist je pro lidi ptirozena, i kdyZ je to zaroven nefest i nestésti. (Zdvist lidem ukazuje,
jak neSt’astni se citi: jejich neustdlou pozornost cizimu kondni Ci trpéni, i to, jak velmi se
nudi.) Méli bychom ji tedy povaZovat za nepfritele svého Stésti a snaZit se ji zadusit jako zlého
démona. K tomu nés krasnymi slovy vede Seneca: ,Nostra nos sine comparatione
delectent: nunquam erit felix quem torquebit felicior" (NaSe véci jsou nam vhod. kdyZ je
nesrovnavame s jinymi, kdo nesnese nékoho St'astné€jsiho, nebude nikdy St'astny.) (De ira III,
30) a opét: ,,AZ uvidis, kolik lidi té predeslo, uvaz, kolik jich jde za tebou." (Dalsi listy
Luciliovi, Praha 1984, s. 42-43) Méli bychom tedy Castéji sledovat ty, ktefi jsou na tom har
nez my, nebot’ to, Ze na tom jsou néktefi lépe, se nam jen zda. Dokonce aZ se nam prihodi
néjaké skutecné zlo, potom nam sledovani vétSiho trapeni, neZ je naSe, poskytne ucinnou
utéchu, ackoli vyplyva z téhoZ zdroje jako zavist. TotéZ nam poskytne i styk s témi, kdo jsou
ve stejné situaci jako my, tj. se sociis malorum (s druhy v nestésti).

Tolik o aktivni strance zavisti. O pasivni je tfeba uvaZzit, Ze Zadna nenavist neni lak
nesmiritelna jako zavist; proto bychom se neméli netinavné a piln€é snaZit podnécovat ji; spiSe
si tento pozitek jako mnohé jiné kvili nebezpecnym nasledkiim odepfeme. - Jsou tfi
aristokracie: 1) rodu a hodnosti, 2) penézni aristokracie, 3) duchovni aristokracie. Posledni je
vlastné nejvzneSen€jsi a také je za ni uznavana, pokud se ji dopreje Cas. Prece jiZ Bedfich
Veliky fekl: ,Les ames privilégiées rangent a 1'égal des souverains" (Privilegovani lidé jsou
rovni vladafiim.), a sice svému dvornimu marsalkovi, ktery se pozastavil nad tim. Ze zatimco
ministii méli jist u marSalkova stolu, Voltaire mél sedét u stolu vyhrazenému panovnikiim a
jejich princtim. Kazda z téchto aristokracii je obklopena hejnem zavistivcl, ktefi jsou na
kteréhokoli jejiho prisluSnika skryté rozhorceni a pokud se ho nemusi obavat, snazi se mu
vSemoznym zpiisobem dat na srozuménou toto: ,,Nejsi nic vic nezZ my." OvSem pravé tyto
snahy prozrazuji jejich presvédCeni o opaku. Postup, ktery by méli zachovavat ti, jimz se
zavidi, je udrzovat tenhle cely houf zavistnikii v prislusné vzdalenosti, a pokud mozno se
s nimi nestykat, aby mezi obéma stranami zela hluboka propast. Kde to vSak nejde, méli by
trpélivé snaset jejich snahy, ¢imZ se neutralizuji jejich zdroje, jak to obvykle byva. Oproti
tomu se budou prislusnici jedné aristokracie vétSinou dobre a bez zavisti snaset s prislusniky
aristokracie jiné, nebot’ proti prednosti druhého poloZi kazdy na misku vah prednost svou.



11) Dtikladné a opétovné zvazujme sviij umysl, nez jej uvedeme ve skutek, a i kdyZ si vSe co
nejdikladnéji promyslime, musime pripustit nedostatecnost veSkerého lidského poznani,
v jejimz dusledku vzdy jeSté mohou nastat okolnosti, které nebylo mozno prozkoumat Ci
predvidat a které mohou cely vypocet zhatit. ZvazZeni toho poloZi vidy jakési zavaZzi na
druhou misku vah a poradi nam, abychom se v dilezitych vécech, pokud to neni nutné,
niceho nedotykali: quieta non movere (Nehybat s tim, co je v klidu.). Pokud jsme v3ak jednou
dosli k rozhodnuti a prilozili ruku k dilu, pak nechrne vSemu sviij pribéh a jen oCekavejme
vysledek; neznepokojujme se stdle novymi Gvahami o tom, co uZ bylo vykonano a stalym
pomyslenim na moZné nebezpeci; spiSe véc nyni zcela odloZme, prestaiime o ni premyslet a
uklidnéme se presvédCenim, Ze jsme v pravy cas vSe dobte uvazili. Tuto radu dava i italské
piislovi legala bene, e poi lascia la andare, jeZ Goethe preklada slovy ,,Koné dobfe osedlej a
pak jed bez obav". Mimochodem, jak velkou c¢ast Goethovych pripovédi tvori preloZena
italska prislovi. - Dojde-li vSak presto ke Spatnému konci, pak je to proto, Ze vSechny lidské
zaleZitosti podléhaji ndhodé a omylu. Ze Sokrates, nejmoudfejsi z lidi, potfeboval varovné
daimonion, jen aby se ve svych vlastnich osobnich zéleZitostech trefil do cerného nebo
alespon se vyvaroval chybnych kroki, dokazuje, Ze k tomu nevystaci Zadny lidsky rozum.
Proto také neni bezpodminecné a ve vSech pripadech pravdivy vyrok, pochazejici idajné od
papeZe, Ze na kaZzdém neStésti, které nas potkda, neseme alesponi v nécem vinu. Ackoli bran ze
Sirsiho hlediska, ve vétSiné pripadi plati. Pocit spolutiCasti na nestésti se dokonce zda byt
pri¢inou toho, Ze lidé se pokousSeji své neStésti co mozZna skryvat a pokud mozZno se tvarit
spokojené. Staraji se, aby nékdo z utrpeni neusuzoval na vinu.

12) Pii nest'astné udalosti, ktera jiZ nastala, a tedy ji nelze zménit, by si clovék nikdy nemél
pripustit mySlenku, Ze tomu mohlo byt jinak, tim méné pak, ¢im by je bylo moZno odvratit:
nebot’ pravé tim stoupa bolest do netinosnosti a ¢lovék se stdvd EXUVTOVTLLOPOVEVOG
(sebetryznitelem). SpiSe to délejme jako kral David, ktery, pokud jeho syn leZel v nemoci,
neustale ttocil na Jehovu prosbami a narky; jakmile vSak zemfrel, prestal a uz na to nemyslel.
Kdo vSak na to neni dost lehkomyslny, at’ se uteCe k fatalistickému stanovisku, v némz si
uvédomi velkou pravdu, Ze vSechno, co se déje, se déje nutné a je tedy nevyhnutelné.

Pfi tom vSem je toto pravidlo jednostranné. Hodi se sice k naSi bezprostfedni tulevé a
uklidnéni v nestésti, avSak kdyZ jsme si je, jak se to vétSinou d€je, aspon zcasti zavinili svou
vlastni nedbalosti ¢i troufalosti, pak opakované bolestné tivahy, jak se tomu dalo predejit,
jsou prostfedkem k nasemu zmoudfeni a polepSeni, tedy pro budoucnost spasnym
sebepokaranim. A viibec, zjevné uc¢inéné chyby bychom si sami pfed sebou neméli omlouvat,
jak se o to Casto snaZzime, pokousSet se je prikraSlovat Ci sniZovat, nybrz si je v celé velikosti
zfetelné postavit pred oci, abychom se jich do budoucna mohli vyvarovat. Samoziejmé si
nespokojenosti se sebou zpisobime velkou bolest, ale o un OQAPELC AVLPWTIOC OUL
natdeveTal (Bez trestu neni vychovy.).

13) Ve vSem, co se tyka naSich slasti i strasti, bychom méli drZet fantazii na uzdé: predevSim
si tedy nestavme Zadné vzduSné zamky. Jsou priliS drahou hrou, protoZe je hned nato musime
s povzdechy borit. JeSté vice se vSak chrafime straSit se malovanim pouze moZnych neStésti.
Kdybychom je totiZ vzali ze vzduchu nebo z néfeho velmi vzdaleného, pfi probuzeni
z takového snu bychom hned védéli, Ze to bylo jen straSidlo, a tim vic by nas téSila lepsi
skutecnost a brali bychom to jako vystrahu pred sice moZnym, ale odlehlym neStéstim. Ale
s tim si naSe fantazie tak lehce nehraje: zcela zbyte¢né si stavi nanejvys bujaré vzdusSné
zamky. Latkou k temnym sniim jsou nesStastné pripady, které nés, i kdyZ jen z dalky, prece



jen do jisté miry skutecné ohrozuji. Fantazie je zvelicuje, prinasi jejich moZnost mnohem
bliZ, nezZ je to doopravdy, a vymalovava ji nejcernéjSimi barvami. Takovy sen nemtiZeme pri
probuzeni ihned setfast jako vesely, ktery okamZité skuteCnost vyvrati a nanejvys ponecha
slabou nadéji v temném linu mozZnosti. KdyZ jsme se vSak oddali cernym fantaziim (blue
devils), navodi ndm obrazy, jeZ tak snadno opét neustoupi: nebot moznost véci, brano
obecné, tu pevné stoji, a stupenl této moznosti neni vZdy mozné stanovit. Snadno se tak stane
pravdépodobnou a preda nas do rukou uzkosti. Proto se divejme na véci, jez se tykaji nasi
blaZenosti i Zalosti, pouze ofima rozumu a soudnosti, tj. suSe a s chladnou rozvahou,
operujme s nimi jen v abstraktnich pojmech. Fantazii pfitom nechme mimo hru, jelikoZ ta
nemiiZe soudit, nybrZ prinasi pouze pred oCi obrazy, které se zbytecné a casto velice bolestivé
dotykaji nasi mysli. Nejprisnéji je tfeba dodrZovat toto pravidlo vecer. Nebot’ jako tma nam
nahani strach a necha nam vsude zjevovat hrozivé tvary, tak analogicky ptisobi nezietelnost
mysSlenek, jelikoZ kaZda neurcitost vzbuzuje nejistotu. Proto také vecer, kdyZ po dennim
vypéti rozum a soudnost prekryje zavoj subjektivni temnoty, intelekt je unaveny a
®opuBouvpuevoC (zmateny) a neni schopen uz dojit k diivodiim véci, berou pfedméty nasi
meditace, pokud se tykaji naSich osobnich pomért, na sebe snadno hrozivé vzezieni a stavaji
se désivymi obrazy. Nejcastéji se to déje v noci na ltizku, kdyzZ je duch zcela vypnut, soudnost
nestaci na svou praci, ale fantazie je jeSté Ziva. Proto dava noc ¢emukoli a komukoli ¢erny
natér. Proto jsou naSe myslenky pred usnutim nebo i pfi no¢nim probuzeni vétSinou praveé tak
zkreslenim a prekroucenim véci jako ve snu, a k tomu, tykaji-li se osobnich zaleZitosti,
obycCejné Cerné jako smiila, ba odporné. Rano potom vSechny takové désivé obrazy stejné
jako sny zmizi: to udava Spanélské prislovi: noche tinta, blanco el dia (noc je Cerna, bily je
den). Ale ani uZ vecer, jakmile rozsvitime, rozum jako oko nevidi tak jasné jako ve dne: proto
pravy cas rano, jako viibec na vSechny vykony bez vyjimky, jak duSevni, tak t€lesné. Nebot
rano je mladi dne: vSechno je veselé, svéZi a snadné: citime se byt silni a mame vSechny své
schopnosti pIné k dispozici. Clovék by si toto tdobi tedy nemél zkracovat pozdnim
vstavanim, ani je promrhat nedtstojnym zaméstnanim ¢i hovorem, nybrz brat je jako
kvintesenci Zivota a skoro jako néco spasného. Naopak vecer je stafim dne: vecer jsme
zemdleni a Zvastame bez vétSiho smyslu. Kazdy den je maly Zivot - kazdé probuzeni a
vstavani malé zrozeni, kazdé svéZi rano malé mladi a kaZzdé zalehnuti do postele a usinani
mala smrt.

Vilibec méa zdravotni stav, spanek, vyZiva, teplota, pocasi, prostfedi a jeSté mnoho dalSich
vnéjSich véci na nasi naladu, a tim na nase myslenky, mocny vliv. Proto, jako je nas nahled
podfizen prileZitosti, tak i naSe schopnost k vykonim velmi podléha ¢asu, a dokonce i mistu.
Proto tedy

VaZzte si dobré nalady,

nebot’ prichazi tak zridka.
G.

NejenZe Clovék musi Cekat na objektivni koncepce a originalni myslenky, zda a kdy se jim
zlibi prijit, ale ani diikladné zvaZeni osobni prileZitosti se nezdari vZdy v dobé, kterou si pro
to Clovék urci a kdy je k tomu pripraven; i to si zvoli samo Cas. Teprve pak se da naleZity sled
myslenek bez vyzvani ¢ile do pohybu a my jej miZeme s plnou tcasti sledovat.

K doporucenému kroceni fantazie patii jeSté nedovolovat ji, aby nam opétovné
zptitomnovala a vykreslovala utrpéné bezpravi, Skody, ztraty, uradzky, ustrky, poranéni atd.,
protoZe tim jen znovu probouzi davno dfimajici hnév, zlost a vSechny nevrazZivé vasné, jez
nam jen Spini naSi mysl. Nebot podle krasného pfirovnani novoplatonika Prokla, jako
v kazdém mésté Zije vedle lidi uslechtilych a vynikajicich také chatra vSeho druhu (OYXA0Q),



tak v kaZzdém i sebeSlechetn€jSim a sebevzneSenéjSim clovéku sidli nizkost a sprostota lidské
povahy, ba i zvifecich sklond. Tento pévl nesmi byt podnécovan k nepokojiim, ani nesmi
vyCuhovat z okna, jelikoZ vypada ohavné. Jeho demagogy jsou zminéné fantazie. Sem také
patii, Ze i ta nejmensi neprijemnost zptsobena lidmi ¢i vécmi se neustdlym premilanim a
vykreslovanim kfiklavymi barvami proméni v obrovskou nestviiru, pred niZ jsme pak uplné
bez sebe. VSechno nepiijemné bychom tedy méli brat nanejvyS prozaicky a stfizlive,
abychom se s tim mohli co mozna snadno vyrovnat.

Jako omezuji naSe zorné pole malé predméty, drZzime-li je blizko u oka, tak Casto véci a lidé
naSeho nejblizsiho okoli, at’ by byli nanejvys nevyznamni a lhostejni, budou zaméstnavat nasi
pozornost a myslenky nad pripustnou miru a budou vytésiiovat dtleZité myslenky a
zaleZitosti. Tomu musi ¢lovek predchazet.

14) Pohled na néco, co nemame, v nas velmi snadno vzbudi myslenku: ,Jakpak, kdyby to
bylo moje?" a zaCneme pocit'ovat, Ze to postradame. Misto toho bychom se ¢astéji méli ptat:
,Jakpak, kdyby to nebylo mé?" Myslim, Ze bychom obcas méli to, co mame, nahliZet
z hlediska, co by se stalo, kdybychom to ztratili, at’ je to cokoli: majetek, zdravi, pratelstvi,
milenka, Zena, dité, kin i pes. Nebot vétSinou nas teprve ztrata pouci o hodnoté véci.
Budeme-li na véci pohliZet doporucenym zptsobem, bude nas za prvé jejich vlastnictvi
oblaZovat mnohem vice nez predtim, a za druhé budeme vSemi zplisoby predchazet jejich
ztraté, tedy nebudeme ohrozZovat svlij majetek, hnévat pratele, nebudeme Zeninu vérnost
vystavovat zkouskdm, budeme chranit zdravi svych déti atd. - Casto se pokousime rozjasnit
truchlivost pritomnosti spekulaci o pfijemnych moZnostech a vymyslet spoustu chimérickych
nadéji, z nichZ kazda je obtiZena zklamanim, jeZ na sebe nenecha cCekat, kdyZ narazi na
tvrdou skutecnost. Lepsi by bylo ucinit predmétem nasi spekulace mnohé horsi moznosti, coz
by jednak vedlo k obrannym opatfenim vici nim, jednak k pfijemnému prekvapeni, kdyby
nenastaly. Po prestalych obavach jsme prece vidy veselejsSi. Ano, viibec je dobré obcas si
zpritomnovat i velké nehody, které nas mohly potkat, abychom totiz mohli mnohem lépe
snaset menSi neStésti, ktera nas urcité neminou: tehdy se utéSime pripominkou onéch velkych,
jeZ se nam vyhnula. Pro toto pravidlo vSak nesmime zanedbavat predchozi.

15) JelikoZ véci a udalosti, jeZ se nas tykaji, nastavaji zmatené a probihaji jednotlivé, bez
néjakého poradku a vzajemného vztahu, v nejkiiklavéjSich kontrastech a bez cehokoli
spolecného, kromé toho, Ze se tykaji nas, musi byt i naSe mysleni a naSe starosti o né praveé
tak utrzkovité, aby jim odpovidaly. - KdyZ se tedy do néceho pouStime, musime od vSeho
ostatniho abstrahovat a vyftidit véc tim, Ze se o ni v pravy Cas postarame, vyuZijeme ji Ci
vytrpime a pritom nedbame o nic jiného. Musime mit tedy jakési zasuvky s mySlenkami,
z nichZ otevieme vZdy pouze jednu, zatimco ostatni ztstavaji zaviené. Tim dosdhneme toho,
Ze nam ani téZce doléhajici starost nepokazi i ten nejmensi poZitek z pritomnosti a neoloupi
nas o klid; Ze tvahy o ni nevytlaci jiné; Ze starost o jednu dtleZitou zaleZitost neda stranou
mnoho drobnéjSich atd. Kdo je vSak schopen vyssich a uSlechtilejSich tivah a nema si nechat
svého ducha zcela vyplnit osobnimi zaleZitostmi a nizkymi starostmi, aby uzaviely pristup
vSemu dalSimu, pak by v tomto pripadé opravdu platilo propter vitam vivendi perdere causas
(Kwvili Zivotu ztracet divod Ziti.). - OvSem, abychom si v tomto dobfe vedli, jako i v mnoha
jinych vécech, k tomu je nutna sebekazen: v ni by nas méla posilovat tivaha, Ze kazdy clovék
musi snést mnoho velkého natlaku zvenci, bez néhoZz se neobejde Zadny Zivot; Ze vSak i malé,
na pravém misté uZité sebedonuceni predejde znacnému donucovani z vné€jsku, jako maly
kruhovy vytez ve stfedu Casto odpovida i stonasobné vétSimu kruhu na obvodu. Ni¢im se tak
nezbavime vnéjsitho natlaku jako natlakem vnitinim. O tom vypovida Senekiv vyrok:



,,Chces-li si vSechno podridit, podfid’ sam sebe rozumu." (Dalsi listy Luciliovi, Praha 1984, s.
72.) Ostatné sebenuceni mame stale ve své moci a v krajnim pfipad€, nebo tam, kde se
dotykd nasSeho nejcitlivéjSiho mista, miZeme trochu povolit: naopak tlak z vnéjsku je
bezohledny, neSetrny a nemilosrdny. Proto je moudré predchazet mu.

16) Stanovit pranim né€jaky cil, drZet své Zadosti na uzdé, krotit hnév, mit stale na paméti, Ze
jednotlivci je dostupna jen nekonec¢né mala ¢ast vSeho Zadouciho, naopak Ze kaZzdého musi
potkat mnohé zlo, tedy jednim slovem abstinere et sustinere (ZdrZet se a vydrZet.) - to je
pravidlo, bez néhoZ nam ani bohatstvi, ani moc nemohou zabranit, abychom se citili uboze. K
tomu sméfuje Horatius:

Inter cuncta leges, et percontabere doctos

Qua radone queas traducere leniter aevum;

Ne te semper inops agitet vexetque cupido,

Ne pavor, et rerum mediocriter utilium spes.”

* Ve vSech zdkonech a u hloubavych ucencl at hledas, jak lahodné stravit zivot, budes
vzdy ubohy, bude-li t& pohanét a smykat vasen, obavy a nadéje v uzitek prdmérnych
veci.

17) O BLOG €V TN Kwnoel 0Tl (Zivot spociva v pohybu.) ik se zjevnym opravnénim
Aristoteles. Jako nas fyzicky Zivot sestava jen a jen v neustalém pohybu, tak vyZaduje i nas
vnitini, duchovni Zivot neustalé zaméstnani, musi se néc¢im zabyvat, konanim ¢i mySslenim;
diikaz o tom poskytuje uz bubnovani prsty nebo nécim jinym, ceho se ihned chapou lidé bez
néjakého zameéstnani a bez myslenek. NaSe byti totiZ bytostné nezna odpocinek: proto je pro
nas celkova necinnost brzy tak nesnesitelna, Ze prinasi tu nejodpornéjsi nudu. Pud k aktivité
je tfeba Tidit tak, abychom jej uspokojovali metodicky a tedy co nejlépe. Proto je tedy ¢innost
- nécim se zabyvat, podle moZnosti néco dé€lat nebo se aspon ucit - pro Stésti clovéka
nepostradatelnd. Sily lidské bytosti prahnou po svém vyuziti a ¢lovék by chtél vidét néjaké
vysledky. V tomto smyslu poskytuje nejvétsi uspokojeni, mizZeme-li néco zhotovit, vyrobit,
at’ uz je to koSik ¢i kniha; vidét, jak dilo denné roste pod rukama a nakonec dospiva
k dokonalosti, to bezprostiedné oblaZuje. Toho je schopno umélecké dilo, spis, dokonce i
pouhd rucni prace; ovSem, ¢im uSlechtilejSi druh dila, tim vyssi poZitek. Nejstastnéjsi jsou
v tomto ohledu vysoce nadani lidé, ktefi jsou si védomi schopnosti vytvaret vyznamna, velka
a souvisla dila. Nebot tim se zajem vysSiho druhu rozsitfuje na celé jejich byti a okofeniuje je
tak, jak to chybi ostatnim lidem, jejichZ Zivot je ve srovnani s nimi jalovy. Pro nadané ma
totiZz Zivot a svét vedle vSech spolecnych, materidlnich zajmt, jesté dalSi, vyssi, tvorivy,
vnémzZ je obsazena latka k jejich dilim. Shromazd'ovanim této latky jsou celoZivotné
zameéstnani, pokud jim jejich osobni nouze jen trochu dovoli vydechnout. Také jejich intelekt
je do jisté miry dvoji: jednak pro béZné pomeéry (zalezitosti viile) jako u vSech ostatnich lidi, a
jednak pro objektivni chapani véci. Tak Ziji dvojim zptisobem, jsou zaroven herci i divaky,
zatimco ostatni jsou pouze herci.

Kazdy by mél podle miry svych schopnosti néco délat. Nebot' jak nepfiznivé na nas pisobi
nedostatek planovité Cinnosti v ramci jakékoli prace, 1ze sledovat na dlouhych rekreac¢nich
cestach, kdy se nékdy citime vskutku neStastni, jelikoZ jsme bez vlastniho zaméstnani
vytrZeni ze svého prirozeného Zivlu. Namahat se a bojovat s néc¢im, co klade odpor, je
¢lovéku stejnou potiebou, jako krtkovi ryti. Klid zplisobeny plnym nasycenim néjakého
trvalého poZitku by pro néj byl nesnesitelny. Dokonalym poZitkem jeho byti je prekonavat
prekazky, at' jsou materidlniho druhu, jako pfi provozovani néjaké praktické ¢innosti, ¢i
duchovniho, jako pfi uceni a badani: boj s nimi a vitézstvi nad nimi oblazuje. Chybi-li k tomu



prilezitost, pak Clovék déla, co miiZe: podle své individuality se bude ucastnit honu, hrat
kuZelky, ¢i veden svymi neuvédomélymi sklony bude vyhledavat spory, spradat intriky nebo
se pusti do podvodt a vSelijakych Spatnosti, jen aby ukoncil nesnesitelny stav klidu. Difficilis
in otio quies (TéZko je byt klidny v necinnosti.).

18) Za vidci hvézdu svého snazeni by si Clovék nemél brat obrazy fantazie, nybrz zietelné
mySlené pojmy. VétSinou se to vSak déje obracené. P¥i presnéjSim zkoumani totiZ shledame,
Ze to, co v posledni instanci urcuje naSe rozhodnuti, nejsou vétSinou pojmy a soudy, nybrz
fantazijni obrazy, jeZ reprezentuji a zastupuji jednu alternativu. UZ nevim, zda v romané
Voltairové ¢i Diderotové se hrdinovi, kdyZ byl jeSté mladikem a Herkulem na rozcesti,
vnucoval obraz ctnosti jeho starého homistra, v levici tabatérku, v pravici Siupec tabiku a
pritom moralizujiciho, kdeZto nefest v podobé komorné jeho matky. - Zvlasté v mladi se
fixuje cil naseho Stésti do podoby nékolika obrazii, jeZ mame zasunuty v mysli a vydrzi tak
pilku Zivota, nékdy i cely. Jsou to vlastné Skadlivé preludy: nebot’ kdyZ jich dosdhneme,
rozplynou se v nic. Na vlastni kiZi tedy zakusime, Ze nesplni nic z toho, co slibovaly. Tohoto
druhu jsou jednotlivé scény domackého, mést'anského, spolecenského, venkovského Zivota,
obrazy pribytku, okoli, vyznamenani, znamky respektu atd. atd., chaque fou a sa marotte
(kazdy je svym zplisobem blazen), také sem Casto patii i obraz milenky. Ze je tomu tak, je
zfejmé prirozené: nebot’ ndzorné, jelikoz je bezprostiedni, také bezprostrednéji ptisobi na nasi
vili neZ pojem, abstraktni myslenka, jez dava pouze obecné bez jednotlivého, kdyZ prece
pravé to obsahuje realitu. Pojem ¢i mysSlenka tedy mohou na naSi vili ptisobit jen
zprostfedkované. A prece je to jen pojem, kdo drZi slovo: obraz je tu pouze k véreni. Pojem
ovSem potfebuje vysvétleni a parafrazi nékolika obrazy: cum grano salis (jen Spetku).

~oev s

dojem ztoho, co je pfitomné a nazorné. Tento dojem je oproti tomu pouze mySlenému
nepomérné silnéjsi, nikoli pro svou latku a obsah, jez byvaji Casto velice nepatrné, ale svou
formou, nazornosti a bezprostiednosti, které ptisobi na mysl, rusi jeji klid ¢i otfesou jejim
predsevzetim. Nebot' to, co mame po ruce, nazorné, pisobi jako snadno viditelné najednou
celou svou moci: naopak myslenky a diivody vyzaduji ¢as a klid, aby mohly byt kousek po
kousku promysleny; proto nemohou byt v jeden okamZik zcela pritomné. Nasledkem toho
prijemna véc, které jsme se po tvaze zrekli, nas prece jen pfi pohledu draZdi. Praveé tak se nas
dotkne soud, jehoZ uplnou nekompetentnost zname, stejné nas rozhnéva urazka, i kdyZ jsme
si védomi, Ze bychom ji méli pohrdat, a podobné nad deseti diivody vyvracejicimi blizkost
nebezpeci prevladne faleSné zdani jeho opravdové pritomnosti atd. V tom vSem se uplatiiuje
pivodni nerozumnost nasi bytosti. Dojmu tohoto druhu také Casto podléhaji Zeny a jen mélo
muzi ma takovou prevahu rozumu, Ze netrpi ucinky takovych dojmi. Kde nemiizeme takovy
dojem zcela pfemoci pouhymi mySlenkami, bude nejlepsi neutralizovat jej opacnym dojmem,
napf. pocit urazky tim, Ze navstivime lidi, ktefi si nas vazi, dojem hroziciho nebezpeci
skutetnym sledovanim toho, co mu zabrafuje. Onen Ital, o némZ vypravuje Leibniz
(Nouveaux essais, Liv. I, c. 2, § 11), prece mohl dokonce odolavat bolestem na skfipci tim, Ze
ani na okamzZik nespustil z mysli obraz Sibenice, na niZ by ho privedlo jeho doznani. Proto
obcas kficel: Io ti vedo (ja té vidim), coz pozdéji vysvétlil. Pravé z uvedeného diivodu, jsou-li
vSichni v naSem okoli jiného minéni neZ my a podle toho se chovaji, je pro nas tézké
nezakolisat, ackoli jsme presvédceni o jejich omylu. Prchajicimu, pronasledovanému a prisné
incognito cestujicimu krali musi byt pokorny ceremonial jeho vérného prtvodce, provedeny
mezi Ctyfma ocCima, témér nezbytnou posilou srdce, aby nakonec nepochyboval sam o sobé.

20) Poté, co jsem jiz ve druhé kapitole zdtraznil vysokou cenu zdravi jako toho, co je pro
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upevnéni a uchovani.



OtuZujme se tim, Ze uloZime télu jak celkové, tak i jeho kazdé soucasti, pokud jsme zdravi,
hodné namahy a zvyknéme si odolavat nepfiznivym vliviim vSeho druhu. Jakmile se vSak
projevi nemoc, at’ uz celého téla nebo casti, zacnéme s opacnym chovanim a vSemi mozZnymi
zpusoby Setfme a oSetfujme, co onemocnélo, nebot co trpi a je oslabeno, neni schopno
otuzovani.

Sval zesili stalym uZivanim; naopak nerv tim zeslabne. Cvi¢me tedy své svaly kaZdou
priméfenou namahou a nervy si od kazdé namahy chrafime; oci si chrafime pred priliS ostrym,
zejména odraZzenym svétlem, pred jejich prepindanim za soumraku i pred neustalym
sledovanim drobnych predméti; stejné Setfme usi pred silnym hlukem, ale zvlasté mozek
pred nucenym, trvalym ¢i nevCasnym namahanim. Nechme jej tudiZ odpocivat pfi traveni,
protoZe praveé ta Zivotni sila, jeZ tvori v mozku mysSlenky, usilovné pracuje v Zaludku a ve
sttevech, aby pfipravila chymus a chylus; totéZ i pfi svalové namaze nebo po ni.
S motorickymi nervy je tomu stejné jako se senzitivnimi. Jako ma bolest, kterou pocitujeme
v poranénych ddech, pravé sidlo v mozku, tak to vlastné nejsou nohy a ruce, které chodi a
pracuji, nybrz mozek, totiZ jeho Cast, ktera prostfednictvim prodlouZené michy drazdi

48) Ja té vidim.

nervy onéch koncetin a tim je uvadi do pohybu. Proto také tinava, kterou citime v nohach
nebo rukach, sidli ve skuteCnosti v mozku; tak se unavuji pravé ty svaly, jejichZ pohyb je
samovolny, tj. vychazi z mozku, ale ne ty, které pracuji mimovolné, tj. srdce. Mozek se tedy
zfejmé poSkozuje, vnucujeme-li mu silné svalové a duSevni vypéti zaroven, nebo i tésné za
sebou. S tim neni v rozporu, Ze na zacatku prochazky nebo viibec pfi kratsi chiizi pocitujeme
zvySenou duSevni ¢innost, nebot™ jeSté nedoSlo k unavé zminénych mozkovych center, a na
druhé strané takovato lehka Cinnost svalti a ji zesilené dychani podporuje pulsovani krve
v tepnach k mozku.

Zv1asté vsak dejme mozku to, co potiebuje k svému zotaveni, totiZ plnou miru spanku, nebot’
spanek je pro Clovéka tim, ¢im natahovani pro hodinky. (Srv. Svét jako vile a
predstava II, 217.) Tato mira je tim vétSi, ¢cim vyvinutéjSi a aktivnéjSi mozek je; avSak
prekracovat ji by bylo ztratou cCasu, jelikoZ ¢im je spanek delsi, tim vice ztraci na intenzité.
(Srv. Svét jako viile a predstava, II, 247.)"

* Spanek je kouskem smrti, kterou si predem vypQj¢ujeme, abychom Zzivot vycerpany
dnem opét udrzeli a obnovili. Le sommeil est un emprunt fait a la mort. Spanek je pljc¢ka
od smrti k zachovani ZzZivota. Nebo: je prozatimnim drokem smrti, kterda je sama
kapitalovym vyuctovanim. To bude vyzadovano tim pozdé&ji, ¢im bohatsi jsou Uroky a ¢im
pravidelngji se plati.

Viibec je tfeba pochopit, Ze naSe mysleni neni nic jiného nez organicka funkce mozku a zZe
tudiZ, pokud jde o namahu a klid, je to s nim stejné jako s kaZdou jinou organickou Cinnosti.
Pravem bylo feceno: mozek mysli, jak Zaludek travi. Klamna pfedstava o nehmotné,
jednoduché, bytostné a neustale myslici, tedy netinavné dusi, ktera v mozku pouze prebyva a
sil, jako kdyZ se napiiklad Bedfich Veliky jednou pokouSel odvyknout spanku. Profesofi
filosofie by udélali dobte, kdyby svou radobykatechismovou Sosackou naukou nepodporovali
takovy blud, v praxi zcela zhoubny. Clovék by si mél zvyknout pokladat své duSevni sily za
pouhé fyziologické funkce, aby s nimi podle toho nakladal, Setfil je a zatéZoval. Pomysleme
si, Ze kazdé télesné trapeni, nevolnost, nepravidelnost, at' uz v jakékoli casti, se vidy tyka
ducha. Nejlepsi je k tomu Cabanisova kniha ,,Des Rapports du physique et du moral de
1'homme".



Zanedbavani zde podané rady je pri¢inou, pro¢ se mnozi velci duchové a ucenci stavaji ve
stafi slabomyslnymi, détinskymi a dokonce Silenymi. To, Ze se napf. oslavovani anglicti
basnici tohoto stoleti jako Walter Scott, Wordsworth, Southey aj. ve stari, tfeba uz v Sedesati
letech, stali duchovné tupymi a neschopnymi, ba klesli aZ k imbecilité, 1ze bezpochyby
vysvétlit z toho, Ze byli vSichni zlakani vysokymi honorafi k péstovani spisovatelstvi jako
Zivnosti, tedy psali pro penize. To svadi k neprirozené namaze a kdo svého Pegasa zaptraha do
jha a muzu pohani bicem, odpyka to jako ten, kdo priliS pobyval na roboté u Venuse. Mam
podezieni, Ze i Kant ve svych pozdnich letech, poté, co se konecné stal slavnym, se
prepracoval a tim v poslednich ctyrech letech upadl do svého druhého détstvi. -Kazdy mésic
v roce ma svuj zvlastni a bezprostfedni, tj. na pocasi nezavisly vliv na nasSe zdravi, viibec na
nas télesny stav, ba i na duSevni.

C. Co se tyCe naSeho chovani vii¢i druhym

21) Abychom prosli svétem, je ucelné vzit si s sebou velkou zasobu opatrnosti a ohledii:
opatrnosti se uchranime Skod a ztrat, ohledy pak sporti a hadek.

Kdo ma Zit mezi lidmi, nesmi bezpodminecné zatracovat Zadnou individualitu, pokud ji uz
jednou pfiroda pripustila, ani tu nejSpatné€jsi, nejuboZejsi ¢i nejsmésnéjsi. SpiSe ji ma chapat
jako néco nezmeénitelného, co tu musi byt, jak je, v dasledku néjakého vécného a
metafyzického principu, a v nejhorSich pripadech si ma pomyslet: ,,I takovi podivini musi
byt". Pokud to bere jinak, pak se dopousti bezpravi a vyhlaSuje druhym valku na Zivot a na
smrt. Nebot’ jeho vlastni individualitu, tj. jeho moralni charakter, jeho poznavaci schopnosti,
jeho temperament, jeho fyziognomii atd. také nemiiZe nikdo zménit. KdyZ jeho bytost
naprosto zavrhneme, nezbyde mu nic jiného, neZ aby v nas potiral svého smrtelného
nepritele, jelikoZ my mu chceme pfiznat pravo na existenci jen za podminky, Ze se stane
jinym, on je vSak nezménitelny. Proto tedy, abychom mohli Zit mezi lidmi, musime nechat
existovat a uplatnit se kaZzdého Clovéka, s jeho danou individualitou, at’ je jakakoli, a smime
pouze myslet na jeji vyuZiti, jak to dovoluje jeji druh a povaha, nesmime vSak doufat v jeji
zménu, ani ji celkové zatracovat. To je pravy smysl vyroku: ,,Zit a nechat Zit!" Ukol to viak
neni tak snadny, jak je opravnény, a Stasten je ten, kdo se mnohym individualitim mtze
navzdy vyhnout. - Abychom se naucili snaset lidi, cvi¢me zatim svou trpélivost na neZivych
predmétech, které se mechanickou nebo jinou fyzickou nutnosti tvrdé vzpiraji naSemu
konani; prileZitost k tomu mame kaZdy den. Takto osvojenou trpélivost bychom se pak méli
ucit prenaSet na lidi a privykat si na mySlenku, Ze i kdyZ nam prekaZeji, vadi nam pravé
z takové prisné, prirodni nutnosti, jako je tomu u neZivych véci. Proto je stejné poSetilé
rozCilovat se nad jejich jednanim, jako nad kamenem, ktery se nam vali do cesty. U mnoha je
nejlepsi si myslet: ,,Nezménim t€, tedy té chci asponl vyuZit."

22) Je s podivem, jak snadno a rychle se pri hovoru mezi lidmi projevuje homogennost Ci
heterogennost ducha a mysli: lze to vycitit na kaZzdé maliCkosti. At se rozhovor tyka
kterou jeden pronese, druhému bude vice ¢i méné nelibit a mnoho z nich jej pfimo rozcili.
Homogenni naopak ihned a ve vSem citi jistou shodu, kterd pri zvlast' velké stejnorodosti
splyva v dokonalou harmonii ¢i dokonce unisono. Z toho se predevsim vysvétluje, proc jsou
zcela obycejni lidé tak druzni a vSude snadno nachazeji dobrou spolecnost, spravné, milé,
fadné lidi. U neobycejnych lidi je tomu naopak, a to tim vice, ¢im vice vynikaji, takZe se jen
obcas mohou poradné zaradovat, Ze v druhém nasli asponi jednu stejnorodou Zilku, byt byla
sebemensi! Nebot’ kazdy mtiZe znamenat pro druhého jen tolik, kolik on pro néj. Opravdovi
velci duchové létaji jako orli sami ve vySinach.



Za druhé z toho lze pochopit, jak se stejné smyslejici tak rychle shledaji, jako by k sobé byli
vzajemné pritahovani magnetickou silou: spriznéné dusSe se zdravi uz zdalky. Nejcastéji to 1ze
ovSem pozorovat u lidi s malym rozumem nebo Spatnymi vlohami, ale to jen proto, Ze se
vyskytuji v houfech, kdeZto lepsi a vynikajici povahy jsou vzacné. Tedy napt. ve velkém
spoleCenstvi, zaloZeném na praktickych ucelech, se dva darebaci poznaji tak rychle, jako by
nosili rozliSovaci znaky, a hned se daji dohromady, aby kuli podvod ¢i zradu. Pfedstavme si,
per impossibile, velkou spolecnost samych velmi rozumnych a duchaplnych lidi, aZ na dva
hlupaky, ktefi jsou také s nimi; ti pociti vzajemné sympatie a brzy se kazdy z nich bude ve
svém srdci téSit, Ze potkal alesponl jednoho rozumného. Skutecné je pozoruhodné byt
svédkem, jak se dva moralné a intelektualné zaostali lidé na prvni pohled hned poznaji,
horlivé usiluji pribliZit se k sob€, pratelsky a radostné se zdravi, jdou si vstfic, jako by byli
stafi znami - je to tak napadné, Ze je Clovék v pokuSeni véfit podle buddhistického uceni
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Co v3ak i pfi mnohém souladu lidi od sebe oddéluje a plodi mezi nimi i pfechodnou
disharmonii, je rozdilnost okamZité nalady, jeZ je témér vzdy u kazdého jina v zavislosti na
pritomné situaci, na tom, ¢im se zrovna zabyvaji, na okoli, télesném stavu, pravé
vznikaji disonance. K odstranéni takové poruchy a nastoleni vyvaZeného ovzdusi by mélo
prispét vyssi vzdélani. Co dokaze stejna nalada pro druzné spoleCenstvi, si lze ovérit na tom,
Ze i poCetna spolecnost je podnicena k vzajemné sdilnosti a upfimné ucasti za vSeobecné
pohody, jakmile vSechny soucCasné a stejnym zptisobem ovlivni néco objektivniho, at’ to je
nebezpec¢i nebo nadéje, ¢i néjaka zprava, neobvykly pohled, divadelni hra, hudba ¢i cokoli
jiného. To totiz vyvola univerzalni jednotu naladéni, prevaZujici nad vSemi soukromymi
zajmy. Pfi nedostatku takového objektivniho pilisobeni se zpravidla saha k subjektivnim
prostfedkiim, a potom jsou obvyklym prostfedkem vyvolani druzné nalady ve spolecnosti
lahve. K tomuto tcelu dokonce slouzi i ¢aj a kava.

Pravé z takové disharmonie, kterou tak snadno vnasi do lidského spolecenstvi rozdilnost
momentalni nalady, lze casteCné vysvétlit, pro¢ ve vzpomince oproSténé od vSech téchto
ruSivych, i kdyZ prechodnych vlivli, se kazdy podava idealizované, ba obcas snad i zafi.
Vzpominka ptisobi jako ¢ocka v kamefe obscura: stahuje vSe dohromady a vytvaii mnohem
krasnéjsi obraz, neZz je original. Vyhodu byt takto vidéni zcasti ziskame uZ kazdou
nepritomnosti. Ackoli idealizujici vzpominka vyZaduje k dokonani svého dila dost casu,
zarodek je na svété ihned. Proto je dokonce chytré ukazovat se svym znamym i dobrym
pratelim jen obcas, nebot’ po opétném shledani si miZeme vSimnout, Ze vzpominka uz
zapracovala.

23) Nikdo nemtizZe vidét nad sebe. Tim chci Fici: kazdy vidi na druhém jen to, co je on sam:
miZze ho chapat a rozumét mu jen v mife své vlastni inteligence. Pokud je tato mira
nejnizsitho druhu, pak se mine ucinkem veSkeré duSevni nadani, i nejvyssi, a na jejich
slabosti a vady temperamentu a charakteru. Z nich se pro néj sklada. Jeho vy3si duSevni
schopnosti pro néj existuji tak malo, jako barvy pro slepce. Nebot vSichni duchové jsou
neviditelni pro toho, kdo Zadného ducha nema. VeSkeré hodnoceni je pak vyslednym
produktem ceny hodnoceného z poznavaci sféry hodnotitele. Z toho vyplyva, Ze se Clovék
stavi na stejnou trovenl s kazdym, s kym mluvi, protoZe vSe, co ma kdo navic, zmizi, a
dokonce ztistava zcela nepoznano sebezapreni, jeZ je k tomu tieba. Uvazi-li se, jak je vétSina
lidi nizko smyslejici a malo nadana, tedy, jak je obecné sprostd, pak Clovék pochopi, Ze
s nimi nemtiZze mluvit, aniZ by se na tu chvili (analogicky s rozvodem elektfiny) nestal také



sprostym; pak také clovék do hloubky pochopi vlastni smysl a vystiznost vyrazu ,d€lat ze
sebe sprostdka", a rad se vyhne kazdé spoleCnosti, sniZ mutzZe komunikovat jen
prostfednictvim partie honteuse50 své povahy. Dojde také k zjiSténi, Ze existuje jen jedina
cesta, jak blazniim a hlupakiim ukazat sviij rozum, totiZ ta, Ze s nimi nemluvime. OvSem pak
bude leckomu ve spolecnosti jako tanecnikovi, ktery priSel na ples, kde potkal samé chromé:
s kym ma tancit?

24) Mou tctu si ziska ten, kdo jako jeden ze sta vyvolenych, kdyZ na néco ceka, tedy zrovna
neni ni¢im zaméstnan, si hned nebubnuje ¢i neklepe do taktu v§im, co mu pravé prijde pod
ruku, tedy holi, noZem a vidlickou nebo ¢imkoli jinym. Pravdépodobné na néco mysli. Na
mnoha lidech naopak mtiZzeme zpozorovat, Ze

50) Nejostudnéjsi casti.

je unich mysleni zcela nahrazeno vidénim: pokouseji si uvédomit svou existenci klepanim,
neni-li totiZ pri ruce cigareta, jeZ pravé slouzi tomuto tcelu. Z téhoz diivodu maji stale oci a
usi pro vSe, co se kolem nich Sustne.

25) Rochefoucauld trefné poznamenal, Ze je téZké nékoho zaroven vysoce uctivat a velmi
milovat. Stali bychom tudiZ pted volbou, zda chtit usilovat o lasku ¢i tictu lidi. Jejich laskaje
vzdy ziStn4, i kdyZ riznym zptisobem. A ani na to, ¢im si ji ziskdvame, nemizZeme byt vZdy
pysni. Clovék je vSak hlavné obliben tou mérou, jak nizké stanovi naroky na ducha a srdce
druhych, a to vazné a bez pretvarky, také ne ze shovivavosti, jeZ ma své koreny v pohrdani.
Jen si vzpomenime na velmi pravdivy vyrok Helvetia: Le degré d’esprit nécessaire pour nous
plaire, est une mesure assez exacte du degré d’ esprit que nous avons (Mira ducha, potfebna
k tomu, abychom si jej oblibili, je dosti presné méfitko ducha naseho); — a vyvodme
z téchto premis zaver. - S dctou lidi je tomu obracené: vynucujeme si ji jen proti jejich vili a
pravé proto vétSinou skryté. Proto ndm v nitru poskytuje mnohem vétsi uspokojeni: souvisi
snasSi cenou, coz o lasce lidi neplati bezprostfedné, nebot’ je subjektivni, zatimco tucta
objektivni. Lasku ovSem potfebujeme vice.

26) VétsSina lidi je tak subjektivni, Ze se v zasadé nezajima o nic, neZ sama o sebe. Proto se
stava, Ze pri vSem, co je feCeno, mysli hned na sebe, a kaZzdy ndhodny, i odtaZity vztah
k néCemu osobnimu na sebe strhava a ovlada celou jejich pozornost, takZe jim pak zcela
chybi schopnost pochopeni pro hovor o objektivhim pfedmétu; rovnéz u nich neplati Zadné
divody, jakmile se pFici jejich jeSitnosti ¢i zajmu. Proto jsou tolik nesoustiedéni, snadno se
jich ¢lovék dotkne, ubliZi a urazi, takZe se pfi rozmluvé s nimi, at’ je o Cemkoli, nemtiZe dosti
vyvarovat néjaké mozné nepriznivé souvislosti mezi tim, co se fekne, a kfehkym a
drahocennym ja, které ma pred sebou. Na tom jim totiZ zaleZi, na niCem jiném, zatimco
pravda, vystiZznost, krasa, jemnost a vtip jsou pro né cizi reci, pro kterou nemaji smysl ani cit,
avSak sami jsou velice citlivi ke vS8emu, co by i zdaleka a nepfimo mohlo urazit jejich
malichernou samolibost, nebo co by se mohlo n€jak nevyhodné vztahovat k jejich vzacnému
ja. V této své zranitelnosti se podobaji malym psim, jimZz ¢lovék miiZze lehce Slapnout na
nohu a potom musi poslouchat jejich kvikot. Lze je také prirovnat k nemocnému, pokrytému
ranami a boldky, u néhoz se musime co nejobezretnéji vysttihat jakéhokoli dotyku. U mnoha
lidi to jde tak daleko, Ze kdyZ v hovoru s nimi projevime ducha a rozum, nebo je asporn
poradné nezakryjeme, pocituji to pfimo jako urdzku, ac¢ sviij pocit jeSté nedavaji najevo;
nezkuSeny Clovék pak nadarmo premita a dohaduje se, ¢im vlastné mohl jejich zlobu a
nenavist vyvolat. - Pravé tak snadno jim vSak lze také zalichotit a ziskat si je. Jejich soud je
proto vétSinou uplatny a vyjadfuje se pouze ve prospéch jejich strany Ci vrstvy; neni vSak
objektivni a spravedlivy. To vSechno spociva na tom, Ze v nich vile vysoce prevazuje nad



poznanim a jejich drobny intelekt stoji zcela ve sluzbach viile, z niZ se nemtZe ani na
okamZik vymanit.

Velkolepy doklad ubohé subjektivity lidi, ktera na sebe vSe pouta a kaZdou myslenku ihned
v primé linii vztahuje na sebe, poskytuje astrologie, vztahujici pohyb nebeskych téles na
ubohé ja a uvadéjici komety na nebi do souvislosti s pozemskym jednanim a lumparnou. To
se vSak délo ve vSech dobach, i v téch nejstarSich. (Viz napt. Stob. Eclog. L. I, c. 22, 9, pag.
478.)

27) Pri kaZdé zvracenosti, jeZ se ve spoleCnosti pronese, v literatufe napiSe a blahovolné
pfijme ¢i aspon nevyvrati, hned nezoufejme a nemysleme si, Ze pfi tom zistane; méli bychom
védét a utéSovat se, Ze véc se bude pozvolna omilat, osvétlovat, promyslet, zvaZovat,
diskutovat a vétSinou se nakonec dojde k jejimu spravnému posouzeni, takZe po Case,
priméfeném jeji obtiZnosti, konec¢né témér vSichni pochopi, co bystra hlava vidéla hned. Je
k tomu ovSem zapotiebi trpélivosti. Nebot" kdo ma spravny usudek mezi posSetilci, je jako
Clovék se spravné jdoucimi hodinkami, ktery je zrovna ve mésté, kde jsou vSechny vézni
hodiny nafizeny Spatné. Jen on znd pravy Cas, ale co mu to pomtze? Cely svét se Fidi podle
Spatné sefizenych hodin; dokonce i ti, ktefi védi, Ze spravny Cas udavaji jen jejich hodinky.
28) Lidé se podobaji détem v tom, Ze se stanou nezpusobnymi, kdyZ je nékdo rozmazluje;
proto nesmime byt k nikomu priliS povolni a laskavi. Pritele zpravidla neztracime proto, Ze
odmitneme jeho Zadost o ptijcku, ale snadno pravé tim, Ze mu vyhovime. Pravé tak o néj
snadno nepfijdeme hrdym a trochu nedbalym chovanim, ale velmi casto pFehnanou
privétivosti a usluznosti, ktera ho ¢ini arogantnim a nesnesitelnym, coZ vede k roztrZzce. Lidé
vsak zvlasté nemohou snést myslenku, Ze je nékdo potiebuje; jejich nerozlu¢nymi privodci
jsou pycha a domyslivost. U nékterych do jisté miry vznika uZ tim, Ze jsme si s nimi zadali,
mozna Castym ¢i davérnym rozhovorem. Brzy se domnivaji, Ze si od nich musi ¢lovék dat
také ledacos libit a budou se pokouSet rozsitit meze zdvorilosti. Proto se tak malo lidi hodi
k divérnéjsimu styku a je tfeba chranit se zvlast' pred tim, mit néco spolecného s nizkymi
povahami. Napadne-li vSak nékoho, Ze ho potfebuji vic, neZ on mé, je to jako bych mu néco
ukradl: bude se chtit pomstit a dostat to zpatky. Prevaha ve styku vyrista jediné z toho, Ze
¢lovék druhého nijak nepotfebuje a davd mu to najevo. Proto je pro kazdého, at’ je to muz ¢i
Zena, Cas od Casu radno, dat druhému pocitit, Ze bychom se bez néj docela dobte mohli obejit:
to posiluje pratelstvi, ba u vétsSiny lidi to nemutize Skodit, kdyZ se na né cas od Casu podivame
s malickym despektem: pak prikladaji naSemu pratelstvi tim vétSi cenu: chi non istima vien
stimato (kdo necti, stava se cténym) fika jedno pékné italské prislovi. Ma-li vSak nékdo pro
nas skutecné velkou cenu, musime to pred nim skryvat, jako by to byl zlo¢in. Neni to pravé
potésitelné, ale je to pravda. Ani psi nesnaseji velkou pratelskost, natoZ lidé.

29) Lidé uSlechtilejSiho druhu a vysSiho nadani Casto, zejména v mladi, prozrazuji napadny
nedostatek znalosti lidi a svéta. Proto je snadné je podvést nebo jinak oklamat, zatimco nizké
povahy se ve svété vyznaji mnohem rychleji a 1épe. Dlivodem toho je, Ze pfi nedostatku
zkuSenosti Clovek musi usuzovat a priori, pfiCemZz Zadna zkuSenost neni s timto a priori
totoZna. Toto a priori dava obycejnym do ruky vlastni ja, uSlechtilym a vynikajicim vSak ne:
nebot’ pravé jako takovi se od druhych daleko 1iSi. KdyZ proto vypocitavaji jejich mysleni a
konani podle sebe, vypocty nesouhlasi.

I kdyZ se ale nékdo takovy konecné naucil i a posteriori, tedy poucil se cizi i vlastni
zkuSenosti, co celkem lze od lidi ocekavat - Ze totiZ tak pét Sestin z nich je moralné a
intelektualné takovych, Ze kdo se pod tlakem okolnosti s nimi nemusi stykat, udéla 1épe, kdyz
se jim predem vyhne -, pfesto si stéZi ucinil o jejich malosti a ubohosti dostacujici pojem,
nybrZz pokud Zije, musi si jej stale rozSifovat a dopliiovat, a piece se Casto prepocita ve sviij



neprospéch. A i kdyZ si takto ziskané pouceni skutecné vezme k srdci, prece se mu Casem
prihodi, octne-li se ve spole¢nosti lidi pro néj dosud neznamych, Ze se bude divit, jak jsou
souhrnem podle feci i vyrazu tvare docela rozumni, poctivi, upfimni, Cestni a ctnostni, a
k tomu jeSté mozna chytfi a duchaplni. To by ho vSak nemélo mylit: je to jen tim, Ze pfiroda
to nedéla tak, jako Spatni basnici, ktefi maji-li predstavit padoucha ¢i blazna, cini to tak
neobratné a s natolik zfejmym umyslem, Ze za takovou postavou vidime pfimo autora, ktery
jejich smysleni a feC neustale potira a varovné pokiikuje: ,, To je ale bidak, Silenec! Viibec
nedejte na to, co mluvi." Pfiroda si naopak vede jako Shakespeare a Goethe, v jejichZ dilech
je kazda osoba, jak tu stoji a mluvi, at’ by to byl sdm d’abel, pravdiv4, protoZe je pojata tak
objektivné, Ze nas vtdhne do svych z4jmt a nuti nas k ucasti s ni: nebot’, pravé jako dila
prirody, se rozviji z niterného principu, diky némuZ jeji mluva a konani vystupuje jak
prirozené, tak nutné. - Tedy, kdo ocekava, Ze po svété chodi d’'ablové srohy a blazni
s rolnickami, stane se vZdy jejich kofistici hfickou. K tomu jeSté pristupuje, Ze lidé si ve
styku s druhymi vedou jako mésic noho hrbac, tj. ukazuji stale jen jednu svou stranu, a kazdy
ma dokonce vrozeny talent nasadit vyrazu tvare masku, ktera presné zobrazuje, co by vlastné
mél byt. Tato maska, vypoctena vylucné pro jeho individualitu, mu tak presné padne, Ze jeji
ti¢inek nés lehce oklame. Nasadi si ji, kdykoli se chce vlichotit. Clovék by na ni mél dét asi
tolik, jako by byla z voskového platna, a pamatovat na vystizné italské prislovi: non e si
tristo cane, che non meni la coda (Zadny pes neni tak zly, aby nevrtél ocasem).

KaZdopadné se peclivé chraiime, abychom si o clovéku, s nimZ jsme se pravé seznamili,
udélali priliS dobré minéni; jinak se ve vétSiné pripadi k vlastnimu zahanbeni ¢i Skodé
zklameme. - Pfitom si zasluhuje vzit na zfetel také toto: pravé v malickostech, pfi nichZ se
clovék tak nekontroluje, ukazuje svij charakter, a pak 1ze mnohdy na nepatrnych skutcich, na
pouhych manyrach pohodlné sledovat bezmezny egoismus, ktery nezna ten nejmensi ohled
k druhym a nezapre se ve velkém, jakkoli zakuklené. NepromeSkejme takovou prileZitost.
Pocina-li si bezohledné v drobnych dennich udalostech a Zivotnich vztazich, ve vécech,
o nichZ plati ,,de minimis lex non curat" (zakon se nestard o malickosti), pokud pouze
vyhledava pro sebe a na dkor druhych vyhodu ¢i pohodli, pfisvojuje si, co patfi vSem atd.,
pak bud'me presvédceni, Ze jeho srdce nezna spravedlnost a Ze ve velkych zaleZitostech bude
stejnym lumpem, pokud mu nebude svazovat ruce zakon a moc. Viibec ho tedy nepoustéjme
pres prah. OvSem, kdo bez ostychu poruSuje zakony svého klubu, bude také poruSovat
zakony statu, pokud to pro néj miize byt bez nebezpeci.

* Kdyby v lidech, jaci vétSinou jsou, prevazilo dobro nad zlem, pak by bylo lepsi spoléhat
se na jejich spravedlnost, slusnost, vdécnost, vérnost, ladsku &i soucit, nez na jejich strach:
protoze tomu je vSak obrdcené, je radno dat prednost opaku.

KdyZ nam nékdo, na néjZ jsme vazani nebo s nimz se stykame, provede néco neprijemného Ci
k zlosti, pak se jen mame ptat, zda ma pro nas takovou cenu, abychom si to od néj nechali
libit i v silnéjsi formé a Castéji, nebo ne. (Promijet a zapominat znamena vyhazovat drahé
zkuSenosti oknem.) V ptipadé kladné odpovédi uz k tomu nelze nic Fici, protoZe fe¢ pomtize
malo: musime nechat véc byt, at’ uZ s napomenutim nebo bez néj, méli bychom vsak védét, Ze
jsme si tim takové jednani vyprosili i propfisté. V opacném pripadé bychom se méli ihned a
navzdy s drahym pritelem rozejit, nebo ho propustit, je-li to sluha. V nastalé prileZitosti totiz
nevyhnutelné udéla zcela totéZ, nebo néco tplné analogického, i kdyZ nas ted zapiisaha
o opaku. Na vsechno, vSecicko miize ¢lovék zapomenout, jen ne na sebe sama, na svou
vlastni bytost. Charakter je naprosto nenapravitelny, jelikoZ veSkeré jednani ¢lovéka vychazi
z jednoho vnitfniho principu, diky némuZ musi za stejnych okolnosti délat vZdy to samé a nic
jiného nemtize. At’ si kazdy precte miij ocenény spis o takzvané svobodé viile a osvobodi se
od bludu. Smifit se s pritelem, s nimZ jsme se rozesli, je proto slabost, na niZ doplatime, kdyZz



nam pii prvni prileZitosti provede presné totéZ, co zptisobilo rozchod, a s jesté vétsi drzosti,
s tichym védomim své nepostradatelnosti. TotéZ plati o propusSténych sluzich, které znovu
pfijmeme. Ze stejného diivodu miZeme pravé tak maélo ocCekavat, Ze nékdo za zmeénénych
okolnosti udéla totéz, co drive. Lidé spiSe zméni své smysleni a chovani pravé tak rychle, jak
se zméni jejich zajmy; ano, jejich umyslnost vydava tak kratkodobé sménky, Ze bychom
museli byt kratkozraci, abychom je nedali protestovat.

Kdybychom chtéli védét, jak se nékdo zachova v urcité situaci, do niZ ho zamyslime uvést,
neméli bychom stavét na jeho slibech a ujiSténich. Nebot' i kdyby mluvil upfimné, mluvi
0 véci, o niZ nic nevi. Jeho jednani si tedy musime vypocist ze zvazeni okolnosti, do nichz se
dostane, a z jejich konfliktu s jeho charakterem.

Mame-li viibec dosahnout tak nutného, zietelného a diikladného pochopeni pravé a velmi
Zalostné povahy lidi, jaci vétSinou jsou, je nadmiru poucné pouZzit literaturu, li¢ici jejich
puzeni a konani jako komentar jejich chovani v praktickém Zivoté a vice versa. To je velmi
vhodné k tomu, abychom se nemylili ani o sobé, ani o nich. Pfitom nas vSak Zadny rys
obzvlastni podlosti ¢i hlouposti, na ktery v Zivoté Ci literatufe narazime, nesmi rozmrzet Ci
rozhnévat, nybrZz musi se pouze stat latkou naSeho poznani, v niZ budeme spatfovat novy
prispévek k charakteristice lidského pokoleni, a proto jej zaznamenavat. Budeme ho sledovat
asi jako mineralog pozoruje novy druh minerdlu. Existuji ovSem nepochopitelné veliké
vyjimky a enormni rozdily individualit, ale celkem vzato, jak uz bylo davno feceno, svét je
zly: divoci se navzajem poZiraji a krotci podvadéji, a to se pak nazyva béh svéta. Co jiného
jsou staty se svou umélou, navenek i dovnitf zamérenou masinérii a mocenskymi prostredky,
nez opatfenim, jeZ ma omezit nekonecnou lidskou nespravedlnost? CoZpak v celé historii
nevidime, jak kazdy kral, jakmile upevnil svou moc a jeho zemé doséahla urcité prosperity,
vyuziva ji k tomu, aby se svym vojskem jako bandou lupici vtrhl do sousednich statG?
Nejsou snad témér vSechny valky v zasadé€ loupeZnymi taZzenimi? V raném starovéku a zcasti
i ve stfedovéku se stali podrobeni otroky vitéz, tj. museli na né pracovat. TotéZ vSak musi ti,
kdo plati valecné kontribuce: odevzdavaji totiZ vytéZek minulé prace. Dans toutes les guerres
il ne s'agit que de voler (Ve vSech valkach jde jen o loupeZe.), fika Voltaire a Némci by si
v tom méli dat Fici.

30) Zadny charakter neni takovy, aby mohl byt ponechan sam sobé&, nybrz kazdy potfebuje
vedeni pojmy a mravnimi zasadami. Kdybychom vSak chtéli dojit hodné daleko, aZ k povaze
vzniklé nikoli z naSi vrozené pfirozenosti, nybrZ z rozumové tGvahy, tedy vlastné k ziskanému
a umélému charakteru, pak se nam brzy potvrdi, Ze

Naturam expelles furca, tamen usque recurret.”

* Vyzen prirodu vidlemi, prece se zase vrati.

Néjaké pravidlo chovani vii¢i druhym sice miizeme dobfe pochopit, dokonce i sami objevit a
vystiZzné vyjadrit, a presto se hned nato v praktickém Zivoté vici nému prohfesime.
Neklesejme vSak na mysli a pomysleme si, Ze je nemoZné Fidit se v béhu svéta abstraktnimi
pravidly a zdsadami, a Ze je tedy nejlépe toho nechat. Tak je tomu se vSemi teoretickymi
predpisy a navody pro praxi: rozumét pravidlu je jedna véc a naucit se je provadét je véc
druh4. Prvni Ize ziskat nardz rozumem, druhého pozvolna cvikem. Zakovi ukaZeme prstoklad
na nastroji, kryty a vypady pri Sermu, ale on se i pres nejlepsi umysly dopusti chyb a bude se
domnivat, Ze v rychlosti pfi ¢teni not a v zapalu boje témér neni mozné davat na né pozor.



Presto se to postupné uci cvicenim, s klopytnutimi a pady. Tak je tomu i s pravidly gramatiky
v latinském psani a mluveni. Tak a nejinak se tedy stane tulpas dvoranem, horkokrevny muz
jemnym svétakem, upfimny uzavienym a uSlechtily ironickym. VZdycky vSak takova
sebedreziira, docilovand dlouhym navykem, bude ptsobit jako vnéjsi prinuceni, jemuZ se
prirozenost neprestane vzpirat a jeZ také obcas necekané prolomi. Nebot' vSechno jednani
podle abstraktnich zasad se ma k jednani z ptivodnich vrozenych sklonti jako lidské umélé
dilo (tfeba hodiny, kde forma a pohyb jsou vnuceny cizi latce) k Zivému organismu, u néhoz
se forma a latka navzajem pronikaji a jsou jedno. Na tomto poméru vrozeného charakteru
k ziskanému se tedy potvrzuje vyrok cisafe Napoleona: Tout ce qui n'est pas naturel est
imparfait (VSechno nepfirozené je nedokonalé); coZ je viibec pravidlo, které plati o vSem a
o kazdém, fyzicky ¢i morélné, s jedinou vyjimkou, jeZ mé napada, a tou je ptirodni avanturin,
znamy mineralogiim, ktery se umélému nevyrovna.

Proto zde také varuji pred jakoukoli afektovanosti. Vzbuzuje vidy pohrdani: v prvé fadé jako
podvod, ktery jako takovy je zbabély, protoZe spociva na strachu; za druhé jako odsudek sebe
sama, nebot se chceme zdat, ¢im nejsme, a co tedy pokladame za lep$i, nez jsme. Afektovani
néjaké vlastnosti, naparovani se s ni, je pfiznani, Ze ji nemame. At je to odvaha ¢i ucenost,
duch nebo vtip, Stésti u Zen ¢i bohatstvi, nebo vzneSeny stav, i cokoli jiného, ¢im se nékdo
¢ini velkym, lze z toho soudit, Ze mu pravé to chybi; ma-li nékdo skutecné urcitou vlastnost,
ani ho nenapadne vystavovat ji na odiv a strojené€ ji predstirat, nybrZ je zcela spokojen tim, Ze
ji ma. To je také smysl Spanélského prislovi: Herradura que chacolotea clavo le falta
(klepajici podkové chybi hrebik). Jak uz bylo feCeno na zacatku, nikdo si ovSem nesmi Uplné
popustit uzdu a ukazat se zcela, jaky je, protoZe mnoho Spatnosti a bestiality v nasi povaze je
treba skryt: to zde ovSem opraviiuje pouze to negativni, disimulaci, ne pozitivni, simulaci. -
Clovék by mél také védét, ze afektovanost se pozna jesté dfive, nez se vyjasni, co se vlastné
predstira. A konecné se dlouho neudrzi a maska jednou spadne. Nemo potest personam diu
ferre fictam. Ficta cito in naturam suam recidunt (Nikdo nemtiZe dlouho nosit masku.
VsSechno umélé se opét rychle zvraci v prirozenost). (Seneca de Clementia, L. I, c. 1.)

31) Jako nese Clovék vahu svého téla, aniz ji pocituje, a naopak citi tizi druhého, kdyZ s nim
chce pohnout, tak také nevnimame vlastni chyby a nefesti, nybrZ pouze cizi. - Za to ma vSak
kazdy v tom druhém zrcadlo, v némz zfetelné zahlédne své vlastni nefesti, chyby, zridnosti a
odpornosti vSeho druhu. VétSinou se pritom ovSem chova jako pes, ktery Stéka na zrcadlo,
jelikoZ nevi, Ze v ném vidi sebe sama, nybrZ mini, Ze to je jiny pes. Kdo jiné kritizuje, pracuje
na svém sebevylepseni. Tedy ti, kdo maji sklon a zvyk vnéjsi chovani, viibec konani a trpéni
druhych, v tichosti a pro sebe, podrobovat pozorné a ostré kritice, pracuji tim na svém
vlastnim vylepSovani a zdokonalovani: nebot jsou bud’ dosti spravedlivi, nebo hrdi na to, aby
se vyvarovali toho, co sami tak prisné karaji. O tolerantnich plati opak: totiZ hanc veniam
damus petimusque vicissim (O toto povoleni Zadame a navzajem je davame). Evangelium
velmi pékné moralizuje o tfisce v cizim oku a tramu ve vlastnim, ale povaha oka uZ s sebou
nese, Ze vidi ven a ne do sebe: proto je k uvédomovani vlastnich chyb velmi vhodnym
prostfedkem vsimat si jich a vytykat je na jinych. K svému polepSeni potfebujeme néjaké
zrcadlo. Vzhledem ke stylu a zptisobu psani plati toto pravidlo: kdo se zde podivuje nad
novym blaznovstvim, misto aby je karal, bude je napodobovat. Proto se v Némecku kazda
posetilost tak rychle vzmaha. Némci jsou velmi tolerantni, vSimnéte si. Jejich heslem je:
Hanc veniam damus petimusque vicissim.

32) Clovék uslechtilejsiho druhu v mladi vé¥i, Ze bytostné a rozhodujici poméry a z nich
vyplyvajici mezilidské vazby jsou idedlni, tj. spocivaji na podobnosti smysleni, zplisobu
mysleni, vkusu, duSevnich sil viibec atd.: teprve pozdéji pochopi, Ze jsou redlné, tj. Ze se



opiraji o n€jaky materidlni zajem. Ten je zakladem vSech vazeb: dokonce vétSina lidi ani
nema pojem o jinych vztazich. V disledku toho je kazdy bran podle svého tradu, obchodu,
naroda i rodiny, tedy viibec podle postaveni a role, kterou pridélila konvence: takto jsou lidé
roztfidéni a v souladu s tim se s nimi zachazi. Naopak, co je kazdy sdm o sobé, tedy jako
Clovék, diky svym osobnim vlastnostem, se dostava ke slovu jen podle libosti, tedy jen
vyjime¢né, a kazdy, pokud se mu to hodi, tedy vétSinou, to klade stranou a ignoruje. Cim vic
je vSak tento Clovék o sobé, tim méné se mu bude libit takové usporadani a bude se pokouSet
se z jeho oblasti vymanit. Zaklad takového usporadani vSak spociva v tom, Ze v tomto svété
nouze a potreb jsou vSude tim podstatnym a prevladajicim prostfedky, jak nouzi a potfebam
vzdorovat.

33) Jako papirové penize misto stfibra, tak ve svété obihaji misto pravé tcty a opravdového
pratelstvi jejich vnéjSi demonstrace a co nejptirozenéji vyhliZejici mimicka gesta. Z druhé
strany se vSak lze také ptat, zda existuji lidé, ktefi by si takové pocty zaslouZili. KaZdopadné
davam vic na vrténi ocasem poctivého psa, nez na sto takovych demonstraci a gest.

Opravdové, pravé pratelstvi predpoklada silnou, ryze objektivni a naprosto nezaujatou tcast
na slastech i strastech druhého, pricemZ tato ucast jde aZ ke skuteCnému ztotoZnéni se
s pritelem. Tomu natolik odporuje egoismus lidské povahy, Ze pravé pratelstvi patii k vécem,
o nichZ se stejné jako o kolosalnich motskych hadech nevi, zda jsou vybdjené, nebo zda
nékde existuji. Existuje vSak mnoho mezilidskych vazeb, spocivajicich ovSem hlavné na
skrytych egoistickych motivech nejrozmanitéjSiho druhu, do nichZ je presto primichana
Spetka ryziho, opravdového pratelstvi, ktera je tak zuSlechti, Ze v tomto svété nedokonalosti
maji jisté pravo nést nazev pratelstvi. Stoji vysoko nad vSednimi vazbami, jeZ jsou spiSe
takové, Ze bychom s vétSinou svych dobrych znamych nepromluvili uZ slovo, kdybychom
slySeli, jak o nas mluvi v nasi nepfitomnosti.

Nejlepsi prileZitost vyzkouset opravdovost néjakého pritele ma clovék, kromé pripadd, kdy
potfebuje seriézni pomoc a vyznamnou obét’, v okamzZiku, kdy ho zpravi o nestésti, jeZ ho
pravé postihlo. V jeho rysech se pak totiZ objevi bud’ pravy, niterny, neliceny zarmutek, nebo
svym klidem ¢i prchavym vedlejSim rejstiikem potvrzuji znamy vyraz de Rochefoucaulda:
dans l'adversité de nos meilleurs amis, nous trouvons toujours quelque chose qui ne nous
déplait pas. (I na neStésti svych nejlepSich pratel najdeme vZdy néco, co se nam docela libi.)
Takzvani obvykli pratelé jsou pri takovych prileZitostech Casto sotva schopni potlacit cukani
ust v lehkém blaZeném dsmévu. - Existuje malo véci, které tak jisté dostanou lidi do dobré
nélady, jako kdy# jim Clovék vypravi vaZzné nestésti, jeZ ho nedavno postihlo, nebo kdy? také
pred nimi nezakryté projevi jakoukoli svou osobni slabost. - Charakteristické! -

Oddaleni a dlouha nepritomnost je kazdému pratelstvi na Skodu a také jsme jim tak neradi.
Nebot’ lidé, které nevidime, byt' by byli i naSimi nejmilejSimi prateli, postupné v béhu let
vyschnou az k abstraktnim pojmiim, ¢imZ se naSe ucast s nimi stdva vice a vice pouze
rozumovou, ba tradi¢ni: Zivou a hluboce citénou ziistava pouze u téch, které mame pred
oCima, at’ by to byla tfeba jen oblibena zvirata. Tak smyslova je lidska prirozenost. Tedy i zde
se osvédCuje Goethtiv vyrok:

Pfitomnost je mocna bohyné.
(Tasso, jednani 4., vystup 4.)

Domdci prdtelé vétSinou nosi své jméno po pravu, nebot jsou vice prateli domu neZ pana,
tedy podobaji se v tom vice koCkam neZ pstim.



Pfatelé jsou upfimni v neprételstvi: proto by mél Clovék vyuZit jejich vytky jako horkou
pilulku k sebepoznani. -

Ze jsou pratelé v nouzi vzacni? - Naopak! Sotva se s nékym spratelime, hned je v nouzi a
chce ptijcit penize. -

34) Jaky zacatecnik je ten, kdo se domniva, Ze ukazat ducha a rozum je prostfedek, jak se stat
oblibenym ve spoleCnosti! SpiSe v naprosté vétSiné vzbudi nendvist a zast, kterd je tim
upornéjsi, kdyz ten, kdo ji pocit'uje, neni schopen pojmenovat jeji pfic¢inu, ba sdm pted sebou
ji zakryva. BIiZ3i postup je tento: jestliZe si nékdo vSimne a pociti velkou duchovni prevahu
nad tim, s kym mluvi, pak ucini v tichu a bez zfetelného védomi zavér, Ze ve stejné mire
pocituje druhy svou podrfadnost a omezenost. Tento pocit vzbuzuje jeho nejtrp¢i nenavist,
zast’ a vztek. (Srv. Svét jako vile a pfedstava, 3. vyd., sv. II, 256, slova dr. Johnsona a
Mercka, Goethovych pratel z mladi.) Pravem fika proto Graciam ,Para ser bien quisto, el
unico medio vestirse la piel del mas simple de los brutos." (Jedinym prostfedkem k ziskani
obliby je odit se prostoduchosti zvitete.) (Viz Oraculo manula, y arte de prudencia, 240.)
[Obras, Amberes 1702, P. II, p. 287.]) Je-li pfece tfeba ukazat ducha a rozum, pak jen
nepfimym zpiisobem, abychom vSem ostatnim neptredhazovali jejich neschopnost a tupost.
Sprosta povaha se vzbouri, kdyz zretelné vidi sviij protiklad a tajnym podnécovatelem této
vzpoury je zavist. Nebot,, jak lze denné vidét, uspokojeni jejich domyslivosti je pro lidi
poZitkem nade vSe, jehoZ je vSak moZné dosahnout jen prostfednictvim jejich srovnani
s druhymi. Na Zadné prednosti vSak ¢lovék neni tak pysSny, jako na duchovni: vidyt’ prece jen
na nich spociva jeho prednost pred zviraty. Davat mu najevo rozhodnou prevahu v tomto
ohledu, a jesSté k tomu pred svédky, je proto tou nejvétsi troufalosti. Takovy clovék se citi
vybidnut k pomsté a vétSinou bude hledat prileZitost, provést ji cestou urazek, ¢imz vstoupi
z oblasti inteligence na ptidu vtile, na nizZ jsou si v tomto ohledu vSichni rovni. Zatimco tedy
postaveni a bohatstvi vidy mohou pocitat s uctou ve spolecnosti, duSevni prednosti ji
nemohou ocekavat viibec: v nejlepsim pfipadé jsou ignorovany; jinak jsou vSak nahliZeny
jako druh impertinence nebo jako néco, k ¢emu prisel jejich vlastnik nedovolenym zptisobem
a ted se tim opovazi pysnit. Proto kazdy v duchu zamysli, jak by ho jinym zptisobem pokofil,
a Ceka jen na vhodnou prileZitost. I tomu nejpokornéjSimu chovani se sotva podari vyZebrat si
prominuti za duSevni pfevahu. Sadi fika v Gulistanu (s. 146 Grafova prekladu): ,,Clovék by
mél védét, Ze u nerozumného se shleda se stokrat vétsi nevoli vii¢i rozumnému, neZ jakou
pocituje rozumny vici nerozumnému." Naopak duchovni podradnost dostacuje k pravému
doporuceni. Nebot’ co je pro télo teplo, tim je pro ducha blaZeny pocit prevahy; proto se
kazdy stejné instinktivné jako ke kamniim nebo k slunecnimu svétlu blizi k tomu, co ho
zahfiva. Takovym zahfivadlem je jediné clovék stojici rozhodné hloubéji, u muzi ve
vlastnostech ducha, u Zen v krase.

Projevit vii¢i mnoha lidem nepokrytou podradnost, to jaksi patii k véci. Podivejme se naopak,
s jakou srdecnou pratelskosti vychazi obstojné dévce vstfic velmi oSklivému. Na télesné
prednosti se u muzu tak nehledi, ackoli se prece Clovék citi 1épe vedle nékoho mensiho nez
vétSiho. V diisledku toho jsou mezi muZi obecné oblibeni a vyhledavani hlupéci a nevédomci,
mezi Zenami oSklivky: snadno dosahuji povésti nadmiru dobrého srdce, protoZe kazdy
potfebuje pro svou naklonnost néjakou zaminku, pfed sebou i pfed druhymi. Pravé proto je
duchovni prevaha kazdého druhu velmi izolujici vlastnosti: je ostouzena a nenavidéna a jako
zaminka k tomu se jejimu nositeli pribasiuji vSemozné chyby.61 Pravé tak pisobi u Zen
krasa: velmi krasné divky nenajdou zadné pritelkyné, ba Zadné privodkyné. Takova divka
udéla nejlépe, kdyZ se ani nebude hlasit na misto spoleCnice: nebot’ jiZ pfi predstaveni
potemni tvar jeji nové pani, kterd, at uz pro sebe, nebo pro své dcery, viibec nepotiebuje



takovou vytku - opacné se to vSak ma s prednostmi postaveni; protoZe ty nepisobi jako
prednosti osobni kontrastem a odstupem, ale jako barvy okoli na tvari, odrazem.

35) Na nasi divére k druhym maji Casto nejvétsi podil lenost, sobectvi a marnivost. Lenost,
kdyZ namisto zkoumani, cekani, provérovani radéji druhému divérujeme; sobectvi, kdyZ nas
potfeba naSich zaleZitosti svadi k tomu, v nécem druhému diivéfovat; marnivost, kdyz to patii
k nasSim dobrym skutktim. Nicméné vyzadujeme, aby byla naSe diivéra cténa.

61) K vystoupeni do popredi ve svété jsou zdaleka hlavnim prostfedkem pratelstvi a
kamaradské svazky. AvSak velké schopnosti Cini ¢lovéka hrdym a tim malo schopnym lichotit
tém, ktefi maji jen malé schopnosti, ba pred nimiZ by mél clovék velké vlastnosti skryvat a
popirat. Opacné pusobi védomi jen mensich schopnosti: to se vyborné snasi s pokorou,
laskavosti, oblibenosti a respektem pted $patnymi, dosahuje tedy pratelstvi a zisk{i. Recené
neplati pouze o statni sluzbé, ale i o Cestnych funkcich, hodnostech, ba slavé uceného svéta;
tak napf. v akademiich ma stéle navrch mild primérnost, zaslouzili lidé se do nich dostanou
pozdé, nebo nikdy, a tak je to u vSeho.

Naopak bychom se neméli tolik rozcilovat nad nedtivérou: nebot’ v ni spociva kompliment
pro poctivost, totiz upfimné vyznani jeji velké vzacnosti, v disledku c¢ehoz patfi k vécem,
0 jejichZ existenci se pochybuje.

36) Jeden dtivod zdvorilosti, této ¢inské kardinalni ctnosti, jsem podal ve své Etice, s. 201 (2.
vyd. 198): druhy spociva v nasledujicim. Je to mlcenlivy souhlas stim, Ze vzajemné
ignorujeme svou moralni a intelektudlni ubohost a nevystavujeme ji; - ¢imZ k oboustranné
spokojenosti vyjde o néco méné na svétlo.

Zdvorilost je chytrd; tedy nezdvorilost hloupa: délat si prostfednictvim nezdvofrilosti
zbyteCnym a svévolnym zptisobem nepratele, je ztfeSténost, jako kdyZ si Clovék zapali sviij
dim. Nebot™ zdvorilost je, jako hraci znamka, vefejné uznavana faleSna mince: Setfit s ni je
nerozum, naopak jeji rozhazovani je rozumné. VSechny narody konci dopis slovy votre tres-
humble serviteur, — your most obedient servant, — suo devotissimo servo: Némci se zdrzuji
vyrazu ,sluzebnik", protoZe to prece neni pravda! Kdo naopak dohani zdvorilost aZ k obétem
realnych z4jmt, se podobéd tomu, kdo rozdava pravé kousky zlata misto hracich znamek. -
Jako vosk, od prirody tvrdy a kiehky, zmékne ptisobenim troSky tepla tak, Ze zaujme
libovolny tvar, tak lze i tvrdohlavého a nepratelského clovéka ucinit trochou zdvofilosti a
pratelskosti povolnym a milym. Tedy zdvorilost je u lidi to, co teplo pro vosk.

Zdvorilost je vSak téZkym ukolem, pokud vyZaduje, abychom vSem lidem prokazovali tu
Ucast s nimi, zatimco bychom s nimi Zadnou ucast nechtéli. - Spojit zdvorilost s hrdosti je
mistrovsky kousek.

Urazky, jeZ jsou vlastné vZdy projevem neticty, by nas vyvedly z rovhovahy mnohem méné,
kdybychom jednak neméli zcela prehnanou predstavu o své vysoké cené a distojnosti, tedy
kdybychom nehdjili nepfiméfenou domyslivost, a jednak kdybychom si ozfejmili, za co
zpravidla kazdy druhého ma a jak o ném mysli ve svém srdci. Jak kfiklavy je prece kontrast
mezi citlivosti vétSiny lidi na nejmensi naznak néjaké vytky a tim, co by slySeli, kdyby
vyposlechli, jak o nich mluvi jejich znami! -SpiSe bychom si méli uvédomit, Ze obvykla
zdvorilost je jen Sklebici se maska: potom bychom nekficeli o pomoc, kdyZ se jednou trochu
posune, nebo je na okamzZik snata. Stane-li se vSak nékdo pfimo hrubym, pak jako by odhodil



Saty a stal tu in puris naturalibus. Potom se ovSem, jako vétSina lidi v tomto stavu, vyjima
Spatné.

37) Pro své konani a trpéni si ¢lovék nikoho druhého nemiiZe brat za vzor; protoZe situace,
okolnosti, poméry nejsou nikdy stejné a jelikoZ odliSnost charakteru dava odliSny natér i
jednani, tedy duo cum faciunt idem, non est idem. (KdyZ dva délaji totéz, neni to totéz.)

Clovék musi po zralé tivaze a dikladném promysleni jednat Gmérné svému vlastnimu
charakteru. Tedy i v praxi je nezbytna originalita: jinak se nehodi, co ¢lovék déla, k tomu, co
je.

38) Neméli bychom popirat minéni Zadného clovéka, nybrz si pomyslet, Ze kdybychom mu
chtéli vymluvit vSechny absurdity, jimZ véfi, nestacil by nam k tomu ani vék Metuzaléma.

V rozhovoru bychom se méli zdrZet i dobfe minénych, korigujicich poznamek, nebot’ lidi je
snadné urazit, polepSit vSak téZké, ne-li nemozZné.

Pokud nas absurdity néjakého rozhovoru, jemuZ naslouchame, zacinaji hnévat, musime si
pomyslet, jako by to byla komedialni scéna mezi dvéma blazny. Probatum est. (To je
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muZe mluvit o Stésti, kdyZ z néj vyvazne se zdravou kazi.

39) Kdo chce, aby se véfilo jeho soudu, at’ jej vyslovi chladné a bez vasné. Nebot’ vSechna
prudkost vyvéra z viile: proto bude soud pfipisovan ji, a nikoli poznani, jeZ je svou povahou
chladné. JelikoZ totizZ v Clovéku je tim radikalnim vtle, poznani vSak pouze sekundarni, jez
k ni pristupuje, tak se bude spiSe véfit tomu, Ze soud vznikl z podrazdéné viile, nez Ze
podrazdéni viile vyvéralo pouze ze soudu.

40) I pti nejlepSim opravnéni se nenechme svést k sebechvale. Nebot’ marnivost je véci tak
obvyklou, zasluha tak nezvyklou, Ze Casto, i kdyZ se nam zda, Ze se chvalime jen neptimo,
vsadi kazdy sto ku jedné, Ze co z nas mluvi, je marnivost, jiZ se nedostava rozumu, cozZ je
smésné. - Pfi tom vSem vSak Bacon z Verulamu neni zcela v nepravu, kdyZ rika, Ze semper
aliquid haeret (Na vSem je néco.), plati jak o urdZce, tak o sebechvale, a proto je v mirnych
davkach doporucuje.

41) Kdyz nés rozciluje, Ze nékdo lZe, stavme se divérivymi: to mu doda na drzosti, 1Ze silnéji
a odmaskuje se. VSimneme-li si naopak, Ze pravda, kterou by rad zatemnil, mu zc¢asti unikla,
stavme se k tomu nevéficné, aby, vyprovokovan rozporem, nechal vystoupit zadni voj celé
pravdy.

42) V3echny své osobni zaleZitosti povaZzujme za tajemstvi a pro své dobré znamé musime
nad to, co vidi na vlastni oci, zlistat naprosto cizi. Nebot jejich znalost nejnevinnéjsich véci
nam muze Casem a za jistych okolnosti pfinést nevyhody. - Viibec je lepsi davat najevo sviij
rozum tim, co zamlCujeme, nezZ tim, co fikame. Prvni je véc chytrosti, druhé véc marnivosti.
PrileZitost k obéma mame stejné casto: ale Casto dame prednost prchavému uspokojeni, jez
prinasi to druhé. pred trvalym uZitkem, ktery zarucuje to prvni. Méli bychom se dokonce zfici
i toho, pronést si nékdy pfi ulehceni nahlas pro sebe néjaké slovo (coZ se Zivym osobam
nékdy stava), aby se to nestalo zvykem. ProtoZe tim se mysSlenka tak sprateli a sbratii se
slovem, Ze postupné prejde i hovor s druhymi v hlasité mysSleni; chytrost nam radi, Ze mezi
svym mySlenim a mluvenim musime nechat Sirokou mezeru.



Obcas se domnivame, Ze druzi naprosto nemohou uvérit néCemu, co se nas tyka; zatimco je
viibec nenapadne o nas pochybovat: udélame-li vSak néco, Ze jim to napadne, nemohou uz
nam véfit. Casto se vak prozradime pouze domnénkou, Ze je nemoZné, aby si toho lidé
nevSimli; - jako spadneme z vySky z klamu, tj. prostfednictvim myslenky, Ze je nemozZné,
pevné zde stat, Ze muka zde stat, jsou tak velka, Ze je lepsi si je zkratit: tento klam se nazyva
podvod.

Z druhé strany bychom opét méli védét, Ze lidé, dokonce ti, ktefi jinak neprozrazuji Zadny
zvlastni ostrovtip, jsou vynikajici poctafi v osobnich zaleZitostech druhych, kdy s jednou
udalost, pti vynechani vSech jmen a jinych oznaceni osob, pak se chrafime jim pfitom uvést i
néjakou zcela pozitivni a individuelni okolnost, byt by byla sebemensi, jako tfeba misto nebo
¢as, nebo jméno néjaké vedlejsi osoby Ci néco jinak i jen bezprostfedné s tim souvisejiciho:
nebot’ v tom ihned maji pozitivné danou veli¢inu, pomoci nizZ jejich algebricky dtvtip odvodi
vSechno ostatni. NadSeni zvédavosti je zde totiZ tak velké, Ze jeji silou nasadi viile intelektu
ostruhy, které jej doZenou k dosaZeni téch nejvzdalenéjsich vysledkt. Nebot jak necitlivi a
lhostejni jsou lidé k vSeobecnym pravdam, tak chtivi jsou pravd individualnich.

V souladu s tim je také mlcenlivost vSech ucitelti chytrosti, doporucovana nejpronikavéjSimi
a nejrozlicnéjSimi argumenty; proto dostaci uZ to, co jsem fekl. Jenom chci jeSté uvést par
arabskych zasad, které jsou zvlasté pronikavé a malo zndmé. ,,Co neméa védét tviij nepritel, to
nefikej svému priteli." - ,KdyZ o svém tajemstvi poml¢im, je to muj zajatec: necham-li je
uniknout, jsem jeho zajatcem." - ,,Na stromu mlceni visi jeho plod, spokojenost."”

43) Z4dné penize nebyly vyhodnéji pouZity nez ty, o néZ jsme se nechali napalit: nebot’ jsme
za né bezprostredné ziskali chytrost.

44) Kde je to mozné, neméli bychom vii¢i nikomu projevovat animozitu, avSak vSimat si
procédés (postupu, jednani) jednoho kazdého a uchovavat si je v paméti, abychom potom
zjistili jeho jednotu, alespon vzhledem k nam, a tim fidili své chovani a jednani viic¢i nému -
vzdy presvédceni o neménnosti charakteru: zapomenout jeden Spatny rys néjakého clovéka
je, jako kdybychom zahodili téZce vydélané penize. - Tak se Clovék chrani pred poSetilou
davérivosti a ztfeSténym pratelstvim.

,»Ani milovat, ani nenavidét", obsahuje polovinu v3i chytrosti svéta: ,nic nefikat a ni¢emu
nevérit", je druha polovina. OvSem takovému svétu, ktery ucinil nutnymi pravidla jako tato a
nasledujici, clovék rad ukaze zada.

45) Nechat projevit hnév ¢i nenavist ve slovech nebo v mimice neni uZiteCné, naopak
nebezpecné, nemoudré, smésné, sprosté. Hnév ¢i nenavist bychom tedy neméli ukazat nikdy
jinak neZ ciny. To miZeme provést tim dokonaleji, ¢cim dokonaleji se vyhneme prvnimu. -
Jediné studenokrevna zvirata jsou jedovata.

46) Parler sans accent (mluvit bez diirazu.): toto staré pravidlo lidi protfelych svétem ma za
cil, abychom neprenechavali rozumu jinych, co jsme chtéli Fici: ten je pomaly a odchazi od
véci diive, neZ je hotov. Naopak parler avec accent (mluvit s dirazem) znamena mluvit
k citim, kde potom vSechno dopadne obracené. Mnohy dokonce mtizZe se zdvorilymi gesty a
pratelskym tonem vyslovit skutecné hlouposti, aniZ by mu hrozilo bezprostfedni nebezpeci.



D. Co se tyCe naSeho chovani vii¢i béhu svéta a osudu

47) At uz lidsky Zivot pfijme jakoukoli formu, vZdy ma tytéZ prvky, a proto je v podstaté
vSude tyZ, at’ jej Clovék vede v chatrci nebo u dvora, v klastefe nebo u armady. At’ jsou jeho
udalosti, dobrodruZstvi, Stésti a neStésti jakkoli rozmanité, prece je to s nim jako
s cukrafskym zboZim. At je ho jakkoli mnoho a rozmanity pocCet dokonce nakadefenych a
pestrych figurek, vSechno je z jednoho tésta a co jednomu vyhovuje, je tomu, co druhému
odporuje, mnohem podobnéjsi, nez si ten pfi vypravéni mysli. Udalosti naSeho Zivota se také
podobaji obrazkiim v kaleidoskopu, v némz pri kazdém otocCeni vidime néco jiného, vlastné
vSak mame pted oc¢ima vZdy totéz.

48) Jsou tfi svétové sily, fika velmi trefné jeden starovéky myslitel: OUVEOLG, KPQATOG,
KOl TuXN, chytrost, sila a Stésti. Myslim, Ze to posledni zmiiZe vétSinu. Nebot' nasSi Zivotni
cestu lze prirovnat k plavbé lodi. Osud, TLXN, secunda aut adversa fortuna (prizniva ci
neprizniva Stésténa), hraje roli vétru, nebot’ nas rychle Zene daleko doptedu ¢i vrha daleko
zpét a nase vlastni usili a namahani proti nému zmiZe jen malo. NaSe usilovani ma totiz roli
vesla: i kdyZ jsme diky jeho mnohohodinové praci urazili néjakou cestu kuptfedu, vrhne nas
nahly naraz vétru pravé tak daleko zpét. Je-li naopak vitr priznivy, Zene nas natolik, Ze vesla
nepotfebujeme. Tuto moc Stésti vyjadiuje nedostizné jedno Spanélské uslovi: da ventura a tu
hijo, y echa lo en la mar (poprej svému synovi Stésti a hod’ ho do more).

Néahoda je zfejmé zla moc, které ma clovék ponechat tak malo, jak je to jen mozné. Kdo je
vSak mezi vSemi darci jediny, ktery, kdyZ dava, nam zaroven co nejzretelnéji ukaze, Ze na
jeho dary neméame viibec Zadny narok, Ze za né mutzZeme vdécit ne své dustojnosti, nybrz
zcela jediné jeho dobroté a pocté, a Ze pravé z toho si miizeme vytvaret radostné nadéje, Ze
s pokorou prijmeme jeSté dalSi nezaslouZené dary? - To je nahoda: ovlada kralovské uméni
davat najevo, Ze proti jejimu vkusu a pocté jsou vSechny zasluhy bezmocné a nic neplati. -

KdyZ clovék pohlédne zpét na svou Zivotni cestu, prehlédne tento ,,béh bludnym labyrintem"
a musi vidét jak mnohé pominulé Stésti, tak mnohé zpisobené neStésti, miZe snadno
v namitkach viici sobé dojit prilis daleko. Nebot nas Zivotni béh neni viibec nase vlastni dilo,
nybrz produkt dvou faktort, totiz fady udalosti a fady naSich rozhodnuti, které stale zasahuji
jedna do druhé a vzajemné se modifikuji. K tomu jesté pristupuje, Ze v obou je nas horizont
velmi omezeny, nebot sva rozhodnuti nemizZeme zdaleka predvidat a jeSté méné udalosti,
nybrZz z obojiho vlastné doopravdy zname jen to pfitomné. Proto, pokud nas cil lezi jesté
daleko, nemiZeme sméfovat pfimo na néj, nybrz miizeme nabrat smér jen aproximativné a
podle dohadt, musime tedy Casto lavirovat. TotiZ vSechno, ¢eho jsme schopni, je prijimat sva
rozhodnuti vidy podle miry pfitomnych okolnosti v nadéji, Ze je vystihneme tak, aby nas
privedla blize k naSemu hlavnimu cili. Tak lze vétSinou udalosti a naSe zakladni umysly
prirovnat k dvéma sildam tdhnoucim do rtznych stran, a z toho vznikajici diagonéla je nas
zivotni béh. - Terentius tekl: In vita est hominum quasi cum ludas tesseris: si illud, quod
maxime opus est jactu, non cadit, illud quod cecidit forte, id arte ut corrigas (Zivot je pro lidi
cosi jako hra v kostky: jestliZe nepadne maximum, padne, co dopreje nahoda, i kdyZ to
korigujeS uménim.); pficemz musel mit pfed ofima néjaky druh vrhcabt. Zkratka mizZeme
Fici: osud michd karty a my hrajeme. K Vvyjadfeni mé nynéjsi uvahy by vSak bylo
nejvhodnéjsi nasledujici prirovnani. V Zivoté je to jako v Sachach: rozvrhneme si néjaky plan:
ten vSak zlstava podminén tim, co se u Sachi zlibi udélat protihraci, v Zivoté osudu.
Modifikace, které tim utrpi nas plan, jsou vétSinou tak velké, Ze v jeho provedeni jej lze
rozpoznat sotva na par zakladnich rysech.



Ostatné v naSem Zivoté existuje jeSté néco, co leZi jeSté za tim vSim. Je to totiZ trivialni a
priliS Casto potvrzovana pravda, Ze jsme Casto poSetilejsi, neZ myslime: a naopak, Ze jsme
Casto moudrejSi, neZ se domnivame. Tento objev vSak ucinili jen ti, co do néj spadli, a
dokonce i potom pozdé. Existuje v nas néco moudfejsiho neZ hlava. Ve velkych tazich totiZ
provadime hlavni kroky svého Zivota ani ne tak podle zfetelného poznani toho pravého, jako
spiSe podle néjakého wvnitfniho impulsu, chtélo by se Fici instinktu, ktery vychazi
z nejhlubsSiho zakladu nasi bytosti, a své jednani pak malicherné kritizujeme podle zretelnych,
ale také ubohych, ziskanych, ba vypijcenych pojmi, podle vSeobecnych pravidel, cizich
prikladi atd., aniZ bychom dostatecné zvazili to, Ze ,,jedno se nehodi pro vSechny"; a snadno
jsme vici sobé v nepravu. Ale na konci se ukaze, kdo mél pravdu a jen St'astné dosazené stari
je schopno subjektivné a objektivné posoudit tuto véc.

Snad je onen wvnitini impuls v nas nevédomym vykonem véSteckého, pfi probuzeni
zapomenutého snu, ktery pravé tim ud€luje naSemu Zivotu rovnomérnost tonu a dramatickou
jednotu, kterou by mu nikdy nebylo schopno dat tak kolisajici a chybujici, tak snadno
rozladéné védomi mozku. Proto jej napf. lidé povolani k velkym vykontm urcitého druhu od
mladi vnitiné a skryté sleduji a pracuji na ném, jako vcely na stavbé svého ulu. Pro kaZzdého
je to vSak to, co Baltazar Gracian nazyva la gran sindéresis (velké voditko): instinktivni
velka ochrana jeho osoby, aniZ by dosel k jejimu divodu. - Jednat podle abstraktnich zdsad
je téZké a dari se to teprve po mnohém cviceni a to jeSté ne pokazdé: tyto zasady jsou také
Casto nedostaCujici. Naproti tomu ma kazdy jisté vrozené konkrétni zdsady, jeZ ma v krvi,
nebot’ jsou vysledkem vSeho jeho mysSleni, citéni a chténi. Neznaje vétSinou in abstracto,
nybrz teprve pri zpétném pohledu na sviij Zivot zjiStuje, Ze je vZdy sledoval a byl jimi tazen
jako neviditelnou niti. Podle toho, jaké jsou, vedou ho k jeho Stésti ¢i neStésti.

49) Méli bychom mit neustale pred oc¢ima pilisobeni casu a pomijivost véci, a proto si u vseho,
co tu je nyni, predstavit i jeho opak; tedy si Zivé zpritomnit ve Stésti neStésti, v pratelstvi
nepratelstvi, v krasném pocasi Spatné, v lasce nenavist, v divére a otevienosti zradu a litost, a
také opacné. To by nam poskytlo trvaly zdroj opravdové svétské chytrosti, nebot’ bychom
stale ziastavali uvazlivi a nebyli bychom tak snadno klamani. VétSinou bychom tim jen
anticipovali ptisobeni Casu. - Ale snad k Zddnému poznani neni tak nezbytna zkusenost, jako
k spravnému hodnoceni nestalosti a stfidani véci. Pravé proto, Ze kazdy stav je v Case svého
trvani nutny a tedy se vyskytuje plnym pravem, vypada kazdy rok, kazdy mésic, kazdy den,
jako by chtél drZet své pravo na vécnost. Ale Zadny je nepodrzi a jediné stfidani je stalé.
Chytry je ten, kterého zdanliva stabilita neklame a jeSté k tomu predvida smér, kterym
probéhne nejblizsi zména."

* Ndhoda mé u vSech lidskych véci tak velky prostor, ze kdyz se snazime uchréanit z dalky
hrozicimu nebezpeli i pomoci jistych obéti, toto nebezpeli casto prostrednictvim
nepredvidaného stavu, do néhoz se véci dostaly, zmizi, a nyni jsou prinesené obéti nejen
ztraceny, ale za zménéného stavu véci jsou primo nevyhodou. V nasich opatrenich tedy
nesmime zasahovat pfriliS daleko do budoucnosti, nybrz také pocitat s nahodou a sméle
pohlizet vstfic mnoha nebezpedim, doufajice, ze odtdhnou jako mnohé cerné bourkové
mraky.

Ze naopak lidé maji prozatimni stav véci nebo smér jejich chodu za trvaly, méa diivod v tom,
Ze maji pred ocima ucinky, ale nechapou priciny, ackoli to jsou ony, které v sobé nesou
zarodky budoucich zmén, kdeZto ucinky, jeZ jediné jsou tu pro lidi, je neobsahuji. Téch se
drZi a predpokladaji, Ze jsou schopni udrZet i jim neznamé priciny, jeZ mohly vyvolat takové
ucinky. Maji pritom tu vyhodu, Ze kdyZ se myli, déje se to vZdy unisono; proto je kalamita,
k nizZ v disledku toho dochézi, vidy vSeobecnd, zatimco pokud se myli myslici hlava, stoji



proti ni sama. - Mimochodem v tom mame potvrzeni mé véty, Ze omyl vznika vzdy z usudku
z nasledku na divod. Viz ,,Svét jako viile a predstava", sv. 1, s. 90.

Clovék ma viak anticipovat ¢as jen teoreticky a predvidanim jeho ti¢inkf, ne prakticky, totiZ
ne tak, aby mu predbihal, nebot’ by se predCasné dozadoval toho, co mu miiZe prinést teprve
cas. Nebot” kdo to udéld, zakusi, Ze neexistuje horsi, neSikovnéjsi lichvar nez praveé cas, a ze
je-li donucen k zaloze, vybira si tézké tiroky jako néjaky Zid. Napf. ¢lovék miize pomoci
nehaSeného vapna a tepla nutit néjaky strom k tomu, aby mél za méné dni listy, kvéty a
plody: potom vSak odumfe. - KdyZ chce jinoch plodivou silu muZe uZivat uz nyni, i kdyZ jen
na par tydni, a v devatenacti ma za sebou, co by mohl mit klidné tFicetilety, pak mu dal Cas
zalohu, ale cast sil jeho budoucich let, ano ¢ast jeho Zivota je urok. - Existuji nemoci, z nichZ
se Clovék patficné a diikladné uzdravi tim, Ze jim necha pfirozeny prubéh, po kterém samy od
sebe zmizi, aniZ. by zanechaly néjakou stopu. Pokud v3ak poZaduje byt zdravy ihned a ted’,
jen pravé ted, tak i zde musi dat cas zalohu: nemoc je vyhnana, ale urokem je slabost a
chronickd nevolnost, Cas Zivota. -JestliZze v Casech valky nebo nepokoji clovék potrebuje
penize a sice ihned, pravé ted’, pak je nucen prodat nemovitosti nebo statni papiry za jednu
tretinu a jeSté méné jejich hodnoty, kterou by dostal celou, kdyby nechal pravo casu, tedy
nékolik let pockal: on vSak nuti cas vyplatit zalohu. - Nebo nékdo potfebuje penize na
dalekou cestu: béhem jednoho nebo dvou let by si ji mohl zaplatit ze svych pfijmi. Ale on
nechce cekat: tedy si vyptjci nebo vezme docasné z kapitalu: tj. ¢as musi platit napied. Tady
jsou trokem nartstajici neporadek v pokladné, trvaly a rostouci deficit, jehoZ se ¢lovék uz
nikdy nezbavi. - To je tedy lichvar Cas: jeho obétmi se stanou vSichni, kdo nemohou cekat.
Chtit urychlit chod pfiméfené ubihajiciho Casuje nejndkladnéjSi podnik. Chrafime se tedy
zadluZit uroky casu.

50) Charakteristicky a v obyCejném Zivoté velmi Casto vystupujici rozdil mezi obyCejnymi a
proziravymi hlavami je ten, Ze prvni se pfi svych tivahach a odhadu moZnych nebezpeci vidy
jen ptaji a berou na zfetel to, co se toho druhu uZ stalo; druzi naopak uvazuji i o tom, co by se
mozna mohlo stat, pricemz mysli na to, Ze, jak fika Spanélské prislovi, lo que no acaece en
un ano, acaece en un rato (co se nestane béhem jednoho roku, stane se béhem par minut).
Rozdil, o némZ mluvime, je ovSem pfirozeny: nebot’ prehlédnout, co se miiZe stat, vyzaduje
rozum, vidét, co se stalo, pouze smysly.

Nasi zasadou vSak bud’: obétovat zlym démontim! Tj. nemély by nas odradit jisté naklady
namahy, casu, nepohodli, rozvleklosti, penéz nebo odfikani, abychom uzavieli dvefe
moznosti nedtésti. Cim vétsi budou tyto naklady, tim mensi, vzdalendjsi a
nepravdépodobnéjsi bude moZnost, Ze k onomu neStésti dojde. NejzietelnéjSim vysvétlenim
tohoto pravidla je pojiStovaci prémie. To je obét, vefejné prinesena vSemi na oltar zlych
démont.

51) Nad Zadnou udalosti bychom neméli propadat velkému jasotu nebo velkému narku;
jednak kvili proménlivosti vSech véci, které muze pretvorit kazdy okamzik, jednak kvl
klamnosti naSich soudti o tom, co je pro nas vyhodné a co nevyhodné, v disledku cehoz
témér kazdy jednou nafikal nad tim, co se pozdéji ukazalo jako pro néj to skutecné nejlepsi,
nebo jasal nad tim, co se stalo zdrojem jeho nejvétSiho trapeni. Zde podané doporuceni
smySleni krasné vyjadril uZ Shakespeare:

Radost i zal uz tolikrat si se mnou
zle zavtipkovaly, Ze Zadny zvrat
mé zkrusit nemtize.”



* Dobry konec vSechno spravi, Ill, 2; in: Komedie Ill. Praha 1967. s. 402.

Viibec vSak ukazuje ten, kdo pri vSech nehodéach zistava nevzruSen, Ze vi, jak kolosalni a
tisicinasobna jsou zla Zivota; to, co nastoupilo nyni, chape jako velmi malou cast toho, co by
mohlo prijit: to je stoické smysleni, v souladu s kterym clovék nikdy conditionis humanae
oblitus (nelaje na lidské podminky), ale ma vZdy myslet na to, jak truchlivy a bédny je osud
lidského byti viibec a jak nesCetna jsou zla, jimZ je vystaven. K 0SvéZeni tohoto nahledu
potiebuje ¢lovék vSude jen vrhnout pohled kolem sebe: at’ je, kde je, hned bude mit pred
oCima toto zapoleni a zmitani a muka pro ubohou, holou, nic nevynasejici existenci. Potom
bude sniZovat své naroky, bude se ucit pocitat s nedokonalosti vSech véci a stale hledét vsttic
nehodam, aby se jim vyhnul, neboje snesl. Nebot nehody, velké a malé, jsou Zivlem naSeho
Zivota: to bychom si tedy méli stile uvédomovat, avSak ne jako BUOKOAOG, lamentovat
s Beresfordem nad kaZdodenné se opakujicimi miseries of human life a kfivit nad tim
obliceje, jeSté méné pak in pulicis morsu deum invocare (v doteku se zlem se dovolavat
Boha); nybrz jako eVAQBNC (opatrny), cviit se v obezfelosti pfedchazeni a ochrané pred
nehodami, at’ vychéazeji od lidi ¢i od véci, a dospét az k tomu, Ze jako chytra liSka ptijdeme
pékné z cesty vSem velkym i malym pohroméam (které jsou vétSinou jen zakuklenou
neSikovnosti).

Ze nas nestésti zatizi méné, pokud je predem bereme za mo7né, a, jak se fik4, zvykneme si na
né, mize byt hlavné proto, Ze kdyz si pripad, dfive nezZ nastal, promyslime v klidu jako
pouhou mozZnost, zfetelné a ze vSech stran prehlédneme rozlehlost neStésti, a tak je
pfinejmenSim poznadme jako konecné a prehlédnutelné. V disledku toho, jestlize skutecné
nastane, nemiiZe prece pusobit vice, nez svou pravou vahou. Pokud jsme to vSak neucinili, a
nestésti nas zastihne nepripravené, zaskoceny duch nemiize v prvnim okamziku presné zméfrit
velikost neStésti: nyni je pro néj neprehlédnutelné, tedy se snadno stavi jako nezmérné,
pfinejmenSim mnohem vétsi, neZ skuteCné je. Stejnym zptsobem zvétSuje nebezpeci kazda
temnota a nejistota. OvSem k tomu jeSté pristupuje, Ze pro nestésti, anticipované jako mozné,
jsme zaroven promysleli také to, jak se utéSit a odpomoci od ného, nebo alespoii jsme si
zvykli na jeho predstavu.

Nic nas vSak ke klidnému snaseni neStésti neuschopni 1épe neZ presvédceni o pravdé, kterou
jsem ve svém ocenéném spise o svobodé viile odvodil a pevné stanovil z jejich kone¢nych
diivodt. Formuloval jsem ji v tomto dile na s. 62 (2. vyd. s. 60) takto: ,,VSe, co se déje, od
nejvétsSiho po nejmensi, se déje nutné.” Nebot na neodvolatelné nutné si ¢lovék umi brzy
zvyknout a toto poznani ho povede k tomu, aby vSe, i co navodi ta nejcizorodéjsi nahoda,
nahliZel stejné nutnym, jako to, co se déje podle nejzndméjSich pravidel a s tiplnou
predpovédi.

Zde odkazuji na to, co jsem Fekl o uklidiiujicim G¢inku poznani nevyhnutelného a nutného
v dile ,,Svét jako viile a predstava", sv. 1, s. 345 a 346. Kdo je o tom presvédcen, ten bude
nejdrive Cinit, co miZe, potom vSak klidné trpét, co musi.

Malé nehody, které si z nas denné tropi Zerty, l1ze nahliZet jako urcené k tomu, udrZovat nas
ve vycviku, aby ndm ve Stésti zcela neochabla sila snaSet velké nepfijemnosti. Proti dennimu
trapeni, drobnym tfenicim v mezilidském styku, nevyznamnym narazkam, neprejicnosti
druhych, pomluvam apod. musi byt clovék obrnénym Siegfriedem, tj. viibec je nevnimat,
stejné malo si je brat k srdci a nafikat nad nimi, nybrZ povaZovat toto vSe pouze za kaminek
na cesté a viibec o tom v nitru neuvazovat.



52) Co lidé obvykle nazyvaji osudem, jsou vétSinou jen jejich vlastni hloupé rany. Nelze
proto dostatecné ocenit krasné misto v Homérovi (II. XXIII, 313 sqq.), kde doporucuje
MNTLG, tj. chytrou uvazlivost. Pokud se totiZ bude za Spatné rany pykat na onom svété, za
hloupé jiZ na tomto; - ackoli se obcas vzdava Cest pravu.

Ne, kdo je zufivy, nybrZz kdo chytfe nahliZi, vypada obavané a nebezpecné: -tak jisté je
Clovéku mozek obavanéjsi zbrani nez spary lva. -

Dokonaly svétak by byl ten, ktery by nikdy nepropadl nedostatku soudnosti a nejednal
ukvapené.

53) Vedle chytrosti je viak pro naSe $tésti velmi podstatnou vlastnosti odvaha. Clovék sém
ovSem nema ani jednu, ani druhou, nybrZ dédi je po matce a ta po otci: Ize si vSak pomoci i
predsevzetim a cvikem. K tomuto svétu, kde ,,padaji Zelezné kostky", patii Zelezny smysl,
obrnény proti osudu a ozbrojeny proti lidem. Nebot' cely Zivot je boj, kaZzdy krok néas Zene do
sporti a Voltaire fika pravem: on ne réussit dans ce monde, qu'a la pointe de I'épée, et on
meurt les armes a la main (Co vSechno se na svété nezdafi s mecem a zbroji na rukou.). Proto
jde o zbabélou dusi, ktera, jakmile se stdhnou mraky nebo se jen ukaZou na horizontu, se
zhrouti, upada na mysli a natika. Nasi volbou spiSe budiz:

tu ne cede malis, sed contra audentior ito (neustupuj zlu, ale sméle se mu postav). Jen pokud
vychodisko z néjaké nebezpecné zaleZitosti jeSté neni pochybné, pokud je jeSté jen moZnost,
Ze véc dopadne Stastné, nesmi Clovék myslet na tustup, ale pouze na odpor; jako nesmi

.....

Si fractus illabatur orbis,
Impavidum fcrient ruinae.”

* Jestlize se fiti zlomeny svét, nebojacného oslavuji ruiny.

Cely Zivot sam, nemluvé uz o jeho statcich, neni hoden zbabélého tfeseni a malomyslnosti
srdce:

Quocirca vivite fortes,
Fortiaque adversis opponite pectora rebus.”

* Prolez zijte statec¢né, protivenstvi osudu vzdorujte s nastavenou hrudi.

A prece je i zde mozZny jisty exces: nebot odvaha se miiZe zvratit ve ztfeSténost. K nasemu
postaveni ve svété je dokonce nutnd jista mira strachu: zbabélost je pouze jeji prekroceni. To
vystiZzné vyjadril Bacon z Verulamu ve svém etymologickém vysvétleni terror Panicus
(panické hrtizy), jeZ nechavéa daleko za sebou starsi vyklady, které nam zachoval Plutarchos
(de Iside et Osir. c. 14). Odvozuje ji totiz od Pana, jako personifikované prirody a fika:
Natura enim rerum omnibus viventibus indidit metum, ac formidinem, vitae atque essentiae
suae conservatricem, ac mala ingruentia vitantem et depellentem. Verumtamen eadem natura
modum tenere nescia est: esed timoribus salutaribus semper vanos et inanes admiscet; adeo ut
omnia (si intus conspici darentur) Panicis terroribus plenissima sint, praesertim humana.” (De
sapientia veterum VI.) Ostatné pro panickou hriizu je charakteristické, Ze si zfetelné neni
védoma svych dvodd, nybrz je vice predpokladd, neZ zn4, ba v nouzi ¢ini strach sam
divodem strachu.



* Pfiroda totiz dala véemu Zivému strach pfed tim. co ohroZuje zachovéani podstaty jeho
zivota, jakoz i pred zasahy zla. Stejna pfiroda vSak neumi dodrzovat miru: k strachu se
pripousti stale néco malicherného, az naroste do panické hrlizy, zvlasté u lidi.

Kapitola VI.

O rozdilech zivotniho véku

Nadmiru krasné prohlasil Voltaire:

Qui n'a pas l'esprit de son age,
de son age a tout le malheur.”

* Kdo nema ducha svého véku, svého véku veskeré nestésti ma.

Proto bude vhodné, kdyZ na zavér tohoto eudaimonologického pojednéani vénujeme pohled
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Svého celého Zivota jsme si vidy védomi jen jako pritomnosti, a nikdy vic. Co tuto
pritomnost rozliSuje, je pouze to, Ze zpocatku vidime pred sebou dlouhou budoucnost, ke
konci pak za sebou dlouhou minulost; dale, Ze naS temperament, ackoli ne nas charakter,
probiha nékolika znamymi zménami, ¢cimZ pokazdé vznika jiné zabarveni pritomnosti.

Ve svém hlavnim dile, sv. 2, kap. 31, s. 394, jsem vyloZil, Ze a proc se v détstvi chovame
mnohem vice jako pozndvajici, neZ chtéjici bytosti. Pravé na tom spociva ona blaZenost prvni
¢tvrtiny naseho Zivota, v dtsledku niZ potom leZi za ndmi jako néjaky ztraceny raj. V détstvi
mame jen malo vztaht a malé potfeby, tedy malo podnétd viile: vétsi ¢ast nasi bytosti spociva
v pozndvdni. - Intelekt je jiZ rozvinut, jako mozek, ktery jiZ v sedmém roce dosahuje své plné
velikosti, ackoli jeSté neni zraly a neustale hleda vyZivu jeSté nového byti v celém svéte, kde
vSechno, vSeciCko ma drazdidlo novoty. Z toho vyplyva, Ze naSe détské roky jsou neustalou
poezii. TotiZ podstata poezie, jako vSeho uméni, spociva v chapani platonskych ideji, tj. toho
podstatného a tedy spolecného celému druhu v kazdé jednotlivosti; kaZda véc tak vystupuje
jako reprezentant svého rodu a jeden pripad plati za tisic. Ackoli se zda, Ze ve scénach svych
détskych let jsme zaméstnani jen individudlnimi predméty ¢i udalostmi, a sice jen pokud
zajimaji naSe momentalni chténi, presto je tomu zasadné jinak. TotiZ Zivot v celé své
vyznamnosti stoji pfed nami tak nové, svéze a bez otupeni jeho dojmli opakovanim, Ze
uprostied svého détského usilovani jsme stale zaméstnani v tichu a bez zretelného zaméru
podstatou Zivota samého, projevujici se v jednotlivych scénach a udalostech, ve snaze
pochopit zakladni typy jeho tvarti a projevi. Jak vyjadril Spinoza, vidime vSechny véci a
osoby sub specie aeternitatis. Cim mladsi jsme, tim vice kaZda jednotlivost zastupuje cely
svij rod. Tato zastupnost se rok od roku stale snizuje, na Cemz spociva tak velky rozdil
dojmi, jeZ na nas délaji véci v mladi a ve stafi. Proto se zkuSenosti a poznatky détstvi a
raného mladi stavaji trvalymi typy a rubrikami vSeho pozdéjSiho poznani a zkuSenosti, témér
jejich kategoriemi, jimZ vSe pozdéjsi subsumujeme, ackoli ne vZidy se zfetelnym védomim.
Tak se jiz v détskych letech tvori pevna zakladna naseho nazirani na svét, také jeho plochost



¢i hloubka: pozdéji je provedeno a dokoncCeno, avSak v podstaté se neméni. V disledku
tohoto Cisté objektivniho a tim poetického nazirani, jeZ je détskému véku tak bytostné a jim
podporovano, tedy v duisledku toho, Ze viile jesté dlouho nevystoupi s plnou svou energii, se
chovame jako déti, jeZ daleko vice Cisté poznavaji, nez chtéji. Odtud vazny, vidouci pohled
mnoha déti, ktery Rafael tak Stastné vyuzil ke svym andélim, zejména tém u Sixtinské
madony. Pravé proto jsou détské roky tak blaZené, Ze vzpominka na né je stale provazena
touhou.

Zatimco jsme s takovou vaznosti zavazani prvnimu ndzornému chapani véci, vychova se
z druhé strany snaZzi prinést nam k nému pojmy. Samotné pojmy vSak vlastné neposkytuji to
podstatné: to, tedy fond a pravy obsah vSech naSich poznatkii, spociva spiSe v ndzorném
chapani svéta. To vSak miZeme ziskat jen sami od sebe, nemiiZe ndm byt néjakym zptisobem
doddno. Proto jak naSe moralni, tak intelektualni hodnota k nam nepfichazi z vnéjsku, nybrz
vystupuje z hloubky nasi vlastni bytosti a Zadné Pestalozziho vychovné uméni nemtize
z rozeného hlupaka vytvorit mysliciho clovéka: nikdy! Jako hlupédk se narodil a jako hlupak
musi umfit. - Z popsaného hluboce vyznamného chapani prvniho nazorného vnéjsiho svéta se
také vysvétluje, pro¢ okolnosti a zkuSenosti naSeho détstvi se tak pevné vtiskuji do paméti.
My jsme se jim totiZ zcela oddali, nic nds nerozptylovalo a véci, jeZ staly pred nami, jsme
nahliZeli, jako by byly jediné svého druhu, ba viibec jediné vyskytujici se. Pozdéji nam bere
znamé mnozstvi predmétd odvahu a trpélivost. -

Kdyby se chtél nékdo ohlédnout, co jsem vyloZil na s. 372 prvniho svazku svého hlavniho
dila, Ze totiZ objektivni byti vSech véci, tj. jejich byti v pouhé predstavé, je obecné potéSujici,
oproti jejich subjektivnimu byti. spoc¢ivajicim v chténi, silné spojeném s bolesti a Zalem, tak
by jako strucné vyjadreni véci zfejmé mohl nechat platit vétu: vSechny véci jsou nadherné
k vidéni, ale strasné k byti. V disledku feceného jsou nam v détstvi véci mnohem vice znamy
ze strany videni, tedy predstavy, objektivity, nez ze strany byti, ktera je stranou vtle. JelikoZz
pro nés existuje jen ona potéSitelna stranka véci, subjektivni a straSna nam vSak zlistava
neznamou, pak ma mlady intelekt vSechny tvary, jeZ mu predvadi skuteCnost a umeéni, za
Stastné: mini, Ze jak jsou krasné k vidéni, tak jeSté mnohem lepsi by byly k byti. Svét pred
nim leZi jako raj: to je ta Arkadie, v niZ jsme se vSichni narodili. Z toho o néco pozdéji vznika
Zizen po skutecném Zivoté, touha po Cinech a utrpeni, ktera nas Zene do shonu svéta. V ném
se pak u¢ime poznavat druhou stranu véci, stranu byti, tj. chténi, jeZ vystupuje pfi kazdém
kroku. Pak postupné dochézi k velkému rozcarovani. Jeho nastup znamend, Ze I'dge des
illusions est passé (vék iluzi je pryc). A prece pokracuje stale dale a stava se stale tplnéjSim.
Dalo by se tedy fici, Ze v détstvi se nam Zivot podava jako divadelni dekorace, vidéna
zdaleka; ve stari jako taZ dekorace vidéna z nejvétsi blizkosti.

Ke Stésti détstvi prispiva jeSté nasledujici. Jako na pocatku jara ma vSechno listi stejnou
barvu a témér stejny tvar, tak i my jsme si v raném détstvi vSichni vzajemné podobni, proto
spolu vyborné ladime. Ale s pubertou zacina divergence a jako radius kruhu se stale zvétSuje.

Co zbytek prvni poloviny Zivota, ktera ma tolik prednosti pfed druhou, tedy mladicky vék
rmouti, ba ¢ini jej neStastnym, je hon za Stéstim s pevnym predpokladem, Ze je musime
v Zivoté najit. Z toho vznikaji neustale zklamavané nadéje a z nich plynouci nespokojenost.
Pfed nami se v kapriciéznich tvarech mihotaji marnivé obrazy vysnéného, neurcitého Stésti a
my marné hledame jejich vzor. Proto jsme ve svych mladickych letech se svou situaci a
prostfedim vétSinou nespokojeni; jelikoZ jim pripisujeme prazdnotu a ubohost lidského
Zivota, s niZ jsme se poprvé seznamili, zatimco jsme ocekavali zcela jiné véci. - Ziskali
bychom mnohé, kdybychom v¢asnym poucenim mohli vykofenit blud mladych let, Ze ve
svété je toho hodné k dosazeni. Dochazi vSak k néemu opacnému, a to tim, Ze Zivot vétSinou



poznavame dfive z basni neZ ze skuteCnosti. Na usvitu naSeho mladi zarfi pred nasSim
pohledem jeji vyliCené scény a nas trapi touha vidét je uskutecnéné - sklenout je duhovym
obloukem. Mladik oCekava béh svého Zivota ve formé néjakého zajimavého romanu. Tak
vznika klam, ktery jsem vyliCil na s. 374 jiZ zminéného druhého svazku svého dila. Nebot co
vsem oném obraztim proptjcuje drazdidlo, je pravé to, Ze to jsou pouhé obrazy a ne
skuteCnost, a Ze my se pri jejich nazirani nalézame v klidu a sobéstacnosti ¢istého poznavani.
Uskutecnit je, znamend naplnit je chténim, které nevyhnutelnd p¥inasi bolest. U¢astného
¢tenare odkazuji i zde na s. 427 zminéného svazku.

Je-li charakterem prvni poloviny Zivota neukojena touha po Stésti, pak charakterem druhé
poloviny je starost, jak se vyhnout neStésti. Nebot' v ni, vice ¢i méné zietelné dochazi
k poznani, Ze vSechno Stésti je chimérické, naopak utrpeni realné. Proto nyni, alespon ty
rozumnéjsi povahy budou usilovat vice o pouhou bezbolestnost a nezatiZzeny stav, nez
o poZitek. (Ve stari se Clovék umi lépe vyvarovavat neStésti, v mladi je snaset.) - KdyZ
v mych mladych letech zaklepal na dvefe svét, byl jsem spokojen: myslel jsem si, jen aby
priSel. Ale v pozdéjSich letech se miij pocit pfi tomto podnétu zménil v cosi podobného hrtize:
pomyslel jsem si, ,tak je to tady." - Vzhledem k lidskému svétu existuji pro vynikajici a
nadana individua (ktera pravé jako takova k nému vlastné zcela nepatfi a vice ¢i méné, podle
stupné svych prednosti, stoji o samoté) dva protikladné pocity: v mladi ma Casto pocit, Ze ho
svét opustil; v pozd€jSich letech naopak pocit, Ze pred nim uprchl. Prvni, nepfijemny pocit,
spoCiva na neznalosti svéta, druhy, pfijemny, na seznameni se s nim. - V dutsledku toho
obsahuje druha polovina Zivota, jako druha polovina jedné hudebni periody, méné usilovani,
ale vice uklidnéni, nez prvni, jeZ viibec spociva na tom, Ze Clovék si v mladi mysli, Ze svét je
zazrak pro Stésti a poZitek, jen Ize k nému téZko dospét; zatimco v stari vi, Ze ve svété nelze
nic ziskat, tedy tim zcela uklidnén si uZiva snesitelnou pritomnost a vibec ma radost
z malickosti.

To, ¢eho dosahl zraly muZ zkuSenosti a pro¢ svét vidi jinak neZ mladik a chlapec, je
predevSim nezaujatost. PredevSim vidi véci zcela prosté a ma je za to, co jsou; zatimco
chlapci a mladikovi zakryva svét Ci jej znetvoruje klamny obraz sloZeny z vlastnich vrtochd,
predsudkt a fantazii. Nebot’ to prvni, co pro nas ma udélat zkuSenost, je osvobodit nas od
klamnych a faleSnych pojmt, které jsme nasbirali v mladi. Pred témito pojmy chranit mlady
vék by byla samozfejmé nejlepSi vychova, ackoli jen negativni; je to vSak velmi téZke.
K tomuto tcelu by se na pocatku musel okruh vidéni ditéte drZet v izkych mezich, v jejichzZ
nitru by vSak dité ziskavalo jen zfetelné a spravné pojmy, a teprve potom, aZ by bylo vse
v téchto mezich spravné poznano, postupné by se rozSifovaly, se stalou péci o to, aby
neztstalo nic pochopeno jen naptl ¢i Spatné. V disledku toho by pojmy ditéte o vécech a
lidskych vztazich byly sice jeSté omezené a velmi jednoduché, zato vSak zfetelné a spravné,
takZe by stale potrebovaly jen rozSifovat, ne opravovat. To by pokracovalo az do jinoSstvi.
Tato metoda by vyZadovala nedovolit détem Ccist Zadné romany, nybrZ nahradit je
priméfenymi biografiemi, nap¥. Franklinovou, Antona Reisera von Moritz apod. -

KdyzZ jsme mladi, domnivame se, Ze udélosti a osoby pro nas Zivot diilezité a vyznamuplné
nastoupi za zvuku bubnii a trubek: v stafi vSak retrospektivni ivaha ukazuje, Ze se vSechny do
Zivota vpliZily naprosto tiSe a proklouzly dvefmi téméf nepovSimnuty.

V dosud sledovaném ohledu lze Zivot dale pfirovnat k vySivané latce, k niZ se kazdy v prvni
poloviné svého Casu dostane z licni strany, v druhé poloviné pak z opacné. Druhy pohled neni
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Duchovni nadfazenost, dokonce i ta nejvétsi, uplatni svou rozhodnou prevahu v konverzaci
teprve po Ctyfticitce. Nebot zralost let a plody zkuSenosti miZze duch mnohonasobné predcit,
ale nemtze je nahradit. ZkuSenost dava i tém nejobycejnéjsim lidem jistou protivahu vici
silam i toho nejvétSiho ducha, pokud je mlady. Minim zde pouze osobni zaleZitosti, ne dilo. -

KaZzdy né€jak vyznacny Clovék, kazdy, kdo nebyl pfirodou tak smutné dotovan jako pét Sestin
lidstva, se po Ctyficatém roce téZko ubrani utoku misantropie. Nebot, jak je pfirozené, se
uzavrel pred jinymi, v nichZ se postupné zklamal, a pochopil, Ze bud’ ze strany hlavy nebo
srdce, vétSinou vSak z oboji, ziistavaji od néj v odstupu a nedostacuji mu. Proto se jim rad
vyhne. Viibec kazdy podle miry své vnitini hodnoty bude milovat ¢i nenavidét samotu, tj.
svou vlastni spolecnost. O misantropii tohoto druhu pojednava také Kant v Kritice soudnosti,
ke konci obecné poznamky k § 29 prvniho dilu.

Je Spatnym znamenim u mladého clovéka, v intelektudlnim i moralnim ohledu, kdyZ se velmi
brzo umi zorientovat v konani a touhach lidi, kdyZ je tu hned doma a pripravuje se do nich
vstoupit: je to znameni sprostoty. Naopak z tohoto hlediska poukazuje udivené, uZaslé,
neobratné a kiecovité jednani na povahu uslechtilejSiho druhu.

Bujarost a Zivotni odvaha naseho mladi spociva zCasti na tom, Ze pfi vystupu na horu
nevidime smrt; nebot’ ta leZi u dpati druhé strany hory. KdyZ jsme v3ak ptekrocili vrchol, pak
smrt, o niZ jsme zatim slySeli jen z vypravéni, skutecné uvidime, nebot’ v tomto Case zacina
Zivotni sila upadat a sni i Zivotni elan; takZe nyni vytlaCi zasmuSila vaZznost mladickou
bujarost a projevi se také ve tvari. Pokud jsme mladi, at si fika, kdo chce, co chce,
povaZujeme Zivot za nekonecny a plytvdme casem. Cim jsme starsi, tim vice se svym ¢asem
hospodafime. Nebot' v pozdnim véku vzbuzuje kazdy proZity den pocit podobny tomu, jaky
ma delikvent pti kaZdém kroku k popravisti.

Vidéno z hlediska mladi je Zivot nekonecné dlouha budoucnost a velmi kratka minulost;
takZe zpocatku se nam podava jako veéci, které vidime objektivem divadelniho kukatka,
polom v3ak jako vidéné okularem. Clovék musi zestarnout, tedy Zit dlouho, aby poznal, jak je
zivot kratky. - Cim je starsi, tim men3imi se jevi lidské véci a Zivot, ktery pred nim v mladi
stal tak pevné a stabilné, se mu nyni ukazuje jako rychlé mihani jepicich jevi: vystupuje jeho
celkova nicotnost. - Cas sdm mé v nasem mladi mnohem pomalej$i krok; proto je prvni
¢tvrtina naSeho Zivota nejen nejStastnéjsi, ale i nejdelSi, takZe zanechava mnohem vice
vzpominek a kaZzdy, kdyby na né doSlo, by z nich umél vypravét vice nez ze dvou ctvrtin
nasledujicich. Jako na jate, tak i na pocatku Zivota maji dny aZ tiZivou délku. Na podzim se
zkracuji, ale zjasnuji a ustaluji.

Pro€ vSak ve stari nahliZi clovék Zivot, ktery ma za sebou, tak kratky? JelikoZ ho ma za tak
kratky, jako je vzpominka na n€j. Z té totiz vypadlo vSechno nevyznamné a mnoho
nepiijemného, takZe zbylo jen malo. Nebot’ jako je viibec nés intelekt velmi nedokonaly, tak i
pamét’: student se musi cviCit prezZvykovat minulost, jak postupné upadd do zapomenuti.
Nestarame se vSak o to, preZvykovat nevyznamné a vétSinou ani nepfijemné; coZ by vSak
bylo tfeba uchovat si v paméti. Nevyznamného je vSak stale vic a vic: nebot CastéjSim a
konec¢né nescetnym opakovanim mnohé, co se nam zdalo na pocatku vyznamné, na vyznamu
ztraci. Proto si lépe vzpomindme na mladsi léta, neZ na starsi. Cim déle Zijeme, tim méné
udalosti se nam zda dtleZitych, nebo dosti vyznamnych, abychom si je jeSté promitali,
pricemz vSak jediné tak mohou byt fixovany v paméti. TudiZ je zapomeneme, jakmile presly.
Tak za sebou cas zanechava stale méné stop.



Dale si neradi opét promitame neprijemné véci, prinejmenSim potom, kdy ranili naSi
domyslivost, coZ je vétSinou ten pripad, jelikoZ na malo utrpeni jsme zcela bez viny. Proto
zapominame i mnoho nepfijemného. Oboji vypadky pak naSi pamét’ zkracuji a ¢im delsi je
jeji latka, tim je relativné kratSi. Jako jsou predméty na brehu, od néhoZ se vzdalujeme lodji,
stale mensSi, neznatelnéjSi a obtiZnéji rozliSitelné, takova jsou i naSe minula léta se svymi
prozitky a skutky. K tomu pfistupuje, Ze obcas ndm vzpominka a fantazie tak Zivé zptitomni
uZ davno minulou scénu naseho Zivota, jako by to bylo vcera. Je tedy zcela blizko a doléha na
nas. To vznika tim, Ze je nemoZné, abychom si zptitomnili dlouhy ¢as mezi nyni a Casem
uplynulym tak, aby ho nebylo moZno prehlédnout v jednom obraze a nadto i udalosti v ném
jsou vétSinou zapomenuty a zustalo z nich pouze vSeobecné poznani in abstracto, pouhy
pojem, Zadny nazor. Proto se ndm jevi to davno minulé v jednotlivostech tak blizké, jako by
se stalo teprve vcera, Cas leZici mezi tim vSak zmizel a cely Zivot se predstavuje
nepochopitelné kratce. Obcas nam ve staii muize pripadat dlouha minulost, kterou mame za
sebou, v jednom momenté dokonce témért jako vybajena. K tomu dochazi hlavné tim, Ze jeSté
vzdy pred sebou vidime predevSim tuto, stojici pritomnost. Jeji wvnitini udalosti vSak
v posledku spocivaji na tom, Ze v Case neleZi naSe bytost o sobé, nybrZ jen jeji jev a Ze
pritomnost je sty¢ny bod mezi objektem a subjektem. -

A pro€ potom pripada Clovéku v mladi Zivot, ktery ma pred sebou, tak nedohlédnutelné
dlouhy? Proto, Ze Clovék musi mit misto pro bezmezné nadéje, jimiZ je naplnén a k jejichZ
uskutecnéni by byl prili§ mlady i Metuzalém; pak proto, Ze za sebou ma malo let a pamét’ ma
jesté velkou kapacitu, tedy je dlouhd, nebot’ novost vSechno zvyznamiiuje, procez si minulost
jeSté promita, tedy casto opakuje ve vzpomince a tim si ji vtiskuje do paméti.

Nékdy myslime, Ze se podivame zpét na n€jaké vzdalené misto, zatimco se vlastné chceme
divat zpét do Casu, ktery jsme tam proZili, kdyZ jsme byli mladsi a svéZi. Tak nas klame cCas
pod maskou prostoru. Pokud tam odcestujeme, klam si uvédomime. -

K dosaZeni vysokého véku jsou pfi bezchybné konstituci, jako conditio sine qua non, dvé
cesty, které lze objasnit na horeni dvou lamp: jedna hori dlouho proto, Ze ma pri malém
mnoZstvi oleje velmi slaby knot; druha proto, Ze ma k silnému knotu také hodné oleje. Olej je
zZivotni sila, knot jeji spotiebitel jakymkoli zptisobem.

Z hlediska Zivotni sily lze ¢lovéka do SestatFiceti let prirovnat k tomu, kdo Zije z uroki: co
dnes vydal, je tu zitra opét. Ale od tohoto bodu je naSim analogem rentiér, ktery zacina sahat
na sviij kapital. Zpocatku to ani neni znat: nejvétsi ¢ast vydani se jeSté opét nahradi a clovék
si pfitom nevSimne drobného deficitu. Ten vSak postupné roste, stdva se vyznamnym, roste
kazdym dnem: kaZdy dneSek je chudsi neZ vCerejSek bez nadéji na stabilizaci. Tak se proces
ubyvani Zivotni sily stdle vice urychluje, jako pad télesa, azZ z ni nakonec neztistane nic.
Smutnym pripadem je, kdyZ skute¢né s ubyvanim Zivotni sily ubyva majetek: pravé proto ve
stari roste laska k vlastnictvi. - Naopak na pocatku, aZ do plnoletosti a jeSté trochu za ni, se
vzhledem k Zivotni sile podobame tém, ktefi od uroki jesté nemuseli sahnout ke kapitélu:
nesrovnavaji se jenom vydaje, nybrz kapital roste. A nékdy je to opét i pripad penéz, kdyzZ se
o né stara poctivy poru¢nik. O $tastné mladi! O smutné stafi! - Nicméné bychom si méli
mladické sily Setfit. Aristoteles poznamenava (Polit. L. ult. c. 5), Ze z olympijskych vitéza
zvitézili jen dva nebo tfi jednou jako vyrostci a pak jako muZi, jelikoZ brzkym usilim,
vyZadujicim cviceni, se sily tak vyCerpaji, Ze se jich potom v muZném véku nedostava. Jako
to plati o svalové sile, tak jesté vice o sile nervii, jejimz projevem jsou vSechny intelektualni
vykony: proto se ingenia praecocia, zazracné déti, plody domaci drezury, které vzbuzuji
v chlapeckém véku UZas, potom stavaji hlavami velmi obyCejnymi. Dokonce i rané nucené
usili ve vyuce starych jazykti ma vinu na pozdéjsi chromosti usudku mnoha ucenych hlav. -



Ucinil jsem poznamku, Ze charakter témér kazdého Clovéka se zda byt predevSim umérny
jeho véku, takZe je clovék ve vyhodé v urcitém véku, podle néj. Néktefi jsou obdivuhodnymi
mladiky a pak je to pry¢; druzi jsou jako muZi silni a Cinni a stafi jim vezme vSechnu
hodnotu; néktefi se predstavuji nejlépe ve stafi jako mirnéjsi, zkuSenéjsi a spolehlivéjsi: to je
Casto pripad Francouzt. Celd véc musi spocCivat na tom, Ze charakter sdm o sobé ma néco
mladického, muzného ¢i zralého, s ¢im jednotlivy vék bud’ souhlasi, nebo ptisobi proti jako
korektiv.

Jako clovék plujici na lodi poznavéa sviij pohyb vpred, jen kdyz se ohlédne zpét a podle
zmenSovani predmétii na brehu, tak si své stafi a starnuti uvédomi tim, Ze se lidé vyssiho
véku prirovnavaji k nékomu mladému.

JiZ vySe bylo zminéno, jak a proc vSe, co Clovék vidi, déla a proZiva, ¢im je starsi, tim méné
zanechava stop v duchu. V tomto smyslu lze tvrdit, Ze ¢lovék jediné v mladi Zije s plnym
védomim, ve stafi uZ jen s polovicnim. Cim je star$i, tim mensim védomim Zije: véci se
mihaji kolem, aniZ by na néj udélaly dojem; jako umélecké dilo, které clovek vidél tisickrat:
k celkovému bezvédomi, a pravé proto je také béh casu stale rychlejsi. V détstvi si lovék
uvédomuje novost vSech predmétti a udalosti: proto je den hrozné dlouhy. TotéZ nas potkava
na cestach, kde se proto jeden mésic zda delSi, neZ Ctyfi doma. Tato novost véci vSak
nezabranuje tomu, aby v obou pripadech nebyl dlouho vypadajici Cas pro nas také skutecné
dlouhy, vice neZ ve stafi, nebo vice neZ doma. Postupné v3ak, kdyZ si zvykneme na tytéz
vnémy, intelekt se tak opotrebuje, Ze stale vice za sebou nechava vse bez ucinku, ¢imZ se dny
stavaji stale nevyznamnéj$imi a tim kratsimi: hodiny chlapce jsou del$i nez dny starcti. Cas
naseho Zivota ma tedy zrychlujici se pohyb jako z kopce se valici koule; a jako se kazdy bod
otaci tim rychleji, ¢im je dal od stfedu, tak plyne kaZzdému, podle jeho vzdalenosti od pocatku
Zivota, Cas rychleji a stale rychleji. Tedy lze pripustit, Ze v bezprostfednim odhadu nasi mysli
je délka roku v obraceném poméru k naSemu véku: pokud je napt. jeden rok pétinou naSeho
véku, zdd se nam desetkrat delSi, neZ kdyZ tvofi jen jednu padesatinu naSeho véku.
Rozdilnost uplyvani ¢asu ma rozhodujici vliv na cely zptisob naseho byti v kazdém véku
Zivota. PfedevsSim zpusobuje, Ze détstvi, ackoli zahrnuje jen asi patnact let, je nejdelsi dobou
Zivota, a tedy nejbohatsi na vzpominky; potom Ze trpime dlouhou chvili v obraceném poméru
k nasemu véku: déti potfebuji stale zabijet cas, at hrou ¢i praci; kdyZ prestanou, nastoupi
okamZité straSna nuda. Také mladici ji jeSté velmi podléhaji a maji starost o nevyplnéné
hodiny. V muzném véku dlouha chvile stale vice mizi: v stafi je Cas vidy priliS kratky a dny
leti tryskem. Rozumi se, Ze mluvim o lidech, ne o zestarlych kravach. Timto urychlovanim
Casu vétSinou tedy v pozdnim véku odpada dlouha chvile a na druhé strané se tlumi také
vasné s jejich trapenim. Pokud si tedy Clovék jen zachova zdravi, je v celku vzato bfimé
Zivota ve stari mensSi neZ v mladi: proto se nazyva obdobi, které predchazi nastupu slabosti a
potiZi vyssiho stari, ,,nejlepSimi lety". V ohledu na naSe pohodli bychom to skute¢né mohli
fici: naopak mladym letim, v nichZ vSe ¢ini dojem, Zivé vstupuje do védomi, je vyhoda
plodného casu pro ducha jeho rozkvétajici jarem. Hluboké pravdy lze totiZ jen vypozorovat,
ne vypocitat, tj. jejich prvni poznani je bezprostfedni a je vyvolano okamZitym dojmem:
miZe k nému dojit jen tehdy, pokud je dojem silny, Zivy a hluboky. V tomto ohledu tudizZ vse
zavisi na vyuziti mladych let. V pozdéjsich ptisobime vice na druhé, ba na svét, protoze sami
jsme uZ naplnéni a uzavieni a nenaslouchame uz tolik dojmim: avSak svét piisobi méné na
nas. Tato léta jsou proto Casem skutkli a vykond; ona prvni vsak dobou piivodniho chéapani a
poznavani.



V mladi prevlada nazirani, ve stafi mysleni: proto je mladi casem vhodnym pro poezii, stari
vice pro filosofii. Také prakticky se v mladi ¢lovék nechava ovliviiovat naziranym a jeho
dojmem, ve stafi jen mySlenim. Zcasti to spociva na tom, Ze teprve ve stari tu jsou nazorné
pripady v dostatecném poctu a jsou subsumovany pojmutm, aby jim daly plny vyznam, obsah
a kredit a zaroven aby umirnily dojem nazirani zvykem. Naopak v mladi, zvlasté u vitalnich a
na fantazii bohatych hlav, dojem nazorného, a s nim i dojem vnéjsi strany véci tak prevazuje,
Ze svét je nahliZen jako néjaky obraz; proto mladym zéleZi hlavné na tom, jak v ném figuruji
a jak se v ném vyjimaji- vice nezZ na tom, jak jim je pfitom vnitfné na mysli. To se ukazuje jiZ
v osobni marnivosti a paradivosti mladikd.

Nejvétsi energie a nejvyssi napéti duSevnich sil ma bezpochyby misto v mladi, nejpozdéji do
pétatficatého roku: od té doby se sniZuje, jakkoli velmi pomalu. Pozdni 1éta, dokonce i stari,
vSak nejsou bez duchovnich kompenzaci. ZkuSenost a poucenost jsou teprve nyni opravdu
bohaté: clovék mél Cas a prileZitost sledovat a promyslet véci ze vSech stran, mohl si kazdou
dat dohromady s jinymi a nalézt jejich stycné body a vazebné ¢lanky; proto je teprve nyni tak
spravné chape v souvislosti. VSechno se mu vyjasnilo. Tedy i to, co védél jiz v mladi, vi nyni
mnohem dtikladnéji, jelikoZ méa ke kaZdému pojmu mnohem vice dokladi. Cemu v mladi
VéFil, Ze vi. to ve stari vi skutecné, nadto také skutecné vi mnohem vic a své poznani ma
promysleno ze vSech stran a tedy ve spravnych souvislostech, zatimco v mladi je nasSe védéni
nespojité a fragmentarni. Jen, kdo je stary, ma tplnou a priméfenou predstavu o Zivoté, nebot
jej prehliZi v jeho celkovosti a prirozeném prubéhu, predevsim vSak nejen jako ostatni pouze
ze vstupni strany, ale i ze strany vychozi, procez zvlast dokonale pozna jeho nicotnost;
zatimco ostatni jsou jeSté zajati v bludu, Ze to pravé teprve prijde. Naopak v mladi ma ¢lovék
vice koncepce; proto z mala, co zn4, je schopen stvorit vice. Ve staii ma vSak clovék vice
soudnosti, pronikavosti a dtikladnosti. Latku svého poznani, svych originalnich zakladnich
nahledd, tedy to, co ma vynikajici duch darovat svétu, shromazd'uje jiZ v mladi: ale mistrem
své latky se stane aZ v pozdnich letech. V souvislosti s tim vétSinou shledavame, Ze velci
spisovatelé stvorili sva mistrovska dila kolem padesatého roku. Pfesto mladi ztistava kofenem
stromu poznani, ackoli teprve koruna nese plody. Jako vSak kaZdé historické obdobi, i to
nejuboZejsi, se povazuje za mnohem moudiejsi, neZ obdobi predchazejici, prave tak i kazdé
Zivotni tidobi Clovéka: prece se vSak obé Casto myli. V letech télesného ristu, kdy denné
pribirame i na duSevnich silach a poznatcich, si dneSek zvyka hledét s despektem na
vcCerejSek. Tento zvyk zakoreni a zlistane tu i potom, kdyZ nastoupil tipadek duSevnich sil a
dneSek by mél spiSe hledét s uctou na vcerejSek; proto si jak vykont, tak soudd naSich
mladych let ¢asto cenime prili§ malo.

Vibec je zde tfeba poznamenat, Ze aCkoli charakter nebo srdce, jakoz i intelekt, hlava, jsou
ve svych zakladnich vlastnostech vrozeny, presto intelekt viibec neziistava tak neménny, jako
charakter, nybrz je podroben mnoha preménam, jeZ nastupuji v celku pravidelné. Jednak totiz
spoCivaji na tom, Ze intelekt ma svou fyzickou zakladnu a dale, Ze ma néjakou empirickou
latku. Tak ma jeho vlastni sila sviij postupny rist, aZz k vrcholu, a pak pozvolnou dekadenci,
aZ k imbecilité. Pfitom vSak je z druhé strany latka, jeZ zaméstnava vSechny sily a drzi je
v Cinnosti, tedy obsah mysleni a védéni, zkuSenost, poznatky, cvik a tim dokonalost nahledu,
stale rostouci veli¢inou, aZ k nastupu konecné slabosti, kterd necha padnout vse. To, Ze
Clovék sestava ze dvou stranek, jedné naprosto neménné a druhé pravidelné se ménici dvojim
protikladnym zptlisobem, vysvétluje odliSnost toho, jak se projevuje a uplatiiuje v rizném
véku.



V SirSim smyslu lze také Fici: prvnich ctyticet let naSeho Zivota dodava text, nasledujicich
tficet let komentar k nému, ktery nas teprve nauci chapat pravy smysl a souvislost textu,
vedle moralky a vSech jemnosti.

Ke konci Zivota to jde jako ke konci néjakého maSkarniho balu, kdy se snimaji masky.
Clovék nyni vidi, kdo vlastné jsou ti, s nimiZ jsme byli béhem svého Zivota ve styku. Nebot
charaktery se dostavaji na svétlo, Ciny pfinesly své plody, vykony dostaly své spravedlivé
ocenéni a vSechny klamné obrazy se rozpadly. To vSechno totiZ potfebovalo Cas. - Vzacné se
vsak déje, Ze i ¢lovék sam teprve ke konci Zivota vlastné pozna a pochopi svij vlastni cil a
ucely, zejména v poméru ke svétu, k druhym. Casto, i kdyZ ne vZdy, prijde clovék na to, Ze
ma vyhrazeno niZsi misto, neZ se diive domnival; obcas ale také vyssi, z ¢ehoZ potom plyne,
7e nemé&l dostate¢nou predstavu o nicotnosti svéta, a tedy stavél sviij cil vys, nez svét. Clovék
mimochodem zakusi, co na ném je. -

MIAdi se nazyva St'astnou dobou Zivota, staii smutnou. To by byla pravda, kdyby €inily vasné
Stastnymi. Témi je mladi zaplnéno, s malo radostmi a mnoha bolestmi. Chladnému stari
ponechéavaji klid a tak dostava kontemplativni nadech: nebot’ poznéni se osvobodilo a ziskalo
navrch. JelikoZ je samo o sobé bezbolestné, je védomi, ¢im vice v ném poznani prevlada, tim
Stastnéjsi. Je tfeba jen zvazit, Ze vSechen poZitek je negativni, bolest pozitivni povahy,
abychom pochopili, Ze vasSné nemohou ucinit Stastnym a Ze staii nelze hanét proto, Ze mu
jsou mnohé pozitky odepreny. Nebot' kazdy pozitek je vZdy jen ztiSenim néjaké potreby: Ze
s pozitkem odpada i potreba, je tak malo hodné narku, jako Ze nékdo po hodovani uz nemiize
jist a Ze po prospané noci musi zustat bdély. Mnohem spravnéji hodnoti Platéon (v tivodu
k Ustavé) stafi jako $tastné, pokud je kone¢né pry¢ neustéle nas znepokojujici pohlavni pud.
Dokonce by se dalo tvrdit, Ze rozmanité a nekonecné vrtochy, které plodi pohlavni pud, a
z nich vznikajici afekty, udrzuji v ¢lovéku stalé mirné pomateni smyslti, pokud je pod vlivem
onoho pudu ¢i d'abla, pokud je jim posedly tak, Ze teprve po jeho vyhasnuti by mohl byt opét
rozumny. Jisté vSak je, Ze obecné a odhlédnuto od vSech individualnich okolnosti a stavuje
mladi vlastni jistd melancholie a zasmusSilost, stafi jista veselost: a dtivodem toho neni nic
jiného, neZ Ze mladi je jeSté pod panstvim, ba v roboté onomu démonu, ktery mladym tézko
doprava volnou chvili a zarovei je bezprostirednim nebo zprostfedkovanym ptivodcem témér
vSeho a kazdého neStésti, jeZ Clovéka potka nebo mu hrozi: stafi ma vSak veselost toho, ktery
odhodil dlouho nesené okovy a nyni se volné pohybuje. - Z druhé strany vsak by se dalo Fici,
Ze po vyhasnuti pohlavniho pudu je strdveno vlastni jadro Zivota a zlistane z néj jenom
slupka, dokonce, Ze se to podoba komedii, kterou lidé ke konci hraji jako automaty v Satech.

At je tomu, jak chce, mladi je cas neklidu, stari klidu: jiZ z toho lze usoudit na jejich
dvoustranné blaho. Dité Zadostivé vztahuje své ruce do dali po vSem, co pred sebou vidi
pestrého a mnohotvarého: nebot” ho to drazdi, jelikoZ jeho smysly jsou jeSté Cerstvé a mladé.
TotéZ, s vétsi energii, se déje u mladika. Také jeho drazdi pestry svét a jeho rizné podoby:
jeho fantazie vytvaii mnohem vic, neZ mu svét muiZe proptjcCit. Proto je mladi plné
Zadostivosti a touhy po nécem neurcitém: to mu bere klid, aniZ by mu pfineslo Stésti. Ve stari
je to vSe naopak jiZ odloZeno; jednak proto, Ze krev vychladla a drazdivost smyslt se sniZila;
jednak proto, Ze zkuSenost vyjasnila hodnotu véci a obsah pozitki, ¢imzZ se ¢lovék postupné
zbavil iluzi, chimér a predsudki, které mu dfive zakryvaly a znemoziovaly svobodny a Cisty
nahled na véci, takZe nyni poznava vSechno spravnéji a jasnéji a bere je za to, co je a také
vice ¢i méné dochazi k pochopeni nicotnosti vSech pozemskych véci. To je pravé to, co témér
kaZzdému starci, dokonce i tomu s velmi obyCejnymi schopnostmi, dodava v pohledu
mladSich jisty nddech moudrosti. Hlavné vSak je tim navozen klid ducha, ktery je velkou
soucasti Stésti, vlastné dokonce jeho podminkou a tim podstatnym. Zatimco totiZ mladik



mini, Ze ve svété ho Ceka zazrak, jen kdyby védél, kde; starec je proniknut Kazatelovym
citatem ,,vSechno je marnost" a vi, Ze vSechny ofechy jsou duté, i kdyby byly pozlaceny.

Teprve v pozdnim véku dosahuje clovék zcela opravdové Horatiova nil admirari (nic
neobdivovat), tj. bezprostfedniho, upfimného a pevného presvédceni o marnosti vSech véci a
prazdnoté vsi nadhery svéta: chiméry zmizely. UZ se nedomniva, Ze nékde, at v paléci ¢i
v chysi, sidli zvlastni Stésti, néjaké vétsi, neZ jaké clovék zaZiva v podstaté vSude, pokud je
osvobozen od télesnych ¢i duchovnich bolesti. Veliké a malé, vzneSené a nepatrné, podle
méfitek svéta, uZz pro néj nerozhoduje. To dava starcim zvlastni klid mysli, v némz
s usméSkem shliZzi na shon svéta. Je bez klamnych predstav a vi, Ze lidsky Zivot, at je
sebevySiorenéjsi, prece pres vSechny jarmarecni cetky prosvita jeho ubohost, at” je nalicen,
jak chce, prece je v podstaté vSude stejny, bytim, jehoZ pravou hodnotu je tfeba vzdy
odhadovat jen podle nepritomnosti bolesti, ne podle pfitomnosti pozitki, a jeSté méné podle
néjakého lesku (Hor. epist. L. I, 12, v. 1-4). Zakladni charakterovy rys vyssiho véku je
rozCarovani: zmizely iluze, které aZ dosud propijcovaly Zivotu jeho drazdivost a ostruhy
¢innosti; Clovék poznal nicotu a prazdnotu vsi nadhery svéta, zejména lesku, okazalosti a
honosnosti; zakusil, Ze za vétSinou Zadanych véci a vysnénych pozitkli se skryva jen malo a
postupné dospél k pochopeni velké bidy a prazdnoty naSeho celého byti. Teprve
v sedmdesatém roce clovék tiplné pochopi prvni ver§ Kazatele. To je také to, co stafi dodava
jisty mrzoutsky natér. -

Obvykle se mini, Ze udélem stafi je nemoc a nuda. Nemoc viibec neni pro stari bytostna,
zvlasté ne, kdyZ ma byt vysoké, nebot’: crescente vita, crescit sanitas et morbus (s ristem
Zivota roste zdravi i nemoc). A co se tyCe nudy, jiZ vySe jsem ukazal, proc je ji stafi vystaveno
méné, neZ mladi. Nuda také viibec neni zadnou nutnou privodkyni samoty, kterou nam
z lehce rozpoznatelnych pficin prinasi stafi. Nuda tu existuje jen pro ty, ktefi neznali Zadné
jiné neZ smyslové a spoleCenské poZzitky a neobohatili svého ducha a nerozvinuli své sily. Ve
vySSim véku sice upadaji i duSevni sily: ale kde jich bylo hodné, stale jich zlistava dost pro
boj proti nudé. Pak, jak je vySe ukazano, prostfednictvim zkuSenosti, poznani, cviku a
uvazovani pribyva spravného pochopeni, soudnost se zostfuje a souvislost se vyjasiuje;
Clovék ve vSech vécech ziskava stale vice a vice souhrnny prehled celku. Tak stale novymi
kombinacemi nahromadénych poznatki a jejich prileZitostnym obohacovanim jeSté stale
pokracuje vlastni niterné sebevzdélavani a zameéstnava, uspokojuje a odménuje ducha. To vSe
v jistém stupni kompenzuje zminény ubytek. Navic, jak fecCeno, ve stafi béZi ¢as mnohem
rychleji, co? odporuje dlouhé chvili. Ubytek télesnych sil 3kodi mélo, kdyZ je clovék
nepotiebuje k obzivé. Chudoba ve stafi je velké nestésti. Pokud k ni nedojde a ziistalo zdravi,
pak miZe byt staii velmi snesitelnou Casti Zivota. Jejimi hlavnimi potfebami jsou pohodli a
bezpeCi: proto Clovék ve stari vice neZ drive miluje penize, jelikoZ mu jsou nahradou
chybéjicich sil. Opustén Venusi, bude rad vyhledavat rozjareni u Bakcha. Na misto potfeby
vidét, cestovat a ucit se nastoupila potieba ucit a mluvit. Stéstim je, kdyZ starci je$té ziistala
laska ke studiu, k hudbé, k Sachtim a viibec jistd vnimavost vici vnéjsku, jak to u nékterych
pokracuje aZ do nejpozdnéjSiho véku. Co ma kdo ,,sam o sobé" nepfijde nikdy vice k duhu,
neZ ve stari. OvSem vétSina lidi, ktera byla vZdy tupd, se ve vySSim véku stava stale vice
automaty: mysli, mluvi a déla stale totéZ a Zadny vnéjsi dojem na tom nemitiZze nic zménit
nebo vyvolat néco nového. Mluvit k takovym starctim je jako psat do pisku: dojem se témér
bezprostfedné nato smaze. Stafectvi tohoto druhu je pak ovSem jen caput mortuum Zivota. -
Nastup druhého détstvi ve vysokém véku se zda byt pfirodou ve vzacnych pripadech
symbolizovan riistem tfetich zubt.



Mizeni v3ech sil v pfibyvajicim véku, a to stale vétsi a vétsi, je ovSem velmi smutné, presto je
vSak nutné, ba blahodarné, nebot jinak by se smrt brala priliS téZko. Proto je nejvétsi zisk,
ktery prinasi dosaZeni velmi vysokého véku, euthanasie, umirani nadmiru snadné,
nenavozené Zadnou chorobou, nedoprovazené Zadnymi kieCemi a témér nepocit'ované. To
jsem vyliCil ve druhém svazku svého hlavniho dila, kap. 41, s. 470. Nebot i kdyzZ ¢lovék Zije
tak dlouho, prece si nikdy neuvédomuje vic, neZ nedélitelnou pritomnost: vzpominky upadaji
stale vice do zapomnéni, takZe nestaci nartstat.”

* Lidsky Zivot nelze vlastné nazvat ani dlouhym, ani kratkym, protoze je to v zdsadé mira.
podle niz odhadujeme vSechny jiné délky Casu. - V Upanisadach (Oupnekhat, Vol. Il. p.
53) se udava prirozend délka Zivota na sto let. Domnivdm se. ze pravem. VSiml jsem si
totiz, ze jen ti. kdo prekrocili devadesaty rok. dospéli k euthanasii, tj. zemreli bez vsi
choroby, nebyli stizeni mrtvici, kfe¢emi, nechroptéli, obcas ani nesepisovali zavét, skonali
vétsinou vsede¢, a sice po jidle, tedy ani nezemreli, spiSe jen prestali zit. V kazdém
mensim véku se umird pouze na nemoci, tedy predc¢asné. - Ve Starém Zakoné (Zalm 90.
10) se délka lidského zivota klade na 70, a kdyz je dlouhy na 80 let. a co vic. totéz rika i
Hérodotos (I, 32 a lll, 22). Pfece to vSak je nesprdvné a pouze vysledkem hrubého a
povrchniho chapani vsedni zkuSenosti. Nebot kdyby byla prirozend délka zivota 70-80 let,

Zvrs

tak by museli lidé mezi 70 a 80 lety zemfit starim: to vSak vibec neni ten pripad. Umiraji
jako mladsi na nemoce, nemoc je ale v podstatné abnormalita, tedy neni pfirozenym
koncem. Teprve mezi 90 a 100 lety umiraji lidé zpravidla starim, bez nemoci, bez
smrtelného boje. bez chrapotu. bez kreci, ob¢as bez zlstaveni dédictvi, coz znamena
euthanasii. Proto maji Upanisady pravdu, ze prirozena délka zivota je 100 let.

Zéakladni rozdil mezi mladim a stafim ziistava vzdy ten, Ze mladi ma ve vyhledu Zivot, stari
smrt, Ze tedy mladi ma kratkou minulost a dlouhou budoucnost, stafi obracené. Kdyz je
Clovék stary, ma pred sebou prirozené jen smrt; ale kdyZ je mlady, ma pred sebou Zivot. Je
vSak tfeba se ptat, kdo z nich je na tom lépe, a zda, vcelku vzato, neni Zivot véci, kterou je
lépe mit za sebou neZ pred sebou. Nebot' prece jiz Kazatel (7, 2) fika: ,,Lépe jest jiti do domu
zarmutku, neZli jiti do domu hodovani." ProZit velmi dlouhy Zivot je kaZdopadné opovazlivé
prani. JelikoZ ,,Quien larga vida vive mucho mal vide" (Kdo Zije dlouhy Zivot, vidi mnoho
zlého.), fika jedno Spanélské prislovi.

Béh Zivota jednotlivce sice neni predznamenan v planetach, jak by chtéla astrologie, ale Zivot
clovéka viibec, nakolik kazdému véku podle néaslednosti odpovida jedna planeta a jeho Zivot
je tedy ovladan postupem vsech planet. -V desatém roce Zivota vladne Merkur. Jako on se i
clovék pohybuje snadno a rychle, v nejuzsim kruhu: urcuji jej malickosti, ale uc¢i se hodné a
snadno za vlady boha chytrosti a vymluvnosti. - S dvacatym rokem nastupuje vlada Venuse:
¢lovéka maji zcela v moci laska a Zeny. V tficatém roce panuje Mars: Clovék je ted prudky,
silny, smély, bojovny a vzdorovity. - Ve Ctyficatém roce vladnou ctyri planetoidy: Zivot se
rozpina do $itky: je frugi, tj. tési se uzitecnym, silou planetky Ceres: ma sviij vlastni krb, diky
Vesté: naucil se, co potfebuje védét diky Pallas: a jako Juno ¥idi pani domu, svou manZelku.”

* Asi 60 od té doby jesté objevenych planetoidd je novinka, o niz nechci nic védét.
Nakldddm proto s nimi, jako se mnou profesofi filosofie: ignoruji je. protoze se mi nehodi
do kramu.

- V padesétém roce vladne Jupiter. Clovék jiz vétsinu prezil a citi se nadfazen nynéjsimu
pokoleni. JeSté v plném poZitku své sily je bohaty na zkuSenosti a znalosti: ma (podle miry
své individuality a postaveni) autoritu u vSech, ktefi se s nim stykaji. Nenecha si tedy uz
rozkazovat, ale sam rozkazuje. Ve své sféfe je nyni nejvhodnéjsi pro postaveni vladce a pana.
Tak kulminuje Jupiter a s nim padesatnik. - Potom vSak, v Sedesatém roce nasleduje Saturn a
s nim tiha, pomalost a tuhost olova:



Vsak stafi lezou, div se nenamohou,
naschvadl, jak olovo by méli v nohou.”
Romeo a Julie, A. 2, sc. 5.

* Shakespeaere, Romeo a Julie, Il, 5, in: Romeo a Julie, Tartuffe, Praha 1985. s. 54

Nakonec prichazi Uran: tehdy clovék odchazi, jak se fika, do nebes. Neptuna (jehoZ tak
pokfitila bezmysSlenkovitost) zde nemohu pocitat, protoZe nesmim uvadét jeho pravé jméno,
Eros. Jinak bych chtél ukazat, jak se na konec poji zacatek, jak je totiz Eros v tajné
souvislosti sc smrti, diky niZ je Orkus ¢i Amenthes Egyptanti (podle Plutarcha De Iside et Os.
c. 29), AauBavwv kat ddoug, tedy nejen berouci, ale i davajici a smrt je velkym
rezervoarem Zivota. Proto tedy z Orka vSe vychazi a tam jiZ bylo vSe, co ma nyni Zivot: -
kdybychom jen byli schopni pochopit tento kapesni hracsky trik, diky némuz se vse déje,
bylo by potom vSe jasné.

Poznamka prekladatele

Jako vSechny Schopenhauerovy texty, i tento je zaplnén mnoZstvim citati v ptivodnim znéni,
pricemZ Schopenhauer poklada naprosto za samoziejmé, Ze jeho Ctenari budou ovladat latinu,
italStinu a francouzstinu, castecné pak i Fectinu (tu vSak nékdy blahosklonné tlumoci
v zavorce latinou). Za uZ ne tak samozfejmou pokladd naopak znalost anglitiny a
Spanélstiny, které preklada bud’ v poznamkach ¢i zavorkach. I kdyZ doba pokrocila (v roce
1998 by bylo autorovi dvé sté deset let), obavam se, Ze znalost vSech zminénych jazykt neni
tak obecna, a tedy jsem se snaZil prekladat vSechny citace, samoziejmé aZ na Sife znamé
latinské vyrazy. JestliZe se jednalo o citaci obecné znamého a dostupného dila, uvadél jsem
pouze oficidlni citaci, pokud se basnicka licence prekladu neodchylovala od slov, na néz kladl
Schopenhauer dtraz. Jediny problém, ktery v této sféfe nastal, bylo psani fectiny z divodu
technické obtiZnosti uvadéni prizvuku a takzvanych pridechd, za jejichZ vynechani se timto
omlouvam.

Milan Vana
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