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DALAJLAMA
VESMIR V JEDINOM ATOME

ZBLIZOVANIE VEDY A SPIRITUALITY

Z anglického originalu The Universe In A Single Atom, ktore vydalo vydavatel'stvo Mor-
gan Road Books (Random House) v USA roku 2005, prelozila Tatiana Sedova.
Vydal Columbus, spol. s r. o., v Bratislave roku 2009.

.,V kazdom atome vesmirnych risi sit obsiahnute nekonecne oceany svetov.*

Nesnazim sa pisat vedecké pojednania o sty¢nych bodoch a rozdieloch medzi budhiz-
mom a vedou. Toto prenechavam profesionalnym vyskumnym pracovnikom. Sam skor
verim, ze spiritualita a veda st dva rozne, ale navzajom sa doplhujuce sucasné vy-
skumne pristupy s rovnakym ciel om — hl'adat pravdu. V tomto smere sa mozu navzajom
mnohému priucit a spolo¢ne potom posunut obzor I'udského poznania a mudrosti. Ok-
rem toho verim, Zze prave dialog medzi tymito dvoma disciplinami moze viest k tomu, aby

veda i duchovnost lepsie sluzili na zabezpecenie I'udského blaha.

Galileo, Kopernik, Newton, Niels Bohr, Einstein... ich objavy otriasli nasim vnimanim
zakladnej otazky: kto sme a aké je nase miesto vo svete? Zanechali nam po sebe nel'ahke
dilemy. Veda alebo nabozenstvo? Viera alebo empirické badanie? Kto ma monopol na
pravdu? Kadial vedie ta prava cesta k pochopeniu skuto¢nosti?

Po Styridsiatich rokoch studia a stretavania sa s radom najvaésich vedeckych mozgov
sveta, celozivotnych meditaciach a duchovnom i filozofickom badani ponuka dalajlama
brilantntt odpoved na otazku, prec¢o vsetky cesty smerujuce k poznaniu — vedecké rov-
nako ako duchovné — sa musia usilovat o vytvorenie uplného obrazu pravdy. Prostred-
nictvom analyzy darwinismu aj karmického uéenia, kvantovej mechaniky aj filozoficke-
ho pohl'adu na podstatu reality, neurobiologie i studia vedomia tento nevsedny muz
vysvetluje vyznamné paralely medzi kontemplativnym i vedeckym skiimanim sveta okolo
nas.

Tato strhujuca osobna vypoved je okrem iného poctou dalajlamovym uéitel om — na poli
vedy i spirituality. Posolstvo, ktore kniha predklada, je vizia sveta, v ktorom by sa nase
roznorodé pristupy k poznaniu seba samych, nasho vesmiru i pohladu na objektivnu
alebo subjektivnu pravdu spojili v mene sluzby celéemu I'udstvu.

Jeho laskave, ale naliehaveé volanie po sucite, na ktore veda, zial', tak ¢asto zabuda, je v
nasom rozporuplnom svete s mnozstvom konfliktov zufalo potrebne.

Jeho Svatost Strnasty dalajlama, plnym menom Dzampal Ngawanga Lozang Jese Tan-
dzin Gjamccho, sa narodil v severnom Tibete v chudobnej rol'nickej rodine. Ako dvoj-



ro¢ny bol identifikovany ako reinkarnacia predosleho dalajlamu. Patroéného ho v Lha-
se vyhlasili za hlavu tibetskych budhistov.

Vo veku Sestnast rokov musel pod tlakom probléemov, ktorée vznikli v Tibete s postupu-
jucou ¢cinskou okupaciou, docasne prevziat plna svetskut i duchovnu zodpovednost.
Medzi tibetskym I'udom a ¢inskou armadou vSak nebola moZzna ziadna dohoda. Sedem
dni po ob¢ianskom povstani proti Cihanom, 17. marca 1959, dalajlama opustil Lhasu a
odisiel do Indie, kde az dodnes zostava v exile v malom mestetku Dharamsala na severe
krajiny. Viac ako stotisic krajanov ho bolo ochotnych nasledovat, vacsina z nich sa usa-
dila v Indii a Nepale. Jeho Svatost dalajlama vsak d'alej zostava duchovnym vodcom
tibetského I'udu a oficialnym predstavitel om jeho vlady v exile.

Je drzitelom Nobelovej ceny a autorom mnohych knih, medzi nimi aj dvoch autobiogra-
fiit nazvanych Moja krajina a moj lud a Sloboda v exile. Vo februari 1990 na pozvanie
vtedajsieho prezidenta Vaclava Havla po prvykrat navstivil Ceskoslovensko.

.,V kazdom atome je obsiahnuty cely vesmir. Existuje nekoneéné mnoZstvo svetov.“

Vel'ky kvetinovy ornament
Staroveka budhisticka posvatna kniha



PROLOG

Nikdy sa mi nedostalo vedeckého vzdelania. Moje znalosti zvacsa pochadzaju z ¢cita-
nia sprav referujucich o vyznamnych vedeckych vykonoch z ¢asopisov, akym je
Newsweek alebo zo sledovania reportazi BBC, a neskor z &itania uéebnic astronomie.
Pocas ostatnych tridsiatich rokov som absolvoval mnohé osobné stretnutia a diskusie s
vedcami. Na tychto stretnutiach som sa zakazdym pokusal pochopit zakladné modely a
metody vedeckého myslenia, ako aj dosledky jednotlivych teorii alebo novych objavov.
Avsak napriek tomu som hlbal o vede - nielen o jej konzekvenciach pre nase pochopenie
toho, ¢o je realita, ale azda eSte o dolezitejsej otazke, ako moze veda ovplyvnit etiku a
I'udské hodnoty. Zvlastnou sférou vedy, ktorti som objavoval v priebehu rokov, bola
hlavne teoria elementarnych castic, kozmologia, prirodzene, kedZze svojim vzdelanim
som budhisticky myslitel , neraz som sa spytoval, aké je vzajomné posobenie medzi kl'u-
¢ovymi pojmami budhizmu a hlavnymi vedeckymi ideami. Tato kniha je vysledkom dlI-
hého obdobia uvazovania a intelektualnej cesty budhistického mnicha z Tibetu do sveta
cyklotronov a zobrazovacich metod magnetickej rezonancie.

Mnoho rokov po mojom odchode do exilu v Indii som narazil na otvoreny list z roku
1940 adresovany budhistickym myslitel om Tibetu. Napisal ho Gendiin Chophel, tibetsky
ucenec, ktory nielenze bol majstrom sanskritu, ale vedel skvele po anglicky, ¢o bolo me-
dzi tibetskymi myslitel'mi jeho doby ojedinele. V tridsiatych rokoch 20. storo¢ia mnoho
cestoval po Britskej Indii, Afganistane, Nepale a Sri Lanke. List, ktory napisal na konci
dvanastro¢ného vyletu ma ohromil. Spomina v hom mnohé oblasti, v ktorych by mohol
prebiehat plodny dialog medzi budhizmom a modernou vedou. Zistil som, ze Chophelove
postrehy pozoruhodne koresponduju s mojimi vlastnymi. Zial', tomuto listu som neve-
noval takt pozornost, aku by si zasluzil, scasti aj preto, ze predtym, nez som odisiel do
exilu v roku 1959 ho v Tibete nikdy nezverejnili. Pokladam vsak za potesitel né, ze moja
cesta do sveta vedy ma predchodcu v mojej vlastnej tibetskej tradicii. Okrem toho Gen-
dun Chophel pochadzal z mojej rodnej provincie Amdo. Objav tohto listu napisaného
mnoho rokov predtym bol strhujucim okamihom.

Spominam si na jeden znepokojivy rozhovor spred niekol'kych rokov s istou americkou
damou vydatou za Tibetana. Ked'ze sa dopocula o mojom zaujme o vedu a mojom ak-
tivnom angazovani sa pri dialogu s vedcami, vystrihala ma pred hrozbou, ktoru pre pre-
zitie budhizmu predstavuje veda. Rozpravala mi, ze historia potvrdzuje fakt, ze veda je
»zabijakom* naboZzenstva, a radila mi, ze pre dalajlamu nie je mudre pestovat priatel-
stvo s tymi, ktori reprezentuju tuto profesiu. Domnievam sa, ze uz som riskoval svoj
krk, ked som sa vydal touto cestou. Moja dovera vo vedu spociva v zakladnom presved-
¢eni, ze veda aj budhizmus stt porozumenim povahy reality prostriedkami kritického
skiimania; ak vedecka analyza presved¢ivo demonstruje, ze urcité budhisticke tvrdenia
st nepravdive, tak potom treba akceptovat zistenia vedy a vzdat sa ich.

PretoZe som presvedcenym internacionalistom, jednou z vlastnosti, ktoré ma pritiahli
viac k vedcom, je ich uzasna vol'a zdiel at poznanie jeden s druhym bez ohl'adu na na-
rodné hranice. Dokonca aj pocas studenej vojny, ked bol politicky svet nebezpecne po-
larizovany, nasiel som vedcov z vychodného i zapadného bloku, ktori cheeli komuniko-
vat tak, ako si to politici ani nevedia predstavit. Pocit oval som implicitné uznanie tohto
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ducha jednoty humanity a oslobodzujucej nepritomnosti ,,mamonarstva® vo veci pozna-
nia.

Motivacia mojho zaujmu o vedu je viac nez len osobna. Este pred odchodom do exilu
mne aj inym v krajine bolo jasné, ze jednou zo skrytych pricin tibetskej politickej trage-
die bola neschopnost Tibetu otvorit sa modernizacii. Len ¢o sme dorazili do Indie, zalo-
zili sme tibetské skoly pre deti ute¢encov s modernym curriculum, po prvy raz zahrnu-
jucim vedecke vzdelavanie. Dovtedy som zistil, Ze podstata modernizacie spociva v
modernom vzdelani a jeho jadrom musi byt znalost vedy a technologie. Moje osobné
povinnosti vzhladom na tento vzdelavaci projekt ma viedli k tomu, ze som dokonca po-
vzbudil kolegov z klastora, ktorych primarnou ulohou je vyuéovat klasicky budhizmus,
aby zaviedli vedu clo ich pripravy.

Tak, ako rastlo moje porozumenie vedy, postupne sa mi ozrejmilo, ze pokial ide o po-
chopenie fyzikalneho sveta, jestvuju mnohe oblasti tradi¢ného budhistického myslenia, v
ktorych si nase explanacie a teorie len rudimentarne, ak sa porovnavaju s vedeckymi
vysvetleniami a teoriami. AvSak zaroven (dokonca aj vo vedecky najrozvinutejsich kra-
jinach) je jasné, ze utrpenie I'udi, najma emocné a psychicke, nad alej pokracuje. Ob-
rovskym prinosom vedy je to, ze dokaze ohromne prispiet k odstraneniu utrpenia na
fyzickom stupni, ale len prostrednictvom kultivacie I'udského srdca a zmenou nasich
postojov sa mozno zamerat na mentalne utrpenie a prekonat ho. Inymi slovami, oboha-
tenie zakladnych ludskych hodnot je nerozluéne spaté s nasou zakladnou otazkou o
Stasti. Preto z perspektivy I'udského blahobytu, veda a spiritualita st spojené. Potrebu-
jeme obe, lebo zmiernenie utrpenia sa musi uskutoé¢nit na oboch tirovniach, na fyzicke;j
aj psychickej.

Tato kniha nie je pokusom zjednotit vedu a spiritualitu (budhizmus je len prikladom,
ktory najlepsie poznam), ale usilim zblizit dve dolezite discipliny, aby sa rozpracoval
holistickejsi a integrovanejsi sposob pochopenia sveta vokol nas, pochopenie, ktore
skima viditeIné aj neviditelné pomocou evidencie podporenej rozumom. Nejde mi o
uéeneckut tvahu o moznych tazkostiach ako priblizit budhizmus a vedu — to ponecha-
vam profesionalnym vzdelancom. Verim skor, ze spiritualita a veda s dva odlisne, ale
komplementarne vyskumné pristupy s rovnakym cielom, s cielom hl'adat pravdu. V
tomto smere jestvuje mnohé, comu sa mozu navzajom priucit a spolu azda prispiet k
rozsireniu horizontu I'undského poznania a mudrosti. Navyse, dufam, ze prostrednictvom
dialogu medzi dvomi disciplinami, obidve, veda aj spiritualita sa dokazu obohatit a lep-
sie posluzit potrebam a blahobytu ludstva. V suvislosti s tym, ako licim pribeh moje;j
vlastnej cesty, chcem zdoraznit pre miliony mojich spoluvercov na celom svete, potrebu
brat vedu vazne a akceptovat jej fundamentalne objavy v ramci vlastného svetonazoru.
Tento dialog medzi vedou a spiritualitou ma dlha historiu, najma so zretel om na kres-
tanstvo. Pokial ide o moju vlastniu tradiciu, tibetsky budhizmus, je dokonalé obozna-
menie sa s vedeckym svetonazorom z rozlicnych historickych, socialnych a politickych
dovodov este nezvycajnou udalostou. Dosledky toho, ¢o veda moZze ponuknut, nie s
este uplne jasné. Bez ohl'adu na rozlicné osobné nazory na vedu nijake vierohodné po-
chopenie prirodného sveta alebo nasej existencie — to, ¢o budem nazyvat v tejto knihe
vedeckym svetonazorom — nemoze ignorovat zakladné objavy takych klucovych teorii,
akymi st teorie evolucie a relativity a kvantova mechanika. Je mozné, ze veda sa pouci
zo stretnutia so spiritualitou, hlavne z j ej prieniku do univerzalnych I'udskych proble-
mov (od etiky aZ po spolo¢nost), ale urcite Specifické ¢rty budhistického myslenia — jeho
stare kozmologicke teorie a jeho elementarna fyzika — sa budu musiet modifikovat vo
svetle novych vedeckych zisteni. Dufam, ze tato kniha prispeje ku kritickému projektu
ozivenia dialogu medzi vedou a spiritualitou.
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Pretoze mojim zamerom je skimanie najzavaznejsich probléemov dnesnéeho sveta, zelal
by som si komunikovat s ¢o najpocetnejsim publikom. Nie je to jednoduche, predlozit
komplexné uvazovanie a argumentaciu jednak vedy, jednak budhizmu. Asi som sa prile-
zitostne pri mojej horlivosti umoznit ich dialog dopustil zjednodusenia problemov. Som
vdaény mojmu dlhoroénému prekladatelovi Thuptenovi Jinpovi a jeho kolegovi
Jas’Elsnerovi za ich pomoc a podporu pri prezentovani mojich myslienok v angli¢tine
tak jasne, ako to len bolo mozné. Chcem tiez podakovat mnohym l'ud' om, ktori im po-
mahali a komentovali rukopis v rozliénych etapach. Nadovsetko som vd'aény vsetkym
vedcom, ktori sa so mnou stretli, ktori mi vel'koryso venovali svoj ¢as a preukazali mi-
moriadnu trpezlivost pri objashovani zlozitych idei obtas nechapavemu Studentovi.
Vsetkych ich pokladam za svojich ucitel ov.



1. SPOMIENKA

travil som mnoho rokov uvazovanim o pozoruhodnych pokrokoch vedy. Pocas krat-

keho obdobia mdjho Zivota dosah vedy a technologie na I'udstvo bol ohromujuci. A
hoci sa moj zaujem o vedu zacal zvedavostou nad vtedy mne neznamym svetom ria-
denym vedou a technologiou, — bolo to davno pred kolosalnym vyznamom vedy pre I'ud-
stvo ako celok, ¢o na mha zaposobilo — hlavne po mojom odchode do exilu v roku 1959.
Hoci je nam jasné miesto vedy v 'udskom Zzivote — ¢o presne by mala robit a ako ju treba
riadit? Tento posledny bod je rozhodujuci, lebo zatial ¢o smer vedy usmernuje reflek-
tovana eticka motivacia, najma sucit, pokial ide o benefit mozu byt té¢inky vedy kon-
traproduktivne. Naopak, mozu sposobit vel'ku skodu.
Chapajuc ohromny vyznam vedy a uznavajuc jej neodvratnu dominanciu v modernom
svete, je to nieto, ¢o podstatne zmenilo moju zvedavost na naliehavé poslanie, lebo naj-
vyssim duchovnym idealom budhizmu je kultivovat stcit so vSetkymi zivymi bytostami a
pracovat pre ich blahobyt v ¢o najvaésej moznej miere. Od mojho raného detstva ma
vychovavali tak, aby som miloval tento ideal a snazil sa ho naplnit kazdou svojou ¢in-
nostou. Preto som cheel pochopit vedu, lebo mi otvorila novu oblast pre vlastné otazky,
ako porozumiet povahe reality. Pretoze som zistil, Ze veda je pritazlivy nastroj na ko-
munikaciu nazorov pochadzajucich z mojej spiritualnej tradicie, chcel som sa v nej
vzdelavat. Potreba zaoberat sa touto mocnou silou v nasom svete sa teda pre mna stala
akymsi duchovnym imperativom. Kluc¢ova otazka — klucova pre prezitie a blahobyt
sveta — je ta, ako transformovat skvelé vydobytky vedy na niec¢o, ¢o ponuka altruistick
a stcitna sluzbu potrebam l'udstva a inych zivych bytosti, s ktorymi zdiel ame tuto zem.
Ma vo vede etika miesto? Verim, ze ma, predovsetkym preto, lebo vedu ako kazdy iny
nastroj, mozno pouzit na dobro aj zlo. Je to stav mysle osoby, ktora pouziva isty na-
stroj, ktory urcéuje to, na aky ucel ho pouzije. Po druhé, vedecké objavy ovplyvihuju
sposob, ako chapeme svet a nase miesto v hom. Napriklad mechanistické ponimanie sve-
ta vyustilo do priemyselnej revolucie, kedy sa vykoristovanie prirody stalo beznou pra-
xou. Avsak jestvuje vseobecny predpoklad, Ze etika je relevantna len pre vedecké apli-
kacie, nie pre aktualne pestovanie vedy. Podl'a tohto modelu vedec ako individuum, a
vedecka komunita vo vSeobecnosti, zaujimaju neutralnu poziciu, bez zodpovednosti za
plody toho, ¢o objavili. Lenze mnohé vedecké objavy a v zasade technologické inovacie
viedli k vytvoreniu novych podmienok a sformovali novée moznosti, ktoré vyvolali nove
etické a duchovné vyzvy. Jednoducho vedecky ,,biznis“ a jednotlivych vedcov nemozno
zbavit zodpovednosti za prispevok v utvarani novej reality.
Azda najvyznamnejsim problémom je ukazat, ze veda nikdy nebola oddelena od za-
kladného citu empatie s nasimi bliznymi. Rovnako ako prsty na ruke mozu fungovat len
v su¢innosti s palcom, tak aj vedec musi reflektovat svoje vztahy so spolo¢nostou ako
takou. Veda je zivotne dolezita, ale len ako prst na ruke I'udstva a jej obrovsky potencial
mozno realizovat len potial, pokial si toto uvedomujeme. Inak riskujeme, Ze stratime
zmysel pre priority. Ludstvo moze zahynut sluziac zaujmom vedeckéeho pokroku skor
nez nejako inak. Veda a technologia st mocné nastroje, ale musime sa rozhodnut, ako
ich najlepsie vyuzit. To, o ¢o ide predovsetkym je motivacia, ktora usmernuje pouziva-
nie vedy a technologie, motivacia v ktorej sa v idealnom pripade spajaju srdce a mysel'.
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Podl'a mdjho nazoru, veda je predovsetkym empiricka disciplina, ktora I'udstvu posky-
tuje uéinny pristup k pochopeniu povahy fyzikalneho Ziveho sveta. Je to rozhodne spo-
sob sktimania, ktory nam dava fantasticky presné poznanie empirického sveta a skry-
tych zakonitosti prirody, ktoré odvodzujeme z empirickych udajov. Veda postupuje
prostrednictvom skutocne s$pecifickych metod, ktoré zahrnuji meranie, kvantifikaciu, a
intersubjektivnu verifikaciu na zaklade opakovatelného experimentu. Taka je aspon
povaha vedeckej metody v intenciach sticasnej paradigmy. V ramci tohto modelu st
mnohé aspekty l'udskej existencie take, akymi sit hodnoty, kreativita, duchovnost a aj
hlbsie metafyzické otazky mimo dosahu vedeckéeho badania.

Vsimol som si, ze hoci jestvuju oblasti Zivota a poznania mimo sfery vedy, mnoho lI'udi
predpoklada, ze vedecky svetonazor by mal byt zakladom pre kazdé poznanie a vsetke-
ho, ¢o je poznatelné. Je to vedecky materializmus. Zda sa, Zze je to spolo¢na neanalyzo-
vana presupozicia, hoci nepoznam ideovu skolu, ktora by explicitne tento pojem navrh-
la. Tento nazor zastava presvedéenie o objektivnom svete nezavislom na nahodnych
pozorovateloch. Predpoklada, ze Gidaje sa analyzuji pomocou experimentu a st neza-
visle od pojmov, vnemov a skuisenosti vedcov, ktori ich analyzuju.

Tento nazor podopiera predpoklad, ze v koneénom dosledku je to hmota, tak ako ju
opisuje fyzika a ako ju reguluju zakony fyziky, ktora predstavuje vsetko, ¢o jestvuje.
Podl'a toho sa predklada, ze psychologiu mozno redukovat na biologiu, biologiu na che-
miu a chémiu na fyziku. Mojim ciel om nie je ani tak namietat proti redukcionizmu (hoci
ho nezdiel' am), ale obratit pozornost na Zzivotne dolezity bod. Totiz, Ze tieto idey nekon-
stituuju vedecke poznanie, skor reprezentuju filozoficky, fakticky metafyzicky postoj.
Nazor, ze vsetky aspekty skuto¢nosti mozno redukovat na hmotu a jej castice je, podl'a
mha, metafyzicky postoj, rovnako ako nazor, ze vedoma inteligencia stvorila a kontro-
luje realitu.

Jednym zo zasadnych probléemov s radikalnym vedeckym materializmom je obmedze-
nost vizie, ktorej vysledky a potencial pre nihilizmus moze vyvolat. Nihilizmus, mate-
rializmus a redukcionizmus st problemy najma filozofického postoja a hlavne perspek-
tivy ludstva, lebo oni mrzacia sposob, ako sa vnimame. Napriklad to, ¢i chapeme
samych seba ako nahodné biologické stvorenia alebo ako zvlastne bytosti obdarené ve-
domim a moralnou schopnostou ma dopad na to, ako sa vnimame a ako uvazujeme o
inych. Podl'a tohto nazoru mnohé rozmery plnokrvnej reality (¢o to znaé¢i byt ¢lovekom)
— umenie, etika, spiritualita, dobro, krasa a hlavne vedomie — sa redukuji bud na che-
mické reakcie elektrickej aktivity neuronov, alebo sa chapu ako vyluéne idealizovaneé
konstrukty. Nebezpecenstvo je potom v tom, ze ludske bytosti mozno redukovat, ze
vlastne nie st ni¢im inym nez biologickym strojom, ktory vyprodukovala len nahodna
kombinacia géenov, ze nepredstavuju nic viac ako biologicky imperativ rozmnozovania.
Takto nie je jednoduché pochopit, ako otazky napriklad o vyzname Zivota alebo dobra a
zla mozno zIucit s takymto svetonazorom. Problemom nie st empiricke udaje vedy, ale
tvrdenie, ze oni samotneée konstituuju legitimny zaklad pre konstituovanie vyéerpavaju-
ceho svetonazoru alebo adekvatne prostriedky na riesenie svetovych problémov. V I'ud-
skej existencii a v realite je viac, nez nam dokaze ponuknut sticasna veda.

Spiritualita sa analogicky musi obohatit ideami a objavmi vedy. Ak ako duchovni akteri
ignorujeme objavy vedy, nasSa prax je ochudobnena a takato mysel moze skontit vo
fundamentalizme. Prave to bol jeden z dovodov, preco som povzbudzoval mojich bud-
histickych kolegov, aby sa zaoberali vedou, lebo tak jej nazory mozno integrovat do
budhistického svetonazoru.



2. STRETNUTIE S VEDOU

Narodil som sa v rodine jednoduchych rolnikov, ktori pouzivali dobytok pri orani
pol'a a pri zatve jacmena pouzivali dobytok, aby vymlatili zrno z pliev. Azda jedi-
nym predmetom, ktory by sa dal opisat ako technicky, boli zbrane miestnych nomad-
skych bojovnikov, ziskané pravdepodobne z Britskej Indie, Ruska alebo Ciny. Ako
Sestrocného ma korunovali za Strnasteho dalajlamu v tibetskom hlavnom meste Lhasa a
ziskal som vzdelanie v kazdom ohl'ade budhistické. Mal som osobnych tutorov, ktori ma
denne vzdelavali v ¢itani, pisani, zakladnej budhistickej filozofii, v memorovani posvat-
nych spisov a ritualoch. Mal som aj zopar tsenhap, ¢o doslova znaé¢i ,.filozofickych kon-
zultantov®. Ich hlavnou tlohou bolo, aby som sa venoval debatam o problemoch budhis-
tického myslenia. V tejto stivislosti som travil dlhé hodiny modlenim a meditaciami. Cas
som travil v tstrani s mojimi tatormi a dve hodiny Styrikrat denne som venoval me-
ditatnym cvi¢eniam. To je typicky tréning vysokeho lamu podl'a budhistickej tradicie.
LenZe ma nevzdelavali v matematike, geologii, chémii, biologii ani vo fyzike. Dokonca
som ani netusil, ze jestvuju.

Mojou oficialnou zimnou rezidenciou bol palac Potala. Je to obrovska stavba, ktora za-
bera cely svah hory, a predpoklada sa, Ze je v nej tisic miestnosti — nikdy som ich nespo-
¢ital. Vo volnych chvil'ach ako chlapec som sa zabaval skimanim niektorych z tychto
miestnosti. Podobalo sa to na hl'adanie nejakého pokladu. Boli tam uloZzené rozmanite
veci, ktore patrili hlavne predoslemu dalajlamovi a najma mojmu priamemu predchod-
covi. Pozostatky predoslych dalajlamov po¢nuc piatym lamom, ktory Zzil v sedemnastom
storoci a rozsiril Potala do dnesnej podoby, uchovavane v relikviari, boli jednou z naj-
ohromujucejsich relikvii palaca. Medzi rozmanitymi kuriozitami som objavil niekol'ko
mechanickych objektov, ktoré patrili trinastemu dalajlamovi. Najpozoruhodnejsi bol
skladaci teleskop vyrobeny z mosadze, ktory sa dal pripevnit na trojnozku, a ru¢ne na-
tahovaci chronometer s otacavym globusom s vyznaéenymi jednotlivymi ¢asovymi pas-
mami. Bolo tam aj mnozstvo ilustrovanych knih o 1. svetovej vojne.

Niektoré z tychto veci boli darom od sira Charlesa Bella Trinastemu dalajlamovi. Bell
bol britsky administrativny turadnik, ktory ovladal tibet¢inu. Bol hostom Trinasteho
dalajlamu pocas jeho kratkeho pobytu v Britskej Indii, ked v roku 1910 utiekol pred
hrozbou invazie armady posledného ¢inskeho vladcu. Je zvlastne, Ze exil v Indii a objav
vedeckej kultury st veci, ktoré som zdedil po mojom bezprostrednom predchodcovi.
Ako som neskor zistil, pre Trinasteho dalajlamu bol jeho pobyt v Britskej Indii rozho-
dujucou skuisenostou, ktora motivovala jeho pochopenie potreby vel'kych socialnych a
politickych reforiem v Tibete. Po svojom navrate do Lhasy zaviedol telegraf, zriadil
postovnu sluzbu, vybudoval mala elektraren, ktora bola zdrojom prvého elektrického
osvetlenia v Tibete a zriadil mincovhu na razenie narodnej meny v minciach aj bankov-
kach. Tiez si uvedomil potrebu moderného svetského vzdelania a poslal vybrantu skupi-
nu tibetskych deti studovat do Anglicka na Rugby School. Trinasty dalajlama zanechal
pozoruhodny posmriny testament, ktory predvidal fakty politickej tragedie, ku ktorej
doslo a ktory nasledujuca vlada nedokazala v plnom rozsahu pochopit alebo sa podla
neho riadit’.
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Medzi inymi mechanickymi vecami, ktorée nazhromazdil Trinasty dalajlama, boli vrec-
kové hodinky, dva filmove projektory a tri automobily — dva typu Baby Austin a jeden
americkej znacky Dodge. Pretoze neboli nijake zjazdné cesty cez Himalaje a ani v Tibe-
te, tieto auta museli v Indii rozmontovat a preniest nosi¢mi, oslami a somarmi a nasled-
ne opat zmontovat pre Trinasteho dalajlamu. Dlhy ¢as boli v Tibete len tieto tri auto-
mobily a boli aj dokonale neuzito¢né, lebo mimo Lhasy neboli nijakeé cesty, na ktorych
by mohli jazdit. Tieto rozliéné veci, neklamné znaky technickej kultury fascinovali tro-
chu nepokojného chlapca. Jasne si spominam, ako by som sa radsej hral s tymito ob-
jektmi, nez studoval filozofiu alebo memoroval nejaky text. Dnes viem, Ze to boli len
hratky, ale naznacovali celé spektrum skuisenosti a poznania, ku ktorym som nemal pri-
stup a ktorych jestvovanie bolo nekoneéne lakavé. Svojim sposobom tato kniha je o ceste
a objavovani toho, akeé zazracné veci svet ponuka. Teleskop nepredstavoval pre mna
probléem. Bolo mi jasné, na ¢o sluzi; pouzival som ho na pozorovanie rusnéeho Zzivota v
Lhase, najma na trhu. Detom pobehujucim po uliciach som zavidel bezstarostnost , kym
ja som musel Studovat. Neskor som ho vyuzival na uprené pozorovanie noc¢nej oblohy
nad Lhasou, ktora ponuka vdaka vysokej polohe Tibetu spektakularny pohlad na
hviezdy. Poziadal som svojich asistentov o hviezdny atlas.

Vedel som, na ¢o sluzia vreckové hodinky, ale viac ma zaujimalo, ako funguju. Nejaky
¢as som si s tym lamal hlavu, pokym ma zvedavost nepremohla a otvoril som plast, aby
som sa pozrel dnu. Len ¢o som hodinky rozmontoval, bola tam vyzva opat ich zlozit,
aby znovu fungovali. Takto zacalo to, ¢o sa mi stalo celozivotnym konickom — montova-
nie a skladanie mechanickych predmetov. Tento proces som zvladal dostatocne na to,
aby som sa stal hlavnym opravarom mnohym I'ud om, ktorych som poznal a ktori vlast-
nili naramkove alebo nastenné hodiny. Neskor v Indii som nemal také Stastie s mojimi
kuku¢kami, lebo na ubohti kukucku, ktora sa z toho nikdy nezotavila, zautocila moja
macka. Moja zal'uba uz nebola taka zaujimava, ked sa rozsirili digitalne hodinky: ak ich
otvorite, sotva v nich najdete nejaky mechanizmus.

Ovel a zlozitejsie bolo prist na to, ako funguju dva filmové projektory Trinasteho dalaj-
lamu. Jeden z mojich asistentov, etnicky ¢insky mnich, objavil ako mozno spustit jednu
funkeciu. Poziadal som ho, aby projektor zapojil a tak som mohol pozerat zopar filmov,
ktoré sme mali. Neskor sme dostali Sestnast milimetrovy elektricky projektor, ale pokazil
sa scasti preto, ze mal chybny generator. Niekedy v tomto ¢ase, myslim Ze to bolo v roku
1945, dorazili do Lhasy RakuiSania, Heinrich Harrer a Peter Aufschneiter, ktori utiekli
z britského zajateckého tabora v severnej Indii. Harrer sa stal mojim priatelom a prile-
zitostne som sa na neho obracal so ziadostou, aby mi pomohol spustit premietacku. Ne-
dostavali sme vela filmov, ale z Indie prichadzalo mnozstvo filmovych tyzdennikov o
velkych udalostiach 2. svetovej vojny prezentujuc udalosti z pohl'adu spojencov. Boli to
tyzdenniky o Dni vitazstva, o korunovacii anglického kral'a Juraja VI, filmoveé spraco-
vanie Shakespearovho Henricha V. s Laurencom Olivierom a zopar nemych filmov s
Charlie Chaplinom.

Moja fascinacia vedou zacala technikou a vlastne som medzi nimi nevidel rozdiel. Ked
som sa zoznamil s Harrerom, ktory sa vyznal v mechanickych objektoch najlepsie zo
vsetkych mojich znamych v Lhase (pri manipulacii s tymi nemnohymi objektmi, ktore
boli v Potale, bol technicky vel'mi zrué¢ny), predpokladal som, ze ma rovnako hlbokée
znalosti aj vo vede. Bolo zabavneé zistit o mnoho rokov neskor, ze nemal nijaky profe-
sionalny vedecky zaklad — v tom ¢ase som sa domnieval, ze vsetci bieli muzi maja hlboke
vedecke znalosti.

Posmeleny mojim tispechom v rozkladani hodiniek a pri opravovani projektoru som sa
stal ambicioznejsim. Dalsim projektom bolo pochopit, ako funguje automobil. Muz zod-
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povedny za riadenie a Gidrzbu auta sa volal Lhakpa Tsering; bol to plesivy chlapik, kto-
rého zla nalada bola povestna. Ak nahodne udrel hlavou o kapotu, pokym lezal pod au-
tom, rozzurilo ho to tak, Ze do neho trieskal, ¢im si hlavu udieral eSte viac. Spriatelil
som sa s nim, a tak mi dovolil preskimat motor, kym ho opravoval a napokon mi uka-
zal, ako sa Soféruje.

Jedného dha som sa vkradol do jedného z austinov na jednu jazdu, ale mal som mala
nehodu a rozbil som l'avy reflektor. Bal som sa, ¢o povie Babu Tashi, druhy muz zod-
povedny za udrzbu auta. Dokazal som zohnat nahradny reflektor, lenze bol z ¢ireho
skla, kym povodny original bol zo skla matného. Po kratSom rozmysl'ani som sa vyna-
siel: napodobnil som matny efekt tak, ze som reflektor pokryl roztavenym cukrom. Ni-
kdy som sa nedozvedel, ¢i na to Babu Tashi prisiel, a ak ano, aspoih ma nikdy nepotres-
tal.

Harrer mi velmi pomohol s jednou rozhodujucou oblastou vedy — so svetovou geogra-
fiou. V mojej osobnej kniznici bola zbierka anglickych zvazkov o 2. svetovej vojne, ktore
detailne opisovali Gicast velkych narodov, vratane Japonska, vo vojne. Moje dobro-
druzstva s filmovou premietackou, opravovanim hodin, a pokusmi Soférovat auto vzbu-
dili vo mne matné tuSenie, o ¢om zrejme st veda a technologia. Omnoho vaznejsie to bolo
po tom, ako som sa stal vodcom Tibetu a ako Sestnastroé¢ny som sa vybral na Statnu
navstevu Ciny (v roku 1954) a Indie (v roku 1956), ¢o vo mne zanechalo silny dojem.
Cinska armada uz okupovala moju krajinu a ja som bol zatiahnuty do dlhych a delikat-
nych rokovani s ¢inskou vladou pri hl'adani kompromisu.

Prvy vylet do zahranitia pocas mladosti ma zaviedol do Pekingu, kde som sa stretol s
vodcom Maom, Ché¢ou En-Laiom a s inymi pohlavarmi rezimu. Tato navsteva zahihala
sériu exkurzii na druzstevné farmy a hlavne do velkych podnikov, ako boli napriklad
vodné nadrze s hydroelektrarhami. Nielenze to bolo prvykrat, ¢o som videl moderne
mesto s vydlazdenymi cestami a autami, ale zaroven to bolo po prvy raz, ked som stretol
skuto¢nych vedcov.

V roku 3956 som §iel do Indie, aby som sa zui¢astnil oslav 2500. vyro¢ia Budhovej smrti;
hlavna udalost oslavy sa konala v Dilli. Jawaharla Nehni, ktory sa neskor stal predse-
dom vlady, mal zmysel pre vedu; bol mojim poradcom a priatelom, a tiez mojim hostom
pocas mojho exilu. Buducnost Indie videl Nehru v technologickom a priemyselnom roz-
voji a mal prenikaval viziu pokroku. Po oficialnej oslave Budhovho skonu som videl
mnohe casti Indie, nielen putnicke miesta ako Bodhgaya, kde Budha dospel k osvieteniu,
ale aj velké mesta, industrialne centra a univerzity.

Bolo to po mojich prvych stretnutiach s duchovnymi uc¢itel mi, ktori hl'adali integraciu
vedy a duchovnosti tak ako ¢lenovia teozofickej spolocnosti v Madrase. Teozofia bola
vyznamnym spiritualnym smerom v 19. a zac¢iatkom 20. storocia, ktory sa snazil o zjed-
notenie I'udského poznania, Vychodu a Zapadu, nabozenstva a vedy. Zakladatel'mi teo-
zofie boli damy, ktore stravili vel'a ¢asu v Indii — Pol'ka H. Blawatska a Anglicanka An-
nie Besant.

Este pred tymito oficialnymi navstevami som prisiel k zaveru, ze technologia je v sku-
totnosti ovocim alebo prejavom zvlastneho chapania sveta. Zakladom tohto prejavuje
veda. Lenze veda je Specificka forma sktimania, poznanie, ktoré poskytuje narastajuce
porozumenie svetu. A hoci som bol na zatiatku fascinovany technickymi artefaktmi, to,
¢o ma najviac pritahuje, je skor vedecke skiimanie nez nejaka zvlastna technologia ale-
bo mechanicka hracka.

Vsimol som si isté podobnosti v duchu sktimania vedy a budhistickym myslenim, ¢o vy-
chadzalo z mojich rozhovorov o vede s 'ud'mi, najma s profesionalnymi vedcami. Tieto
analogie este stale pokladam za ohromujuce. Vedecka metoda, ako ju chapem, postupuje
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od pozorovani a isteho javu materialneho sveta k teoretickej generalizacii, ktora predi-
kuje udalosti a vysledky, ktoré nastanu, ked ¢lovek uvazuje o jave istym sposobom, a
potom testuje predikciu pomocou experimentu. Ak je experiment urobeny korektne a
mozno ho opakovat, vysledok sa akceptuje ako sucast Sirsieho vedeckého poznania.
Lenze, ak experiment protireci teorii, potom treba upravit teoriu, lebo prioritu ma em-
pirické pozorovanie javu. V skutocnosti veda postupuje od empirickej skuisenosti ku
konceptualnemu mysleniu, hoci proces, ktory zahtrha uplatnenie rozumu, kulminuje v
d'alSej empirickej skuisenosti, aby verifikoval pochopenie ponukané rozumom. Dlho ma
ovladala fascinacia paralel medzi formami empirického skimania a tymi formami, ktore
som si 0svojil svojim budhistickym tréningom a kontemplativnou praxou.

Hoci sa budhizmus rozvinul ako nabozenstvo s charakteristickou stistavou posvatnych
textov a ritualov, striktne vzaté, Budhova textova posvatna autorita nemoze prevladnut
nad poznanim zaloZzenym na rozume a skuisenosti. V skuto¢nosti Budha slavnym vyro-
kom podryva posvatnu textovir autoritu vlastnych slov, ked nabada svojich stupencov,
aby neakceptovali platnost jeho ucenia iba na zaklade posvatnej ticty k nemu. Tak, ako
ostriel any zlatnik by skusal pravost zlata pedantnym postupom, tak Budha radi I'ud om,
aby testovali pravdivost toho, ¢o tvrdi, prostrednictvom racionalneho uvazovania

a osobnym experimentom. Preto, ked ide o to, ¢i je tvrdenie platné, budhizmus prita-
kava vel'kej autorite skuisenosti, na druhom mieste rozumu a az napokon textu. Vel'ki
majstri Skoly indického budhizmu Nalanda, v ktorom ma povod tibetsky budhizmus,
pokracovali v intenciach Budhovej rady v svojich strikinych a kritickych skiimaniach
Budhovho ucenia.

V jednom smere st metody vedy a budhizmu rozliéné. Vedecké skiimanie postupuje od
experimentu, pouziva pristroje na analyzu externych javov, pokym kontemplativne
skimania postupuji rozvijanim pozornosti, ¢o sa potom pouziva na introspektivne
skitmanie vnutornej skuisenosti. Obidvoje vSak vychadzaju z empirického vychodiska.
Ak veda indikuje nieco, ¢o jestvuje alebo nejestvuje (¢o nie je to istée, ako nenajdene),
tak to musime uznat ako fakt. Ak st hypotézy testované a ukaze sa, ze st pravdive, po-
tom ich musim akceptovat. Rovnako budhizmus musi akceptovat fakty, ¢i uz objavene
vedou alebo ziskané kontemplativnym vhl'adom. Ak objavime nie¢o, preco mame dovod
a dokaz, musime to prijat ako realitu, nech by to protirecilo posvatnej kniznej explana-
cii, ktora mala vplyv po celé starocia, alebo by protire¢ila vzitym nazorom ¢i mienke.
Jednym z rozhodujucich postojov spoloénych pre budhizmus aj vedu je zavazok, aby sa
realita skiimala empirickymi prostriedkami a boli pripravené zriect sa akceptovanych
alebo pretrvavajucich hl'adisk, ked nase skiimanie preukaze, ze pravda je odlisna.
Jednym signifikantnym znakom vedy na rozdiel od naboZenstva je nepritomnost odvo-
lavania sa na pisomnu autoritu ako zdroj platnosti pravdivych tvrdeni. Kazda vedecka
pravda musi byt demonstrovana bud prostrednictvom experimentu alebo matematickym
dokazom. Skuimanie musi teda prebiehat nepredpojato so zretelom na problémy a
vzhl'adom na moZzné odpovede, v takom stave mysle, ktory je, domnievam sa, zdravym
skepticizmom. Tento druh otvorenosti dokaze individuum urobit vnimavym vo¢i inova-
ciam a novym objavom. A v spojeni s prirodzenou I'udskou tuzbou po pochopeni moze
tento postoj podstatne rozsirit nase obzory. Samozrejme to neznamena, ze vsetci vedci
vyznavaju tento ideal. Niektori mozu byt v zajati starsich paradigiem.

So zretel om na hlbavii budhisticku tradiciu mame my Tibetania obrovsky dlh voéi kla-
sickej Indii, koliske budhistického filozofického myslenia a spiritualneho ucenia. Tibe-
tania vzdy odkazovali na Indiu ako na krajinu urodzenych, krajinu, v ktorej sa narodil
Budha a cely rad skvelych indickych majstrov, ktorych spisy rozhodujuco ovplyvnili
filozoficke myslenie a duchovni tradiciu Tibetu — filozofa z druhého storo¢ia Nagarjuna,
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majstra zo Stvrteho storocia Asanga a jeho brata Vasubandhua, vel'kého uéitel'a etiky
Shantideva a logika zo siedmeho storo¢ia Dharmikartia.

Od mojho uteku z Tibetu v roku 1959 vel'ké mnozstvo tibetskych utecencov, vratane
mna, malo mimoriadne $tastie, ze nasli druhy domov v Indii. Poéas mojich prvych ro-
kov v exile bol indickym prezidentom dr. Rajendra Prasad, hlboko duchovne zalozeny
muz a uznavany pravny ucenec. Podpredsedom vlady, neskorsim prezidentom, bol dr.
Sarvapelli Radhakrisnan, ktorého profesionalne aj osobné zaujmy o filozofiu boli dobre
zname. Zivo si spominam na jednu prilezitost, ked uprostred diskusie o nejakej filozo-
fickej otazke, zatal Radhakrisnan spontanne recitovat strofu z Nagurjanovho klasicke-
ho diela Zakladna mudrost strednej cesty. Najpozoruhodnejsie vsak je, ze si India od
ziskania nezavislosti v roku 1947 zachovava usl'achtilu tradiciu a udel'uje skvelym mys-
litel om prezidentsku funkciu.

Koncom roku 1960, po zlozitom obdobi adaptacie, pomahajuc zalozit kolonie okolo
osemdesiatim tisickam tibetskych ute¢encov v roznych kutoch Indie, zriadit Skoly pre
mladez a pokuiSajuc sa zachranit institucie ohrozenej kultury, za¢alo sa moje medzina-
rodné cestovanie. Okrem mojho pochopenia dolezitosti zakladnych l'udskych hodnot,
obhajujuc nabozenské porozumenie a harmoniu a podporujuc prava a slobody Tibet a-
nov, ziskal som pocas cestovania moznost, stretnut sa so skvelymi vedcami a prehlbit
moje pochopenie vedy a jej metod. Este skor ako

v roku 1960 som diskutoval o niektorych styénych bodoch medzi nabozenstvom a vedou
s niektorymi vzacnymi navstevnikmi mojej rezidencie v Dharmasala v Indii. Dve zo
vsetkych pamatihodnych stretnuti patrili trapistickému mnichovi Thomasovi Mertonovi,
ktory sa velmi zaujimal o budhizmus a obratil moju pozornost ku krestanstvu a teolo-
govi Hustonovi Smithovi.

Jednym z mojich prvych vedeckych ucitelov a jednym z mojich najblizsich vedeckych
priatel'ov bol nemecky fyzik a filozof Carl Friedrich von Weizsacker, brat zapadone-
meckého prezidenta. Hoci on sam by sa charakterizoval ako politicky ¢inny profesor
filozofie, vzdelanim bol fyzik a v roku 1930 pracoval ako asistent atomoveho fyzika
Wernera Karia Heisenberga. Nikdy nezabudnem na von Weizsackerov nakazlivy a in-
Spirativny priklad ¢loveka, ktorého ustaviéne znepokojovali vedecké vysledky, najma
ich eticke a politicke dosledky. Mal som stastie, ze okrem neformalnych diskusii pri
roznych prilezitostiach sa mi dostalo niekol'ko konzultacii o vedeckych téemach. Konzul-
tacie s Weizseckarom boli vedené stylom zo¢i—voci, ¢o je znama forma vyutovania v mo-
jej tibetskej budhistickej tradicii. Ked mi Weizsacker daval konzultacie o kvantovej fy-
zike a jej filozofickych dosledkoch, boli sme schopni uchylit sa do Gstrania na cele dva
dni, viackrat nez pri jednej prilezitosti. Som hlboko vd'aény za jeho ohromnu laskavost,
ze mi venoval také mnozstvo svojho vzacneho ¢asu a tiez za mieru jeho trpezlivosti,
hlavne ked som zapasil so zlozitymi pojmami, ¢o pripustam, nebolo zriedkave.

Von Weiszacker zvykol nastojit na zavaznosti vedeckého empirizmu. Tvrdil, Ze hmotu
mozno poznat dvojako — moze byt fenomenalne dana, alebo ju mozno odvodit. Napri-
klad hneda skvrna na jablku sa da vidiet zrakom, je dana fenomenalisticky. Ale to, ze v
jablku sa ukryva ¢ervik je nieco, ¢o vyvodime zo skvrny a vSeobecnej znalosti o jablkach
a cervikoch.

V budhistickej filozofii jestvuje zasada, ze prostriedky, ktoré sa uplathuju pri testovani
specifického tvrdenia, by mali korespondovat so skiimanym objektom. Napriklad, ak sa
propozicia tyka pozorovatelnych faktov, vratane I'udskej existencie, tak to bude empi-
ricka evidencia, prostrednictvom ktorej sa tvrdenie potvrdi alebo vyvrati. Ak sa na-
opak, tvrdenie vztahuje na zovseobecnenia vyvodené z nasej skisenosti so svetom (na-
priklad efemérna povaha Zivota alebo spojitost reality), tak to bude rozum, najma v
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podobe inferencie (isudku), na zaklade ktorej sa tvrdenie odmietne alebo akceptuje.
Budhizmus teda akceptuje metodu racionalnej inferencie — skuto¢ne model prezentova-
ny von Weiszackerom.

Napokon z hl'adiska budhizmu jestvuje d'alsi stupen reality, ktory ostava pre osvietenu
mysel temny. Typickou ilustraciou tohto stupha by mohlo byt rafinované fungovanie
zakonitosti karmy a probléem, preco na Zemi jestvuje také mnozstvo druhov. Posvatny
text sa cituje len v tejto kategorii ako korektny zdroj epistemickej autority na zvlastnom
zaklade, Ze pre budhizmus svedectvo Budhu bolo dokazaneé ako spol'ahlive pri skiitmani
povahy existencie a cesty k oslobodeniu. Hoci zasada trojitej metody verifikacie — sku-
senost, inferencia a spol'ahliva autorita —bola implicitna najranejsiemu vyvoju budhis-
tickeho myslenia, bol to skvely indicky logik Dignaga (piate storocie), ktory prvy sfor-
muloval tato systematicki filozoficktt metodologiu.

V tomto poslednom priklade sa budhizmus a veda rozchadzaju, lebo veda aspon v prin-
cipe neuznava nijaktu formu autority posvatného textu. LenZe v prvych dvoch oblastiach
— aplikacie empirickej skisenosti a rozumu — jestvuje konvergencia medzi tymito dvomi
vyskumnymi tradiciami. Pocas nasho kazdodenného Zivota pravidelne a opakovane
uplathujeme tretiu metodu testovania tvrdeni o realite. Napriklad akceptujeme datum
nasho narodenia na zaklade verbalneho svedectva nasich pribuznych a so zretelom na
pisomne svedectvo rodného listu. Dokonca aj vo vede akceptujeme publikovaneé vysledky
experimentov z karentovanych ¢asopisov bez toho, aby sme tieto experimenty sami opa-
kovali.

Mb6j zaujem o vedu sa nepochybne prehlbil po stretnuti s pozoruhodnym fyzikom Davi-
dom Bohmom, jednym z najvac¢sich mozgov a nazorovo nezaujatym myslitelom, s akym
som sa stretol. Po prvy raz som ho videl v Anglicku v roku 1979, pocas mojej druhej
navstevy Europy, a okamzite sme pocitili spriaznenost, a naozaj, neskor som zistil, ze aj
Bohm musel odist do exilu, lebo bol prinuteny opustit Ameriku v obdobi maccartyzmu.
Nadviazali sme celozivotné priatel'stvo a vzajomné intelektualne skiimanie. David Bohm
usmerhoval moje chapenie utajenych aspektov vedeckého myslenia, najma fyziky, a od-
halil aj vedecky svetonazor z jeho najlepsej stranky. Pokial som pozorne nac¢uval kon-
verzacii s fyzikmi akymi boli Bohm a Weiszacker, pripadalo mi, Ze viem pochopit jem-
nosti argumentacie, lenze ked lektura skonéila, ¢asto mi mnohé unikalo! Moja dlha
konverzacia s Bohmom po¢as dvoch desatro¢i podnietila aj moje ttvahy o budhistickych
metodach badania, o tych, ktorée mozu byt azda uplatnené v modernej vede.

Osobitne som obdivoval Bohmovu nevsednui otvorenost voé¢i vsetkym sféram l'udske;j
skuisenosti, nielen vo¢i materialnemu svetu jeho profesionalnej discipliny, ale vo¢i vset-
kym strankam subjektivity, vratane problematiky vedomia. Pri rozhovoroch som poci-
toval pritomnost skvelej vedeckej mysle, pripravenej uznat hodnotu pozorovani a intu-
icie inych sposobov poznavania nez objektivneho vedeckého poznania.

Jednou zo zvlastnych vlastnosti Bohmovych exemplifikacii bola fascinujuca a v podstate
filozoficka metoda pestovania vedeckého vyskumu prostrednictvom myslienkovych ex-
perimentov. Jednoducho pestovanie tejto praxe zahrnuje eskamotaz s imaginativhym
scenarom, v ramci ktorého sa overuju jednotlive hypotezy skiimanim toho, k akym do-
sledkom by viedli, za predpokladov, ktoré normalne pokladame za nespochybnitel'ne.
Vel'ka ¢ast Einsteinovej prace na teorii relativity, relativity ¢asu a priestoru, vychadzala
z takychto myslienkovych experimentov, experimentov, ktoré overovali vtedajsie vzite
fyzikalne myslenie. Slavnym prikladom je tzv. paradox dvojiciek, podl'a ktorého jeden z
bratov ostane na Zemi, kym druhy brat cestuje vesmirnou lodou s rychlostou svetla.
Pre dvojca na lodi bude ¢as plynut pomalsie. Keby sa o desat rokov vratilo, zistilo by,
ze jeho dvojca na Zemi by zostarlo podstatne viac nez ono. Uplne docenenie tohto para-
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doxu vyzaduje porozumenie zlozitych matematickych rovnic, ¢o, Zial', presahuje moje
schopnosti.

Pri mojom zaujme o vedu ma vzdy mimoriadne vzrusovala metoda analyzy, pre tesnu
paralelu s budhistickou filozofiou. Prv nez sme sa zoznamili, stravil Bohm mnoho ¢asu s
indickym duchovnym myslitelom Jiddu Krisnamurtim, a aj sa zu¢astnil mnohych dialo-
gov. Pri mnohych prilezitostiach sme s Bohmom skumali objektivhu vedeckut metodu
pribuznt s meditativnou praxou, ktora je z budhistického pohl'adu tiez empiricka.

Hoci zakladny doraz na empirizmus a rozum je spoloény pre budhizmus aj vedu, st me-
dzi nimi vel'ké rozdiely, vzhI'adom na to, ¢o konstituuje v tychto dvoch systémoch empi-
ricku skisenost a formy usudzovania. Ak budhizmus hovori o empirickej skuisenosti, ide
o SirSie ponimanie empirizmu, ktory zahrnuje aj meditativne stavy a takisto zmyslovll
evidenciu. Rozmach techniky za posledné dve storot¢ia rozsiril kapacitu zmyslov v takom
stupni, ktory bol predtym nemyslitel ny. Teda vedec moze pouzivat zrak, aby pozoroval
oboje mikrofenomény ako bunky a zlozité Struktury atomov, a makroskopicke struktury
vesmiru, ibaze s pomocou vhodnych nastrojov, akymi sit mikroskop a teleskop. Na za-
klade expandujuceho horizontu zmyslov dospela veda k posunutiu hranic inferencie d'a-
lej za dosiahnuté I'udské poznanie. V sticasnosti mozu fyzici vyvodzovat existenciu kon-
stitutivnych zloziek atomu, zahrnujucich dokonca aj takeé Castice neutronu, akymi su
kvarky a gluony, na zaklade drah v urychl'ovac¢och.

Mal som ziva skisenost s presvedéivostou inferencie vychadzajucej z empirického po-
zorovania, ked som ako dieta experimentoval s teleskopom, ktory patril Trinastemu
dalajlamovi. V tibetskom folklore hovorime o kralikovi na mesiaci — myslim, ze Eu-
ropania vidia namiesto kralika ¢loveka. Kazdopadne, pocas jednej jesennej noci, ked
bol Mesiac v splne a mimoriadny jasny, rozhodol som sa preskiimat kralika mojim tele-
skopom. Na moje pocudovanie, uvidel som nie¢o ako tiene. Bol som taky rozruseny, ze
som trval na tom, aby prisli moji ucitelia a pozreli sa cez teleskop. Tvrdil som, ze pri-
tomnost skvin na Mesiaci je dokazom, ze Mesiac je osvetlovany Slnkom rovnako ako
Zem. Ucitelia vyzerali ohromeni, ale suhlasili, Ze vnimanie $kvin je nespochybnitel'né.
Neskor, ked som uvidel snimky mesa¢nych kraterov v casopise, vsimol som si rovnaky
efekt — ze v krateri bol tien na jednej strane, ale nebol na strane druhej. Podl'a toho som
usudil, Ze tam musi byt svetelny zdroj vrhajuci tiene tak ako na Zemi. Odvodil som, ze
zdrojom svetla musi byt Slnko, ktoré sposobuje tiene v mesa¢nych krateroch. Vel'mi ma
vzrusilo, ked som neskorsie zistil, ze je to naozaj pravda.

Striktne vzate, takéto uvazovanie nie je ani vyluéne budhistické, ani vylu¢ne vedecke;
skor odzrkadl'uje zakladnu aktivitu l'udskej mysle, ktort prirodzene kazdodenne
uplathujeme. Formalny Givod pre mladych mnichov o inferencii ako logickom principe
zahiha ilustraciu, ako mozno odvodit pritomnost ohha na dialku, ked vidno stlp dymu
nad horskym priesmykom a podl'a ohha sa v Tibete zvycajne predpokladala pritomnost
I'udskéeho obydlia. Lahko si mozno predstavit putnika, smadného po celodennom puto-
vani, ktory tuzi dat si Salku ¢aju. Vidi dym a teda usudi, ze tam by mali byt ohen a pri-
bytok, kde mu poskytnu strechu nad hlavou. Na zaklade tejto inferencie si putnik doka-
ze splnit svoju tuzbu, napit sa ¢aju. Z pozorovaného javu, bezprostredne dostupného
zmyslom, mozno odvodit to, co ostava skryte. To je obvykla forma usudzovania spoloc-
na budhizmu aj vede.

Pocas mojej prvej navstevy Europy v roku 1973 som mal ¢est stretnut ineho vel'kého
myslitel'a dvadsiateho storo¢ia, filozofa sira Karia Raimunda Poppera. Popper rovnako
ako ja, bol v exile — usiel z rodnej Viedne v obdobi nacizmu — a stal sa najvyre¢nejsim
kritikom totalitarizmu. Ako exulanti sme nasli mnoho spolo¢ného. Ked som sa s nim zo-
znamil, bol starym muzom, vySe sedemdesiatrocnym, s bystrymi otami a skvelym inte-
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lektualnym ostrovtipom. Mohol som len hadat z jeho vasne, ktort prejavoval pri nasej
diskusii o autoritarskych rezimoch, aky asi musel byt v mladosti energicky. Pocas
stretnutia Poppera viac zaujimala rastuca komunisticka hrozba, nebezpecenstva totali-
tarnych politickych systémov, ochrana individualnej slobody a fungovanie otvorenej
spolo¢nosti, nez zaujem o otazky spojené so vztahmi medzi vedou a naboZzenstvom. Av-
sak diskutovali sme o problemoch vedeckej metody.

Moja vtedajsia anglictina nebola taka dobra ako dnes a moji tlmoénici neboli vel'mi dob-
ri. Na rozdiel od empirickej vedy, diskutovat o filozofii a metode je omnoho naroé¢nejsie.
Z tychto dovodov som neprofitoval zo stretnutia s Popperom tak, ako zo stretnuti s iny-
mi osobnostami, akymi boli David Bohm a Carl Friedrich von Weizsacker. Ale nadvia-
zali sme priatel'stvo a navstevoval som ho zakazdym, ked som zavital do Anglicka, vra-
tane nezabudnutelného pozvania na ¢aj v roku 1987 do jeho domu v Kenley v Surrey.
Mal som obzvlast rad kvety a zahradnicenie, najma pestovanie orchidei a sir Karl Pop-
per bol py$ny, ked ma sprevadzal po jeho nadhernej zahrade a skleniku. V tom ¢ase
som zistil, aky vel'ky mal Popper vplyv na filozofiu vedy a hlavne na otazku vedeckej
metody.

Jeden zo zasadnych Popperovych prispevkov spociva v objasneni relativnej ulohy in-
dukcie a dedukcie pri postulovani a overovani vedeckych hypotéz. Pod indukeciou rozu-
mieme postup zovseobechovania na zaklade seérie empiricky pozorovanych pripadov.
Mnohé z nasho kazdodenného poznania o kauzalnom vztahu je induktivne. Napriklad
na podklade opakovaného pozorovania korelacie medzi dymom a ohivom zovseobecnime,
ze tam, kde je dym, bude aj ohen. Naopak, dedukcia je postupom od poznania vseobec-
nych pravd k zvlastnym pozorovaniam. Napriklad, ak viem, ze vSetky auta vyrobené v
Europe po roku 1995 jazdia len na bezolovnaty benzin, a ked sa dopocujem, ze priate-
I'ovo auto bolo vyrobené v roku 2000, mozno dedukovat, ze musi jazdit na bezolovnaty
benzin. Pravdaze, vo vede su tieto formy omnoho zlozitejsie, hlavne dedukcia, kedze
zahrnuje vysokli matematiku.

Jednou oblastou, kde sa budhizmus odlisuje od vedy je tloha dedukcie. To, ¢im sa veda
lisi od budhizmu je zvacsa uplatnenie rozumu v jeho rozvinutom pouzivani zlozitého
matematického uvazovania. Budhizmus rovnako ako iné klasicke indicke filozofie histo-
ricky zotrval pri velmi konkrétnom pouziti logiky, pricom usudzovanie sa nikdy nevy-
manilo zo zvlastneho kontextu. Na rozdiel od toho matematické usudzovanie vedy
umoziuje nesmierny stupen abstrakcie, takze platnost alebo neplatnost argumentu
mozno ur¢it ¢istée prostrednictvom spravnosti rovnice. Teda v jednom zmysle generali-
zacia ziskana prostrednictvom matematiky ma omnoho vyssi stupen nez generalizacia
umoznena tradicnou logikou. Vzhladom na neuveritelny uspech matematiky nie je
ziadny div, Ze niektori I'udia veria v absolutnost matematickych zakonov a ze matema-
tika je pravdivym jazykom reality, nerozluéne spata so samotnou prirodou.

Iny rozdiel, ktory vidim medzi budhizmom a vedou spoé¢iva v tom, ¢o sa poklada za
platntt hypotézu. Popperova delimitacia rozsahu striktnej vedeckej otazky predstavuje
skvelu intuiciu. Popperova téza falzifikovatelnosti tvrdi, ze lubovolna vedecka teoria
musi obsahovat podmienky, za ktorych mozno preukazat jej nepravdivost. Napriklad
teoria, ze Boh stvoril svet nemdze byt nikdy vedeckou teoriou, lebo nemoze zahrnovat
explanaciu podmienok, ked bude teoria nepravdiva.

Pokial berieme toto kritérium vazne, potom mnohe otazky tykajuce sa Iudskej existen-
cie, akymi su etika, estetika a duchovna oblast, ostantt mimo sféry vedy. Naproti tomu v
budhizme nie je oblast skiimania obmedzena na objektivny svet. Zahrna aj subjektivny
svet skisenosti a takisto problematiku hodnot. Inymi slovami, veda pracuje s empiric-
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kym faktmi, ale nie s faktmi metafyziky alebo etiky, pokym pre budhizmus je podstatné
kriticke skimanie vsetkych troch sféer.

Popperova téza o falzifikovatelnosti rezonuje s hlavnym metodologickym principom
mojej vlastnej budhistickej tradicie. Mozno ho nazvat ,,princip rozsahu negacie®. Podl'a
tohto principu je zasadny rozdiel medzi ,,neobjavenym* a tym, ¢o ,,sa objavi, ako ne-
jestvujuce.” Ak nieco hladam a nenajdem to, neznati to, ze hl'adana vec neexistuje. Ne-
vidiet vec nie je to isté, ako pochopit jej non—existenciu. Aby bola koincidencia medzi
nevidenim veci a videnim jej neexistencie, medzi metodou hl'adania a javom, ktory sa
skiima, treba disponovat primeranymi metodami. Napriklad, nevidiet Skorpiona na
strane, ktoru ¢itate, je adekvatnym dokazom, Ze na strane nejestvuje skorpion. Keby na
strane bol nejaky skorpion, bol by zraku dostupny. Lenze nevidiet kyslost papiera, na
ktorom je strana vytlaéena, nie je to isté ako chapat, ze papier je odkysleny, lebo na to,
aby bolo vidiet kyslost papiera st potrebné aj iné nastroje, ako je samotny zrak. Mi-
mochodom, filozof zo Strnasteho storo¢ia Tsongkhapa tvrdi, Ze jestvuje podobny rozdiel
medzi tym, ¢o je negované rozumom a tym, ¢o nie je rozumom potvrdené, ako aj medzi
tym, ¢o nemoze obstat pred kritickou analyzou a tym, ¢o sa pomocou nej neda dokazat .
Tieto metodologickée distinkcie mozu pripadat temné, ale maju vyznamné dosledky pre
nase pochopenie rozsahu vedeckej analyzy. Napriklad fakt, ze veda nedokazala jestvo-
vanie Boha neznamena, ze Boh nejestvuje pre tych, ktori praktizuju teistickt tradiciu.
Analogicky, ked'ze veda nedokazala mimo kazdu pochybnost, Ze bytosti sa mozu znovu
narodit , neznamena to, ze reinkarnacia je nemozna. Vo vede fakt, ze doteraz sme neob-
javili Zivot na inej planéte nez na nasej vlastnej nedokazuje, ze zivot niekde nejestvuje.
V polovici osemdesiatych rokov, po¢as mojich pocetnych vyjazdov z Indie, som sa zo-
znamil s mnohymi vedcami a filozofmi vedy a participoval na roznych diskusiach, ve-
rejnych aj sukromnych. Niektoré spomedzi nich, najma spoéiatku, neboli vel' mi plodne.
Raz v Moskve, ked vrcholila studena vojna, som absolvoval stretnutie, na ktorom moja
diskusia o vedomi okamzite narazila na priamy utok na nabozensky pojem duse, o kto-
rom si mysleli, Ze ho obhajujem. Jeden vedec v Australii zacal svoje vystupenie nepria-
tel skym vyhlasenim o tom, ako by obhajoval vedu, keby na nu uto¢ilo nabozenstvo.
Lenze rok 1987 znamena vyznamnu etapu mojho zaujmu o vedu. Bol to rok prvej kon-
ferencie Mysel a Zivot, ktora sa konala v mojej rezidencii v Dharamsale.

Stretnutie zorganizoval ¢ilsky neurovedec Francisco Varela, ktory vyuéoval v Parizi a
americky podnikatel Adam Engle. Varela a Engle ma oslovili s navrhom, ze daju dokopy
skupinu vedcov z roznych odborov, ktori st pre dialog, a ze teda usporiadame otvorenu
a neformalnu diskusiu, ktora by mohla trvat jeden tyzdeh. Osvojil som si tento napad.
Bola to mimoriadna prilezitost, aby som sa naucil nieco viac o vede a objavil najnovsi
vyskum a pokrok vedeckého myslenia. Vsetci ticastnici prveho stretnutia boli taki nad-
Seni, ze tento proces sa dodnes opakuje kazdé dva roky formou tyzdennych stretnuti.
Prvykrat som Varelu videl na konferencii v Rakuisku. V tom istom roku som mal prile-
zitost osobne sa s nim zoznamit a hned sme sa spriatelili. Varela bol $tihly muz s oku-
liarmi a vel'mi tichym hlasom. Spajal v sebe velmi jemnu a logicki mysel s mimoriadne
jasnou schopnostou vyjadrovania, ¢o z neho robilo vynimo¢ného uéitela. Vel'mi zodpo-
vedne bral budhisticku filozofiu a kontemplativnu tradiciu, ale v jeho podani ziskavala
budhisticka filozofia nadych su¢asného myslenia, hlavného prudu vedy, nezboZnena a a
nepredpojata. Nedokazem dostato¢ne vyjadrit, ako som vd'aény Varelovi, Englovi a tiez
Barrymu Hersheyovi, ktory Stedro poskytol prostriedky, aby sa vedci dostali do Dha-
ramsaly. Pri diskusiach mi pomahali velmi schopni tlmoé¢nici, americky budhisticky
uéenec Alan Wallace a moj prekladatel Thupten Jinpa.
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Pocas uvodnej konferencie Mysel a Zivot som po prvy raz odhalil aplné historické poda-
nie vyvoja vedeckej metody Zapadu. Moj osobitny zaujem vzbudila idea zmeny para-
digmy — t.j. fundamentalnych zmien svetonazoru kultury a ich dopad na vSetky aspekty
vedeckého chapania. Klasickym prikladom zmeny paradigmy je zmena, ktora nastala na
zaciatku dvadsiateho storocia, posun od klasickej Nevvtonovej fyziky k relativite a ku
kvantovej mechanike. Sprvu mi idea zmeny paradigmy pripadala Sokujuca. Chapal som
vedu ako ustaviéné hl'adanie poslednej pravdy o realite, v ktorej nové objavy reprezen-
tuju kroky kolektivneho I'udského narastajuceho poznavania sveta. Idealom tohto po-
stupu by asi bolo dosiahnut kone¢ny stupen tplného a dokonalého poznania. A teraz sa
dozvedam, ze jestvuju subjektivne zlozky obsiahnuté vo vynarajucej sa paradigme a ze
preto je namieste opatrnost, o akej sa hovori pri celkom objektivnej realite, ku ktorej
nam veda sprostredkuje pristup.

Ked sa rozpravam s nezaujatymi vedcami a filozofmi vedy, je jasné, ze maju vel mi dife-
rencované chapanie hranic vedeckého poznania. Zaroven vsak jestvuju l'udia, vedci aj
laici, ktori, ako sa zda, veria tomu, ze vsetky stranky reality spadaju do posobnosti ve-
dy. Niekedy sa vychadza z predpokladu, Ze ruka v ruke s pokrokom spolo¢nosti bude
veda postupne odhal'ovat nepravdivost nasich vier, hlavne nabozenskych, a tak sa na-
pokon vynori osvietena sekularizovana spolo¢nost. Tento nazor zdielaju marxisticki
dialektici, ako som to odhalil po¢as mojich pobytov s vodcami komunistickej strany Ciny
v roku 1950 a pocas mojich studii marxistickéeho myslenia v Tibete. Podl'a tohto nazoru
sa veda vnima ako vyvratenie mnohych tvrdeni nabozenstva, napriklad takych, akymi
su existencia Boha, BoZej milosti, duse atd’. V rameci tejto konceptualnej schémy vsetko,
¢o nie je vedou dokazané alebo potvrdeneé, je bud nepravdive alebo nevyznamne. Takéto
nazory st vysledkom filozofickych predpokladov, ktoré odrazaju metafyzicke predsud-
ky svojich nositelov. Prave tak. ako sa musime vystrihat dogmatizmu vo vede, musime
zaistit , aby sa spiritualita oslobodila od takychto restrikecii.

Veda pracuje s takym aspektom reality a ludskej skusenosti, ktoré same poskytuju
zvlastnu metodu skitmania pristupnu pre empirické pozorovanie, kvantifikaciu a mera-
nie, opakovatelnost a intersubjektivnu verifikaciu — skor nez clovek moze povedat:
,»Hej, vidim tu ist vec, dospel som k rovnakému zaveru.* Legitimne vedecké badanie je
teda obmedzené na fyzikalny svet, vratane l'udskeho tela, astronomickych telies a mera-
tel nej energie a na to, ako funguju struktury. Empirické zistenia generované tymto spo-
sobom formuju zaklad, ale nemozu vyc¢erpat vsetky stranky reality vo vseobecnosti, po-
vahu l'udskej existencie. Okrem objektivneho sveta hmoty, ktory veda skvele skuma,
jestvuje subjektivny svet pocitov, emocii, myslienok a hodnot a duchovnych aspiracii,
ktoré z nich vychadzaju. Stracame bohatstvo nasej vlastnej existencie a nasSe chapanie
nemoze byt komplexne, pokial uvazujeme o tejto risi tak, akoby nemala nijaktu konsti-
tutivnu Ulohu v naSom chapani reality. Realita vratane naSej vlastnej existencie je
omnoho komplexnejsia, nez pripusta vedecky materializmus.
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3. PRAZDNO, RELATIVITA A
KVANTOVA FYZIKA

ajpodnetnejsou strankou spatou s vedou je zmena nasho chapania sveta, ku ktorej

dochadza vo svetle novych objavov. Fyzikalne discipliny este zapasia s dosledkami
zmeny paradigmy, ku ktorej prislo po vzostupe teorie relativity a kvantovej mechaniky
na prelome storocia. Vedci ale aj filozofi musia neustale Zzit s rivalizujicimi modelmi rea-
lity — newtonowskym modelom, ktory predpoklada mechanicky a predvidatel ny vesmir a
relativistickym kvantovym modelom, predpokladajucim chaotickejsie univerzum. Im-
plikacie druhého modelu pre nase chapanie reality este nie st celkom jasne.
Mboj svetonazor spociva na budhistickej filozofii a uceni, ktorée sa zrodili v intelektual-
nom prostredi starovekej Indie. V ranom veku som sa zacal vzdelavat v indickej filozo-
fii. Mojimi uéitel'mi boli regent Tibetu Tadrak Rinpoche a Ling Rinpoche, ktori ma za-
c¢ali vzdelavat v indickej filozofii. Tadrak Rinpoche bol stary muz, vel mi vazeny a dost
strohy. Ling Rinpoche bol omnoho mladsi, vzdy bol zdvorily, s tichym hlasom a vel'mi
vzdelany, hoci nebol zhovoré¢ivy (aspon pokym som bol dieta). Spominam si, ze v ich
pritomnosti som bol vzdy vel'mi vystraseny. Mal som niekol'ko asistentov filozofie, ktori
mi pomahali debatovat o tom, ¢omu som sa naucil. Medzi nimi boli Trijang Rinpo¢he a
preslaveny mongolsky mnich, u¢enec Ngodrup Tsoknyi. Ked Tadrak Rinpoche skonal,
mojim starsim mentorom sa stal Ling Rinpoche a Trijang Rinpoche bol uréeny za mlad-
sieho mentora.
Tito dvaja ostali mojimi mentormi az pokial som neukonéil svoje formalne vzdelavanie a
postupne som od obidvoch ziskal mnoho z odkazu tibetského budhizmu. Boli dobrymi
priatelmi, ale mali celkom odlisnt povahu. Ling Rinpoche bol podsadity muz s lesknt-
cou sa plesinou, a ked sa smial, celé telo sa mu otriasalo. Mal osobné kuizlo a malé o¢i.
Trijang Rinpoche bol vysoky, chudy muz velkého povabu a elegancie s nosom na Tibe-
tana trochu vyraznym. Bol zdvorily a mal hlboky hlas, mimoriadne melodicky, ked od-
riekaval zalmy. Ling Rinpoche bol bystrym filozofom s logickym myslenim ako britva a
dobrym diskutérom s fenomenalnou pamatou. Ling Rinpoche bol jednym z najvaésich
basnikov svojej doby s eklektickymi znalostami umenia a literatury. Nazdavam sa, ze
kvoli svojmu zaloZeniu a prirodzenému talentu mam blizsie k Ling Rinpoc¢heovi nez ku
komukol'vek inemu spomedzi mojich mentorov. Je teda snad férove povedat, ze Ling
Rinpoche mal na moj zivot najvacsi vplyv.
Ked som sa zatal zoznamovat s roznymi pouckami starovekych indickych §kol, nedo-
kazal som ich spojit s nejakym aspektom mojej osobnej skuisenosti. Napriklad, podl'a
skoly Samkhja teoria kauzalneho posobenia tvrdi, ze lubovol'ny ti¢inok je manifestaciou
toho, ¢o je obsiahnuté v pricine; koncepcia univerzalii vaisesika hlasa, ze pluralita ne-
jakej triedy objektov je trvacnym idealom vseobecnosti, ktory je nezavisly od vsetkych
individui. Medzi pou¢kami boli indické teistické argumenty dokazujuce existenciu stvo-
ritela a budhisticke kontraargumenty, ktoré dokazovali opak. Okrem toho som sa vela
naucil o spletitych rozdieloch v poutkach rozlicnych budhistickych $kol. Boli prilis ezo-
terické na to, aby mali bezprostredny vyznam pre pubertalneho chlapca, ktory sa viac
zaujimal o rozoberanie a opatovné montovanie hodin a automobilov a zahlbenym do fo-
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tografii z 2. svetovej vojny v knihach a vytlackoch ¢asopisu Life. Skutoc¢ne, ked Babu
Tashu vybral a ¢istil generator stal som pri hom, aby som mu pomahal. Tak sa mi to pa-
¢ilo, ze som zabudal na $tadium a dokonca aj na jedlo. Moja mysel sa vracala ku gene-
ratoru a jeho sticiastkam, ked’ prisli moji asistenti filozofie, aby ma skusali.

Veci vSak nabrali iny kurz, ked som dovrsil Sestnast rokov. Ked ¢inska armada prekro-
¢ila hranice Tibetu, v lete 1950, regent Tadrak Rinpoc¢he navrhol, Ze nastal ¢as, aby som
sa ujal vedenia ako vodca krajiny. MoZno to bola strata mladosti, tlak netiprosnej reality
hrozivej krizy, ¢o ma nasmerovalo spat k pravym hodnotam vzdelania. Nech to uz bolo
cokol'vek, od Sestnastich rokov bol mdj zaujem o studium budhistickej filozofie, psycho-
logie a spirituality kvalitativne odlisny.

Nielenze som sa nadSene venoval studiu, ale aj som zacal spajat mnohé stranky toho, co
som Studoval s mojim chapanim Zivota a udalosti vo svete.

Kym som sa hlbsie ponaral do studia, ivah a meditativnych kontemplacii budhistického
myslenia a praktik, tibetské rokovania s ¢inskymi silami v krajine — v snahe dospiet k
vzajomne uspokojivej politickej dohode — boli ¢oraz zlozitejsie. Napokon, ¢oskoro po
tom, ked som ukon¢il formalne vzdelanie a v svatom meste Lhasa skladal za pritomnosti
niekol'kych tisicok mnichov svoju skuisku Geshe, udalost, ¢o poznatila vyvrcholenie
mojho akademického formalneho vzdelavania, kriza v strednom Tibete, ma prinutila
opustit vlast a uchylit sa do Indie, aby som zacal zivot utecenca bez Statnej prislusnosti.
To je mdj pravny status doposial. Ale stratiac ob¢ianstvo vlastnej krajiny, ziskal som
obé¢ianstvo v SirSom zmysle slova, skutocne mozem povedat , Ze som svetoobéanom.
Najvyznamnejsia filozoficka intuicia budhizmu prameni v tom, ¢o sa nazyva teoria
prazdna. Jej podstata spo¢iva v tom, ze jestvuje fundamentalny rozdiel medzi sposobom,
ako vnimame svet, vratane nasSej existencie, a tym ako veci naozaj jestvuju. V nasej
kazdodennej skuisenosti mame sklon k tomu, ze k svetu a k sebe samym sa vzt ahujeme
ako k entitam, ktoré sa vyznacuju uzavretostou, konkrétnostou, izolovanostou, a tr-
vacnostou. Napriklad ak skiimame nase vlastné ja, zistime, ze gravitujeme k presvedée-
niu, ze je tu nejaké esencialne jadro nasej existencie, ktoré charakterizuje nasu indivi-
dualitu a identitu ako diskrétneho ega, nezavisleho na telesnych a mentalnych zlozkach,
ktorée konstituuju nase bytie. Filozofia prazdna odhaluje, Ze toto nie je len zasadny
omyl, ale zdroj tvrdosijnosti nasich po¢etnych predsudkov. Podl'a teorie prazdna l'ubo-
vol'na viera v objektivnu realitu zaloZena na predpoklade skutoénej, nezavislej existencii
je neudrzatelna. Vsetky veci a udalosti, materialne, mentalne alebo dokonca aj ab-
straktné pojmy ako ¢as su bez objektivnej, nezavislej existencie. Keby sa veci vyznaco-
vali takouto nezavislou, sebestatnou existenciou implikovalo by to, Ze veci a udalosti st
akosi kompletné, a teda celkom autonomne. To by znamenalo, Ze vec nema schopnost
interagovat a posobit na iny jav. LenZze vieme, ze jestvuje pri¢ina a uc¢inok — otocenim
kl'tuéa v Startéri, zacne pracovat motor, dochadza k spalovaniu benzinu. V univerze
autonomnych, v sebe uzavretych existujucich veciach by tieto procesy nenastali. Nebol
by som schopny pisat na papier a vy by ste nedokazali ¢itat slova na tejto strane. Ked'ze
vzajomne na seba posobime a interagujeme, treba predpokladat, Ze nie sme nezavisli,
hoci intuitivne asi citime, Ze sme.

V skuto¢nosti pojem autonomnej nezavislej existencie je nezlucitelny s kauzalnym poso-
benim. Kauzacia implikuje nahodnost a zavislost, pokym nie¢o ¢o sa vyznacuje neza-
vislou existenciou by bolo nemenné a izolované. Vsetko sa sklada zo suvisiacich spoje-
nych udalosti, z ustaviéne interagujucich javov, ktoré nemaju nijaktt nemennu podstatu,
pricom medzi javmi st ustavi¢ne sa meniace vztahy. Veci a udalosti s ,,prazdne* v tom
zmysle, ze sa nevyznacuju nijakou nemennou podstatou, nezavislou realitou alebo abso-
latnym ,,bytim“ ktoré umoznuje nezavislost. V budhistickych spisoch je tato funda-
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mentalna pravda opisovana ako ,,prazdnota® alebo Sunjata v sanskrte. Nas naivny nazor
na svet alebo nazor zdraveého rozumu pristupuje k veciam a udalostiam tak, akoby
predstavovali nemennti autonomnu realitu. Sme presvedéeni, Zze svet sa sklada z veci a
udalosti, ktoré sa vyznac¢uju diskrétnou nezavislou realitou a tieto veci s pravou identi-
tou navzajom na seba posobia. Verime, Zze skuto¢ne prave semeno produkuje skutocne
obilie v skutotnom case a v skutocnom priestore. O kazdom z ohniviek tohto kauzalneho
retazca — semeno, cas, miesto a vysledok — sa nazdavame, Ze ma pevny ontologicky sta-
tus. Aj subjekt — predikatova Struktura nasho jazyka, s podstatnymi menami a pri-
davnymi menami na jednej strane a slovesami ako nositel'mi aktivity na strane druhej
podporuje nazor, ze svet sa sklada z pevnych objektov a inherentnych vlastnosti. Lenze
vsetko je zlozene z ¢asti — osoba sa sklada z obidvoch komponentov; mysle aj tela. Navy-
Se skutocna identita veci je nahodna kvoli mnohym faktorom, takym akymi st mena,
ktore veciam davame, ich funkecie a pojmy, ktoreé si o nich utvarame.

Hoci, vychadzajuc z interpretacie starovekych rukopisov pripisovanych historickému
Budhovi, teoriu prazdna rozpracoval po prvykrat vel' ky budhisticky filozof Nagardzuna
(druhé storocie n.l.). O jeho zivote sa vel'a nevie, ale pochadzal z juznej Indie a po sa-
motnom Budhovi bol najvyznamnejsou postavou pre formovanie budhizmu v Indii. His-
torici mu pripisuju zalozenie $koly strednej cesty mahajany, ktora dodnes ostava domi-
nujucou skolou v Tibete. Jeho najvplyvnejsie dielo je Fundamentalna mudrost strednej
cesty, filozofické dielo, ktoré Studuju mnisi na tibetskych klastornych skolach a uéia sa
ho naspamat.

Stravil som vel'a ¢asu podrobnym stadiom probléemov, ktoré nastoluje text a diskutoval
o nich s mojimi ué¢itelmi a kolegami. V roku 1960, v obdobi prvej dekady mojho exilu
som sa vedel hlboko a vel'mi osobne ponorit do filozofie prazdna. Na rozdiel od dneska,
moj vtedajsi zivot plynul pokojne a mal som relativne malo formalnych stretnuti. Este
som nezacal cestovat po svete, ¢o dnes zabera podstatnui ¢ast mdjho zivota. Pocas tohto
obdobia som mal $tastie stravit mnohé hodiny s mojimi mentormi, obidvaja boli exper-
tmi vo filozofii a meditativnej praxi prazdna.

Vyucoval ma aj skromny, ale nadany tibetsky ucenec, ktory sa volal Nyima Gyaltsen.
Verejne bol znamy ako Gen Nyima, a bol jednym z tych zriedkavych jedincov obdare-
nych schopnostou vysvetlit hlboke filozofické intuicie dostupnejsimi prostriedkami. Mal
prerednuté vlasy a nosil vel'ké, okruhle a tonované okuliare. Na pravom oku mal tik,
ktory ho nitil k ustavicnému zmurkaniu. Ale jeho schopnost koncentracie, najma ked
sledoval myslienkovir nit a zahlbil sa do problemu bola Sokujuca, naozaj legendarna.
Ked sa dostal do tohto stavu celkom zabudol, ¢o deje vokol neho. Skutoénost, ze Gen
Nyimova Specializacia bola filozofia prazdna, mi priniesla pocas hodin diskusie s nim
este vacsi zisk.

Mimoriadny a vzrusujuci aspekt modernej fyziky je to, ako svet mikrosveta a kvantova
mechanika spochybhuju nas zdravy rozum. Skutoénost, ze svetlo mozno chapat ako
vlnu alebo ako ¢asticu a podl'a principu neurcitosti nikdy nemozeme vediet sucasne, ako
sa sprava elektron a kde sa nachadza. Kvantovy pojem superpozicie ponuka radikalne
odlisny sposob chapania sveta nez klasicka fyzika, podl'a ktorej st objekty determinis-
tické a predvidateIné. Napriklad znamy priklad Schrodingerovej macky, v ktorom sa
macka nachadza v $katuli s radioaktivnym zdrojom, ktory ma patdesiatpercentnui Sancu
uvolnit smrtiaci toxin, tvrdi, Ze sme nuteni verit, pokym je poklop otvoreny, ze macka
je aj mrtva aj nazive, podl'a vSetkého zdanlivo popierajuc zakon protirecenia.

Podl'a stupencov $koly mahajana, budhistov osvietenych Nagardzunovou ideou, jestvuje
nepochybne suvislost medzi pojmom prazdnoty a novou fyzikou. KedZze sa hmota na
kvantovej tirovni prejavuje menej stabilne a vymedzitelne, vidi sa mi, ze veda sa v tomto
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bode zblizuje s budhistickymi kontemplativnymi intuiciami o prazdnote a vzajomnej
zavislosti. Na konferencii v Dilli som raz po¢ul Radza Ramanana znameho medzi fyzikmi
ako indicky Sacharov, ktory uvadzal paralely medzi Nagardzunovou filozofiou prazd-
noty a kvantovou mechanikou. Potom, ¢o som absolvoval mnohé debaty s mojimi pria-
telmi vedcami som dospel k presvedceniu, ze vel'ké objavy vo fyzike pocinajuc Koperni-
kom vedu k nahl'adu, Zze realita nie ja taka, ako sa nam javi. Ak skiimame svet pod
lupou, nech uz je to vedecka metoda a experiment alebo budhisticka logika zalozena na
teorii prazdnoty ¢i kontemplativnej metody meditativnej analyzy, objavime veci, ktore
st omnoho rafinovanejsie, a dokonca v niektorych pripadoch aj protire¢iace predpo-
kladom nasho nazoru na svet vychadzajuce zo zdravéeho rozumu.

Asi sa mozno spytat, odhliadnuc od neadekvatnej reprezentacie reality, ¢o je zlé na
presvedéeni o nezavislej, autonomnej existencie veci? Nagardzuna tvrdi, Ze je to prave
toto presvedéenie o autonomnej existencii, ktore tvori zaklad pre sebazachovnu dysfun-
keciu v nasom pristupe ku svetu a k nasim bliznym. Podl'a autonomnych vlastnosti pri-
tazlivosti reagujem na urcite objekty s iluzornou sympatiou, kym na iné, ktorym pripi-
sujeme imanentne vlastnosti neprit azlivosti, reagujeme s klamlivou averziou.

Inymi slovami, Nagardzuna tvrdi, ze ponimanie nezavislosti veci uisti do nestastia, ktore
umoziuje retaz destruktivnych ¢inov, reakeii a utrpenie.

V zaverecnej analyze Nagardzuna konStatuje, Ze teoria prazdnoty nie je len otazkou ¢i-
reho pojmového chapania reality, ale ze ma zavazné psychologickée a konceptualne do-
sledky.

Raz som polozil mojmu priatel' ovi fyzikovi Davidovi Bohmovi otazku: ,,Co je nespravne,
z hl'adiska modernej vedy, abstrahujuic od neadekvatnej reprezentacie, na presvedéeni o
nezavislej existencii veci?* Jeho odpoved bola posobiva. Povedal, ze ked skiimame roz-
liéné ideologie, ktoré maju tendenciu rozdelit I'udstvo, take akymi st rasizmus, extrém-
ny nacionalizmus a marxisticky triedny boj, jednym z kluc¢ovych zdrojov je ich sklon
vnimat veci ako inherentne nezavisle a nesuvisiace. Z tejto nespravnej predstavy vyrasta
presvedcenie, ze kazdé takéto rozdelenie je podstatne nezavisle a sebestaéné. Bohmova
odpoved zalozena na jeho praci v oblasti kvantovej fyziky odraza etické znepokojenie o
skodlivosti presvedéeni, ktore trapili Nagardzuna, ktory posobil pred dvomi tisicimi
rokmi. Pripustme, Ze striktne vzaté, veda nema do ¢inenia s etickymi otazkami a hod-
notovymi sudmi, ale ostava faktom, Ze veda je I'udskou zalezitostou a je stale spata so
zakladnou otazkou blahobytu I'udstva. V tomto zmysle na Bohmovej odpovedi nie je ni¢
prekvapujuce. Prial by som si, aby bolo viac vedcov s Bohmovym chapanim podmiene-
nosti vedy, jej konceptualnych ramcov a I'udstva.

Ako som tomu porozumel, moderna veda ¢eli krize od pociatku dvadsiateho storoéia.
Velkolepu budovu klasickej fyziky vytvorenu Isaackom Newtonom, Jamesom Maxwel-
lom a mnohymi d'alsimi, ktora poskytovala zdanlivo takti Gi¢inna explanaciu vnimanych
realit sveta a korespondovala so zdravym rozumom, podkopal objav relativity a podivne
spravanie hmoty na subatomarnej urovni, ¢o objashuje kvantova mechanika. Ako mi
raz vysvetlil Carl von Weizsacker, klasicka fyzika prijala nazor mechanistického pohla-
du na svet, podl'a ktorého univerzalne fyzikalne zakony vratane gravitacie a zakonov
mechaniky, t¢inne determinuju vzory prirodnych procesov. V tomto modeli, jestvovali
styri objektivne reality — telesa, sily, priestor a ¢as — a vzdy jasne ¢lenenie medzi objek-
tom, ktory sa poznava a poznavajucim subjektom. Podl'a toho, ako to prezentoval von
Weizsacker relativita a kvantova mechanika navrhuje, ze treba opustit ako vec princi-
pu, oddelitel nost subjektu od objektu a teda aj nase istoty o objektivnosti nasich empi-
rickych dat. Uz, a to je cosi, na ¢om nastoji von Weizsacker — len terminy, ktorée mame
na deskripciu kvantovej mechaniky a experimenty, ktori verifikuju jej novy obraz rea-
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lity, st terminy klasickej fyziky, ktortn kvantova teoria vyvratila. Von Weizsacker vsak
napriek tymto problemom, tvrdil, Ze ustavi¢ne potrebujeme hl'adat koherenciu v priro-
de a také pochopenie reality, vedy a miesta ['udstva, ktoré je presnejsie a zodpoveda pos-
lednému vedeckému poznaniu.

Domnievam sa, ze vo svetle takychto vedeckych objavov, budhizmus si potrebuje osvojit
elementarnu fyziku poé¢inajuc jej atomistickymi teoriami, napriek dlhorocnej tradicii a
autoritam. Napriklad rana budhisticka teoria atomu, ktora nebola podrobena revizii,
navrhuje, ze hmota sa sklada zo zhluku 6smich tzv. atomarnych substancii: zeme, vody,
ohha a vzduchu, ¢o st Styri elementy — tvar, vona, chut a hmat, ¢o su tzv. odvodene
substancie. Zemsky element podopiera, voda udrzuje pokope, ohen znasobuje a vzduch
umoziuje pohyb. ,,Atom* sa chape ako komplex, zhluk tychto 6smich substancii a na
zaklade spajania takychto komplexov, ,,atomov* sa vysvetluju objekty makrosveta.
Podl'a jednej z najstarsich budhistickych $kol vaibhashiky, tieto individualne atomicke
substancie st najmensie castice hmoty, neviditelné a teda bez casti. Teoretici vaibhas-
hiky, tvrdia, ze individualne atomy sa nedotykaju navzajom, ked sa ich zhluky grupuju
a tvoria objekty. Podpora vzdusného prvku pomaha konstitutivnym elementom sformo-
vat skor systém nez vnutorne sa rozpadnut alebo expandovat do nekone¢na.

Netreba hovorit, Zze takéto teorie sa utvorili prostrednictvom kritického vyrovnania sa s
inymi indickymi filozofickymi $kolami, hlavne logickymi stistavami nyaya a vaibhashika.
Ak analyzujeme indicke filozofické spisy od staroveku, vidime stimulujucu dialogicki
kulturu medzi stupencami rozlicnych §kol a systemov. Tieto klasicke indické skoly — ta-
ke, akymi st budhizmus, nyaya, vaibhashika, mimamsa, samkhja a aidvaidavedanta —
zdiel'aju spolo¢né zaujmy a metody analyzy. Od najstarsieho obdobia indického bud-
hizmu az po stredoveky a moderny Tibet bola rozhodujucim faktorom rozvoja poznania
a precizovania filozofickych idei intenzivna debata.

Najstarsim znamym pramenom budhistickej teorie atomu vaibhashika zrejme je Dhar-
mashriho ,,Esencia najvyssieho poznania® a slavne dielo ,,Velka Givaha o exemplifika-
cii“. Prve dielo radia moderni ué¢enci do obdobia niekedy medzi druhym storoéim pred
nasim letopoc¢tom a prvym storoc¢im nasho letopoc¢tu. Dozvedel som sa, ze toto dielo, hoci
nikdy nebolo pretlmocené do tibetstiny, bolo prelozené do ¢instiny niekedy v tretom
storoci pred nasim letopoc¢tom. Dharmashriho text predstavuje elegantny pokus syste-
matizovat klucove hl'adiska starsej budhistickej filozofie, takze mnohé zakladné idey
museli byt rozsirené uz pred vznikom textu. Naopak Velka tivaha o exemplifikacii je
pospajanym kombinovanym textom datovanym do obdobia prvého a tretieho storocia
nasho letopoctu. Vel'ka Givaha etabluje pouéky zvlastnych budhistickych skol ako orto-
doxné a odpoveda na rozlicné namietky voci pouckam tak, ze im poskytuje racionalne
filozoficke zdovodnenie. Hoci argumenty z tohto textu stt zname tibetskému budhizmu,
samotné dielo do tibeté¢tiny nikdy nebolo tiplne prelozené.

Na podklade tychto dvoch textov, najma druhého spomedzi nich, jeden zo skvelych
vel duchov indickej budhistickej filozofie napisal Poklad najvyssieho poznania (Abhid-
hharmakosha) v $tvrtom storo¢i nasho letopoc¢tu. V hom sa sumarizuju klucove temy
Vel'kej uvahy a podrobuju sa d'alSej analyze. V Tibete sa Poklad najvyssieho poznania
stal Standardnym dielom budhistickej filozofie a psychologie. Napriklad ako mlady
mnich som sa musel u¢it naspamat zakladny text Vasubandhusovho Pokladu najvyssie-
ho poznania.

Rany budhizmus vyprodukoval vsetky druhy Spekulativnych koncepcii, akymi st zo-
skupovanie atomov a vztahy medzi nimi a ich konstitutivnymi substanciami. Je zauji-
mave, ze Poklad najvyssieho poznania zahrhuje aj diskusiu o fyzikalnom rozmere roz-
litnych atomov. Tvrdi sa, ze najmensie absolutne nedelitelné castice maju priblizne
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rozmer jednej 2400 — tiny krali¢ieho atomu, nech uz to zna¢i ¢okolvek. Nemam potuchy,
ako Vasabandhu dospel k tejto kalkulacii!

Kym jedni akceptovali zakladnt teoriu atomu, iné budhisticke skoly spochybhovali po-
jem nedelitelnych atomov. Niektoré spomedzi nich pochybovali o Styroch derivovanych
substanciach — tvare, vone, chuti a hmatatelnosti — ako o zakladnych zlozkach hmoty.
Napriklad Vasabandhu je znamy vd'aka svojej kritike pojmu objektivneho, realneho a
nedelitelného atomu. Tvrdil, Ze ak jestvuje nedelitelny atom nezavisle, potom je ne-
mozné vysvetlit vznik objektov kazdodenného sveta. Na to, aby tieto objekty vznikli,
musi jestvovat sposob, ako objasnit, ze jednoduché atomy sa spajaju dokopy do zloze-
nych komplexov.

Ak sa objavuju takéto agregaty, a to je fakt, potom si predstavme jediny atom obklopeny
siestimi odliSnymi atommi, v kazdom zo Styroch kardinalnych smerov, jednym hore a
jednym dolu. Potom sa mozno pytat: ta ista cast stredoveho atomu, ktora sa dotyka vy-
chodného atomu susedi aj s atomom na severe? V pripade, Ze nie, potom atom v strede
by musel mat’ viac neZ jednu ¢ast a teda bude, aspoh pojmovo, delitel ny. Atom v centre
ma cast, ktora sa dotyka atomu na vychode, ale nedotyka sa atomu na severe. Keby sa
naopak, vychodna ¢ast dotykala atomu na severe, potom by ni¢ nebranilo, aby atomy
susedili aj vo vSetkych ostatnych smeroch. Vasubandhu tvrdi, Ze v tomto pripade, by sa
priestorova poloha kazdého zo siedmich atomov — jedného stredového a zvysnych vokol
neho — bola totozna a vsetky atomy by kolabovali do jediného atomu. V dosledku tohto
myslienkového experimentu Vasubandhu tvrdi, Ze je nemozné vysvetlovat objekty
makrosveta prostrednictvom zoskupovania jednoduchej latky, akou je nedelitel ny atom.
Pokial ide o mha nikdy som nerozumel idei, ze kvality ako voha, chut a hmat st za-
kladnymi zlozkami materialnych objektov Chapem, ako sa mohla rozvinut koherentna
atomisticka teoria hmoty na zaklade Styroch prvkov ako stavebnych zloziek. Kaz-
dopadne mam pocit, ze tento aspekt budhistického myslenia, ktory je podstatnou formou
spekulativnej elementarnej fyziky, teraz treba modifikovat vo svetle podrobného a ex-
perimentalne overeného moderného fyzikalneho pochopenia zakladnych zloziek hmoty
prostrednictvom takych castic, akymi st elektrony obiehajuce okolo jadra zlozeného z
protonov a neutronov. Ak moderna fyzika hovori o deskripciach subatomarnych castic
akymi st kvarky a leptony, je zrejme, ze budhisticky atomizmus s jeho najmensimi ne-
delitel nymi ¢asticami hmoty je v najlepSom pripade len pribliznym modelom. Avsak za-
kladna myslienka budhistickych teoretikov, ze aj naj subtilnej Sie zlozky hmoty treba
chapat prostrednictvom skladobnosti, bola ako sa zda, na spravnej stope.

Jednym z tstrednych motivov, ktoré podnecuju vedecke a filozoficke hl'adanie zaklad-
nych zloZziek hmoty je motiv objavit posledné stavebné kamene hmoty. Neplati to len o
indickej filozofii a modernej fyzike, ale aj o starovekych gréckych atomistoch. V sku-
tocnosti je to hl'adanie poslednej povahy skuto¢nosti, nech uz ju definujeme akokol'vek.
Budhistické myslenie tvrdi na podklade logickych dovodov, Ze toto hl'adanie je scestné.
V jednej etape veda verila, ze objavom atomu sa dospelo k zakladnym poslednym zloz-
kam hmoty, ale v dvadsiatom storo¢i experimentalna fyzika rozbila atom este na subtil-
nejsie castice. Napriek tomu, Ze prinajmensom jeden nazor v ramci kvantovej mechani-
ky tvrdi, ze nikdy nenajdeme poslednu realne nedelitel nu ¢asticu, mnohi vedci este zivia
nadej na jej objavenie.

V lete 1998 som navstivil laboratorium rakuiskeho fyzika Antona Zeilingera na univerzite
v Innsbrucku. Anton mi predviedol pristroj, ktory umoznuje, aby ¢lovek uvidel ionizo-
vany izolovany atom. Snazil som ako som vedel, ale jednoducho som ho nedokazal spo-
zorovat . Asi moja karma nebola dostatoé¢ne zrela, aby som sa potesil tymto divadlom. Po
prvy raz som stretol Antona, ked prisiel do Dharmasaly na konferenciu Mysel a zivot v
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roku 1997. V istom zmysle je protikladom Davida Bohma — statny muz, s bradou a oku-
liarmi, s 1zasnym zmyslom pre humor a bodrym smiechom: na experimentalneho fyzika
je pozoruhodne pristupny akejkol'vek reformulacii teoretickych problémov so zretel om
na posledné experimentalne vysledky. Jeho zaujem o dialog s budhizmom je v komparo-
vani teoril poznania — kvantovej fyziky a budhizmu - lebo, ako to chape, obidve odmie-
taju akykol'vek pojem nezavislej objektivne;j reality.

TieZ v rovnakom ¢ase som sa zoznamil s americkym fyzikom Arturom Zajoncom. Artur s
tichym hlasom a prenikavymi o¢ami (hlavne, ked sa zaobera nejakym problémom), je
talentovanym uéitel om so schopnostou jednoducho objasnit dokonca aj zloZzity probléem.
Artur v ulohe moderatora pregnantne, sumarizoval a rekapituloval argumenty, ¢o mi
vel'mi pomohlo.

Niekol'ko rokov predtym som mal stastie, navstivit Ustav Nielsa Bohra v Kodani, aby
som participoval na neformalnom dialogu. Zopar dni predtym, poéas kratkeho pobytu v
Londyne, som obedoval s Davidom Bohmom a jeho manzelkou v mojom hoteli. Kedze
som mu povedal, ze sa zuicastnim dialogu o budhistickej filozofii a fyzike na Bohrovom
ustave, Bohm mi laskavo priniesol Bohrovo vlastné dvadsatstrankove zhrnutie jeho fi-
lozofickych nazorov na povahu reality. Bolo fascinujuce na¢avat Bohmovmu vykladu
Bohrovho planetarneho modelu atomu, a Rutherfordovho modelu atomu ako jadra s
orbitou elektronov, obidva ako reakcia na model tzv. ,,slivkoveho pudingu®.

Tento model sa zrodil na konci devatnasteho storocia, po tom, ¢o Joseph John Thomson
objavil zaporne nabity elektron; predpokladalo sa, ze kladny naboj vyrovnava zaporny
naboj elektronu a Siri sa v atome ako v pudingu, v ktorom elektrony predstavuju slivky.
Na zaciatku dvadsiateho storoé¢ia Ernest Rutheford zistil, Ze ked kladne nabité ¢astice
alfa bombardovali zlatt membranu, vaésina hou prenikla, ale niektoré castice sa odrazi-
li spat. Spravne vyvodil, ze pozitivnhy naboj atomov zlata sa nemohol sirit ako v pudin-
gu, ale musel sa koncentrovat do stredu atomov, ked alfa ¢astice kolidovali s centrom
atomu zlata, kladny naboj bol dostato¢ny na to, aby ho odpudil. Na tomto podklade
sformuloval Rutheford solarny systéem:, model atomu, v ktorom okolo kladne nabitého
jadra obiehaju zaporne nabité elektrony. Niels Bohr neskor zdokonalil Ruthefordov
model, navrhol planetarny model atomu, ktory bol v mnohom predchodcom kvantove;j
mechaniky.

Pocas nasho rozhovoru ma Bohm pouéil aj o dlhoro¢nej debate Bohra a Einsteina o in-
terpretacii kvantovej mechaniky. Podstata argumentacie kruzila okolo Einsteinovho
odmietnutia akceptovat platnost principu neurcitosti. V ohnisku debaty bol problem ¢i
je realita na svojej fundamentalnej trovni indeterministicka, nepredvidatelna a proba-
bilisticka. Einstein vasnivo popieral takito moznost, ¢o sa prejavilo aj v jeho slavnom
zvolani, ze ,,Boh nehra kocky*. Vsetko mi to evokovalo vlastnii budhisticku tradiciu, v
ktorej debata zohrava krucialnu ulohu pri formulovani a precizovani mnohych filozo-
fickych idei.

Na rozdiel od budhistickych teoretikov moderni fyzici mozu znasobit silu svojho zraku
pomocou vedeckych pristrojov ako st obrovske teleskopy, takym je napriklad Hubblov
teleskop, alebo elektronové mikroskopy. Vysledkom je empirické poznanie materialnych
objektov, ktorée d'aleko predé¢i aj predstavivost staroveku. Dospel som k pevnému pre-
svedCeniu so zretel om na tieto moznosti, ze je nevyhnutné zaviest elementarnu fyziku do
studia tibetskych mnichov v klastoroch; dovodil som, ze v skuto¢nosti by sme nezaviedli
novy predmet; skor by sme inovovali inherentnu ¢ast curricula. Som rad, ze akademicki
kolegovia — mnisi teraz usporaduvaju pravidelne workshopy o modernej fyzike. Tieto
workshopy vedu profesori fyziky a niektori spomedzi ich starsich absolventov zo zapad-
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nych univerzit. Dufam, Ze tato iniciativa napokon vyusti do zaradenia modernej fyziky
do obvyklého filozofického curricula v tibetskych klastoroch.

Hoci uz som davnejsie pocul o Einsteinovej Specialnej teorii relativity, bol to opat David
Bohm, kto mi ju prvy vysvetlil zaroven s jej filozofickymi dosledkami. Pretoze nemam
matematické vzdelanie, nebolo I'ahkou ulohou vyutovat ma modernu fyziku, najma
ezotericke temy, akou je teoria relativity. Ked si spomeniem na Bohmovu trpezlivost,
jeho tichy hlas a zdvorile sposoby, na doslednost, s ktorou sa ubezpecoval, ¢i sledujem
jeho explanaciu, vel'mi mi chyba.

Ako kazdy laik, ktory sa snazi pochopit tuto teoriu, si uvedomujem, ze aj zakladné po-
chopenie Einsteinovho principu vyzaduje pripravenost vzdat sa zdraveho rozumu.
Einstein formuloval dva postulaty: konStantnui rychlost svetla a princip relativity, podl'a
ktorého vsetky zakony fyziky v navzajom sa pohybujucich sustavach st pre pozorovate-
I'a rovnake. Tieto dve premisy zacali revoluciu nasho vedeckého ponimania priestoru a
casu.

Jeho teoria relativity poskytla slavnu rovnicu hmoty a energie, E=mc®, priptistam, ze je
to jedina vedecka rovnica, ktortt poznam (dnes ju dokonca vidime na trickach) a mnoz-
stvo podnetnych a zabavnych myslienkovych experimentov. Mnohé z nich, ako paradox
dvojiciek, Specialnej teorie relativity, dilatacia ¢asu alebo kontrakcia objektov s vel' kou
rychlostou este neboli empiricky potvrdené. Paradox dvoji¢iek, v ktorom jedno z nich
leti do kozmu rychlostou svetla ku hviezde vzdialenej, povedzme, dvadsat svetelnych
rokov a ked sa vrati na Zem, zisti, ze jeho dvojéa bude o dvadsat rokov starsie nez ono,
mi pripomina pribeh, ako Asangu vzali do Maitréjovej nebeskej rise, kde dostal pat po-
svatnych knih, vsetko v rozpati prestavky na ¢aj. Lenze, ked sa vratil na Zem, zistil, Ze
uplynulo patdesiat rokov.

Aby sme si tplne uvedomili cely charakter paradoxu dvojiciek na to treba pochopit celu
mnozinu vypoctov, ktoré su, zial', nad moje sily. Ako som tomu porozumel, najvyznam-
nejsim dosledkom Einsteinovej teorie relativity je to, ze pojmy priestoru, ¢asu a hmoty
nemozno chapat ako nie¢o absoluitne, jestvujuice samo osebe, ako nezavislé substancie ¢i
entity. Priestor nie je nezavisla trojdimenzionalna oblast a ¢as nie je separatnou entitou;
priestor a ¢as skor koexistuju ako Stvordimenzionalne kontinuum ,casopriestor.
Strucne, Einsteinova Specialna teoria relativity implikuje, ze zatial¢o rychlost svetla je
konstantna, nejestvuje nijaky privilegovany referen¢ny ramec a vsetko vratane priesto-
ru a casuje koniec—koncov relativne. To je skutoéne pozoruhodné objasnenie.

Pojem ¢asu ako relativny pojem nie je budhistickému filozofickému svetu neznamy.
Pred druhym storo¢im nasho letopoctu skola sautrantika argumentovala proti pojmu
absolutneho ¢asu. Rozdel'ujuc temporalny proces na minulost, pritomnost a buducnost
stupenci tejto skoly demonstrovali ich vzajomnu suvislost a argumentovali, Ze je ne-
udrzatelny kazdy pojem nezavislej buduicnosti, pritomnosti a buducnosti. Ukazali, ze
¢as nemozno vnimat ako inherentne nezavisla entitu od temporalnych fenomeénov ale, ze
ho treba chapat ako mnozinu relacii medzi nimi.

Ak ponechame bokom temporalne fenomény, pomocou ktorych konstruujeme pojem
¢asu, nejestvuje nijaky realny ¢as ako nejaka obrovska nadoba, v ktorej sa vyskytuju
veci a procesy, ako nejake absolutno s vlastnou existenciou.

Tieto argumenty pre relativitu ¢asu, dodato¢ne rozvedené Nagardzunom, st primarne
filozoficke, ale ostava faktom, ze ¢as v budhistickej filozofickej tradicii sa chapal ako
relativny takmer dve tisic rokov. Hoci som povedal, ze niektori vedci nazeraju na Ein-
steinov Stvordimenzionalny ¢asopriestor ako na obrovita nadobu, v ktorej sa odohrava-
ju udalosti, pre budhistickych myslitelov oboznamenych s Nagardzunovymi argumen-
tmi, Einsteinova demonstracia relativity ¢asu hlavne prostrednictvom jeho znamych
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myslienkovych experimentov je mimoriadne napomocna pri chapani relativnej povahy
casu.

Priznavam, ze moje pochopenie kvantovej teorie je vsetko iné, len nie posta¢ujuce, hoci
som sa vel'mi snazil! Povedali mi, ze jeden z najlepsich kvantovych teoretikov, Richard
Feynman, napisal: ,,Myslim si, Ze mozem smelo povedat, Ze nikto kvantovej mechanike
nerozumie”, teda som aspon v dobrej spolocnosti. Lenze dokonca aj pre toho, kto ako
ja, nedokaze sledovat zlozite matematicke detaily tejto teorie — v skuto¢nosti matematika
je oblast, s ktorou vonkoncom nemam karmicke spojenie — je zrejmeé, ze nemozeme ho-
vorit o subatomarnych casticiach ako o uré¢itych, nezavislych a navzajom sa vyluéu-
jucich entitach. Elementarne ¢astice hmoty a fotony (o ktorych sa tvrdi, ze st zakladne
substancie so zretel om na hmotu a svetlo) mozu byt bud ¢asticami alebo vlnami, alebo
oboje. (Vlastne muz, ktory dostal Nobelovu cenu za objav, ze elekron je vlnou, Georg
Thomson, je synom muza, ktory rovnaku cenu ziskal za zistenie, ze elektron je casticou,
J. J. Thomson.) Poutili ma, ze to, ¢i vnimame elektrony ako ¢astice alebo vlny zavisi od
¢innosti pozorovatel' a a jeho/jej vyberu pristroja alebo merania.

Hoci som uz davno pocul o tejto paradoxnej povahe svetla, az v roku J 997 som nado-
budol pocit, ze som koneéne pochopil problem, ked mi ho experimentalny fyzik Anton
Zeilinger podrobne a nazorne vysvetlil. Anton mi predviedol, ako samotny experiment
determinuje, ¢i sa elektron bude spravat ako ¢astica alebo vlna. V znamom experimente
s dvojitou Strbinou, je elektronmi ostrelovana po nejaku dobu interferen¢na bariéra s
dvomi Strbinami, za ktorou je material napriklad fotograficka platha, na ktorej sa elek-
trony zaznamenavaju. Ak je odkryta len jedna Strbina, kazdy elektron zanecha na plat-
ni odtlacok ako ¢astica, ale ak st otvorené obidve Strbiny a ked st e mi to vane mnoz-
stvom elektronov a stopy na fotografickej platni ukazuju, ze elektrony preleteli obidvomi
strbinami zaroven a zanechavaju stopu ako vina.

Anton priniesol aj zaradenie, ktoré dokazalo opakovat tento experiment v mensom roz-
sahu a vSetci t¢astnici konferencie mali skvelu zabavu. Anton preferuje tizke spojenie s
empirickym aspektom kvantovej mechaniky, ked'ze z neho vychadza vsetko jeho pocho-
penie toho. ¢o sa mozno bezprostredne naucit z experimentov. To je dost odlisny pri-
stup od Davida Bohma, ktory sa predovsetkym zaujimal o teoretické a filozoficke do-
sledky kvantovej mechaniky. Neskor som pochopil, ze Anton bol a ostava striktnym
obhajcom tzv. kodanskej interpretacie kvantovej mechaniky, kym David Bohm je jed-
nym z jej najostrejsich kritikov.

Musim pripustit, ze nie som si este celkom nacistom, aké konceptualne a filozofické do-
sledky tohto paradoxu vlna — ¢astica mozu byt. Nemam problem akceptovat zakladny
filozoficky dosledok, ze na mikroskopickej trovni, skutoény pojem reality nemozno se-
parovat od meracej sustavy, ktoru pozorovatel pouzil a teda nemozno tvrdit, ze pojem
reality je dokonale objektivny. LenZe ako sa zda, tento paradox nastoluje — pokial pri-
pisujeme elektronu nejaky druh inteligencie — ze na mikroskopickej irovni neplatia dva
najdolezitejsie principy logiky, zakon protirecenia a zakon vylucenia tretieho. Podla
normalnej skiisenosti ocakavame, ze to, ¢o je vlnou nemoze byt casticou, lenze na kvan-
tovej trovni svetlo vyzera byt protirecive, lebo sa sprava ako vlna aj ¢astica. Analogicky
v experimente s dvojitou strbinou dochadza k tomu, ze niektore fotony sucasne preletia
oboma Strbinami, teda porusuju princip vyluéenia tretieho, podl'a ktorého ocakavame,
ze prejdu bud jednou alebo druhou strbinou.

Nazdavam sa, ze so zretel om na konceptualne dosledky vysledkov experimentu s dvoji-
tou strbinou, este prebieha vel'ka debata. Heisenbergov slavny princip neuréitosti tvrdi,
ze ¢im presnejsie nameriame polohu elektronu, tym je vacsia neurcitost v identifikacii
jeho pohybu, a ¢im presnejsie je meranie kinetickej energie, tym bude neurcitejsie urce-
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nie jeho polohy. V kazdom ¢asovom intervale mozeme identifikovat, kde sa elektron
nachadza, ale nebudeme vediet , ako sa sprava, alebo budeme vediet, ako sa sprava, ale
nebudeme poznat jeho polohu. Toto svedéi o rozhodujucej ulohe pozorovatel'a; pokial
sa rozhodne, ze chce poznat kinetickti energiu elektronu, vylu¢i tym identifikaciu jeho
polohy; pokial si zvoli uréenie polohy, vylu¢i tym ostatné fyzikalne veli¢iny. Potom po-
zorovatel naozaj participuje na pozorovanej realite. Pochopil som, ze problem ulohy
pozorovatel'a je najpaléivejsim problémom kvantovej mechaniky. A skuto¢ne, na konfe-
rencii Mysel a zivot v roku 1997 Giéastnici zastavali odlisné nazory. Niektori tvrdili, Ze
pozorovatel ova rola sa obmedzuje na vyber meracieho zariadenia, pokym ini mu pripi-
sovali vacsi vyznam vo funkeii konstitutivneho prvku pri pozorovani reality.

Tento problém bol davno stredobodom diskusii v budhizme. Jednym extréemom st bud-
histicki realisti, ktori veria, ze materialny svet sa sklada z nedelitel nych zloziek, s ob-
jektivnou existenciou nezavislou od mysle. Druhou krajnostou su ,,idealisti* tzv. skoly
»iba mysel*, ktori popieraju akykolvek stupen objektivne reality externého sveta.
Domnievaju sa, ze v koneénom dosledku externy svet musi byt len rozsirenim pozoruju-
cej mysle. Ale jestvuje aj tretie stanovisko, nazor skoly Pasangika, ktora sa v tibetskej
tradicii tesi vel kéemu uznaniu. Podl'a tohto nazoru, hoci sa nepochybuje o realnosti ex-
terného sveta, rozumie sa nim jeho relativnost. Je kontingentne zavisly na nasom jazy-
ku, spoloéenskych konvenciach a zdielanych pojmoch. Pojem vopred danej, na po-
zorovatel ovi nezavislej reality, je neudrzatelny. Pretoze v novej fyzike hmota nemoze
byt objektivne interpretovana a popisovana — hmota a mysel zavisia jedna od druhej.
Rozpoznanie fundamentalnej zavislej povahy reality — oznactovanej v budhizme ako ,,za-
vislé vznikanie* — predstavuje jadro budhistického ponimania sveta. A povahy lI'udske;j
existencie. V kratkosti, princip zavisleho vznikania mozno interpretovat trojako. Po
prve, vsetky veci a udalosti si vysledkom interakcie pricin a podmienok. Nevznikaju z
ni¢oho, nevynaraju sa dokonale utvorené. Po druhé, jestvuje vzajomné posobenie medzi
castami a celkom. Bez celku nema zmysel hovorit o ¢astiach; a bez ¢asti nemoze jestvo-
vat celok. Tato vzajomna zavislost Casti a celku sa vztahuje na oboje, na priestorove aj
temporalne podmienky. Po tretie, kazda entita, ¢o existuje a ma identitu, ju ma len
vd aka celej sieti vSetkého, s ¢im ma skuto¢ny alebo potencionalny vztah. Nijaky feno-
men nejestvuje nezavisle a nema inherentnti autonomnu identitu.

Svet je utvoreny zo siete komplexnych vzajomnych relacii. NemoZzno hovorit o jestvova-
ni diskretnej entity mimo kontextu rozsahu jej vztahov s prostredim a inymi fenoménmi,
vratane jazyka, pojmov, a inych konvencii. Teda nejestvuje subjekt bez objektu, ktory
sa definuje, nejestvuje objekt bez subjektu, ktory ho chape, nejestvuje aktér ¢inu bez
povodcu aktivity, bez veci, ktoru utvoril. Nejestvuje stolicka bez noh, sedadla, operad-
la, dreva, klincov, podlahy, na ktorej stoji, stien, ktoré vymedzuju miestnost, kde sa
stolicka nachadza, bez I'udi, ktori ju zhotovili, a jedincov, ktori sa dohodnt1 nazyvat sto-
licku stolickou a ur¢ovat ju ako to, na ¢om sa sedi. Nielen existencia veci je celkom kon-
tingentna, ale podl'a principu zavislého vznikania aj ich skuto¢na identita je skrz—naskrz
zavisla od inych veci.

Na inherentne zavislu povahu reality sa vo fyzike zameral tzv. EPR paradox nazvany
podl'a svojich autorov Alberta Einsteina, Borisa Podolského a Nathana Rosena, ktori ho
povodne sformulovali ako namietku vo¢i kvantovej mechanike. Majme par ¢astic, ktoré
sa separuju a pohybuju sa opatnymi smermi, nech sa pohybuju na vel'ke vzdialenosti,
povedzme smerom do Dharamsaly, kde byvam, a smerom do New Yorku. Jednou z
vlastnosti tohto paru ¢astic je to, ze ich spin musi byt opaény. Takze jeden sa meria ako
,Hhore® a druhy ,,dolu®“. Podl'a kvantovej mechaniky korelacia merania (napriklad ked
jeden spin je hore, druhy bude dolu) musi jestvovat, dokonca aj vtedy, ked jednotlive
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individualne vlastnosti nie st urcené, pokial experimentatori nenameraju jednu z ¢astic,
povedzme v New Yorku. V tomto bode sa ¢astici v New Yorku priradi hodnota povedzme
hore, a potom ina ¢astica musi byt sticasne dolu. Tieto urcenia hore a dolu platia su¢as-
ne aj pre casticu v Dharamsale, ktora nebola merana. Napriek svojej separacii dve ¢as-
tice sa prejavuju ako navzajom spate. Zda sa, akoby tuzasna a hlboka dokladna vzajom-
na suvislost, tvorila podl'a kvantovej mechaniky podstatu fyziky.

Raz, pocas verejnej prednasky v Nemecku som upozornil na Siriaci sa trend medzi ved-
cami, aby sa vzali do Givahy intuicie kontemplativnej svetovej tradicie. Na stretnuti som
hovoril o sty¢nych bodoch medzi mojou budhistickou tradiciou a modernou vedou. Po-
tom som zaregistroval v obecenstve von Wiezsackera a ked som opisoval svoj dlh voéi
nemu za to malo, ¢omu rozumiem z kvantovej mechaniky, velkoryso poznamenal, Ze
keby tu bol jeho utitel Werner Heisenberg, vel'mi by ho potesilo stiznenie a oc¢ividné pa-
ralely medzi budhistickou filozofiou a jeho vedeckymi intuiciami.

Ina zavazna mnozina problemov kvantovej mechaniky sa tyka otazky merania. Dospel
som k zaveru, ze v skutocnosti ide o celt oblast vyskumu, ktora sa venuje tejto zalezi-
tosti. Mnohi vedeci tvrdia, Ze. meranie sposobuje ,,kolaps* funkcie tak pre Casticu ako aj
vlnu, v zavislosti od systému merania pouzitého pri experimente. Len meranim sa poten-
cionalita stava skutocnostou. Ale napriek vsetkému Zijeme vo svete kazdodennych ob-
jektov. Teda otazka stoji tak, ¢i a ako z pohl'adu fyziky mozno zmierit na jednej strane
nase pojmy zdravéeho rozumu spojené s kazdodennym svetom a objekty bizarného sveta
kvantovej mechaniky na strane druhej. Daju sa tieto dve perspektivy vlastne zmierit?
Sme odsuideni Zzit s o¢ividne schizofrenickym pohl'adom na svet?

Poéas dvojdenného odbocenia k epistemologickym probléemom, ktoré prenikaju do za-
kladov kvantovej mechaniky a budhistickej strednej cesty filozofie na stretnuti v In-
nsbrucku, kde sme sa zisli s Antonom Zeilingerom, Arturom Zajoncom, mi Anton pove-
dal, Ze jeho slavni kolegovia raz podotkli, ze vac¢sina spomedzi kvantovych fyzikov sa
sprava vo svojom odbore schizofrenicky. Ak st v laboratoriu a experimentuju, st rea-
listami. Hovoria o fotonoch a elektronoch, ktoré sa pohybuje sem a tam. LenZze v oka-
mihu, ked prejdu k filozofickej diskusii a spytuju sa na zaklady kvantovej mechaniky,
vacsina tvrdila, Ze mimo aparatury ni¢ realne nejestvuje.

Nagardzunova filozofia prazdnoty naznacila obdobnu paralelu medzi probléemami bud-
histickej filozofie a disparitou nasich nazorov na svet zo stanoviska zdravéeho rozumu.
Nagardzuna sa odvolava na pojem dvoch pravd, ,,na konvenénu* a ,,poslednu ( so zre-
telom na kazdodenny svet skuisenosti a na veci a udalosti v ich najvy$som mode, t.j. na
urovni prazdnoty). O pluralistickom svete veci a udalosti s odlisSnymi identitami a kau-
zaciou mozno hovorit na konvencionalistickej tirovni. Je to risa, v ktorej mozno cakat,
ze kauzalita, logicke zakony, akymi st princip identity, protirecenia a vylucenia tretieho
platia bez vynimky. Tento svet empirickej skiisenosti nie je ani nerealnym, ani nie je
iluziou. Je realny v tom, ako ho prezivame. Zo zrnka jacmena vykli¢i vyhonok, z ktore-
ho napokon ziskame krupy. Ked uzijeme jed, mdze to sposobit smrt, ak uZzijeme liek
moze nas uzdravit. Lenze z perspektivy najvyssej pravdy, veci a udalosti sa nevyznacuju
diskrétnou a nezavislou existenciou. Ich najvys$sim ontologickym statusom je ,,prazdno-
ta“, v ktorej ni¢ nema nijaku podstatu alebo inherentne bytie.

Viem si predstavit ¢osi podobné s tymto principom dvoch pravd, ked ho aplikujeme na
fyziku. Napriklad mozeme povedat, ze Newtonov model je skvelym modelom pre svet
zdravého rozumu, tak ako ho pozname, pokym Einsteinova relativita — vychadzajuca z
radikalne rozdielnych predpokladov — predstavuje vynikajuci model odlisnej a omnoho
uzavretejsej oblasti. Einsteinov model opisuje stranky reality pre ktore st rozhodujuce
stavy relativneho pohybu, ale to neanuluje ttvahy zdravéeho rozumu za vaésiny okolnosti.
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Analogicky, kvantovy model reality reprezentuje fungovanie odlisnej oblasti — zvacsa
posobenie ¢astic, hlavne v sféere mikrosveta. Kazdy z tychto obrazov je skvely podla
vlastnych meradiel a na uéely, na ktore bol utvoreny, lenze ak verime, ze kazdy z tychto
modelov sa zaklada na autonomnych realnych veciach, sme odsuideni na sklamanie.

V tomto bode pokladam za uZito¢né pripomenut kriticka distinkciu, ktorti urobil Chan-
drakari (siedme storocie n.l.) vo vztahu k diskurzu, ktory sa tyka konvencionalnej a
najvyssej pravdy. Chandrakari tvrdi, Zze ked formulujeme ponimanie reality, musime
zvazovat rozsah a charakteristiky Specifickeho sposobu skiitmania. Napriklad tvrdi, ze
odmietanie odlisnej identity, kauzacie, vznikania v kazdodennom svete, tak ako to na-
vrhovali niektori interpreti filozofie prazdnoty, lebo tieto pojmy st z hl'adiska najvysse;j
reality jednoducho neudrzatelne, vedie k metodologickému omylu.

Na konvencionalnej tirovni zakazdym vidime pri¢inu a u¢inok, Ked' sa snazime objavit
vinnika nehody, neponarame sa do hlbin reality, kde by nekone¢na retaz udalosti zne-
moznila objavit vinnika. Ked pripisujem svetu charakteristiky, akymi st pri¢ina a 0¢i-
nok nepracujeme metafyzickou analyzou, ktora skima najvyssi ontologicky status veci a
ich vlastnosti. Naproti tomu Chandrakari tvrdi, ze metafyzické postulaty filozofickych
§kol ako stvoritel alebo nesmrtel na dusa, mozno neutralizovat na podklade analyzy ich
najvyssieho ontologického statusu. Je tomu tak preto, lebo tieto entity st postulované na
zaklade skiimania najvyssieho modu jestvovania veci.

V podstate Nagardzuna a Chandrakari navrhuju, ze ak opisujem svet empirickej skuse-
nosti, pokial veciam neudelujeme nezavislu, autonomnu existenciu, ostavaju pojmy
kauzacie, identity, a rozdielu spolu s logickymi principmi platné. LenZze ich platnost je
limitovana relativnym ramcom konvencionalistickej pravdy. Ak patrame po dovodoch
takych pojmov, akymi st identita, existencia, kauzacie a objektivna nezavisla existencia
prekracujeme hranice logiky, jazyka a konvencii. Nepotrebujeme postulovat objektivne
nezavislé jestvovanie veci, lebo moZzeme prisudzovat veciam a udalostiam nonarbitrarnu
a solidnu skuto¢nost, ktora nielenze pomaha beznym funkciam, ale poskytuje aj pevny
zaklad pre etiku a spiritualitu. Svet, podl'a filozofie prazdnoty, je skonstituovany sietou
stucien navzajom spojenych a zavislych, v ramei ktorej zavisle vznikanie priciny deter-
minuje vznikanie dosledkov, podl'a zavislé vznikajuceho zakona kauzality. To, ¢o si
myslime a to, ¢o ¢inime pocas nasho zivota, ma potom mimoriadny vyznam, lebo posobi
na vSetko, s ¢im sme spojeni.

Paradoxna povaha reality, ktoru odkryva jednak budhisticka filozofia prazdnoty a jed-
nak moderna fyzika prestavuje velki vyzvu pre hranice ludského poznania. Podstata
problemu je epistemologicka. Ako koherentne konceptualizujeme a chapeme realitu?
Nielen budhisticki filozofi prazdnoty rozpracovali celkové chapanie sveta zaloZzené na
odmietnuti hlboko zakorenenej predstavy, uvazovat o realite akoby bola zlozena z nede-
litelnych, realnych objektivnych entit, lenze aj budhisticki filozofi sa musia snazit, aby
tieto intuicie uplatnili v kazdodennom Zzivote. Budhistické riesenie tejto epistemicke;j
kontradikcie zahrhuje chapanie reality prostrednictvom teorie dvoch pravd. Fyzika po-
trebuje vypracovat epistemologiu, ktora pomoze rozriesit zdanlivo nepreklenutelnu
priepast medzi obrazom reality v klasickej fyzike a kazdodennej skuisenosti a obrazom,
ktory predklada jej kvantovo mechanicky naprotivok. Nemam ani potuchy, akoby asi
mala vyzerat aplikacia dvoch pravd vo fyzike. Filozoficky probléem, s ktorym za—poli
fyzika motivovana kvantovou mechanikou je, ¢i je udrzatelny pojem skutocnej reality
definovany prostrednictvom podstatne realnych zloziek hmoty. To, ¢o moze ponuknut
budhisticka filozofia prazdnoty je koherentny antiesencialisticky model pochopenia rea-
lity. Len cas ukaze, ¢i sa tento model osvedé¢i ako uzitocny.
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4. VELKY TRESK A BUDHISTICKE
UNIVERZUM BEZ POCIATKU

I{to by nepocitil posvatnia tctu pri pohl'ade na nebo posiate nespocetnymi hviezdami
za jasnej noci? Kto si nekladol otazku o jestvovani inteligencie vo vesmire? Kto sa
nepytal, ¢i len nasa planéta ma priaznive podmienky pre zivot? Podl'a mha je to priro-
dzena zvedavost l'udskej mysle. V priebehu vyvoja l'udskej civilizacie existovali realne
podnety, aby I'udia na tieto otazky nasli odpovede. Jednym zo skvelych vydobytkov mo-
dernej vedy je to, ze nas priblizila viac nez kedykol'vek predtym k pochopeniu okolnosti
a zlozitych procesov veduicich ku vzniku nasho vesmiru.

Tibet prave tak ako mnohé staroveke kultury ma komplexny astrologicky systém, ktory
obsahuje prvky toho, ¢o by sa dalo v modernej kulture nazvat astronomiou. Jestvuju
tibetské nazvy pre hviezdy viditelné volnym okom. V skuto¢nosti Tibetania a Indovia
dokazali predvidat s vysokou mierou presnosti lunarne aj solarne zatmenie na zaklade
svojich astronomickych pozorovani. Stravil som ako dieta v Tibete mnohé noci tak. ze
som mieril teleskopom na oblohu, a spoznaval tvary a nazvy suhvezdi.

Spominam si na radostny den, ked som mal moZnost navstivit skuto¢né observatorium,
planetarium Birla v Dilli. V roku 1973, pocas mojej prvej navstevy Zapadu ma pozvali
do Cambridge na univerzitu, aby som prednasal v Senate House a na bohosloveckej fa-
kulte. Ked sa ma prorektor opytal, ¢o by som chcel Specialne v Cambridge vidiet, bez
zavahania som odvetil, ze by som si prial navstivit preslaveny teleskop na Katedre as-
tronomie.

Pocas jednej z konferencii Mysel a Zivot v Dharamsale astrofyzik Piet Hut z Ustavu po-
krocilych studii v Princetone predviedol pocitacovu simulaciu, ako si astronomovia
predstavuju kozmické procesy, ked dochadza ku kolizii galaxii. Bol to oslnivy fascinu-
juci pohl'ad, skutoéna sou. Takato poc¢itacova animacia nam pomaha vizualizovat po-
¢iatoéné podmienky bezprostredne po kozmickej explozii, po ktorej sa univerzum zacalo
rozpinat v case podl'a kozmologickych zakonov. Po Hutovej prezentacii sa rozprudila
vol'na debata. Dvaja ucastnici (David Finkelstein a George Greenstein) sa pokusili zna-
zornit expandujuci vesmir pomocou plastickych obrué¢i s prstencami. Spominam si, ze
moji tlmoé¢nici a ja sme mali problém s vizualizaciou rozpinajuceho sa vesmiru na zakla-
de tejto demonstracie. Neskor sa pridali vsetci vedci na stretnuti k snahe simplifikovat
vyklad, ¢o samozrejme viedlo len k nasej vacsej zmatenosti.

Moderna kozmologia — ako mnoheé vo fyzikalnych vedach — spo¢iva na Einsteinovej teorii
relativity. V kozmologii astronomické pozorovania spolu so vSeobecnou teoriou relativi-
ty, ktora reformulovala gravitaciu ako zakrivenie jednak priestoru a jednak ¢asu, uka-
zali, Zze nas vesmir tak ako dnes jestvuje, nie je ani vecny ani staticky. Kontinuitne sa
rozvija a rozsiruje. Tieto zistenia ladia so zakladnymi intuiciami starovekych budhistic-
kych kozmologov, ktori si predstavovali, ze kazdé univerzum prechadza etapami utva-
rania, expanzie a napokon zaniku. V modernej kozmologii v roku 1920 tak teoreticka
predikcia (Alexandra Fridmana), ako aj podrobné empirické pozorovanie (Edwina P.
Hubbleho) — napriklad pozorovanie, ze vacsi ¢erveny posuv sa namera v Zziareni svetla
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emitovaného vzdialenou galaxiou, nez ked ho emituje blizsia galaxia — presved¢ivo uka-
zali, Ze univerzum je zakrivene a ze sa rozsiruje.

Predpoklada sa, Zze expanzia zacala velkym kozmickym vybuchom — slavnym big ban-
gom (velkym treskom) — o ktorom sa predpoklada, ze nastal pred 12 az 15 miliardami
rokov. Vaésina kozmologov dnes veri, ze niekol'ko sekind po vybuchu teplota klesla k
bodu, ked sa spustili reakcie, ktoré vytvorili jadra I'ahkych prvkov, z ktorych potom
neskor vznikla kazda hmota vo vesmire. Teda priestor, ¢as, hmota a energia tak ako ich
pozname a ako nam ich sprostredkuje skuisenost, sa zrodili z ohnivej gule latky a Ziare-
nia. V roku 1960 bolo objavené reliktné kratkovlné Ziarenie vo vesmire; bolo identifiko-
vané ako ozvena, odlesk udalosti big bangu. Presné meranie, polarizacia a priestorova
distribuicia tohto reliktného Ziarenia evidentne potvrdila, aspon v obrysoch, dnesny teo-
reticky model vzniku vesmiru.

V modernej kozmologii prebiehala debata medzi dvomi vplyvnymi $kolami, az pokym sa
nahodnou detekciou neobjavilo reliktné ziarenie. Niektori preferovali ponimanie expan-
zie ako teoriu ustaleného stavu, ktorej zmyslom je, ze vesmir sa rozsiruje homogenne a
inverzne v case v hom platia vSetky fyzikalne zakony. Na opa¢nom pole stoja stupenci,
ktori chapu vyvoj prostrednictvom kozmickej explozie. Viem, ze k stupencom modelu
ustaleného stavu vesmiru patria najznamenitejsie hlavy modernej kozmologie, ako na-
priklad sir Fred Hoyle. V skuto¢nosti v jednom momente, pokial' mi siaha pamat, to bol
prevladajuci vedecky nazor na povod vesmiru. Dnes, ako sa zda, je vac¢sina kozmologov
presvedcena, ze relikiny kratkovlny Sum presved¢ivo demonstruje platnost hypotezy
velkého tresku, big bangu. Je to pekny priklad toho, ze napokon v zaverecnej faze pri-
padne uloha najvyssieho sidu empirickej evidencii. Plati to aspon v principe aj o bud-
hizme, ktory tvrdi, Ze vzdorovanie empirickej evidencii diskvalifikuje ¢loveka ako toho,
kto je najslabsi v kritickom diskusnom zapale.

V Tibete jestvovala sustava mytov o vzniku siahajuica k predbudhistickému nabozenstvu
Bon. Centralnou temou tychto mytov je formovanie poriadku z chaosu, svetla z temnoty,
dha z noci a existencie z nicoty. Tieto aktivity st sposobené transcendentnou bytostou,
ktora stvorila vSetko z ¢irej potencionality. Iné myty opisuji univerzum ako zivy orga-
nizmus zrodeny z kozmického vajca. V bohatej duchovnej a filozofickej tradicii starove-
kej Indie sa rozvijali potetné navzajom si odporujuce kozmologické nazory. Patria me-
dzi ne také rozmanitée koncepcie, akou je rana Samkhja teoria o primordialne;j
materialnosti, ktora opisuje vznik kozmu a Zzivota ako prejavu nejakeho absolutneho
substratu; atomizmus rozpracovany systemom vaiséesika, ktory nahradil pluralitu nede-
litelnych ,,atomov* ako zakladné prvky reality jedinou substanciou; rozli¢né teorie boz-
stiev Brahman alebo Ishvara ako zdroja tichvatného tvorenia; radikalny materializmus
skoly Charvaka o evolucii vesmiru prostrednictvom nahodného neuc¢elného vyvinu hmo-
ty, v ktorom sa aj mentalne javy chapu ako odvodené zlozené komplexy materialnych
fenoménov. Toto posledné stanovisko nie je nepodobné materialistickemu vedeckému
presvedéeniu, podl'a ktorého mysel mozno redukovat na neurologické a biochemickeé
procesy a tieto napokon na fyzikalne skuto¢nosti. Naopak, budhizmus vysvetluje evolu-
ciu vesmiru prostrednictvom principu zavislého vznikania, podl'a ktorého vznik a exis-
tencia vsetkeho sa musia chapat na zaklade komplexnej siete suvislosti pricin a pod-
mienok. A toto sa tyka vedomia aj hmoty.

Podl'a ranych posvatnych textov samotny Budha nikdy explicitne neodpovedal na otaz-
ky, ktore sa tykali vzniku univerza. V slavnom prirovnani Budha odkazuje na osobu,
ktora sa vypytuje tak ako zraneny muz zasiahnuty otravenym Sipom. Namiesto toho,
aby nechal chirurga, aby mu odstranil $ip, zraneny muz nastoji na tom, aby sa najprv
zistilo, z akej kasty ¢i rodu je muz, ktory vystrelil §ip a ako sa vola. Chce vediet, ¢i je
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muz tmavovlasy, hnedovlasy alebo plavovlasy, ¢ byva na dedine, v meste, vel komeste,
¢i luk bol samostrelny alebo staroanglicky luk longbow, ¢i tetiva bola z vlakna, trstiny,
konope, sliach alebo z kory; ¢i nasada sipu bola z dreva z divo rastuceho alebo pestova-
néeho stromu atd. Otvorene treba povedat, ze nazory na to, aka je interpretacia vyz-
namu Budhovho odmietnutia zodpovedat na takéto otazky sa liSia. Podl'a jedného na-
zoru Budha odmietol odpovedat na takéto metafyzické otazky, lebo sa bezprostredne
netykaju oslobodenia. Iny nazor, prezentovany hlavne Nagardzunom, vravi, ze je to tak
preto, lebo otazky st formulované s predpokladom inherentnej reality veci, nie so zre-
telom na princip zavisleho vznikania a odpoved by potom viedla k hlbsiemu zakorene-
niu presvedéenia o pevnej (per se) existencii.

V rozliénych budhistickych smeroch mnozstvo otazok nepatrne kolise. Palijsky kanon
uvadza desat otazok ako ,,nezodpovedanych“, pokym klasicka indicka tradicia, ktoru
prevzali aj v Tibete, uvadza nasledujucich strnast otazok:

. St1 ja a vesmir vecne?

. St ja a vesmir dotasné?

. St ja a vesmir oboje, docasné aj vecne?

. Nie st1 ja a vesmir ani ve¢né ani docasne?

. Maja a vesmir pociatok?

. Nema ja a vesmir nijaky pociatok?

. Ma ja a vesmir oboje, nejaky pociatok a nijaky pociatok?
. Nema ja a vesmir ani vznik ani nevznika?

. Jestvuje pozehnane blazené jedno po smrti?

10. Nejestvuje pozehnané blazené jedno po smrti?

11. Jestvuje a nejestvuje blazené, pozehnaneé jedno po smrti?
12. Ani nejestvuje ani jestvuje blazené jedno po smrti?

13. Je mysel totozna s telom?

14. St mysel a telo dve odlisné entity?

O R I UVt s W N =

Budhizmus ako filozoficky systém v starovekej Indii ma za sebou dlhu historiu, pocas
ktorej sa naruzivo oddaval tymto fundamentalnym a veénym otazkam o nasej existencii
a svete, v ktorom Zzijeme a to aj napriek posvatnej tradicii Budhovho odmietnutia veno-
vat sa tomuto stupiiu metafyzickeho diskurzu.

V budhistickej tradicii jestvovali dva hlavné prudy kozmologie. Jednym, z nich je systém
Abhidharmma zdiel any mnohymi budhistickymi $kolami, akou je napriklad Theravada,
ktora dominuje v krajinach ako Thajsko, Cejlon, Mjanmarsko (Barma), Kambodza a
Laos. Hoci budhizmus, ktory sa rozsiril v Tibete je budhizmom Mahajana, najma verzia
znama ako Nalanda, vyznamnou sucastou tibetskeho duchovnéeho Zzivota sa stala psy-
chologia a kozmologia Abhidharmmy. Bolo to prave dielo Vasabandhu Poklad najvy-
§sieho poznania (Abhidharmakosha), ktoré v Tibete etablovaio tzv. Abhidharmmsky
kozmologicky systéem. Druhou kozmologicku tradiciou v Tibete je system zo zbierky
vyznamnych budhistickych spisov Vajrayanu naleziacich k druhu teorie a praktik zna-
mych ako Kalachakra, ¢o doslovne znamena ,.koleso ¢asu®. Hoci tradicia pripisuje jadro
cyklu Kalachakry Budhovi, je zlozite presne datovat povod najstarsich znamych prac
tohto systemu. Kalachakra zaujala vyznamneé miesto v budhistickom tibetskom dedi¢-
stve, vtedy ked kl'u¢ove spisy Kalachakra boli prelozené zo sanskrtu do tibetéiny.

Vo veku dvadsiatich rokov, ked som zacal so systematickym studiom textov o kozmologii
Abhidharmma, vedel som uZz. ze Zem je gul'ata, v ¢asopisoch som uz videl kratery na
Mesiaci a mal som matné tusenie o pohybe Zeme okolo Slnka a Mesiaca okolo Zeme. Te-
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da musim priznat, ze ked som Studoval Vasubandhuov klasicky vyklad Abhidaharmm-
skej kozmologie, vobec ma nepritahoval.

Abhidaharmmska kozmologia opisuje Zem ako plochu a vokol nej kruzia nebeské telesa,
Slnko a Mesiac. Podl'a tejto koncepcie je Zem jednym zo Styroch ,.kontinentov* — vlastne
juznym kontinentom — ktore sa rozprestieraju v styroch hlavnych smeroch od neboty¢-
nej sopky Mount Meru v strede ‘vesmiru. Kazdy z kontinentov je obklopeny dvomi men-
$§imi kontinentmi, a medzery medzi nimi vyplhuje obrovsky ocean. Cely svetovy systém
podpier predstavuje ,,zaklad®, ktory je vnoreny do prazdneho priestoru. Vasubandhu
podava podrobny opis orbitalnych pohybov Mesiaca a Slnka, ich vel'kost a vzdialenost
od Zeme.

Tieto vel'kosti, vzdialenosti atd’. rozhodne protire¢ia empirickej evidencii modernej as-
tronomie. V budhistickej filozofii plati maxima, Zze pridrziavat sa poucky, ktora protire-
¢i rozumu, je podryvanim vlastnej vierohodnosti; este vacsim omylom je odporovat em-
pirickej evidencii. Teda tazko mozno brat kozmologiu Abhidharmma doslovne. Aj bez
ohl'adu na modernt vedu v budhizme jestvuje nadosta¢ navzajom sa vyvracajucich
kozmologickych modelov na to, aby sme spochybnili doslovnu pravdivost hociktorého z
nich. Podl'a mojho nazoru sa budhizmus musi vzdat mnohych stranok z Abhidharmm-
skej kozmologie.

Do akej miery samotny Vasubandhu veril v Abhidharmmsky svetonazor je otvorenou
otazkou.

Systematicky prezentoval spektrum kozmologickych Spekulacii, ktoré sa potom v Indii
udomacnili. Striktne vzaté opis kozmu a jeho vznik — na ¢o sa v budhizme odkazuje ako
na ,,nadobu‘ — st sekundarne oproti vykladu povahy a vzniku zivych bytosti, ktoré su v
tejto ,,nadobe* obsiahnuté. Tibetsky utenec Gendun Ghophel, ktory mnoho cestoval po
indickom subkontinente navrhol v roku 1930, ze Abhidharmmsky opis Zeme ako juzne-
ho kontinentu predstavuje starovekt mapu Indie. Ponukol pritazlivy vyklad, ako tri
zvysneé ,.kontinenty* koresponduju so skutoénymi geografickymi miestami modernej In-
die. Ostava nezodpovedané, ¢i tato domnienka je pravdiva alebo ¢i tieto miesta boli na-
ozaj pomenovane po myslienke ,,kontinentov* obklopujucich Mount Meru.

V niektorych starsich posvatnych spisoch su planéty opisané ako nebeskeé telesa situova-
né v prazdnom priestore, ¢o sa podoba na planetarnu sustavu modernej kozmologie.
Kalachakra — kozmologia uvadza postupnost evolucie nebeskych telies nasej galaxie.
Prveé vznikli hviezdy, potom sa sformovala planetarna sustava atd. To, ¢o je pozoru-
hodné na oboch kozmologiach, v Abbidharmme aj Kalachakre je, ze predkladaju vel'ky
obraz vzniku vesmiru. Obsahuju aj poznanie, ze nas vesmir je len jednym z nespocet-
nych svetovych systemov. Abhidharmma aj Kalachakra uvadzaju technicky termin tri-
chilicosm (verim, ze to zodpoveda asi miliarde svetovych systéemov), aby pretlmocili tento
pojem nekoneénych a vesmirnych sustav. Obidve kozmologie tvrdia, ze ich je nekonec¢ne
vela. Hoci v principe nejestvuje nijaky ,,pociatok® alebo ,,koniec univerza ako celku,
temporalne procesy vzniku, udrziavania a konca jestvuju vo vztahu k jednotlivim sve-
tom.

Evolucia osobitného vesmiru sa chape v zmysle postupnosti $tyroch zakladnych etap.
znamych ako éry 1) prazdnoty, 2) formovania, 3) trvania a 4) rozkladu. O kazdej etape
sa veri, ze trva nesmierne dlho, dvadsat ,strednych veénosti“ a len vo finalnom pro-
striedku vecnosti sa utvara formacia, ked vznikaju Zzive bytosti. Destrukciu vesmiru
moze sposobit niektory spomedzi troch elementov mimo zeme a priestoru, totiz voda,
ohen a vzduch. Element, ktory sposobil zanik predchadzajuceho svetového systemu je
vychodiskom pre vznik noveho vesmiru.
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V centre budhistickej kozmologie nie je len idea, Ze jestvuje nekoneé¢ne mnoho svetov.
Podl'a niektorych textov nekonecne viac, nez je piesku v rieke Ganga, ale aj myslienka,
ze tieto svety su v ustavicnom stave vznikania a zanikania, ¢o zna¢i, ze vesmir nema ni-
jaky absolutny pociatok. Tato otazka je pre vedu klucovou. Doslo len k jednému vel-
kému tresku alebo ich bolo niekol'ko? Jestvuje jeden vesmir alebo viacero vesmirov, ¢i
dokonca nekoneéne mnoho? Je univerzum konecné alebo nekonec¢née, ako tvrdi bud-
hizmus? Bude sa nas vesmir do nekoneéna rozsirovat alebo jeho expanzia sa spomali ¢i
dokonca naopak, rozsirovanie sa napokon skoné¢i vel kym zmrstenim do akejsi singular-
ity? Je nas vesmir ¢ast ou nejakého vecne sa obnovujuceho kozmu? Vedei sa tymito otaz-
kami intenzivne zaoberaju. Z hl'adiska budhizmu sa vsak vynara d'alsia otazka. Aj vte-
dy, ked pripustime, Zze doslo len k jedinému velkému tresku, este vzdy sa mozno pytat,
je to povod celeho vesmiru alebo len za¢iatok nasho zvlastneho univerza? Teda kl't¢ovou
otazkou je, ¢i vel'ky tresk — ktorym sa podl'a modernej kozmologie zacal nas vesmir — je
skutocne pociatkom vsetkého.

Z. pohl'adu budhizmu je myslienka jedného urciteho pociatku nanajvys problematicka.
Keby aj bol jeden takyto potiatok, z logického hl'adiska sa nukaju dve moznosti. Jednou
je teizmus, ktory tvrdi, Ze univerzum stvorila inteligencia, ktora je totalne transcen-
dentna a teda nepodlieha kauzalnemu nexu. Druhou moznostou by bolo, ze univerzum
nevzniklo nijakou kauzaciou. Budhizmus obidvoje moZznosti zavrhuje. Ak je univerzum
stvorené nejakou najvyssou inteligenciou, ostava probléemom jej ontologicky status a
druh reality, ktory steleshuje. Skvely logik a epistemolog Dharmakirti (siedme storocie
n.l.) presvedé¢ivo artikuluje standardntut budhisticktn kritiku teizmu. V jeho klasickom
spise Vyklad platnej kognicie si berie na musku najvplyvnejsie ,,dokazy* existencie stvo-
ritel a sformulované teistickymi indickymi filozofickymi $kolami. Struéne povedane, teis-
ticke argumenty vyzeraju takto: svet internej skuisenosti aj externa hmota st stvoreneé
necasovou inteligenciou, lebo po a) analogicky ako tesarove nacinie funguju v postupne;j
sekvencii poriadku, po b) maju tvar rovnaky ako vytvory take, akymi st napriklad vazy
a po c) ako objekty kazdodenného pouzivania vykazuju kauzalnu téinnost .

Nazdavam sa, ze tieto argumenty sa podobaju teistickému argumentu zapadnej filozo-
fickej tradicie znamemu ako argument z tvorenia, teleologicky dokaz Boha. Podl'a tohto
argumentu to, ze v prirode pozorujeme usporiadanost, je evidenciou pre inteligenciu,
ktora tento poriadok stvorila.

Klasicke indicke filozofické skoly, ktore zastavaju teisticke ponimanie vzniku vesmiru,
s takée rozmanite ako ich zapadné naprotivky. Jeden z najstarSich prudov je skola
Samkhja, ktora zastava nazor, ze univerzum sa zrodilo z tvorivej suhry toho, ¢o ozna-
¢uju ako ,,primarna substancia® prakrit a Ishavara. Je to sofistikovana metafyzicka teo-
ria vychadzajuca z prirodného zakona kauzality, vysvetlujuca Boziu ulohu prostred-
nictvom zahadnejsich vlastnosti reality ako vznik, Gicelnost, jestvovania a pod. Jadro
Dharmakirtiho kritiky poukazuje na zakladniu nekonzistentnost, ktoru vidi v teistickom
stanovisku. Ukazuje, Ze prave snaha vylozit povod vesmiru teisticky motivuje princip
kauzality, lenze — kone¢nym dosledkom je to, Ze teizmus musi tento princip zavrhnut.
Postulovanim absolutneho po¢iatku retazca pricin su teisti nuteni konStatovat, ze jest-
vuje nieto, aspon jedna pric¢ina, ktora sa vymyka kauzalite. Tento pociatok, ktory je
kone¢nou prvou pri¢inou, bude sam osebe nezapric¢ineny. Je to veény a absolutny prin-
cip. Dharmakirti tvrdi, Zze nijakée kauzalne posobenie u¢innosti nemoze byt v sulade s
takymto permanentnym principom. V podstate hovori, Ze postulovanie prvej priciny je
arbitrarna metafyzicka hypotéza. Nemozno ju dokazat.

Asanga, ktory posobil v Stvrtom storoé¢i, vysvetl oval vznik vesmiru prostrednictvom teo-
rie zavisleho vznikania. Podl'a nej vSetky veci vznikaju a zanikaju zo vzajomnej zavis-
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losti pri¢in a podmienok. Asanga identifikuje tri podmienky usmerhujuce zavislé vzni-
kanie. Prvou je podmienka nepritomnosti predchadzajucej neéasovej inteligencie.
Asanga odmieta moZnost, Ze univerzum je vytvorom predchadzajuicej vecnej inteligen-
cie, ked tvrdi, ze postulovanie takejto inteligencie musi totalne transcendovat pric¢inu a
uéinok. Absolutna bytost, ktora je vecna, transcendentna a mimo posobnosti zakona
kauzality, by nemala schopnost interagovat s pric¢inou a u¢inkom, a teda ich nemoze ani
nastartovat ani ukon¢it. Druhou podmienkou je nestalost, zmena, ktora urcuje, ze
skuto¢neé pri¢iny a podmienky umoznuju svet zavisleho vznikania a samé st nestale a
premenlive. Tretou je podmienka potencionality, ktora referuje na skutoénost, ze nieco
nemoze vzniknut z nicoho, ale pre zvlastnu mnozinu pri¢in a podmienok musi existovat
prirodzeny vztah, ktory determinuje mnoZinu a¢inkov a dosledkov. Asanga tvrdi, Zze
vznik univerza treba chapat prostrednictvom zasady nekoneéného retazca zapricinova-
nia bez transcendencie alebo predchadzajucej inteligencie.

Budhizmus a veda zdiel'aju zasadnti nechut k postulovaniu transcendentnych bytosti
ako povodu vsetkych veci. Sotva to prekvapuje za predpokladu, ze filozoficka orientacia
obidvoch vyskumn¥ych tradicii je rozhodne antiteisticka. Ale pokial sa na jednej strane o
vel'kom tresku uvazuje ako o absolutnom pociatku, ¢o implikuje, Ze univerzum ma ne-
jaky absolutny moment zaciatku, pokial nechceme Spekulovat mimo tejto kozmickej
explozie, kozmologovia chtiac—nechtiac musia akceptovat nejaky druh transcendent-
néeho principu ako pri¢iny vesmiru. Nemusi to byt ten isty Boh, o ktorom hovoria teisti;
napriek tomu v jeho primarnej funkeii ako tvorcu univerza, tento transcendentny prin-
cip bude druhom bozskosti.

Na jednej strane (¢o navrhuju niektori vedci) vel'ky tresk nie ani tak poc¢iatocnym oka-
mihom, ale skor momentom termodynamickej nestability, je tu priestor pre nuansova-
nejsie a komplexnejsie pochopenie tejto kozmickej udalosti. Viem, ze mnohi vedci si
myslia, ze eSte nepadlo posledné slovo, ¢i je vel ky tresk absolutnym pociatkom vsetkého.
Jedinou presvedcivou empirickou evidenciou, pokial viem je, ze nas vlastny vesmir sa
musel vyvinut z nejakého intenzivneho horticeho a hustého stavu. Pokym sa neobjavi
presvedcivejsia evidencia pre rozlicné aspekty teorie velkého tresku, a pokial sa nepo-
dari zjednotit klucove intuicie kvantovej fyziky a teorie relativity, mnohé z kozmolo-
gickych problémov, ktore sme nadhodili, ostanti v risi metafyziky, a nie empirickej vedy.
Podl'a budhistickej kozmologie sa svet sklada z piatich elementov: z podporného prie-
storu a zo Styroch zakladnych prvkov: zeme, vody, ohha a vzduchu. Priestor umoznuje
existenciu a fungovanie ostatnych Styroch elementov. System Kalachakra nepredstavuje
priestor ako nejaku totalnu ni¢otu, ale ako médium ,,prazdnych ¢astic*, ktoré sa pokla-
dajii za extrémne jemné ,,hmotné* ¢astice. Takyto priestor je zakladom pre evoluciu a
disoluiciu Styroch elementov, ktoré priestor generuje a absorbuje. Proces disolucie pre-
bieha v postupnosti: zem, voda, ohen, vzduch a proces generovania sa deje v poradi:
vzduch, ohen, voda, zem.

Asanga nastoji na tom, ze tieto zakladné elementy, ktoré opisuje ako ,,Styri nesmierne
prvky* by sa nemali ponimat ako hmotné v striktnom zmysle slova. Naértava rozdiel
medzi ,.,Styrmi ohromnymi elementmi®, ktoré st skor moznostami, a Styrmi prvkami,
ktoré st zlozkami agregovanej hmoty. Azda Styri prvky v materialnom objekte treba
adekvatnejsie chapat ako pevnost (zem), tekutost (voda), teplo (ohen) a kineticku ener-
giu (vzduch). Styri prvky st generované zo subtilnej, neviditelnej tirovne na hrubsiu
uroven, zo skrytej priciny prazdnych castic, a potom sa rozkladaju z hrubej tirovne na
subtilnu a jemnu, na prazdne castice priestoru. Zakladom celeho procesu je priestor
prazdnych ¢castic. Termin ¢astica nie je asi primerany, ked sa nim referuje na tieto fe-
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nomeny, lebo implikuje uz sformované materialne skutoénosti. Zial', v textoch najdeme
len malo deskripcii, ktorée by blizsie definovali tieto priestorové castice.

V budhistickej kozmologii sa stanovuju takto vesmirne cykly: prvou etapou je vznikanie,
po nej nasleduje faza trvania, potom etapa destrukcie, po ktorej nasleduje etapa prazd-
na, prv nez sa sformuje novy vesmir. Pocas Stvrtej etapy, etapy prazdna, priestorove
castice subsistuju, a prave z nich sa utvori cela hmota nového univerza. Tieto priestoro-
ve castice st fundamentalnou pri¢inou celého fyzikalneho sveta. Treba analyzovat ako
rozlicne elementy konstituujiice vesmir nadobudli tvar z priestorovych castic, ked
chceme opisat utvorenie vesmiru a fyzikalnych telies.

Je to potencia tychto Castic, z ktorej sa zrodili Struktura vesmiru a vSetkeho v hom —
planét, hviezd, Zivych bytosti takych, akymi st I'udia a zvierata. Napokon sa dostaneme
k priestorovym casticiam, ked patrame po poslednej pri¢ine materialnych objektov.
Predchadzaji vel'kému tresku (ktory je novym zaciatkom) a st naozaj pozostatkom
predchadzajuceho univerza, ktoré zaniklo. Viem, Ze niektori kozmologovia favorizuju
ideu, ze nas vesmir zrodila fluktuacia ozna¢ovana ako qauntum vacuum. Podl'a mojho
nazoru tato myslienka rezonuje s teoriou Kalachakry o priestorovych casticiach.

Z hl'adiska modernej kozmologie pochopit vznik vesmiru pocas prvych sekiind predsta-
vuje neprekonatelnt prekazku. Problém scasti spoé¢iva v tom, Ze Styri zname sily priro-
dy — gravitacia, elektromagnetizmus, silné a slabé jadrové sily v tomto momente neposo-
bia. Zaénu fungovat neskor, ked hustota a teplota signifikantne poklesnti a zaénu sa
utvarat hmotné ¢astice ako hélium a vodik. Presny pociatok vel'kého tresku sa nazyva
»singularitou®. V singulari—te matematickée rovnice a fyzikalne zakony neplatia. Kvanti-
ty, ktore st normalne meratel'né, ako teplota a hustota, st v tomto okamihu neurcitelne.
Zdalo by sa, ze ak tieto rovnice a zakony neplatia, treba si klast otazku, ¢i mozno uplne
pochopit pociatoény stav prvych sekund velkeho tresku, kedZze vedecké skuimanie
vzniku vesmiru vyzaduje aplikaciu matematickych rovnic a predpoklad platnosti fy-
zikalnych zakonov. Moji priatelia vedci mi povedali, Ze niektore z tzv. najlepsich hlav sa
angazuju v skumani pribehu prvych etap vznikania nasho vesmiru. Viem, Ze niektori
veria, ze riesenie toho, ¢o sa skuto¢ne udialo, ako mnoziny neprekonatelnych prob-
léemov, musi spo¢ivat v objaveni velkej teorie, ktora zjednoti vSetky zname zakony fyzi-
ky. Azda da dokopy dve paradigmy modernej fyziky, ktoré sa zdaju byt navzajom pro-
tirecive — relativitu a kvantovi mechaniku. Viem, ze axiomy tychto dvoch teorii sa
doteraz nepodarilo zmierit. Teoria relativity navrhuje, ze adekvatny vypocet presnych
podmienok vesmiru v l'ubovolnom ¢ase je mozny, ak mame dostatok informacii. Kvan-
tova mechanika naopak tvrdi, Ze svet mikrosveta mozno chapat len probabilisticky, lebo
na fundamentalnej tirovni svet pozostava zo zhlukov alebo kvant hmoty (odtial nazov
kvantova fyzika), na ktore sa vzt ahuje princip neur¢itosti. Ako kandidati na zjednotentu
vel' ki teoriu sa navrhuju teoria super—strun, alebo tzv. M teoria.

Jestvuje aj d'alsia vel'ka vyzva pre pokusy ziskat dokonalé poznanie povodu a evolucie
nasho vesmiru. Na fundamentalnej tirovni kvantova fyzika tvrdi, ze nemozno adekvatne
predvidat to, ako sa ¢astica bude spravat v danej situacii. Spravanie castic mozeme teda
predikovat s istou pravdepodobnostou. Ak je tomu tak, nezavisle na sile matematickych
formul, naSe poznanie pociatocnych podmienok daného javu alebo udalosti bude vzdy
neuplné. Nemdzeme dokonale porozumiet pribehu bezo zvysSku. V najlepsom pripade
mozeme vyslovit priblizné domnienky, ale nikdy nedospejeme k tplnému opisu jednot-
liveho atomu ¢i samotného celeho univerza.

Budhizmus uznava prakticktt nemoznost ziskat totalne poznanie povodu vesmiru. Text
Mahajana s nazvom ,,Kvetinovy ornament posvatného textu* zahrna siahodlhu rozpravu
o nekonecnom svetovom systéme a hraniciach I'udského poznania. Cast nazvana ,,Ne-
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kalkulovatel né* podava retazce vypoctov extrémne vel'kych ¢isiel vyjadrenych terminmi
ako ,,nevypocitatelné“, ,nemeratelne®, ,,bezhrani¢né®, ,neporovnatelne®. Najvacsim
¢islom je ,,druha mocnina nekoneéna® ¢o je ako sa vravi funkciou ,,nasobku nevyslovi-
telného*! Jeden priatel mi povedal, Ze toto ¢islo mozno zapisat ako 10 na 50. Kvetinovy
ornament d alej aplikuje tieto ohromujuce ¢isla na systémy univerza. Navrhuje, ze ak sa
,nekonetné” svety redukuju na atomy a kazdy atom obsahuje ,,nekonecné* svety, ani
tak to nevycerpa pocet svetovych sustav.

Podobne, v nadhernych versoch text porovnava zlozito a hlboko prepojenu realitu sveta
s nekonec¢nou sietou skvostov nazvanych ,,Indrova skvostna siet*, ktora sa rozprestiera
po nekoneénom priestore. Na kazdom uzli siete sa nachadza kristal ovy drahokam, spo-
jeny so vsetkymi ostatnymi skvostami a sam odraza vSetky ostatné. Na tejto sieti ziadny
skvost nie je v strede ani na kraji. Jeden a ten isty skvost je v strede a zrkadli vsetky
ostatné skvosty siete. Sticasne je na samom kraji a zrkadli vSetky ostatné skvosty siete.
Za predpokladu hlbokej spojitosti vSetkého so vSetkym vo vesmire, je nemozné, aby sme
mali totalne poznanie, ¢o i len jedného atomu, pokial ¢lovek nie je vseveduicim. Pozna-
nie ¢o i len jedného atomu implikuje totiz poznanie jeho vSetkych vztahov k ostatnym
javom v nekone¢nom vesmire.

V texte Kalachakry sa hlasa, ze predchadzajuc utvoreniu vesmiru nejaké zvlastne castice
ostavaju v stave prazdnoty, kde vSetky jej materialne prvky jestvuju vo forme potential-
ity ako ,,priestorové ¢astice. V ur¢itom okamihu, ked dozreju karmické tendencie Zi-
vych bytosti, ktoré sa pravdepodobne vyvinuli z tychto ¢éastic, ,,castice vzduchu sa zaéi-
naju zdruzovat a rovnako vytvaraju mocné vzdusné prudy, naboje, ktore letia
vzduchom®. Potom sa zhlukuju ,,vodné ¢astice” a ich agregaty tvoria privalové dazde
sprevadzané bleskami. Napokon sa spajaju ,,castice zeme* a v spojeni s inymi prvkami
sa zacina formovat pevnost latky. Piaty element je ,,priestor”, o ktorom sa predpokla-
da, ze sprevadza vSetky elementy ako imanentna sila, teda nema vlastnu odlisnu exis-
tenciu. Tychto pat elementov pocas dlhého obdobia expanduje do podoby fyzikalneho
vesmiru, ako ho pozname a s ktorym mame skuisenost .

Doposial sme hovorili o vzniku univerza, akoby sa skladalo iba z mixu nezivej hmoty a
energie — zrod galaxii, ¢iernych dier, hviezd, planét, a nahodnych subatomarnych ¢astic.
Lenze z budhistickej perspektivy jestvuje kriticky probléem funkcie vedomia. Napriklad,
v kozmologii Kalachakry aj Abhidharmmy, je myslienka utvorenia zvlastneho vesmiru
nerozlucne spata s karmickymi sklonmi zivych bytosti. Povedané dnesnym jazykom tieto
budhistické kozmologie navrhuju, ze nasa planéta sa vyvinula tak, aby umoznila evolu-
ciu zivych bytosti v podobe nespocetnych druhov, ktore zijiu na Zemi.

Ak tu pripominam karmu plati, Ze podl'a budhizmu vSetko je jej funkciou. Musime roz-
lisovat medzi posobenim prirodného zakona a kauzality, podl'a ktorého urcita mnozina
podmienok spusti pohyb, ktory vedie k istym u¢inkom a medzi karmickym zakonom,
podl'a ktoréeho intencionalny ¢in prinesie isté ovocie. Napriklad, ak sa v lese zaloZzi ohen
a chytia sa suché konare, ktoré sposobia lesny poziar, fakt, ze stromy, ktoré vzplanuli sa
zmenia na dym a dreveny popol je jednoducho posobenie prirodného zakona kauzality
za predpokladu povahy ohha a materialu, ktory zhorel. V tejto postupnosti udalosti
nieto nijakej karmy. Lenze, ak ziva bytost zalozila taborak a zabudla ho zahasit — ¢im
spustila ret azec udalosti — v tom uz je karma obsiahnuta.

Mboj osobny nazor je, ze cely proces vznikania univerza je vecou prirodnéeho zakona
kauzality. Nazorne si predstavujem karmu v dvoch vyznamoch. Ked univerzum dosiah-
lo stav, ked umoznilo Zivot vedomych bytosti, jeho osud sa preplietol s karmou bytosti,
ktoré ho obyvaju. Azda zlozitejsia je prva intervencia karmy, ¢o je v skutoénosti dozre-
tim karmickeho potencialu zivych bytosti, ktoré sa zrodia vo vesmire.
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Hovori sa, ze len Budhova vsevediica mysel vie presne odlisit, kde sa karma prelina s
prirodnym zakonom kauzality. Problemom je to, ako zmierit dva aspekty explanacie —
prvy, ze existuje nejaky systém univerza a bytosti, ktoré sa v hom zrodili z karmy a
druhy, Ze jestvuje prirodny proces priciny a a¢inku, ktory jednoducho prebieha. Rané
budhisticke texty tvrdia, Ze na jednej strane hmota a vedomie st nezavislé, na strane
druhej st spojené so zretelom na pri¢inu a u¢inok, ¢o v oboch pripadoch umoznuje
vznik novych mnozin funkcii a vlastnosti. Na zaklade pochopenia ich povahy, kauzal-
nych vztahov a funkeii mozno vyvodzovat dosledky pre hmotu aj vedomie — a tieto infe-
rencie umozhuju poznavanie. Tieto stupne boli kodifikované ako ,,Styri zasady*: princip
prirody, princip zavislosti, princip funkcie a princip evidencie.

Otazne potom bude, ¢i st tieto $tyri zasady (ktoré podl'a budhistickej filozofie konstitu-
uju prirodné zakony) nezavisle od karmy alebo ich existencia je zviazana s karmou Zi-
vych bytosti, ktoré zijiu v univerze, v ktorom tieto principy posobia. Problem sa podoba
otazke, ktora sa vynara vo vztahu k statusu fyzikalnych zakonov. Moze jestvovat do-
konale odlisna mnozina fyzikalnych zakonov v odlisSnom vesmire alebo zakony fyziky,
ako ich pozname platia v kazdom myslitelnom vesmire? Pokial by odpoved znela, ze
odlisna stuistava zakonov moze posobit v odliSnom vesmire, naznacovalo by to, Ze aj za-
kony fyziky st prepletené s karmou zivych bytosti, ktoré sa zrodia v takomto vesmire.
Ako si budhistické kozmologické teorie predstavuju rozvijanie relacii medzi karmickymi
tendenciami zivych bytosti a evoluciou fyzikalneho univerza? Aky je to mechanizmus,
ktory karmu spaja s vyvojom fyzikalneho systemu? Vo vSeobecnosti text budhisticke;j
Abhidharmmy nehovori vel'a o tychto otazkach, okrem toho, Ze prostredie, v ktorom
jestvuju zive bytosti existuje v ,,prostredi u¢inkov* kolektivnej karmy bytosti zdiel anej s
nespocetnymi inymi bytostami. AvsSak v textoch Kalachakry sa naértava uzka spojitost
medzi kozmom a telami Zivych bytosti, medzi prirodnymi elementarni externéeho fyzi-
kalneho univerza a prvkami v telach zivych bytosti, korelacie medzi fazami pohybu ne-
beskych telies a telesnymi zmenami zivych bytosti. Kalachakra predklada podrobny ob-
raz tychto korelacii a ich prejavy v skuisenosti zivych stvoreni. Napriklad spisy hovoria o
tom, ako polohy Slnka a Mesiaca mozu posobit na telo Zivej bytosti prostrednictvom
zmien v rytme dychania. Bolo by zaujimavé podrobit toto tvrdenie, ktoré ma empiricky
raz, vedeckému skuimaniu.

Napriek vsetkym hlbokym vedeckym teoriam o povode vesmiru mi vitaju v hlave otaz-
ky: Co bolo pre vel kym treskom? Odkial sa zobral? Co ho sposobilo? Pre¢o nasa planéta
umoznila vznik Zivota? Aky je vztah medzi vesmirom a bytostami, ktoré sa v hom vyvi-
nuli? Vedci asi zavrhni tieto otazky ako nezmyselné alebo, aj ked uznaju ich dolezitost,
spochybnia ich prislusnost k oblasti vedeckého badania. Lenze obidva tieto pristupy
maju dosledky v uznani urcitych hranic nasho vedeckého poznania vzniku nasho ves-
miru. Nezvazuji ma profesijné alebo ideologické obmedzenia radikalneho materialistic-
kého svetonazoru a v budhizme sa vesmir chape ako nekone¢ny a bez pociatku. Som
celkom rad, Zze mozem podniknat vypravu za velkym treskom a Spekulovat o moznych
stavoch udalosti, ktoré mu predchadzali.
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5. EVOLUCIA, KARMA A SVET
MENTALNEHO

Otézka, ¢o je zivot, nezavisle od toho, ako ju mozno sformulovat, predstavuje vyzvu
pre kazdy intelektualny pokus rozpracovat koherentny svetonazor. Budhizmus
rovnako ako moderna veda zastava zakladny predpoklad, ze na naj fundamentalnejsej
turovni nejestvuje kvalitativny rozdiel medzi materialnym zakladom tela Zivej bytosti,
akou je ¢lovek a povedzme kusom skaly. Ludske telo sa sklada z podobnych hmotnych
castic ako skala zlozena z materialnych prvkov. Skutoé¢ne, cely vesmir a cela hmota je
utvorena z rovnakej latky, ktora sa bez konca recykluje — podl'a vedy atomy nasho tela
kedysi tvorili stc¢ast hviezd.

Potom sa vsak nuka otazka, ¢o tak vyrazne odlisuje I'udské telo od skaly, ze umoznuje
zivot a vedomie? Odpoved modernej biologie na tuto otazku vyuziva pojem emergencie
vyssich stuphov vlastnosti, ktoré koresponduju s vacsou komplexnostou v materialnych
agregatoch. Inak povedané, moderna biologia predklada historiu o rastucej komplexite
agregovanych atomov do molekul a genetickych struktur: zivy komplexny organizmus sa
vynara zo zakladu materialnych elementov.

Modernu biologiu konceptualne podporuje Darwinova evoluéna teoria. Evoluéna teoria
a osobitne pojem prirodnej selekcie ponukaju ohromny obraz povodu diverzifikovanych
foriem Zivota. Ak som tomu porozumel, evolu¢na teoria a prirodny vyber st pokusom
vysvetlit rozmanitost zivych entit. Ohromujuce bohatstvo zivota a nesmierne odliSnosti
medzi mnohymi druhmi sa vysvetl'uju vedecky tak, ze nove formy vznikaju modifikaciou
jestvujucich foriem tak, Ze znaky, ktoré najlepsie zodpovedaju danému prostrediu, sa
prenasaju na nasledujuicu generaciu, pokym tie znaky, ktoré nie s relevantné pre pre-
zitie, odumieraju.

Ako ma uistili, tieto teorie opisuju to, ¢o samotny Ch. R. Darwin nazval vzostupnou liniu
k mnohosti a komplexnosti vSetkych foriem Zivota z povodnej jednoduchosti. Teoria ak-
centuje povodnu spatost zivych bytosti vo svete, lebo vsetky patria do evolué¢ného radu
smerujucemu k jednému spolo¢nému predkovi.

O evoluénej teorii som po prvy raz pocul pocas mojho prvéeho vyletu do Indie v roku
1955 a tam som pochytil niektoré teoretické aspekty modernej biologie. Ale az omnoho
neskorsie som o Darwinovej evoluénej teorii dokazal obsirne diskutovat s vedcami. Je
ironiou, ze prva osoba, ktora mi pomohla pochopit tato teoriu nebol vedec, ale nabo-
zensky ucenec. Huston Smith ma prisiel navstivit do Dharamsaly v roku 1960. Debato-
vali sme o svetovych naboZenstvach, potrebe vaésieho pluralizmu medzi ich stupencami,
ulohe spirituality v Siriacom sa materialistickom svete. Tiez sme hovorili o trochu ezote-
rickejsich ttvahach o moznych oblastiach konvergencie medzi budhistickym a krestan-
skym mysticizmom. Lenze téema, ktorou som bol posadnuty, bola moderna biologia,
najma nase diskusie o DNA a skutocnost, ze to vyzera tak, akoby mnohé tajomstva zi-
vota spocivali v zahade tejto nadhernej biologickej $piraly. Ratam aj Hustona Smitha
medzi svojich ucitel ov vedy, hoci pochybujem, ¢i by to ocenil.

Exponencialny pokrok v biologii, hlavne revolucia v genetike, radikalne prehlbil pocho-
penie role DNA v nerozlustenej zahade Zivota. Moje porozumenie modernej biologie za
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mnohé vd'aci radam vel'kych uéitelov, akym je Robert Livingston z Kalifornskej univer-
zity v San Diegu. Bol velmi trpezlivym ué¢itel om, ktory uprene hl'adel cez okuliare, po-
kial' vysvetl'oval probléem, a vasnivo starostlivy muz zaangaZovany na svetovom jadro-
vom odzbrojeni. Okrem inych darov to bol plasticky model mozgu s oznatenymi
centrami, ktory troni na mojom stole v Dharamsale a ruéne pisany suhrn kl'aéovych
problémov neurobiologie.

Darwinova teoria je explanacnym ramcom, ktory plati pre nepreberné mnozstvo fauny
aj flory, rozmanitost, ktort budhizmuus ozna¢uje ako zive bytosti a rastliny, ktore ko-
niec—koncov utvaraju dostupny bioticky svet. Doposial nebola teoria vyvratena a po-
nuka najkohorentnejsie vedecké chapanie evolucie diverzny zivota na zemi. Aplikuje sa
tak na molekularnu uiroven — t.j. na adaptaciu a selekciu jednotlivych génov — ako aj na
makrokozmicku Giroven organizmov.

Darwinova koncepcia explicitne nekladie otazku, ¢o je zivot, napriek svojej pozoruhod-
nej aplikabilite na vSetky urovne prekvitajuceho zivota. Tvrdi len, Ze jestvuje mnozstvo
kl'tucovych charakteristik, ktorée biologia poklada za podstatné pre Zivot, ako napriklad,
ze organizmus je sebazachovnym systémom a mechanizmom reprodukcie. V tejto stivis-
losti klicova definicia Zzivota zahrnuje schopnost vyvoja od chaosu k usporiadanosti a
proti negativnej entropii.

V porovnani s tym budhisticka Abhidharma definuje ,,sok*, tibetsky ekvivalent pre slo-
vo zivot, ako nieco, ¢o podporuje ,teplo, rozmach® a ,,vedomie“. Do istej miery su to
séemanticke rozdiely, lenze to, ¢o budhisti mienia Zivotom a zivym, vzt ahuju na vedome
bytosti, nie na rastliny, kym moderna biologia pracuje so Sirsim pojmom Zziveho, ktory
siaha az k bunkovej trovni. Definicia v Abhidharme nekoresponduje s biologickym vy-
kladom najma preto, lebo budhisticka teoria je odpoved na etické problemy, o ktorych
mozno uvazovat len v suvislosti s vyssou formou Zivota.

Ustrednou ideou pre Darwinovu evoluénu teoriu, ako tomu rozumiem ja, je prirodny
vyber. Ale ¢o to znamena? Biologicky model prezentuje prirodny vyber ako nahodné
genetické mutacie a nasledujucim zapasom medzi organizmami, ustiacim do ,,prezitia
najzdatnejsieho* alebo spravnejsie ,,reprodukéného uspechu® istych organizmov verzus
iné organizmy. Kazdy znak organizmu je vysledkom posobenia tlaku prostredia. Tie or-
ganizmy, ktoré prosperuju najlepsie v ramci tychto tlakov a v stitazi s inymi a ktore
maju najviac potomstva, sa pokladaju za lepSie prisposobené a teda lepsie vyzbrojene,
aby prezivali.

Druhy sa modifikuju, lebo najvhodnejsie vlastnosti st postupne selektované danym pro-
stredim z variety produkovanej nahodnymi mutaciami.

Prirodny vyber mozno chapat ako objasnenie toho, aké druhy much alebo opic mozu
najlepsie prezit v ich zvolenom prostredi a ako sa moderni I'udia vyvinuli z opicieho
predchodcu. Ludia a Simpanzi maja spoloénych 98 percent ich DNA a rozdiel iba dvoch
percent zodpoveda za distinkciu dvoch druhov, napriek ich zrejmym odlisnostiam (roz-
diel medzi ¢lovekom a gorilou su1 3 percenta). Analogicky na genetickej tirovni, prirodny
vyber ako sa zda, vysvetl'uje mutacie genov, ktore sit nahodne, ale dochadza k nim pri-
rodzene, tak ako sa vyberaju a teda konstituuju novu varietu. O genetickej mutacii sa
uvazuje ako o zariadeni pre evoluciu na molekularnej arovni. Prirodny vyber sa pokla-
da za mechanizmus favorizujuci vyvoj neuralnych Struktur (transmitery, receptory
atd’.), ktoré umoznia vznik individuality a variability kazdého mozgu a na trovni l'ud-
ského druhu zvlastne kvality ludského vedomia.

Prirodny vyber sa poklada aj so zretel om na vznik Zivota za kl'u¢ k procesu, v ktorom
sa zvlastne molekuly za¢inaju replikovat (asi sprvu nahodne) v organickej predhistoric-
kej polievke alebo mozno ako autoreplikacia anorganickych krystalov. Dozvedel som sa
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od stanfordského fyzika Stephena Chu, Ze jeho tim sa zaobera rozpracovanim modelu na
pochopenie zivota prostrednictvom fyzikalnych zakonov. Podl'a dnesného obrazu pribeh
organického zivota zac¢al onedlho po tom, ako vznikla zem, molekuly RNA (ribonukleova
kyselina), vel' mi nestabilné, sa zaéali replikovat bez nejakej asistencie. Z RNA sa vyno-
rili prirodnym vyberom stabilnejsie a odolnejsie molekuly — molekuly DNA (deoxyribo-
nukleova kyselina), fundamentalne zasobarne genetickej informacie. Zivot sa zrodil z
formy sofistikovaného utvaru, ktory uchovaval geneticky recept svojho vzniku v DNA a
utvoril ho z proteinu. RNA posluzila ako spojivo medzi DNA a proteinom, naé¢itava in-
formaciu prenasanta DNA a riadi produkciu proteinov.

Prvy organizmus zlozeny z DNA, RNA a proteinu znamy pod menom Luca, je prvy uni-
verzalny spoloény predchodca, nieco, ¢o bolo zrejme baktériou zijucou hlboko v zemi
alebo v teplej vode. Ked pocujem toto meno, zakazdym sa usmejem, lebo Luca je meno
mojho dlhoroéného talianskeho prekladatel’a.

Tento model predpoklada vzor drobnych a postupnych zmien veducich k neprebernym
variaciam zivych bytosti. Tieto variacie su to, ¢o sa kontroluje prirodnym vyberom. Su
aj iné alternativy tohto vykladu obrazu — napriklad mozZnost nahlych a vel'kych zmien a
teda evolucia, ktora prebieha v skokoch, pocas ktorych dochadza k necakanym a dra-
matickym transformaciam organizmov. Prebieha diskusia o tom, ¢i je prirodzeny vyber
jedinym izolovanym, alebo ¢i posobia aj iné ¢initele.

Rozmach genetiky v poslednom obdobi nam poskytol omnoho sofistikovanejsie a de-
tailnejsie pochopenie evoluicie na molekularnej a genetickej tirovni. Sekvenovanie I'ud-
ského genomu bolo senzacne nacasovaneé, na patdesiate vyrocie objavu DNA Jamesom
D. Watsonom a Francisom H. C. Crickom v roku 1953. Tento kolosalny husarsky kuisok
prinasa prisI'ub nespoc¢etnych technologickych a medicinskych moznosti.

O sekvenovani genomu som sa dozvedel nezvycajnym sposobom. Bol som v USA a mal
som vystupit v relacii Larryho Kinga, ked americky prezident Bill Clinton a britsky
premiér Tony Blair spolo¢ne urobili vyhlasenie. Spravy pozeram len rano a neskoro v
noci, nepocul som popoludnajsie vyhlasenie a tak, ked sa ma Larry King spytal, ¢o si o
tom myslim, nemal som najmensieho tusenia, o ¢o ide. Nijako som si nevedel dat do spo-
jitosti vedecky objav tohto rangu s vyhlasenim dvoch politikov na tlacovke. Skuto¢nost,
ze interview bolo prenasane satelitom nijako konverzaciu neul'ah¢ilo, a tak to bol Larry
King nazivo v televiznom vysielani, kto mi oznamil ta novinku.

Rozsiahle implikacie tohto skveleho vedeckého objavu sa pocituju ¢oraz viac. Mal som
prilezitost hovorit s vedcami pracujucimi v tejto oblasti, najma s genetikom Ericom
Landerom z MIT v Bostone. Ukazal mi svoje laboratorium na Broadovom ustave na MIT
a Harvarde, kde pracuju silné pristroje na sekventovanie ludského genomu a demon-
stroval niekol'ko segmentov, ktoré sa podarilo sekventovat .

Na jednej z konferencii Mysel a Zivot Eric objasnil Iudsky genom pomocou prirovnania
k zbierke posvatnych spisov kangyur pripisovanych Budhovi a prelozenych do tibetciny.
Ide o vySe sto zvazkov, kazdy zahirha okolo tristo foliantov. Ohromitanska kniha geno-
mu ma dvadsattri kapitol, dvadsattri ludskych chromozomov, kazda sekvencia genomu
obsahuje okolo tridsat aZz osemdesiattisic génov. Kazda kapitola je zapisana dlhou Spi-
ralou DNA, zloZzenou zo styroch pismen A, C, G a T — adenin, cytozin, guanin, a tymin,
ktoré sit kombinované v roznych permutaciach.

Eric navrhol, aby sme si predstavili, ze pocas milionov rokov kopirovania sa do tejto
knihy prepasovali nové a drobné chyby rovnako ako pri ruénom prepisovani — drobne
chyby v zapise, pravopisné chyby a zamena slov sa dostali do kangyur. Omyly sa prene-
st aj do nasledujuicej kopie, ¢o sa prevezme do novej verzie atd . Niektoré z tychto pra-
vopisnych variacii nemusia mat radikalny dosah na pochopenie textu, ale niekedy do-
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chadza k zasadnému pravopisnému omylu s nedozernymi nasledkami. Analogicky s ka-
nonickym textom, hoci zmena moze predstavovat len jedini gramaticktt chybu, dajme
tomu, kladné slovo sa zmenilo na zaporné, moze to mat radikalny u¢inok na vyznam
vety a porozumenie celého textu. Tvrdi sa, ze su to tieto nahodné variacie v pravopise,
¢o predstavuje mutacie, ku ktorym dochadza pocas evolucie.

Podl'a niektorych biologov, s ktorymi som hovoril, narasta konsenzus v tom, ze vyskyt
genetickych mutacii, bez ohl'adu na ich prirodzenost, ostava celkom nahodny. LenZe,
ked raz k mutaciam dojde, princip prirodzeného vyberu garantuje, ze vo vSeobecnosti
boli zvolené mutaéné zmeny podporujuce prezitie. Trefne to vyjadrila americka biolo-
gicka Ursula Goodenoughova na konferencii Mysel a Zivot v roku 2002: ,,Mutacia je do-
konale nahodna, ale selekcia je extréemne prieberciva!* Z filozofického hl'adiska je mys-
lienka, ze k mutaciam s nedozernymi dosledkami dochadza prirodzene,
neproblematicka, ale to, ze st vyluéne nahodné mi pripada neuspokojive. Ponechava to
otvoreny problém, ¢i tuto nahodnost mozno chapat najlepsie ako nejaky objektivny
znak reality alebo ¢i je vyhodnejsie chapat ju ako druh skrytej kauzality.

Na rozdiel od vedy, v budhizme niet nijakej zasadnej diskusie o tom, ako sa zive orga-
nizmy vynaraju z nezivej hmoty. Vlastne ani sa nezda, zeby to bolo akceptované ako
vazny filozoficky problem. V budhizme je nanajvys implicitny predpoklad, ze emergen-
cia zivych organizmov z nezivej hmoty je jednoducho dosledkom pri¢in a uéinkov za
predpokladu mnoziny pociatoénych podmienok a prirodnych zakonov regulujucich
kazdu oblast bytia. Ale budhizmus vel'mi ocenuje vyklad emergencie rozumnych, vedo-
mych zivych bytosti z toho, ¢o je podstatne nevedomym nementalnym vychodiskom.
Tento odlisny zaujem naznacuje zaujimavy kontrast medzi budhizmom a modernou ve-
dou, ¢o séasti suvisi so suborom historickych, socialnych a kulturnych rozdielov, z kto-
rych vyrastaju tieto dve vyskumné tradicie. Pre modernu vedu, aspon z filozofického
pohl'adu, ako sa zda, je kritickym predelom vztah medzi nezivou hmotou a a vznikom
zivych organizmov, zatial ¢o v budhizme je kritickym bodom vztah medzi nevedomou
hmotou a emergenciou vedomych bytosti.

Azda mozno polozit otazku, preco jestvuje tato fundamentalna diferencia medzi bud-
hizmom a modernou vedou. Jeden mozny dovod, preco moderna veda vnima kriticky
zlom ako vztah medzi nezivou hmotou a zivymi organizmami, moze suvisiet so zaklad-
nou metodologickou orientaciou vedy. Mam na mysli redukcionizmus, nie ako metafy-
zicke stanovisko, ale skor ako metodologicky pristup. Zakladnym postojom vedy je sna-
ha vysvetlovat javy prostrednictvom ich najjednoduchsich stavebnych prvkov. Ako
nieco take, ako zivot mohlo vzniknut z ne-zivota? Taliansky biolog Zijuci v Zurichu Lui-
gi Luisi mi rozpraval na jednej z konferencii Mysel a Zivot v Dharamsale o vyskume jeho
timu, ako stvorit v laboratoriu zivot. Ak je najnovsia vedecka teoria o vznikani zivota z
konfiguracie nezivej hmoty spravna, potom ni¢ nebrani tomu, stvorit zivot v la-
boratoriu, ked sa splnia vSetky podmienky.

Budhizmus naé¢rtava kriticky zlom odlisne — t.j. medzi rozumnym, vedomym a nevedo-
mym — lebo sa predovsetkym zaujima o zmiernenie utrpenia a hl'adanie Stastia. Pre
budhizmus je evoluicia vesmiru a emergencia intencionalnych bytosti vo vesmire — spa-
dajuce napokon do ramca posobnosti fyzikalnej a biotickej vedy — zaradena do prve;j
oblasti zo Styroch vznesenych pravd, o ktorych Budha uéil v poc¢iatoénych kazaniach.
Styri vznesené pravdy tvrdia, ze v risi premenlivych fenoménov jestvuje utrpenie, utr-
penie ma svoj zdroj, prerusenie utrpenia je mozne a jestvuje cesta, ako ho odstranit. Ak
tomu dobre rozumiem, veda spada do kompetencie prvej pravdy, ktora skiima mate-
rialny svet utrpenia, lebo ten zasahuje celé spektrum fyzikalneho prostredia — ,,nado-
bu“, a tiez intencionalne bytosti, ktoré ,,nadoba zahrnuje®“. V druhej pravde nachadza-
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me povod utrpenia, mentalnu risu, risu psychologie, vedomia, trapenia a karmy. Mimo
sfery vedeckej analyzy je oblast tretej a Stvrtej pravdy, utrpenie a cesta, do ktorej pre-
nikaju filozofia a nabozenstvo.

Fundamentalny rozdiel medzi budhizmom a vedou — t.j. ¢i hranica vedie medzi inten-
cionalnym a nonintencionalnym, alebo medzi nezivou hmotou a zivymi organizmami, ma
zavazny dosledok, ako sa v tychto dvoch tradiciach pristupuje k vedomiu. V biologii je
vedomie sekundarnym problémom, lebo je to charakteristika podmnoziny zivych orga-
nizmov, a nie zivota vobec. V budhizme je vedomie primarnym znakom Zivota, lebo de-
finicia ,,ziveho* referuje na intencionalne mentalne bytosti.

Ako som zistil, zapadné myslenie implicitne predpoklada, Zze v evolucii prislacha I'ud-
skym bytostiam jedineéné postavenie. Jedine¢nost sa neraz chape prostrednictvom ,,du-
se“ alebo ,,sebauvedomenia®, ktorymi sa vyznacuju len I'udia. Je zrejmé, ze mnohi l'udia
predpokladaju tri stupne evolucie Zzivota: neziva hmota, zive organizmy a I'udské bytosti.
Za tymto nazorom je skryta idea, ze I'udia predstavuju vyrazne odlisnu kategoriu nez
zvierata a rastliny. Striktne vzaté, tento nazor nie je vedeckym konceptom.

Naopak, ak skimame dejiny budhistickej filozofie, stretneme sa v nej s ponimanim, ze
zivocichy maju k I'ud'om blizsie nez rastliny, lebo obidvoje st intencionalnymi bytost a-
mi. Toto ponimanie vychadza z presvedéenia, ze ak sa berie do ivahy ich intencionalita,
niet rozdielu medzi l'udmi a Zzivocichmi. Aj zvierata maji schopnost prezivat bolest a
pozitok rovnako ako l'udia. Povedané filozoficky, z budhistickeho hl'adiska obidvoje,
I'udia aj zvierata sa vyznacuju rozlicnym stupnom komplexnosti, tym, ¢o sa v Tibete na-
zyva ,,shepa®, ¢o sa da priblizne pretlmot¢it ako ,,vedomie®. V budhizme nejestvuje
uznanie niecoho ako ,,dusa®, ktora prislucha vyluéne ¢loveku. Z perspektivy vedomia je
rozdiel medzi l'ud'mi a zvieratami vecou odliSnosti v stupni, nie v druhu.

V ranych budhistickych spisoch sa nachadza aluizia na pribeh evolucie ¢loveka, ktora sa
li¢i v mnohych textoch Abhidharmy. Pribeh hovori toto: budhisticky vesmir sa sklada z
troch risi bytia — z riSe tuzby, z riSe tvaru a rise beztvareho — ide o ¢oraz subtilnej §i stav
existencie. RiSu tuzby charakterizuje skiisenost zmyslovych Ziadosti a bolesti. Je to svet,
ktorého obyvatelmi su I'udia a zvierata. Naopak, risa tvaruje zbavena bolesti a prenika
ju skisenost blazenosti. Bytosti tejto rise maju tela zo svetla. Napokon risa beztvarého
transcenduje vsetky fyzikalne vnemy. Existencia v tejto risi je preniknuta trvalym sta-
vom dokonalej vyrovnanosti, a bytosti v tejto risi nie st uvaznené v materialnej telesnos-
ti. Jestvuju len ako mentalne vrstvy. Bytosti v najvyssich stavoch rise tuzby a bytosti v
risi tvaru aj beztvarého su opisované ako nebeské bytosti. Treba poznamenat, Ze tieto
rise patria do sfery prvej vznesenej pravdy. Nie su to veéné, bozske stavy, po ktorych
tuzime. Aj ony sa vyznacuju vlastnym utrpenim z premenlivosti.

Evolucia ¢loveka na Zemi sa chape prostrednictvom ,,zostupu® niektorych z tychto ne-
beskych bozskych stvoreni, ktoré vyéerpali svoju pozitivnu karmu, ktora im umozhova-
la, za predpokladu posobenia pri¢iny podmienok, zotrvavat v tychto vyssich risach.
Nedoslo k nijakému prvotnému hriechu, ktory by zapri¢inil pad; jednoducho je to po-
vaha premenlivej existencie, priciny a uc¢inku, ¢o sposobuje, ze bytosti prechadzaju
premenlivymi stavmi, Ze umieraju.

Ked' tieto bytosti po prvy raz zazili svoj ,,pad® a zrodili sa na Zemi, este stale vlastnili
stopy zaslej slavy. Lud'om prvej éry sa pripisuju vlastnosti podobné bozskym. Tvrdi sa,
ze museli vzniknut spontannym zrodom, mali atraktivnu fyzicku schranku, ich tela mali
svatoziaru, mali urcité paranormalne vlastnosti, napriklad vedeli lietat a sytila ich po-
trava vnutorného rozjimania. Tiez sa im pripisuje to, ze nemali nijake znaky, ktoré slu-
zia na rozlisovanie identity, ako st rod, rasa (populacia) a kasta.
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Traduje sa, ze plynutim casu l'udia za¢ali stracat tieto kvality. Akonahle sa zacali zivit
materialnou potravou, ich zjav sa zmenil do podoby fyzickej telesnosti, a tak vznikla
obrovska fyzicka diverzita ich telesnej schranky. Tato rozmanitost napokon viedla k
pocitom diskriminacie, hlavne nepriatel'stva vo¢i tym, kori vyzerali inaksie a k pocitu
naklonnosti k tym, ktori boli podobni. Vyustilo to do emergencie celej plejady primitiv-
nych neotesanych emocii. Okrem toho zavislost na materialnej potrave viedla k potrebe
odstranovat odpad z tela — nie som si celkom isty, ako postupuje uvazovanie v tomto
bode — a tato potreba podnietila vznik muzskych a Zenskych genitalii na I'udskom tele.
Pribeh pokracuje podrobnym vypoctom genézy celeho radu negativnych I'udskych éin-
nosti, ako zabijanie, kradnutie a sexualne aberacie.

KItéove pre tento vyklad evolucie ¢loveka je teoria Abhidharma o Styroch druhoch
zrodenia. Podl'a Abhidharmy intencionalne mentalne bytosti sa mozu zrodit: 1) z mat-
kinho lona tak ako l'udia; 2) z vajca, tak ako vtaci a plazy; 3) z tepla a vlhkosti, tak ako
mnozstvo hmyzu; 4) samovolnym spontannym zrodom, tak ako nebeské bytosti v risi
tvaru a beztvarého. Vzhl'adom na diverzitu zivota Chandrakirti vyjadruje rovnaky na-
zor ako Budha, ked napisal:

» 10, ze vznikol svet intencionalneho je plodom mysle. Rozmanitost pribytkov bytosti
tiez vznikla z mysle.*

V Budhovych najstarsich posvatnych textoch nachadzame vyroky, ze mysel je koniec
koncov tvorcom celého univerza. Jestvovali budhisticke Skoly, ktoré takéto tvrdenia
pochopili doslovne a vypracovali radikalnu formu idealizmu, pricom odmietli realnost
externého sveta. Vcelku ale vaésina budhistickych myslitel ov gravitovala k takej inter-
pretacii vyznamu tychto tvrdeni, intenciach toho, ze vznikanie sveta treba chapat, as-
pon sveta intencionalnych tvorov, prostrednictvom karmickej aktivity.

Teoria karmy ma v budhizme mimoriadnu dolezitost, hoci je Iahko dezinterpretovatel -
na. Karma doslovne, znamena ,,cinnost“ a odkazuje na zamerné akty intencionalnych
bytosti. Tieto ¢innosti mozu byt fyzicke, verbalne alebo mentalne — hoci aj myslienky a
pocity — nezalezi na tom, aké nepostrehnutel'ne, vSetko, ¢o ma dopad na psychiku indi-
vidua. Zamery rezultuju do ¢innosti, ktoré vedu k vysledkom, ktore podmienuju rysy a
sklony mysle, ¢o nasledne motivuje d'alsie zamery a ¢innosti. Cely proces mozno chapat
ako sebazachovny nekone¢ny dynamicky cyklus. Retaz pric¢in a G¢inkov nefunguje iba
so zretelom na individuum, ale aj so zretelom na skupiny a spoloéenstva nielen pocas
individualneho Zzivota, ale pocas Zivota generacii.

Ak pouzivame termin karma, mozno nim referovat na obidvoje, na individualny skutok,
aj na celkovy princip jeho kauzacie. Budhizmus tuto karmicka kauzalitu neponima ako
druh bozského mechanizmu alebo predestinovaného poriadku, ale rozhodne v nej vidi
prirodny proces. Nehladiac na karmu individualnych intencionalnych bytosti, nech uz
kolektivnu alebo osobnu, je celkom chybné uvazovat o karme ako o nejakej transcen-
dentalnej jednotnej entite, ktora je ¢inna ako Boh v teistickom systéme alebo ako deter-
ministicky zakon, ktorému je podriadeny osobny zivotny osud. Z pohl'adu vedy moze
karma predstavovat metafyzicky predpoklad — ale nie je ni¢im viac nez predpokladom,
ze cely materialny zivot ma povod v ¢irej nahode.

Pokial ide o mechanizmus prostrednictvom ktorého karma zohrava kauzalnu ulohu v
evolucii intencionality, pokladam za uzito¢ne niektore explanacie z tradicie vajrayana, o
ktorej sa moderni myslitelia vyjadruji ako o ezoterickom budhizme. Podl'a tantry Gu-
hyasamaja v tradicii vajrayana sa tvrdi, ze na najzakladnejSej trovni niet rozdielu me-
dzi mysl'ou a hmotou. Hmota na tejto trovni je naj subtilnej Sou podobou prana, vital-
nej energie nerozlisitel nej od vedomia. St to dva rozdielne aspekty neviditel'nej reality.
Prana predstavuje aspekt pohybu, dynamizmu a kohézie, kym vedomie je strankou kog-

— 46 —



nicie a schopnosti reflexie. Ked' sa rodi svetovy systém, sme svedkami, podl'a tantry
Guhyasamaja, hry tejto energie a vedomia. Hlboka a tizka korelacia medzi prvkami
nasho tela a prirodnymi prvkami externého sveta jestvuje vd'aka neoddelitel'nosti vedo-
mia energie.

Jedinei, ktori dosiahli isty stupen spirituality, alebo ktori maju prirodzeny vyssi stupen
vnimania, mozu rozpoznat toto subtilne spojenie. Napriklad tibetsky myslitel z patnas-
teho storocia Taktasang Lotsawa experimentoval sam so sebou a objavil dokonaly sulad
medzi zmenami, ku ktorym dochadza v rytmoch dychania a tymi zmenami na oblohe,
ako pohyb Mesiaca a Slnka, ktoré opisuje tantra Kalachakra. V skuto¢nosti podl'a vaj-
rayana naSe tela reprezentuji mikroskopicky obraz velkého, makroskopického sveta.
Kalachakra preto venuje mimoriadnu pozornost skiimaniu nebeskych telies a ich pohy-
bu, vlastne tieto texty st1 rozpracovanim astronomie.

Nikdy ma nepresved¢il opis evolucie ¢loveka v Abhidharme ako procesu progresivnej
»degeneracie® a prave tak som v nej nenasiel presvedc¢ivi kozmologiu. Jeden z tibet-
skych mytov o stvoreni rozprava, ze Tibetania vznikli z parenia opice a zurivej zlej ob-
ryne, co ma, samozrejme, tiez nenadchyna!

Vo vseobecnosti sa domnievam, ze Darwinova teoria evolucie aspon s dodatkami moder-
nej genetiky, ponuka veelku koherentny vyklad vyvoja ¢loveka na Zemi. Sticasne verim,
ze karma moze mat ustrednu tlohu v pochopeni vzniku toho, ¢o budhizmus nazyva ,,in-
tencionalne“, na zaklade sprostredkujucich faktorov energie a vedomia.

Neverim, napriek Gspechu darvinizmu, Zze pribeh, ktory predklada je uplny. Nie som
presvedéeny, ze tato teoria predklada odpoved na zakladnu otazku o povode Zivota,
hoci ponuka koherentny vyklad vyvoja zivota na nasej planéte a principov, ktoré urcuju
vyvoj tak, ako prirodny vyber. Myslim si, ze samotny Darwin nechapal tento problém.
Navyse vidi sa mi, ze pojem ,,prezitie najschopnejsieho” vykazuje cirkularitu. Teoria
prirodného vyberu tvrdi, Ze nahodné mutacie géenov v danom druhu su tie, ktoré pod-
poruju najvacsie zmeny pre prezitie a s teda najpravdepodobnejsie. Avsak jediny spo-
sob, ako sa to da verifikovat, je pozorovat znaky tych mutacii, ktoré prezili. Zmysel
toho, ¢o sa tvrdi je: ,,Pretoze tieto genetické mutacie prezili, su to tieto zmeny, ktore ma-
li najvacsiu Sancu, aby prezili.“

Z budhistickej perspektivy je nanajvys neuspokojiva idea, ze genetické mutacie su vy-
luéne nahodné udalosti, ak teoria chce vysvetlovat povod Zzivota. Karl R. Popper raz
poznamenal, ze Darwinova teoria nevysvetluje a ani nemoze vysvetlit povod Zzivota.
Podl'a neho evolu¢na teoria nie je testovatel nou vedeckou teoriou, ale skor predstavuje
metafyzicktt koncepciu, ktora je velmi uzitocna pre usmernovanie dalsieho vedeckéeho
badania.

Navyse, hoci Darwinova teoria uznava zasadny rozdiel medzi nezivou hmotou a zivymi
organizmami, nedokaze na jednej strane pripustit adekvatne kvalitativne distinkcie
medzi Zzivymi organizmami, akymi st stromy a rastliny a na strane druhej inten-
cionalnymi bytost ami.

Jeden z pretrvavajucich empirickych probléemov darvinizmu sa tyka vysvetlenia, ako
objasnit altruizmus, ¢i uz v zmysle kooperativeho spravania, akym je zdiel anie potravy
alebo riesenie konfliktu medzi zvieratami, akymi st Simpanzi alebo schopnost sebaobe-
tovania, kedZe ohniskom darvinizmu je myslienka sebazachovy, boj o zivot medzi je-
dincami, ktory sa definuje pomocou konkuren¢neho zapasu o individualnu prokreaciu.
Jestvuje mnozstvo prikladov nielen zo sveta l'udi, ale aj inych druhov, ktorych predsta-
vitelia sa vrhaju do nebezpectenstva aby zachranili ostatnych. Napriklad véela medonos-
na ustipne, hoci ju to stoji zivot, aby zachranila pred votrelcom svoj ul alebo vtak tima-
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liovec (druh Turdoides squamiceps) riskuje svoju bezpecnost, aby vystrihal zvysok
krdl'a pred Gtokom.

Postdarvinizmus sa pokusil objasnit tieto fenomény argumentovanim, ze jestvuju okol-
nosti, kde altruistické spravanie, vratane sebaobetovania, zvySuje individualne Sance
preniest svoje géeny na potomstvo. Nemyslim si vSak, Zze argument sa tyka prikladov, o
ktorych som hovoril, netyka sa altruizmu, ktory pozorujeme pri rozlicnych druhoch.
Napriklad, asi si to myslime o vtakoch — hostitel och, ktori napajaju a staraju sa o ku-
kué¢kino mlad'a, hoci niekto by to mohol vysvetlovat vylu¢ne sebeckym ziskom, ktory
ma kukué¢ka. Okrem toho, za predpokladu, Ze tento druh altruizmu sa zakazdym nezda
byt dobrovolnym — niektoré organizmy st naprogramovane tak, aby sa spravali sebao-
betavo — moderna biologia vidi v altruizme instinktivny a génmi riadeny proces. Problem
bude este komplikovanejsi, ak sa budem zaoberat I'udskymi emociami a najma mnohymi
prikladmi altruizmu v spolo¢nosti.

Niektori najortodoxnejsi darvinisti navrhli, ze selekény tlak a prezivanie najzdatnejsich
sa najlepsie vysvetli na urovni genov. V tomto vidime redukciu silného metafyzického
presvedéenia na princip egoizmu, ktory implikuje to, ako sa individualne gény sebecky
chovaju. Neviem, ¢i mnohi z dnesnych vedcov zastavaju tento radikalny nazor. Keby
tomu tak bolo, v si¢asnom biologickom modeli nebude priestor pre skutoény altruizmus.
Harvardska historicka vedy Anne Harringtonova na jednej z konferencii Mysel a Zivot v
Dharamsale

mala nezabudnutelnu prezentaciu, ako a preco vyskum l'udského spravania zlyhal pri
rozpracovani nejakého systematického vysvetlenia takej silnej emocie, akou je sucit.
Aspon v modernej psychologii sa venovala relativne mala pozornost kladnym emociam
(sticitu a altruizmu), ak to porovname s ohromnym mnozstvom vyskumov venovanym
negativhym emociam, akymi st agresivita, hnev a strach. Tento akcent asi sposobilo to,
ze ustrednym motivom modernej psychologie bolo porozumiet patologickym prejavom
pre terapeutickeé ciele. Lenze, nemozem sa zbavit pocitu, ze je neakceptovatelné zavr-
hovat altruizmus na zaklade toho, Ze altruisticke spravanie a ¢iny neladia s dneSnym
biologickym chapanim zivota, alebo ze sa takeéto ¢iny, jednoducho redefinuju, preklasi-
fikuji na prejav druhového egoizmu.

Tento pristup odporuje pravemu duchu vedeckého badania, ako som pochopil, prispo-
sobovat empirické fakty tak, aby vyhovovali teorii nie je vedeckym postojom, skor sa
musi teoria modifikovat, aby korespondovala s vysledkami empirického skiimania. V
inom pripade by to vyzeralo tak, ako keby sme sa pokusili okresat nohu, aby sa zmestila
do topanok.

Mam dojem, Ze neschopnost a neochota dokladne sa venovat problematike altruizmu je,
slabym miestom Darwinovej evolué¢nej teorie aspon v jej popularnej verzii. V prirode,
ktora je tdajne zdrojom evoluénej koncepcie pozorujeme kooperaciu (nielen nevyhnutne
zamernu a vedomu), prave tak, ako v nej nachadzame medzidruhovy aj druhovy boj o
zivot. Analogicky vidime aj altruistické spravanie a sucit, ako aj prejavy agresie u I'udi
aj pri zivocichoch. Preco si vSak moderna biologia vsima len selekény tlak, boj o zivot
ako fundamentalny fungujuci princip a iba agresiu ako fundamentalny znak Zivych by-
tosti? Pre¢o odmieta kooperaciu ako fungujiici mechanizmus a preco neponima altruiz-
mus a sucit ako mozné znaky podporujuce vyvoj zivych bytosti?

Predpokladam, ze na koncepcii vedy, ktoru zastavame, zavisi to, do akej miery st1 nase
pojmy ludskej prirodzenosti a existencie zdovodnené vedou. Podl'a mojho nazoru toto
nie je vedeckym, ale skor filozofickym problemom. Radikalny materialista zrejme chce
podporit tézu, ze evoluéna teoria plati pre vsetky aspekty I'udského zivota, vratane mo-
ralky a nabozenskej skuisenosti, zatial ¢o ini pripisuju vede skromnejsiu tlohu v chapani
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povahy l'udskej existencie. Veda asi nikdy nedokaze objasnit cely pribeh l'udskej exis-
tencie, alebo vyriesit otazku vzniku Zzivota. Nepochybujem, ze veda tak postupuje a ze
tak bude pokracovat a ze ma mnoheé ¢o povedat o vzniku nesmiernej rozmanitosti fo-
riem Zzivota. Avsak verim, ze nasa spolo¢nost musi akceptovat isti pokoru vzhladom na
hranice vedeckého poznania, nas samych a sveta, v ktorom Zijeme.

Pokial nas ma dvadsiate storo¢ie — s jeho slepou vierou v socialny darvinizmus a s mno-
hymi hroznymi dosledkami snahy aplikovat eugeniku — nietomu priuéit, je to lekcia, ze
my, ludia mame nebezpec¢ny sklon pokladat vizie, ktoré konstruujeme o sebe samych za
sebasplhajuce sa proroctva. Myslienka ,,prezivania najsilnejsich® bola zneuZita na
ospravedlhovanie a v niektorych pripadoch aj na zdovodhovanie excesov ludskej cham-
tivosti a individualizmu a na ignorovanie etickych koncepcii, ktoré hl'adia laskavejsimi
ocami na nasich bliznych. Ak vychadzame z predpokladu, Ze vede v suicasnosti prislucha
autorita v spolocnosti, nehl'adiac na nase koncepcie vedeckosti, je mimoriadne dolezite,
aby vedci reflektovali svoju moc a docenovali svoju zodpovednost. Veda musi fungovat
ako vlastny korektor popularizaénych nepochopeni a prekruteni myslienok, ktoré by
mohli mat katastrofalne nasledky pre I'udstvo ako celok.

Ako budhista si myslim, ze bez ohl'adu na to, aky presved¢ivy je darvinisticky vyklad
povodu zivota, nechava jednu krucialnu sféru neprebadanou. Touto sférou je vznik in-
tencionality — evolucia vedomych bytosti, ktoré prezivaju bolest a pozitok. Napokon z
budhistickej perspektivy ludské hl'adanie poznania a pochopenie vlastnej existencie
prameni v hlbokej tuzbe najst stastie a prekonat utrpenie. Pribeh vedy o vzniku zivota
a kozmu nebude kompletny, pokym neobsiahne vierohodné ponimanie povahy a zrodu
vedomia.
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6. PROBLEM VEDOMIA

Radost’ stretnt niekoho, koho milujes, zarmutok nad stratou blizkeho priatela,
plastickost Ziveho sna, pohoda jarnej prechadzky v zahrade, totalne odovzdanie sa
hlbokej meditacii — tieto a iné podobneé zazitky formuju nasu skisenost s vedomim. Bez
ohl'adu na obsah niektorého stavu tychto zazitkov nikto nebude pochybovat o ich real-
nosti. Skisenost s vedomim je dokonale subjektivna — od najtrivialnejsej az k najpo-
vznasajucejsej — sa vyznacuje koherenciou a zaroven vel kou mierou privatnosti, subjek-
tivnosti, ¢o znamena, ze vsetko vzdy jestvuje z isteho aspektu. Paradoxneé je vsak to, ze
napriek nespochybnitel'nej realite nasej subjektivity a tisickam rokov filozofického ba-
dania, takmer nejestvuje konsenzus o tom, ¢o je vedomie. Veda so svojou typickou —
objektivny pohl'ad zvonku — tret oosobovou metodou dosiahla nemalé pokroky v chapani
vedomia.

Prirodzene narasta uznanie, ze vyskum vedomia sa stava najvzrusujucejsou sférou ve-
deckého badania. Zaroven rastie aj uznanie, ze moderna veda este nedisponuje dokona-
lou metodologiou na vyskum javov vedomia. To vSak nezna¢i, zeby nejestvovali filozo-
fické teorie subjektu alebo Zeby neboli pokusy vysvetlovat vedomie prostrednictvom
materialistickej paradigmy. Jednu krajnost predstavuje behaviorizmus, ktory sa pokisil
objasnit vedomie prostrednictvom jazyka externého spravania a redukoval mentalne
fenomeény na verbalne a telesné prejavy. Druhym extrémom bol karteziansky dualizmus,
idea, ze svet sa sklada z dvoch nezavislych substancii; hmoty, pre ktoru je charakteris-
ticka rozpriestranenost a z mysle definovanej prostrednictvom nehmotnej substancie,
duse. Medzi tymito dvomi krajnostami sa pohybuju vsetky teorie vedomia, od funkcio-
nalizmu (ktory sa snazi definovat vedomie pomocou jeho funkcii), k neurovedam (ktore
sa usiluju definovat vedomie pomocou neurologickych korelatov). Vacsina teorii ponima
vedomie prostrednictvom aspektov materialneho sveta.

A ako to vyzera s bezprostrednym pozorovanim samotného vedomia, s introspekciou?
Akeé su jej vlastnosti a ako funguje? Je to charakteristika spoloé¢na vsetkym formam Zzi-
vota (rastlinam a aj zivo¢ichom)? Jestvuje nase vedomie, len potial, pokym si uvedo-
mujem svoju existenciu, a teda napriklad bezsenny spanok znamena, ze vedomie je vy-
zatvorkované alebo anihilované? Sklada sa vedomie zo série momentov fluktuujuceho
vedomia alebo je vedomie kontinuum, hoci stistavne sa modifikujuce? Je vedomie zalezi-
tostou stuphovania? Vyzaduje vedomie zakazdym predmet — je vedomie vzdy vedomim
nietoho? Aky je vztah vedomia k podvedomiu — nielen k nevedomym elektrochemickym
procesom mozgu, ktoré koreluju s mentalnymi procesmi, ale azda k problematickejsim
nevedomym tuzbam, spomienkam a ocakavaniam? Za predpokladu subjektivnej povahy
nasej introspekcie je mozné vedecké tret oosobové poznanie?

Pocas dlhej historie budhistického myslenia problematika vedomia pritahovala vel'ku
pozornost. Pre budhizmus je v centre zaujmu etika, duchovnost, prekonavanie utrpe-
nia, pochopenie vedomia, ktoré sa poklada za uréujucu charakteristiku intencionality.
Podl'a ranych spisov Budha chapal vedomie ako kl't¢ove pri urceni ludského stastia a
utrpenia. Napriklad slavna rozprava znama pod menom Dhammapada zac¢ina tvrdenim,
ze mysel je primarna a prenika kazdou vecou.
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Skor, nez budeme pokracovat, je dolezité reflektovat, ze probléemy vznikaju pouzivanim
jazyka pri deskripcii subjektivnej skuisenosti. Napriek univerzalnosti introspekcie, ja-
zyky v ktorych artikulujeme svoju subjektivnu skuisenost maju korene v odlisnych kul-
turnych, historickych, a lingvistickych vychodiskach. Tieto rozdielne vychodiska pred-
stavuji odlisné kognitivne ramce — konceptualne sustavy, lingvisticke praktiky, alebo
filozoficke a duchovné dedi¢stvo. Napriklad v zapadoeuropskych jazykoch sa hovori o
nvedomi®, . mysli“, ,,mentalnych fenoménoch®, a ,,sebauvedomeni“. V budhistickej filo-
zofii hovorime o lo (v sanskrte budhi), shepa (jnana), a rigpa (vidya) — vSetky slova
mozno priblizne prelozit ako uvedomenie alebo inteligencia v najsirsom zmysle slova.
Budhisticki filozofi tiez hovoria o sem (v sanskrte citta); mysel v slovencine, o namshe (v
sanskrte vijhana) vedomi, a yi (v sanskrte manas); obsah vedomia alebo mentalne stavy.
Tibetske slovo namshe alebo jeho sanskrtsky ekvivalent vijhana ma Sirsi rozsah nez slo-
vensky termin ,,vedomie®, lebo nezahriuje len vedome skuisenosti ale aj tie sily, ktore st
podl'a modernej psychologie psychoanalyzy suc¢astou podvedomia. Okrem toho slovo pre
mysel, vyraz sem (v sanskrte citta) nezahina len myslienky, ale aj oblast emocii. Vieme
hovorit o fenoménoch vedomia bez vyraznejsej konfuznosti, ale musime byt obozretni so
zretel om na obmedzenost jazykovych vyrazov.

Problematika deskripcie subjektivnej skusenosti je vskutku zlozita, lebo je tu riziko,
ked sa snazime objektivizovat to, o je esencialne, internou strankou skuisenosti a vylu-
¢it subjekt, ktory preziva sktisenost. Nemozeme sa vymanit z tejto rovnice. Nijaka ve-
decka deskripcia nervoveho mechanizmu rozliSovania farieb neumozni pochopit feno-
menalitu a aspektovost toho, ¢o to znamena, povedzme, vnimat ¢ervenost. Mame do
¢inenia s jedine¢nym skiimanim, objekt vyskumu je mentalny, to, ¢im sa skiima, je men-
talne, médium pomocou ktorého sa skima je taktiez mentalne. Je otazne, ¢i tieto prob-
lemy vyvolané okolnostami vyskumu vedomia st neprekonatelné — st naozaj take de-
vastujuce, ze vrhaju pochybnosti na platnost jeho vedeckého skiitmania?

Hoci mame sklon vztahovat sa k mentalnemu svetu, akoby bol homogénnou a monolit-
nou entitou oznacovanej ako ,,mysel“ — ked sondujeme hlbsie, dospejeme k poznaniu, ze
je to prilis zjednodusSujuce. Ako skuisenost vedomia prezivame (je to prud vedomia) ne-
spocetné variacie neraz intenzivnych mentalnych stavov.

Na jednej strane jestvuju explicitne kognitivne stavy ako st presvedcenie, pamat, uve-
domovanie si a pozornost, a na strane druhej jestvuju afektivne stavy ako napriklad
emocie. Okrem toho, zda sa, ze je tu druh mentalnych stavov, ktorée funguju ako kau-
zalne Cinitele podnecujuce k ¢innosti. Tieto zahthaju volitivne stavy: volu, rozhodova-
nie, tuzby, strach a hnev. Aj medzi kognitivnymi stavmi moZzno vyé¢lenit zmyslové vne-
my, akymi st vizualne percepcie, ktoré sa bezprostredne vztahuju k predmetom
vnimania a pojmove myslienkove procesy, akymi st predstavovanie alebo nasledné spo-
mienky na vybraté predmety. Tieto procesy nevyzaduju bezprostredna pritomnost vni-
maného predmetu, ani nezavisia od zmyslovej stimulacie.

V budhistickej filozofii najdeme rozli¢né diskusie o typologii mentalnych fenoménov a
ich odlisnych charakteristikach. Jestvuje, po prve, typologia so Siestimi druhmi; zrakove
vnemy, sluchové vnemy, chut, ¢uch, hmat a mentalne stavy. V pripade prvych piatich
vnemov ide o zmyslove skuisenosti, kym posledna kategoria zahrnuje Siroka paletu men-
talych stavov od pamate, vole a volitivnych aktov az ku fantazii. Mentalne stavy spate s
piatimi zmyslovymi receptormi st celkom zavislé od schopnosti zmyslov, ktoré sa chapu
materialne, kym mentalne zazitky sa chapu zna¢ne nezavisle od fyzikalneho zakladu.
Jeden smer v rameci skoly Yogacara postuluje dva dodatky k uvedenej typologii a rozo-
znava Sest kategorii mentalneho. Stupenci tohto pradu tvrdia, ze dokonca aj mentalne
vnimanie je prili§ premenlivé a kontingentné, aby vylozilo hlboku jednotu, ktort pozo-
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rujeme jednak v nasej subjektivnej skuisenosti a jednak v prezivani vlastného ja. Postu-
luju, ze musi existovat nejaka zakladna mysel, ktora funguje za vSetkymi fluktuaciami,
kontingentnymi mentalnymi stavmi, ktora si zachovava integritu — kontinuitu pocas zi-
votného cyklu individua. Tvrdia, Ze je to ,,fundujuce vedomie®, zaklad kazdého mental-
neho fenoménu. Pudova, instinktivna myslienka ,,Ja som, existujem* je od tohto fundu-
juceho vedomia neoddelitelna a tuto myslienku Yogacara chape ako distinktivny prud
vedomia.

Skola strednej cesty zahrnujuca mysel je stanoviskom prevzatym tibetskymi myslitel na
a predstavuje vrchol budhistickej filozofie. Odmieta typologiu 0smich kategorii a kon-
Statuje, ze celé spektrum vedomia adekvatne postihuje typologia so Siestimi kategoriami.
Vo vSeobecnosti Skola strednej cesty nestihlasi s potencialnym esencializmom ,,funduju-
ceho vedomia®, ktore postuluje typologia 6smich kategorii.

Vynara sa otazka, ¢o ur¢uje rozmanitost fenomeénov, ktoré radime do rodiny skuisenosti
oznacovanych ako mentalne? Zivo si spominam na svoju prvu epistemologicku lekciu,
ked som bol este dieta, a ked som musel memorovat poucku: ,,Mentalne je to, co je jas-
ne a zretelné.* Takto definovali tibetski myslitelia vedomie vychadzajuc zo starsich in-
dickych pramenov. AZ po rokoch som prisiel na to, aky zlozity je filozoficky probléem,
skryvajuci sa za touto jednoduchou formulaciou. Usmievam sa, ked dnes pozorujem
devatrocnych mnichov sebaisto citujucich tuto definiciu sediac na podlahe a debatujuc,
¢o tvori podstatnu zlozku tibetského klastorného vzdelavania

Tieto dve vlastnosti — jasnost a zretelnost, vedenie alebo cogitatio — charakterizuju
v indicko-tibetskom budhizme mentalne. Jasnost poukazuje na schopnost mentalnych
stavov zameriavat sa, ukazovat a reflektovat, naopak vedenie referuje na schopnost
mentalnych stavov vnimat alebo chapat to, ¢o sa javi. Vsetky fenomény, ktoré sa vy-
znacuju tymito kvalitami, pokladame za mentalne. Je tazke pojmovo postihnut tieto
charakteristiky, lebo mame do ¢inenia s fenoménmi, ktoré maju raz skor subjektivny a
interny nez povahu meratelnych priestoro¢asovych materialnych objektov. Mnohe z
ranych budhistickych textov objashuju povahu vedomia pomocou metafor svetla a tecu-
cej rieky, azda pre spomenute tazkosti — hranice jazyka, ktorym hovorime mentalne. O
vedomi sa vravi, ze osvetl'uje svoje predmety, lebo primarnou charakteristikou svetla je
osvetlovat. Prave tak ako v pripade svetla, ked niet rozdielu medzi osvetl ovanim a tym,
¢o je osvetlené, v pripade vedomia nie je skutoé¢ny rozdiel medzi procesom vedenia alebo
kognicie a tym, o sa poznava alebo cogitans. V pripade vedomia, tak ako pri svetle ide o
kvalitu osvietenia, iluminacie.

Ak sa hovori o mentalnych fenoménoch, ktorym podl'a budhizmu prislachaju dve uréu-
juce charakteristiky — jasnost a vedenie, hrozi nebezpecenstvo, ze niekto bude predpo-
kladat, akoby budhizmus navrhoval nejakt podobu kartezianskeho dualizmu. Totiz, ze
existuju dve nezavislé substancie — hmota a mysel. Je potrebna mala digresia, aby sme
sa vyhli nepochopeniu, digresia venovana zakladnej klasifikacii reality v budhistickej
filozofii. Budhizmus predklada tri fundamentalne odlisné aspekty alebo charakteristiky
determinovanych veci, vo svete, v ktorom Zzijeme:

1. Hmota — fyzikalne objekty
2. Mysel — subjektivna skuisenost
3. Abstraktné objekty — mentalne utvary

Medzi budhizmom a modernou vedou nie je prilis vel'ky rozdiel pokial ide o to, ¢o kon-
Stituuje materialny svet. Vzhladom na kl'ti¢cové charakteristiky materialnych javov ide o
slusny konsenzus tychto dvoch vyskumnych tradicii. Vlastnosti ako rozpriestranenost,
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priestoro¢asova situovanost atd’. st prizna¢né znaky materialneho sveta. Okrem tychto
ocividne materialnych objektov, do prvej rise reality patria podl'a budhizmu aj fenome-
ny akymi st neviditel né ¢astice, rozliéné polia (elektromagnetické) a prirodné sily (gra-
vitacia). Avsak pre budhistickych filozofov obsahom tejto rise sa realita nevycerpava.
Jestvuje aj risa nasej subjektivnej skuisenosti, prezivania, akym st myslenie, zmyslove
vnimanie, pocity a pestra paleta emocii. Podla budhizmu mnohé z tohto sveta mozno
najst aj u inych vedomych bytosti. Status mentalnej rise je oddeleny od materialneho
sveta, hoci je empiricky zavisla od fyzikalneho zakladu vratane neuronovych sieti, moz-
govych buniek a schopnosti zmyslovych receptorov. Z pohl'adu budhizmu mentalnu risu
nemozno zredukovat na hmotny svet, hoci funkcionalne od neho zavisi. Vacsina staro-
vekych indickych a tibetskych filozofickych skol suhlasi s nemoznost ou redukcie mental-
neho na podmnozinu fyzikalneho, s vinimkou jednej materialistickej indickej skoly.
Lenze existuje aj tretia risa, sfera abstraktnych objektov, komplexov, ktoré sa nedaju
charakterizovat ani ako fyzikalne objekty v zmysle kompozitov z materialnych konsti-
tuentov, ani ako mentalne v zmysle vnatornej subjektivnej skiisenosti, prezivania. Ab-
straktnymi komplexmi referujeme na mnohé vlastnosti reality, ktoré st inherentne nas-
mu chapaniu sveta. Fenomény ako ¢as, pojmy, logické principy, ¢o su podstatne
konstrukty mysle, sa odlisuju od prvych dvoch risi. Hoci by srne pripustili, ze vSetky
javy patriace do tretej rise su zavislé od bud prvej alebo od druhej rise — fyzikalnej a
mentalnej domény — aj vtedy budit mat odlisné charakteristiky nez prvé dve oblasti.
Domnievam sa, ze tato taxonomia reality siahajuca az k najranejsim etapam budhistic-
kej filozofie je zvacsa identicka s taxonomiou, ktortt navrhol Karl Popper. Popper ro-
zoznava prvy, druhy a treti svet. Pod tymito svetmi mal na mysli: 1) svet fyzikalnych
objektov, svet veci; 2) svet subjektivnej skuisenosti vratane myslenia a po 3) svet vyrokov
— obsah myslienok ako niecoho odlisného od mentalneho procesu. Je zvlastne, ze Pop-
per, ktory, pokial viem, nemal nijaké vedomosti o budhizme, dospel k skoro totoznej
klasifikacii druhov reality. Uré¢ite by som ho o tom presviedéal, keby som vedel o kon-
vergencii jeho myslenia a budhizmu vtedy, ked sme sa zoznamili.

Vo vseobecnosti sa zapadna filozofia a veda pokusili pochopit vedomie vylu¢ne prostred-
nictvom fungovania mozgu. Tento pristup napokon ontologickym redukcionizmom za-
kotvuje povahu a podstatu mysle v hmote. Niekto posudzuje mozog pomocou kom-
puterového modelu a porovnava ho s umelou inteligenciou; ini sa snazia o evolutny
model objasfiujlici emergenciu rozlicnych stranok vedomia. Moderna neuroveda formu-
luje zlozitu otazku, ¢i vedomie a mysel st jednoducho len procesmi v mozgu a ¢i pocity a
emocie nie si ni¢im viac nez chemickymi reakciami. Do akej miery svet subjektivneho
prezivania zavisi od stavby a Struktur mozgu? Iste svet subjektivneho prezivania musi od
toho vyznamne zavisiet. Lenze je to vsetko? Aké stt nevyhnutné a postacujuce podmien-
ky, pri¢iny emergencie subjektivnych mentalnych procesov?

Mnohi vedci, najma z oblasti neurovied, predpokladaju, ze vedomie je Specifickym dru-
hom fyzikalneho procesu, ktory vznika na zaklade Struktur a zmien v mozgu. Dobre si
pamatam na debatu s niektorymi prominentnymi neurovedcami na Americkej medicin-
skej Skole. Po tom, ako mi laskavo predviedli najnovsie vedecké inStrumenty pre-
nikajuce este hlbsie do l'udského mozgu ako MRI (magneticka rezonancia) a ECG (elek-
trokardiograf) a ukazali mi pohlad na fungujuci mozog (s povolenim rodiny),
konverzovali sme o najnovsom vedeckom chapani vedomia. Jednému z vedcov som po-
vedal: ,,Zda sa naozaj evidentné, ze vd'aka zmenam chemickych dejov v mozgu sa obja-
vuji mnoheé z nasich subjektivnych skuisenosti ako vnemy a pocity. Mozno si predstavit
inverziu tohto kauzalneho procesu? MoZno postulovat, ze sama myslienka by sposobila

—-53_



zmenu chemického procesu v mozgu?* Kladol som otazku, ¢i aspoh pojmovo by sme ne-
mohl pripustit zostupnu aj vzostupnu kauzaciu.

Reakcia vedca bola dost prekvapujuca. Povedal, ze vsetky mentalne stavy vznikaju z
fyzikalnych stavov a preto nie je mozna zostupna kauzacia. Hoci vtedy som ni¢ zo zdvo-
rilosti nenamietal, ale pomyslel som si a stale si myslim, ze vedecky zaklad pre takéto ka-
tegorické vyhlasenie nie je. Nazor, ze vSetky mentalne procesy st nevyhnutne fyzikal-
nymi procesmi je metafyzickym predpokladom, nie vedeckym faktom. Domnievam sa, ze
v intenciach vedeckého badania je, teda ponechat otazku nerozhodnutui a nezamienat
nase predpoklady s empirickymi faktmi.

Poznamenavam, Zze jestvuje skupina vedcov a filozofov, ktori (zda sa) veria, ze vedecke
uvazovanie odvodené z kvantovej fyziky by mohlo poskytnut vysvetlenie vedomia. Spo-
minam si, ze s Davidom Bohmom som diskutoval o myslienke ,,implicitného poriadku®,
kde hmota aj vedomie st podriadené rovnakym principom. Bohm tvrdil, ze kvoli spo-
lo¢tnej povahe neprekvapuje, ze medzi myslenim a hmotou vidime vel'kt1 podobnost. Ho-
ci som nikdy celkom nerozumel Bohmovej koncepcii vedomia, jeho akcent na holisticke
ponimanie reality, vratane mysle a hmoty — ponuka navod ako vyterpavajuco porozu-
miet svetu.

V roku 2002 som sa zoznamil so skupinou vedcov na univerzite v Canberre v Australii a
diskutovali sme o podvedomom stave mysle. Astrofyzik Paul Davis argumentoval, Zze by
si vedel predstavit, ako sa da formulovat kvantova teoria vedomia. Musim pripustit, ze
vzdy, ked sa zaéne hovorit o kvantovej teorii vedomia, som celkom bezradny. Je mozne,
ze kvantova fyzika s logickymi definiciami pojmov nesituovanosti, superpozicie viny a
castice a Heisenbergov princip neurcitosti by mohli ponuknut hlbsi vhl'ad do zvlastnych
oblasti kognitivnej aktivity. Ale nedokazem si predstavit, zeby sa kvantova koncepcia
vedomia dostala d'alej nez kognitivna alebo neurobiologicka explanacia spo¢ivajuca na
klasickom chapani fyzikalnych dejov v mozgu. Jedinym rozdielom medzi tymito dvomi
explanaciami je domyselnost fyzikalneho vychodiska, s ktorym koreluje skuisenost ve-
domia. Aspon podl'a mojho nazoru, pokym nebude celkom objasnené subjektivne prezi-
vanie vedomia, explanacna priepast medzi fyzikalnymi procesmi prebiehajucimi v moz-
gu a procesmi vedomia ostane taka vel'ka ako predtym.

Neurobiologia dosiahla ohromne tispechy v mapovani mozgu a v pochopeni jeho sucasti.
Tento proces je fascinujuci a vysledky vel mi zaujimavé. Lenze, ¢i jestvuje oblast mozgu,
kde by sidlilo vedomie (ak je takée miesto), ostava kontroverzne. Niektori navrhuju ce-
rebellum, ini retikularnu formaciu, ini zase hippocampus. Napriek nedostatku zhody to
vyzera tak, ze medzi neurovedcami najviac akceptovanym predpokladom je to, ze vedo-
mie mozno vysvetlit prostrednictvom neurobiologickych procesov.

Za tymto predpokladom sa skryva predstava, ze vSetky mentalne stavy, obidvoje, kogni-
cie aj zmyslove vnemy, koreluju s procesmi v mozgu. Dovtipné mocné pristroje prispeli k
tomu, ze neurobiologické poznanie korelacii rozlicnych kognitivnych aktivit a stavov
mozgu dosiahlo neuveritel ny stupen. Psycholog Richard Davidson na jednej z konferen-
cii Mysel a zivot napriklad prezentoval obsirnu deskripciu toho, ako mnohé z negativ-
nych emocii, akymi st hnev a nenavist, koreluju s ¢astou mozgu, ktora sa nazyva
amygdala. Toto spojenie medzi emocionalnymi stavmi a casou mozgu je takeé silne, ze u
pacientov, ktori mali poskodenu tuto ¢ast mozgu, vymizli, ako sa tvrdi, emocie ako
strach a radost.

Spominam si na poznamku, Ze ak experimenty presvedc¢ivo demonstrovali, Ze vyradenie
casti mozgu by nemalo devastujuce t¢inky pre individuum, potom chirurgicke odstrane-
nie amygdaly by mohlo najefektivnejsie dokazat spiritualne praktiky! Samozrejme, si-
tuacia nie je taka jednoducha. Vysvitlo, ze amygdala okrem toho, Ze predstavuje neuro-
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logicky zaklad negativnych emocii, ma int vyznamnu alohu, a to detekovanie nebezpe-
censtva, bez ¢oho by sme neboli schopni prezit.

Nemyslim si, ze sticasna neuroveda disponuje skutoénym vysvetlenim samého vedomia,
napriek ohromnym tspechom v pozorovani tesnych korelacii medzi ¢astami mozgu a
mentalnymi stavmi. Neuroveda nam asi moze povedat, ak pozorujem aktivitu v tej alebo
onej casti mozgu, subjekt bude prezivat taky a taky kognitivny stav. Ale nepovie nam,
preco je tomu tak. Okrem toho nam nevysvetli a zrejme ani nebude moct vysvetlit, pre-
¢o subjekt preziva urcita skusenost, ked sa objavi ista aktivita mozgu, napriklad ak
subjekt vnima modru farbu, nijaky vypocet neurobiologickych explanacii sa nedostane
na kobylku tejto skuisenosti. Vzdy ostane nezodpovedaneé, ake to je, vidiet nieco modre.
Neurovedci nam analogicky dokazu povedat, Ze subjekt preziva sen, ale moze neurobio-
logicky vyklad objasnit obsah sna?

Treba viest distinkciu medzi tymto metodologickym postojom a metafyzickym predpo-
kladom, Ze mysel nie je ni¢im viac nez emergentnou vlastnostou hmoty. Lenze ak pred-
pokladame, Ze mysel sa da redukovat na hmotu, stojime pred velkou explanaénou
priepastou. Ako objasnime vznik vedomia? Co predznamenalo prechod od neintecio-
nalnych k intencionalnym bytostiam? Model vzrastajucej komplexnosti vychadzajuci z
prirodného vyberu nie je uspokojiva explanacia, je to jednoducho iba deskriptivna hy-
potéza, eufemizmus pre ,,tajomstvo*.

Teoria kauzacie je pre rozhodujuce pochopenie budhistického pojmu vedomia s jeho
odmietnutim redukovatelnosti mysle na hmotu. V budhizme je kauzalita uz oddavna
predmetom filozofickej a kontemplativnej analyzy. Budhizmus predklada dva zakladne
druhy pricin: tzv. ,,substancionalnu kauzalitu® a ,,komplementarnu® pri¢inu. Vezmime
si napriklad hrnéiarsku hlinu. Substancionalna pri¢ina odkazuje na ,latku“, ktora sa
transformuje zvlastnym uc¢inkom na keramickut nadobu. Vsetky ostatné ¢initele, ktore
prispeju k tomu, aby vznikla nadoba — schopnosti hrné¢iara, samotny hrnéiar, hrntiar-
ska vypalovacia pec, su komplementarne, umozihuju, aby sa z hliny stala keramicka
nadoba. Pre pochopenie budhistickej koncepcie vedomia je nesmierne dolezite rozlisenie
medzi substancialnou a komplementarnou pricinou daného objektu alebo udalosti.
Podl'a budhizmu aj ked vedomie a hmota prispievajiu navzajom k svojmu vzniku, ne-
mozu byt substancialnou pri¢inou jeden druhého.

Vlastne je to tato premisa, pomocou ktorej budhisticki myslitelia ako Dhamakirti racio-
nalne argumentovali v prospech akceptacie znovuzrodenia. Argument mozno sformulo-
vat takto: vedomie novorodenca sa formuje z predchadzajuceho stavu instancie kogni-
cie, ktora je prave len instanciou aktualneho momentu vedomia.

Problem sa kruti okolo argumentu, Ze rozli¢né instancie vedomia, ktore prezivame v
skuisenosti, vznikaju preto, lebo si exemplifikaciou predchadzajucich inStancii vedomia
a teda vedomie a hmota maju totalne odlisnui povahu. Prvéemu okamihu vedomia no-
vorodenej bytosti musi predchadzat jej substancialna pric¢ina, ktora musi byt momen-
tom vedomia. Takto sa potvrdzuje existencia predchadzajuceho zivota.

Niektori ini budhisti, ako napriklad Bhavaviveka v Siestom storo¢i, sa pokusili dokazat
preexistenciu na zaklade opakovanych habitualnych instinktov, napriklad takych, akym
je saci reflex, ktory novorodené tel'a privedie k matkinmu vemenu, aby cicalo mlieko.
Tito myslitelia uvadzaju priklad bez toho, aby predpokladali nejaki formu preexisten-
cie, ale fenomeén ,,vrodeného poznania“ nemozno konzistentne vysvetlit .

Bez ohl'adu na presvedcivost tychto argumentov jestvuje mnozstvo prikladov deti s evi-
dentnymi spomienkami na ,,minuly zivot*, nehovoriac o mnozstve spomienok v Budho-
vom vlastnom Zzivote, ktoré sa nachadzaju v posvatnych spisoch. Sam viem o po-
zoruhodnom pripade mladého dievcata z indického Statu Uttar Pradesh, z Kanpury z
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pociatku roku 1970. Hoci spociatku rodicia len mavli rukou nad dcérinymi opismi inej
dvojice rodicov, jej deskripcie boli také presvedéive, ze ich zacéali brat vazne. Ked ju
dvojica, o ktorej tvrdila, ze boli jej rodiémi v minulom Zivote, prisla navstivit, poroz-
pravala im velmi Specifickeé podrobnosti z predchadzajuceho detského Zivota, ktoré
mohli poznat len vel'mi blizki ¢lenovia rodiny. Vysledkom bolo, Ze ked som sa dievca-
tom stretol, druha dvojica manzelov ju prijala za ¢lena rodiny. Je to len evidencia na
zaklade historky, ale nemozno ju len tak odbit.

Stopy zanechané v analyze tejto formy budhistického uvazovania, technicke aspekty, s
mimo dosahu suicasnej diskusie. To, ¢o chcem podé¢iarknut je, ze Dharmakirti si nemys-
lel, zeby teoria znovuzrodenia bola ¢isté len vecou viery. Dharmakirti sa nazdava, ze
znovuzrodenie je fenoménom sice ,,trochu obskuirnym®, ktory vsak mozno verifikovat
prostrednictvom inferencie.

Rozhodujucim bodom pri skimani vedomia odlisného od skiimania hmoty je osobna
perspektiva. Pri vyskume fyzikalneho sveta, odhliadnuc od problematickej kvantovej
mechaniky, mame do ¢inenia s javmi, ktoré vyhovuju prevladajucej tretoosobovej me-
tode objektivneho vedeckého skiitmania. Vo vSeobecnosti mame pocit, Zze vedecka expla-
nacia fyzikalneho sveta nevylucuje kl'n¢ove prvky z oblasti, ktort opisuje. V risi subjek-
tivnej skuisenosti to vSak vyzera celkom inak. Ked poc¢uvame objektivne vyklady
mentalnych stavov, nech uz kognitivnej psychologie, neurobiologie alebo evolucnej teorie
z perspektivy tretej osoby, nemozme sa zbavit dojmu, Ze nejaka rozhodujuca dimenzia
subjektu ostala nepovs§imnuta. Odkazujem tu na fenomenologicky aspekt mentalnych
fenoménov, totiz na subjektivitu skuisenosti individua.

Myslim, ze napriek struénosti vykladu je o¢ividné, ze metoda tretej osoby, ktora dobre
sluzi vede v mnohych oblastiach, je neadekvatna na explanaciu vedomia. To, ¢o sa Zia-
da, ak veda ma uspesne preskiimat povahu vedomia, nie je ni¢im menej, nez zmena pa-
radigmy. T.j. perspektiva tretej osoby, ktora moze hodnotit fenomény zo stanoviska
nezavisleho pozorovatel'a, musi integrovat perspektivu prvej osoby, ¢o umozni zaclenit
subjektivitu a kvality typické pre skuisenost vedomia. To, ¢o navrhujem je, aby nase
badanie pracovalo metodou primeranou predmetu skuimania. Za predpokladu, ze jed-
nou z primarnych uréenosti vedomia je subjektivita a prezivanie, kazdeé systematicke
badanie si musi osvojit metodu, ktora umozni pristup ku subjektivite a prezivanej sku-
senosti.

Vyterpavajuce vedeckeé skimanie vedomia musi teda integrovat tretoosobovu aj prvoo-
sobovu perspektivu; nemoze ignorovat fenomenologicku realitu subjektivnej skuisenosti,
ale musi respektovat zasady vedeckej presnosti. KItu¢ovou otazkou je teda to, ¢i mozno
mat vedeckt metodologiu na vyskum vedomia, aby metoda prvej osoby postihujuca fe-
nomenalitu prezivania skuisenosti bola zlu¢itel na s objektivnym vyskumom mozgu?

V tomto smere vidim moznost spoluprace medzi vedou a kontemplativnou tradiciou, co
by bolo produktivne. Budhizmus ma za sebou dlht historiu skimania rozliénych aspek-
tov mysle, napokon je to prave toto, ¢o utvara budhistickti meditaciu a kriticka analyzu.
Na rozdiel od vedy je budhisticky pristup, primarne pristupom z prvej osoby. Kontem-
placia, rozvijana v budhizme, je empirickym vyuzivanim introspekcie, podoprenej pris-
nym tréningom, technikou a testovanim spolahlivosti skuisenosti. Kazda meditativna
platna skuisenost musi byt verifikovatelna opakovanim rovnakého aktéra a inymi by-
tostami schopnymi dosiahnut ten isty stav rovnakou praktikou. Kazdopadne pre I'udi
musi platit, Ze tieto stavy, ktoreé su verifikované, budu univerzalne.

Budhistické ponimanie mysle je predovsetkym odvodené z empirického pozorovania za-
lozeného na fenomenologii skuisenosti zahrnujucej kontemplativne techniky meditacie. 7
tohto zakladu vychadza fungujuci model mysle, jej rozlicnych aspektov a funkeii, ktore
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st potom predmetom podpornej kritickej filozofickej analyzy a empirického testovania
prostrednictvom jednak meditacie, jednak starostliveho pozorovania. Ked chceme po-
zorovat, ako prebieha vnimanie, musime cvi¢it nasu mysel, jej pozornost a naucit sa
pozorovat vznik a zanik percepcii od jedného okamihu k druhému. Je to empiricky
proces, z ktorého plynie bezprostredné poznanie istych aspektov fungovania mysle. Mo-
zeme zuzitkovat poznanie, aby sme obmedzili ti¢inky takych emocii ako st hnev alebo
zast (naozaj toto si praju ti, ¢o praktizuju meditaciu), ale mne tu ide o akcentovanie to-
ho, ze takyto postup ponuka prvoosobovii empirickt metodu spojenti s myslou.
Uvedomujem si nedoveru vedy vo¢i metode prvej osoby. Viem, Zze od introspekcie ako
metody skitmania mysle v psychologii na zapade uz upustili, a za predpokladu dominan-
cie metody tretej osoby ako paradigmy pri ziskavani poznania je to celkom pochopitel -
ne.

Suhlasim s harvardskym psychologom Stephenom Kosslynom, ktory viedol pioniersky
vyskum o ulohe introspekcie v predstavivosti a ktory na poslednej konferencii Mysel a
zivot s nazvom Skuimanie mysle tvrdil, Ze rozhodujuce je uznat prirodzené hranice in-
trospekcie. Tvrdil, ze nezavisle od toho, ako dobre je osoba trénovana, nemame eviden-
ciu, ze jej/jeho introspekcia moze odhalit rafinesy neuronovych sieti a biochemickych
procesov mozgu alebo fyzikalne korelaty zvlastnych mentalnych aktivit — vSetko s to
ciele, ktoré mozno realizovat na zaklade empirického pozorovania pomocou dokonalych
pristrojov. Ale kontrolované vyuzitie introspekcie by sa mohlo hodit na preskiimanie
psychologickych a fenomenologickych aspektov kognitivnych a emotivnych stavov.

To, k ¢omu dochadza pri meditativnej kontemplacii v budhizme a to, ¢o sa deje pocas
introspekcie v normalnom zmysle slova, st dve dost odlisné veci. Budhisticka introspek-
cia venuje pozornost nebezpecenstvam krajného subjektivizmu, akym je fantazia a se-
baklamy, a starostlivej kultivacie riadenych stavov mysle. Zdokonal ovanie pozornosti,
jej vydrze a Zivosti, je rozhodujuce pre zuzitkovanie striktnej introspekcie prave tak,
ako je teleskop rozhodujuci pre detailné skimanie nebeskych fenoménov. Rovnako ako
vo vede, kontemplativna meditacia musi pouzivat série zaznamov a postupy. Osoba,
ktori nema vedecke skolenie, po vstupe do laboratoria nebude vediet, ¢o a ako robit a
nedokazala by nie¢o objavit; prave tak necvicena mysel nema schopnost aplikovat in-
trospekciu na zvoleny predmet, nedokaze rozpoznat, ked mysel prezentuje samu seba.
Rovnako ako trénovany vedec aj vytrénovana mysel nadobudne poznanie toho, ¢o hl'a-
da a schopnost identifikovat, ked urobi objav.

Ostane zrejme vecou filozofickej volby, ¢i vedomie v kone¢nom dosledku mozno redu-
kovat na fyzikalne procesy alebo ¢i nasa subjektivna skiisenost je nematerialnym pri-
znakom vo svete. KI'icove je vyzatvorkovat, neutralizovat metafyzicke otazky o mysli a
hmote a spolo¢ne prebadat, ako vedecky pochopit rozne modality mysle. Verim, Ze je
mozna spolupraca budhizmu a vedy pri vyskume vedomia a ponechame stranou filozo-
ficky problém, ¢i je vedomie koniec koncov fyzikalne: obidvoje, budhizmus aj vedu to
moze obohatit. Ich spolupraca moze prispiet nielen k vaésiemu porozumeniu vedomia,
ale aj k lepsiemu pochopeniu dynamiky ludskej mysle a jej vztahu k utrpeniu. Je to
vzacna vstupna brana k zmierneniu utrpenia, ¢o je, o tom som presvedceny, nasou
hlavnou tlohou na zemi.
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7. KVEDE O VEDOMI

Potrebujeme metodologiu, ktora neobjasni iba neurologicke a biochemické procesy,
ale aj subjektivne prezivanie samého vedomia, aby jeho vyskum bol tiplny. Ani spo-
jenie neurovedy a behavioristickej psychologie nevnieslo svetlo do povahy subjektivne;j
skuisenosti, lebo obidva pristupy preferuju v prvom rade vyznam objektivnej tretooso-
bovej perspektivy. Vo vSeobecnosti v kontemplativnych tradiciach sa historicky akcen-
tuje skiimanie povahy a funkcie vedomia na zaklade trénovania mysle, aby sa cielene
koncentrovala na vlastne stavy.

Pri tejto analyze su vsetky aspekty, t.j. pozorovatel, predmet a nastroje badania dimen-
ziami tej istej veci, totiz individualnej mysle experimentatora. Tento mentalny vycvik sa
v budhizme nazyva bhavana, ¢o sa obvykle preklada ako meditacia. Zmysel terminu
bhavana v sanskrite je kultivovanie, vzdelavanie a kultura ako cibrenie navyku, zvyku
ahabitusu, kym v tibetCtine vyraz ,,gom* doslovne znamena ,,nacvi¢ovat’, oboznamit sa.
Idea spoc¢iva v tom, aby sa vycibrili mentalne praktiky, kultivoval nacvik skiisenosti s
danym predmetom ¢i uz externym alebo danym internym prezivanim.

Pod meditaciou l'udia ¢asto rozumeju nejakat prazdnotu mysle alebo relaxa¢nun prakti-
ku, lenze o to nejde. Praktika gom neimplikuje akysi mysticky stav alebo extazu, ktore
st pristupneé iba hrstke talentovanych jedincov. Neznamena ani nemyslenie alebo absen-
ciu mentalnej aktivity. Terminom gom sa referuje na obidva vyznamy, na proces aj na
stav, ktory je vysledkom tohto procesu. Gom sa tu ponima vo vyzname, ktory implikuje
striktné, koncentrované a usmerhované uplatnenie introspekcie, cielené sondovanie do
povahy zvoleného predmetu. Z vedeckého hl'adiska mozno tento proces porovnat s ne-
kompromisnym, rigoroznym empirickym pozorovanim.

Rozdiel medzi dnesnou vedou a budhizmom spoc¢iva v dominancii tretej osoby, objektiv-
nej metody vedy a zdokonalenim a vyuZzivanim prvej osoby, introspektivnej metody v
budhistickej kontemplacii. Podl'a mojho nazoru spojenie tychto dvoch metod je prisl'u-
bom skutoéného pokroku vo vedeckom skimani vedomia. Metoda tretej osoby je velmi
prinosna. Umoznuje lepsie pozorovat fyzikalne korelacie nasho subjektivneho preziva-
nia, ako st neuronove spojenia, biochemické zmeny a centra v mozgu spate so zvlastny-
mi mentalnymi aktivitami a temporalnymi procesmi (neraz v rozmedzi milisekuind), kto-
rymi mozog reaguje na externée podnety.

Mal som potesenie na vlastné oci to vidiet, ked som navstivil laboratorium Richarda
Davidsona na univerzite vo Wisconsine v Madison na jar roku 2001.

Je to Gplné nove laboratorium s najmodernejsou technologiou zobrazovania mozgu a
najnovsimi pristrojmi. Davidson pracuje s kolektivom mladych a nadSenych kolegov a
jeden z jeho projektov, ktory ma mimoriadne zaujima — je pokratujuca séria experi-
mentov s meditujucimi osobami. Ukazal mi a predviedol rozli¢cné zariadenia, maju EEG
(elektroencefalograf) pouzivany predovsetkym na detekovanie elektrickej aktivity moz-
gu. Podoba sa na ¢iapku upevnenu na hlavu s mnohymi senzormi a jeden z nich s 256
senzormi patri k najsofistikovanejsim na svete. Okrem toho v laboratoriu maju MRI
(magnetickt rezonanciu), zariadenie take citlive, ze ked’ prebieha zobrazovanie, subjekt
musi byt absolutne pokojny. Prednostou EEG, ako ma poucili, je rychlost (v rozmedzi
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tisiciny sekundy dokaze detekovat zmeny v mozgu, ¢o je neuveritelné) a sila MRI je v
schopnosti lokalizovat mozgovu aktivitu s presnost ou na milimeter.

Den pred mojim prichodom pouzili v laboratoriu tieto pristroje na podrobny experiment
so skisenym meditatorom, ktorého som davno poznal ako osobu praktizujucu mnozstvo
meditativnych praktik. Davidson mi ukazal na obrazovke pot¢itaca mnohé naskenovane
obrazy mozgu subjektu s rozliénym zafarbenim indikujucim odlisneé typy aktivity.
Nasledujuci den sme mali formalne stretnutie, na ktorom Davidson prezentoval pred-
bezné vysledky svojho vyskumu. Diskusie sa zucastnil aj pycholog Paul Ekman a pred-
lozil predbeznu spravu o svojej pokracujucej praci s vel kym po¢tom respondentov vra-
tane meditatorov. Vedecké experimenty s meditatormi maju solidnu historiu a siahaju k
pokusom, ktoré realizoval Herbert Benson z Lekarskej skoly na Harvarde v roku 1980.
Benson monitoroval fyziologické zmeny spojené so spotrebou tepla a kyslika v tele medi-
tatorov, ktori praktizovali tumo, ktoré zahrhuje okrem iného aj generovanie tepla v is-
tom bode tela. Rovnako ako Bensom aj Davidsonova skupina podnikla experimenty s
himalajskymi pustovnikmi aj s l'udmi z okolia hor Dharamsaly. PretoZe realizacia expe-
rimentov v horach vyzaduje mobilny transport, je to praca spojena s prekazkami, pri-
najmensom tymi, kam sa da dostat prepravnou technikou.

Vedecké experimentovanie s ludmi prinasa mnozstvo etickych problémov, ktoré vedec-
ka komunita berie velmi vazne. V suvislosti s pustovnikmi, ktori si zvolili samotarsky
zivot v horach, je tu naviac este jedna komplikacia, lebo experimentovanie je nanajvys
rusivy zasah do ich zivota a duchovnych praktik. Preto neprekvapuje, ze spoéiatku sa
mnohi zdrahali a neboli ochotni. Jednoducho, mnohi nevideli v experimentoch iny zmy-
sel, nez ten, ze sa vyhovie zvedavosti cudakov vlaéiacich pristroje. Lenze tak ako vtedy,
aj dnes si myslim, ze vedecké porozumenie vedomia meditatorov je vel'mi dolezité a bol
to vel'ky uspech, ze som presvedéil pustovnikov, aby umoznili tieto experimenty. Dovodil
som tym, ze by sa im mali podrobit z altruizmu; ak dobré vysledky upokojenia mysle a
kultivovania celeho radu mentalnych stavov mozno vedecky demonstrovat, mozu z toho
profitovat aj ini. Len dufam, Ze som nebol prilis autoritarsky. Verim, ze pustovnikov
presved¢ila moja argumentacia, a nie iba autorita radu dalajlamu.

Kazdy takyto vyskum moze osvetlit jednu stranku vedomia. LenZe na rozdiel od skiima-
nia trojrozmerneho objektu, skiimanie vedomia zahrnujuce celé spektrum fenoménov,
ktore patria do sféry subjektivnej skuisenosti, ma dve zlozky. Jednou zlozkou je to, ¢o
prebieha v mozgu a v spravani individua (na ¢o sa zameriava vyskum vedy o mozgu a
behavioristicka psychologia), ale druhou zlozkou je fenomenogicka skuisenost samotnych
kognitivnych, emocionalnych a psychologickych stavov. Metoda prvej osoby je rozho-
dujuca pre tuto druhu zlozku. Inak povedané, hoci prezivanie $tastia moze koincidovat
s istou chemickou reakciou v mozgu, so zvysenim hladiny serotoninu, nijaky vypocet
biochemickych a neurobiologickych deskripcii mozgu nedokaze pocit stastia vysvetlit.
Hoci budhisticka kontemplativna tradicia nemala vedecke nastroje, ktorymi by prenikla
do mozgovych procesov, ma britké chapanie adaptac¢nej a transformacnej schopnosti
mysle. Az doposial, nazdavam sa, vedci verili, ze po obdobi adolescencie architektonika
I'udského mozgu ostava relativne bezo zmien, ale posledné objavy v neurobiologii odhali-
li pozoruhodny potencial zmeny ludského mozgu dokonca aj u dospelych, takych sta-
rych ako som ja. V roku 2004 som sa na konferencii v Dharamasale dozvedel o vamaha-
jucom sa odbore neurovedy, ktorého predmetom je ,elasticita mozgu®. Tento jav
ilustruje, ze vlastnosti, o ktorych sa predpoklada ze st nemenné, ako osobnost, vlohy,
dokonca aj nalady, nie st trvacne, ale mentalnym cvicenim a zmenou v prostredi ich
mozno ovplyvnit. Experimenty uz potvrdili, ze skuiseni meditatori vykazuju silnejsiu
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aktivitu I'avého ¢elného laloku, ¢astou mozgu, ktory asociuje s kladnymi emociami ako
su St astie, radost a spokojnost.

Tieto zistenia naznacuju, ze stastie je nie¢im, ¢o sa da zamerne kultivovat prostrednic-
tvom mentalneho tréningu, ktory posobi na mozog.

Filozof a mnich Dharmakirti zo siedmeho storo¢ia predklada sofistikovany argument,
aby podporil propoziciu, ze pomocou disciplinovaného meditativneho tréningu mozno
dosiahnut podstatné zmeny v ludskom vedomi, vratane emocii. Univerzalny zakon pri-
¢iny a uc¢inku je rozhodujuicou premisou argumentu, podl'a ktorého podmienky vyvola-
vajuice pricinu maju neodvratny dopad na vysledok. Tento princip budhizmu je prastary
— samotny Budha tvrdil, Ze ak si zelame vyhnuit sa nejakemu vysledku, musime zmenit
podmienky, ktore ho umoznuju. Teda ak zmenime podmienky stavu svojej mysle (co
obvykle spusti obvyklu schému mentalnej aktivity), mozeme zmenit vlastnosti svojho
vedomia a vysledné postoje a emocie.

Druhou kl'ti¢ovou premisou je univerzalny zakon premenlivosti, ktory bol su¢astou naj-
starSiecho Budhovho ucenia. Podl'a tohto zakonu vsetky podmienené veci a udalosti sa
nachadzaju v nepretrzitom plynuti. Ni¢ — dokonca ani materialny svet, ktory vnimame
ako nieco trvacne — neostava statické a nemenne. Podl'a tohto zakona vsetko, ¢o je za-
pri¢inené, podlieha neodvratne zmene a ked utvorime adekvatne podmienky, mozeme
cielene regulovat zmeny, ktoré modifikuju stavy nasej mysle.

Dharmakirti tak ako d’al$i budhisticki myslitelia pred nim, sa odvolava na to, ¢o by sa
dalo oznacit ako ,,psychologicky zakon*, podl'a ktorého rozne psychologicke stavy, vra-
tane emocii, predstavuju akesi silove pole, kde ustaviéne navzajom interaguju kontrast-
né mentalne stavy. V emotivnej vrstve to moze predstavovat rodinu emocii zlozenu z
nenavisti, hnevu a hostility atd’, kym protikladom bude rodina kladnych emocii, akymi
su laska, empatia a sticit. Dharmakirti tvrdi, Ze u daného jedinca v danom case, pokial
je jeden pol pola silnejsi, druhy bude slabsi. Preto, ked budeme posilhovat pozitivnu
skupinu v sulade s tvrdenim, budeme oslabovat negativnu skupinu emocii a napokon
dosiahneme zmenu nasich myslienok a emocii.

Dharmakirti ilustruje spletitosti tohto procesu posobivymi analogiami z kazdodennej
skisenosti. Protikladné sily mozno chapat ako teplo a chlad, ktoré nemozu koexistovat
bez toho, aby jedno nepotieralo druhé, ale zaroven sa navzajom nemozu eliminovat
okamzite, lebo je to postupny proces. Dharmakirti mal na mysli pravdepodobne ui¢inok
svetla a ohha vyhrievajucich chladnu izbu alebo monzunovy dazd ochladzujuci tropy,
kde zil. Naopak, Dharmakirti hovori o svetle lampy ako o okamZzitom zaplaSeni temnoty.
Kl't¢ovou premisou Budhovho argumentu pre premenu vedomia je tento zakon, pricom
dva kontrastujuice stavy nemozu spolu existovat bez toho, aby sa vzajomne nevyvracali —
znamena to, ze kultivacia neznej laskavosti moze v mysli oslabit sily nenavisti. Dharma-
kirti tiez tvrdi, Ze odstranenie zakladnej podmienky eliminuje aj jej u¢inok. Teda elimi-
novanim chladu, napriklad, napokon odstranime zimomriavky, triasku a drkotanie zu-
bov.

Dharmakirti ide este d'alej a dovodi, ze kvality mysle, na rozdiel od fyzickych schopnos-
ti, skryvaju potencial pre neohraniceny rozvoj. Argumentuje porovnavajuc mentalny
tréning s tréeningom atlétov, hlavne so skokanmi do dialky, ze atleticka zdatnost, hoci
moze predstavovat Siroku $kalu, o ktort sa usiluje individualny atlét, naraza na nepre-
konatel'ntt hranicu dantu prirodou a stavbou I'udskeho tela. A to nezavisi od toho, kol'ko
sa trénuje a aky je atléet vytrvaly. Dokonca aj nelegalne uzivanie drog v modernej atleti-
ke moze len nepatrne posunut limity l'udskeho tela, fakticky nedokaze prekroé¢it obme-
dzenia dané jeho konstrukciou. V protiklade s tym Dharmakirti tvrdi, Ze prirodzene
medze vedomia st mensie a daju sa prekro¢it a v principe je mozné mentalne kvality,

— 60—



ako je napriklad suicit, neobmedzene rozvijat. Vel kost Budhu ako duchovného vodcu,
podl'a Dharmakirti, nespoc¢iva ani tak v jeho majstrovstve mudrosti, ako v ziskanej do-
konalosti bezhrani¢néeho suicitu so vSetkymi zivymi bytost ami.

V indickom budhizme aj pre Dharmakirti bolo bezné chapanie schopnosti mysle trans-
formovat sa z negativneho stavu do stavu pokoja a blahodarnej prospesnej zdravej
usl'achtilosti.

Dielo mahajana zo stvrteho storo¢ia s nazvom Vznesené kontinuum, ktoréeho autorstvo je
pripisované Maitreyaovi, a strucnejsie dielo pripisované Nagardzunovi, s nazvom Chva-
la fundamentalneho neprekonatel ného vel'’kého priestoru tvrdia, Ze podstatnou povahou
mysle je usl'achtilost a znesvatenia st odstranitelné prostrednictvom meditativnej katar-
zie. Tieto tvahy ¢erpaju z pojmu Budhovej prirodzenosti, z prirodzeného potencialu pre
zdokonal ovanie sa, ktore prislucha kazdej vedomej bytosti (vratane zvierat). Vznesene
kontinuum a Nagardzunova Chvala predstavuju dve zakladné tézy o transformovatel -
nosti mysle vzhI'adom na kladny zamer. Prvou tézou je presvedéenie, ze vsetky negativ-
ne znaky mysle sa daju eliminovat pouzitim primeranej protilatky. Znamena to, ze zne-
¢istujuice primesy sa nechapu ako nie¢o podstatné a inherentne mysli a ze povaha mysle
je podstatne usl'achtila. St to metafyzicke predpoklady z pohl'adu vedy. Druhou tézou
je, ze schopnost pozitivnej transformacie spociva prirodzene v konsStitucii samotnej
mysle — ¢o vyplyva z prvej tezy.

Texty o Budhovej povahe zahrnuju metafory na ilustraciu problematiky vrodenej
usl'achtilosti plynticej z esencialnej prirodzenosti mysle. Nagardzunovo dielo Chvala
fundamentalneho neprekonatelného vel'kého priestoru zacina cyklom plastickych zivych
realistickych predstav, ktoré konfrontuju esencialnu usl'achtilost mysle s jej znecistuju-
cimi primesami a neduhmi. Nagardzuna prirovnava tuto prirodzenu ¢istotu mysle k
maslu doposial nevyrobenému z nestlceného mlieka, k olejovej lampe ukrytej vo vaze, k
povodnému nalezisku lazuritu v skalach a zrnu ukrytému v struku. Ked sa mlieko stlcie
v maselnici, ziska sa maslo, do vazy mozno spravit otvory, aby sa uvolnilo svetlo lampy,
ked sa vykope drahy kamen, zaZziari jas lazuritu, ak sa rozpoli struk, semena mozu vy-
klicit a analogicky, ked sa oc¢istia nase naklonnosti prostrednictvom trvalej kultivacie
intuicie prenikajucej k najvyssej povahe reality, stane sa zretelnou vrodena usl'achtilost
mysle. Toto Nagardzuna nazyva ,,neprekonatel ny velky priestor®.

Chvala neprekonatelného vel'kého priestoru ide este d'alej a tvrdi, ze tak ako si pod-
zemna voda uchovava svoju ¢Cistotu, tak aj medzi neduhmi mozno objavit dokonalu
mudrost osvietenej mysle. Vznesené kontinuum opisuje temnotu nasej usl'achtilej mysle
pomocou analogii s Budhom sediacim na zasSpinenom lotuse, s medom ukrytom v ule, s
kusom zlata v Spine, vzacnym pokladom pochovanym v Zobrakovom dome, s predcasne
odtrhnutou nedozretou rastlinou, a predstavou Budhu zahaleného v handrach.

Podl'a mojho nazoru, tieto dve indické budhistickée klasicke diela a rozlicné texty rov-
nakéeho zanru, napisané sugestivhym a poetickym jazykom, predstavovali osviezujuci
kontrast k rigoroznym logickym a systematickym dielam, ktore st sicast ou budhistickej
filozofie. Pre budhistov koncepcia Budhovej povahy, pojem prirodzenej kapacity a
zdokonal ovania, ktoré je v kazdom z nas — je prenikavym a stale inSpirujucim koncep-
tom.

Nemam v tmysle navrhnut, ze by sme mohli vedeckii metodu pouzit na testovanie teorie
Budhovej povahy, ale jednoducho naznacit niektoré pristupy budhizmu, ako sa pokusil
konceptualizovat premenu vedomia. V budhizme uz davno jestvovala teoria toho, ¢o sa
v neurovede oznacuje ako ,,plasticka mozgu®. Budhisticke vyrazy, ktorymi sa tento po-
jem zachytava, sa radikalne lisia od terminov pouzivanych v kognitivnych vedach, ale
signifikantne je to, ze aj budhizmus aj kognitivne vedy pristupuju k vedomiu ako k ma-
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ximalne elastickému voé¢i zmene. Pojem neuroplasticity hovori, ze mozog je velmi tvar-
ny, plasticky a je predmetom ustaviénych zmien ako vysledku skuisenosti, takze sa mozu
utvorit nove spojenia medzi neuronmi, alebo dokonca sa generuju celkom nové neurony.
Vyskum v tejto oblasti zahrnuje obzvlast skiimanie virtuozov — atléetov, Sachistov, hu-
dobnikov — ktorych intenzivne trénovanie vyustilo do pozorovatelnych zmien mozgu.
Tieto subjekty vykazuju zaujimave paralely s nadanymi meditatormi, ktori st taktiez
majstrami svojho odboru a rovnako intenzivne sa venuju svojmu vyeviku. Ci uz hovori-
me o transformacii vedomia alebo introspektivnej empirickej analyze toho, ¢o sa deje v
mysli, pozorovatel potrebuje sadu zruénosti, dokladne vycizelovanych pomocou opako-
vania a tréningu, a uplatnenych striktne a kontrolovane. Vsetky taketo praktiky pred-
pokladaja schopnost zamerat svoju mysel na zvoleny predmet a udrzat ta pozornost
isty cas, akokol'vek kratko. Tiez sa predpoklada, ze prostrednictvom ustavicneho opa-
kovania sa mysel nauéi zdokonalit kvalitu akejkolvek vlohy, ¢i uz je to pozornost,
uvazovanie, alebo predstavivost. Je pochopitelné, ze prostrednictvom takejto dlhotrva-
jucej a pravidelnej praktiky sa schopnost vykonavat cvi¢enie stane druhou prirodze-
nostou. Paralela je tu celkom zrejma s atletmi alebo hudobnikmi, ale to isté si mozno
mysliet aj o zvladnuti plavania a bicyklovania. Spoc¢iatku sa tieto aktivity zdaju nepri-
rodzene zlozite, ale len ¢o si osvojime potrebnu zrucnost, je to I'ahke.

Jednym z najelementarnejsich mentalnych cvicéeni je kultivacia zameranosti, nacvicova-
na hlavne pozorovanim vlastného dychania. Ak chceme kontrolovane reflektovat feno-
meény mysle alebo nase bezprostredné prostredie, zameranost je rozhodujuca. Nasa my-
sel' v normalnom stave vaésinou nie je koncentrovana, nase myslienky bludia od jedného
predmetu k druhému, roztrzito a nesustredene. Kultivovanim zameranosti mysle sa po
prvé naucime uvedomovat si roztrzitost mysle, a tak ju jemne vyladit, aby sa cielene
viac sustredila na predmet, na ktory sa chceme zamerat. Dychanie sa tradi¢ne poklada
za idealny nastroj nacviku koncentracie. Velkou prednostou tejto volby (dychanie ako
objekt tréeningu pozornosti) je to, ze dychanie je instinktivne a automaticke, je to aktivi-
ta, ktortt vykonavame, pokial sme nazive a teda nemusime sa namahavo usilovat, aby
sme objavili vhodny predmet cvicenia. Zameranost vo svojej rozvinutej podobe nas do-
konale urobi senzitivnymi na vsetko, ¢o sa deje v nasej tesnej blizkosti alebo v nasej
mysli, nech to bude akokol' vek nepatrné.

Jednou z rozhodujucich stranok vyeviku zameranosti je rozvoj a aplikacia pozornosti.
Ak predpokladame, Ze v dnesnej konzumnej spolo¢nosti vyznamné percento deti trpi
nedostato¢nou koncentraciou, tvrdim, ze sa dosiahli vyznamné vysledky v porozumeni
kauzalnej dynamiky pozornosti. Dlha historia budhistického tréningu pozornosti k tomu
moZze prispiet. Pozornost sa v budhistickej psychologii definuje ako schopnost mysle
zvolit si objekt z prudu zmyslovej informacie, ktory v danom okamihu prezivame. Nejde
mi o teoreticke tazkosti spaté s tym, ¢o vlastne pozornost je — ¢i je to jeden mechanizmus
alebo niekol'ko druhov, alebo ¢i je totozna s vedomou aplikaciou myslenia. Podl'a mha
ide skor o vedomu intenciu, prostrednictvom ktorej vyberame zvlastny aspekt alebo
charakteristiku nejakého predmetu. To, ¢o nam umoznuje zotrvat pri zvolenom pred-
mete, je nepretrzité vol ové uplatnenie pozornosti.

Trening pozornosti je iizko spojeny s u¢enim ako kontrolovat dusevné procesy. Som si
isty, ze dnes mnohi mladi l'udia trpiaci syndromom poruch pozornosti mozu pochopit
film bez rozptylovania. Ich problém spoé¢iva v tom, aby vedome kontrolovali pozornost,
pokial sa deje viac veci naraz. Iny faktor ma do ¢inenia so zvykom. Cim mensia je nasa
oboznamenost s nie¢im, tym vacsia je potreba aplikovat vedomu a zamernu pozornost a
udrzat ju v smere zameraného predmetu alebo ciela. LenZze na zaklade opakovaného
tréningu sa stavame menej zavislymi od takéhoto cieleného vedomého zamerania. Z
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osobnej skuisenosti vieme, Ze aj ciele a zamery, ktoré sa spociatku javia mimoriadne na-
ro¢né, sa prostrednictvom cviku celkom zautomatizuji. Budhisticka psychologia tvrdi,
ze prostrednictvom vytrvaleho a kontrolovaného cvi¢enia uplathujeme pozornost, ktora
je sprvu namahavym vykonom, postupne vsak dospievame k stavu, ked je eSte nevy-
hnutné vedomeé uisilie a napokon sa uiloha stava automatickou a jednoduchou.

Inym cvicenim rozvijajucim pozornost je ziva jednostranna koncentracia na jeden ciel .
Pri tomto cviéeni si pozorovatel smie zvolit l'ubovolny predmet, externy alebo interny,
ale musi to byt nie¢o, ¢o si on /ona polahky dokaZze predstavit. Tréning sa robi ako za-
meranie pozornosti na zvoleny predmet a snahou udrzat pozornost ¢o najdlhsie. Toto
cvicenie zahrnuje najma vyuzitie dvoch schopnosti, zameranosti (ktora udrziava orien-
taciu mysle na predmet) a introspektivnej koncentracie, ktora registruje, ¢i mysel za¢ina
byt nesuistredena a ¢i sa intenzivnost koncentracie nestava vagnou. Podstata tohto cvi-
¢enia spociva v rozvoji dvoch kvalit kontrolovanej mysle — v stabilite vytrvalej pozor-
nosti a v jasnosti alebo intenzite, ako mysel dokaze vnimat predmet. V spojitosti s tym
sa adept musi naucit zachovavat pokoj, aby prehnane neuplatnil introspekciu smerom k
predmetu, ¢o by predmet deformovalo alebo by destabilizovalo mentalnu rozvahu.

Ak adept zaregistruje ako vysledok introspekcie, ze za¢ina byt nesuistredeny, musi svoju
mysel nenasilne nasmerovat spat na predmet. Spoé¢iatku ¢asovy interval medzi nekon-
centrovanou myslou a detekciou tejto nekoncentrovanosti trva dlhsie, ale pravidelnym
tréningom sa bude skracovat. Toto cvicenie v svojej vrcholnej podobe umozni pozoro-
vatel ovi zotrvat dlhodobo pri zvolenom predmete a zaznamenat akéekolvek zmeny ¢i uz
predmetu alebo mysli. Okrem toho sa tvrdi, ze adept dosiahol stav mentalnej vyrovna-
nosti, v ktorom je mysel cielene vyuziteIna a mozno ju slobodne zamerat na I'ubovol'ny
predmet. Tento stav sa charakterizuje ako dosiahnutie pokojnej ustalenosti mysle (v
sanskrite shamatha, v tibet¢ine shi).

V budhistickych meditativnych textoch sa tvrdi, ze nadany praktik si mdze osvojit tuto
techniku do tej miery, ze dokaze udrzat pozornost bezo zmeny nepretrzite styri hodiny.
Poznal som Tibetana, o ktorom bolo zname, Ze tento stav dosiahol. Zial uz zomrel, inak
by bolo maximalne zaujimave testovat ho pomocou vsetkych sofistikovanych pristrojov v
laboratoriu R. Davidsona. Testovanie takychto pripadov na pozadi sucasného vedecke-
ho chapania pozornosti, ktora, ako verim, bezne netrva viac nez pat minat, by bolo
produktivnou oblastou pre zapadnu psychologiu, pre formujucu sa disciplinu venovanu
vyskumu pozornosti.

Spominané praktiky navodia trvaly a kontrolovany stav mysle, ale ak je nasim zamerom
preniknut hlbsie do skiimaného predmetu, nesta¢i len koncentrovany stav mysle. Po-
trebujeme zruc¢nost preniknut do podstaty a povahy nasho objektu, tak presne, ako sa
len da. V budhistickej literature je tento stupeh tréningu znamy ako vhlad (v sanskrte
vipashyama a v tibet¢ine lhak thong). Rozhodujuca kvalita, o ktoru ide, je pokojna vy-
rovnanost akcentujuca koncentraciu bez rozptylovania, jednostranne zamerana po-
zornost. Pri vhl'ade ide o akcent na naroc¢né, kritické skiimanie a analyzu, zatial ¢o zo-
trvavame v stave jednoznatnej zameranosti bez rozptylovania. Indicky majster
budhizmu Kamalashila z deviateho storo¢ia v svojom klasickom diele Stavy meditacie
podrobne opisuje, ako mozno cibrit obidvoje: pokojnti vyrovnanost a vhl'ad. Vhl'ad aj
pokojna vyrovnanost st spojené tak, ze sa daju uplatnit na prehlbenie nasho pochope-
nia zvlastnych vlastnosti reality tak, ze toto pochopenie vplyva na myslienky, emocie a
spravanie. Kamalashila osobitne zdoraznuje potrebu zotrvavat v stave jemnej rovnova-
hy medzi jednostrannou orientaciou mysle na jednej strane a aplikovanim koncentrova-
ného luca analyzy na strane druhej. Je tomu tak preto, lebo ide o dva odliSné mentalne
procesy s potencialom navzajom sa podlamovat. Jednostranna sustredenost na vybrany
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predmet vyzaduje udrziavat mysel nehybne zameranu na predmet v stave isteho sply-
nutia s objektom, kym vhl'ad vyzaduje uré¢ita riadent aktivitu, pricom mysel kolise od
jedného aspektu predmetu k druhému.

Kamalashila odporuca, ked cibrime vhl'ad, zacat badanie s takou jasnozrivou informa-
ciou ako je len mozné, a potom sa mame pokuisat udrzat mysel v stave jednostrannej
koncentracie najdlhsie, ako sa da. Radi, Ze ked zacina slabnait vhl'ad, mal by adept pri-
stupit k analyze. Toto alternovanie potom moze viest k vysSiemu stuphu mentalnej ka-
pacity, na ktorom obidvoje, analyza aj pohltenie objektom, budu relativne I'ahke.

Tak ako v kazdej inej discipline, experimentatorovi pomozu nastroje sustredit sa na
svoje badanie. Nastroje meditacie sa rozvinuli ako Strukturovana analyza koncentrova-
ného kontemplativneho badania, lebo subjektivna skuisenost sa da I'ahko zmiast pred-
stavivostou a sebaklamom. Neraz sa téemy analyzy predpisuju. Meditator si smie zvolit
medzi mnohymi téemami, na ktortu z nich sa zameria. Jednou z tém je prechodna povaha
nasej vlastnej existencie. Efemérnost (pominutelnost) je cenenym objektom pre medita-
ciu v budhizme, lebo hoci ju racionalne chapeme, vacsinou sa podl'a toho nespravame.
Kombinacia analyzy a koncentracia na tuto téemu umozhuje vhl'ad na zivot tak, ze oce-
nujeme vzacnost kazdého okamihu nasho bytia.

Na zatiatku si uvedomujeme telo a dychanie v stave pokoja a kultivujeme uvedomenie si
skutoéne subtilnych zmien v mysli a v tele, ked’ vykonavame cvicenie, dokonca aj medzi
nadychom a vydychom. Takto ziskame reflektovanu skuisenost, ze ni¢ v nasej existencii
nie je statické a nemenné. Ak cibrim toto cvicenie, nase vedomie zmeny bude ¢oraz mu-
nicioznejsie a dynamickejsie. Napriklad nasou tlohou bude meditovat o zlozitej sieti
okolnosti, ktoré umoznuju prezit a to vedie k hlbSiemu oceneniu zranitelnosti nasej
existencii. Ina téma meditacie je nazornejsie skumanie telesnych procesov a funkeii,
hlavne starnutia a tpadku. Ak meditator disponuje dokladnou znalostou biologie, po-
tom je predstavitelné, Ze jeho alebo jej skuisenost s danym cvicenim bude mat bohaty
obsah. Taketo myslienkové experimenty sa opakovane uskuto¢nili v mnohych krajinach
a vysledky potvrdili tisicky skvelych meditatorov. U¢innost budhistickych praktik sa
testuje a potvrdzuje spol'ahlivymi myslitel mi prv, nez sa z nich stana nastroje meditacie.
Ak je nasim cielom inkorporovat prvoosobovi perspektivu do vedeckej metody, aby
sme ziskali prostriedok pre vyskum vedomia, nastastie nepotrebujeme udrziavat tuto
praktiku na maximum pocas Styroch hodin. Isty stupen kombinacie dvoch technik —
jednostrannosti a skimania je to, ¢o sa ziada. Klu¢om ku vsetkemu je disciplinovany
tréning. Fyzik musi absolvovat tréning, vratane osvojenia si matematickych schopnosti,
aby ziskal zruénost v zaobchadzani s pristrojmi, rozhodujucu schopnost poznat, ¢i je
experiment spravne formulovany a ¢i vysledok podporuje hypotézu, a musi mat prax,
aby interpretoval vysledky predchadzajucich experimentov. Takéto schopnosti mozno
nadobudnuit a rozvinut len poéas dlhého obdobia. Kazdy, kto si chce osvojit metodu
prvej osoby, musi venovat porovnatelné mnozstvo ¢asu a namahy. Je dolezite podciar-
knut, Zze rovnako ako vzdelavanie a fyzika, aj osvojovanie si mentalnych schopnosti je
vecou vole a sustredenej namahy. Nejde o nejaky zvlastny mysticky dar, ktorym sa vy-
znacuje malo ['udi.

V budhizme jestvuju aj mnohé iné podoby meditacie, vratane praktiky ,,rozsireného te-
la®, ktora zahrnuje pouzitie a zdokonalenie vizualizacie a predstavivosti, a rozlicne
techniky manipulacie s vitalnou energiou tela, aby sa indukovali ¢oraz hlbsie a subtilne;j
Sic stavy mysle, pre ktoré je charakteristicka ich vzrastajuca nezavislost od konceptual-
neho precizovania. Tieto stavy a praktiky sa mozu stat zaujimavou oblastou pre vedec-
ké skiimanie a experimentovanie, lebo naznac¢uju neocakavané schopnosti a potencial
I'udskej mysle.
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To, ¢o tibetska tradicia opisuje ako zazitok jasného svetla, by sa mohlo stat’ jednou sfe-
rou vyskumu meditacie. O tomto mimoriadne subtilnom stave vedomia je zname, ze sa
vsetkym I'ud om manifestuje tesne pred smrtou. Ku skuto¢nej podobnosti s tymto stavom
sa dochadza prirodzene aj v inej skuisenosti, akymi st napriklad kychanie, strata vedo-
mia, hlboky spanok a sexualne vyvrcholenie. Hlavnym znakom tohto stavu jasného
svetla je absolutna spontaneita, nepritomnost sebauvedomenia a sebainterpretacie.
Skuiseny praktik si tento stav moze zamerne navodit prostrednictvom meditativnej tech-
niky a ked nastane prirodzena smrt, taketo individuum dokaze zotrvat v tomto stave,
pretoze po dlhy ¢as zachovavalo orientovanost vedomia.

Mboj ucitel Ling Rinpoche ostal trinast dni po smrti v jasnom svetle; hoci bol klinicky
mrtvy a nedychal, zotrval v meditaénej pozicii a jeho telo nevykazovalo znamky rozkla-
du. Iny skiseny meditator vo vychodnej Indii sa udrzal v tomto stave v tropickej horu-
cave neskoréeho leta sedemnast dni. Bolo by nanajvys zaujimave dozvediet sa, ¢o sa deje
na fyziologickej tirovni pocas tohto stavu a ¢i jestvuje identifikovatelny biochemicky
znak. Ked Richard Davidson so svojim timom prisiel do Dharamsaly, boli vel' mi dychtivi
uskutoénit nejaké experimenty o tomto fenoméne, ale ked tam boli, nezomrel nijaky
meditator — vlastne ani neviem ¢i nast astie alebo na nestastie.

V striktnom zmysle slova tieto praktiky z pohl'adu prispenia k zrodu vedeckej metody
zakotvenej dosledne v pristupe tretej osoby nie st relevantné. Najskor treba stabilizovat
mysel, aby sme trénovali sami seba v urceni vedomia ako predmetu prvoosobovéeho
skiimania. Vel mi napomocnym cvicenim je skuisenost orientovana vyluéneé na pritomne
prezivanie skisenosti. Jadrom tejto praktiky je schopnost udrzat mysel neochvejne na
bezprostrednom subjektivnom zazitku vedomia. Postupuje sa pri tom nasledovne:

Skor ako za¢neme s formalnym meditativnym sedenim, dajme si dobrovolne predsavza-
tie, ze nedovolime mysli, aby ju rozptylovali spomienky na minulost alebo nadeje, anti-
cipacie a strach z buducich udalosti. Robi sa to prijatim mléanliveho zavazku, ze mysel
nebude zvadzana myslienkami na minulost ani na buduicnost, a ze ostane celkom kon-
centrovana na uvedomenie si pritomnosti. Je to kl'u¢ove, lebo v nasich kazdodennych
stavoch mame tendenciu umarat sa bud spomienkami a stopami minulosti, alebo na-
dejami a obavami z buducnosti. Mame sklon zit bud v minulosti alebo buduicnosti a len
naozaj zriedkavo zijeme pritomnostou. Ked sa skutoc¢ne zu¢asthujeme na meditativnom
sedeni, pomaha nam poloha sedu oproti stene bez kontrastnych farieb alebo vzorov,
ktoré by odvadzali nasu pozornost. Tlmeneé farby, napriklad krémova alebo bézova, su
vhodné, lebo pomahaju tvorit jednoduché pozadie. Ak sa zuéasthujeme meditacného
sedenia, rozhodujuce je nesilit sa, ale skor pozorovat mysel zotrvavajucu prirodzene v
svojom stave.

Ako sa ponarame do meditacie, zaciname registrovat vsetky druhy myslienok, ako sa
vynaraju pred ,,zrakom® mysle podobné bublajuicemu Zriedlu, nikdy sa nekon¢iacemu
internému drmoleniu, alebo zhonu neutichajucej dopravy. Bez ohl'adu na to, ¢i vnima-
me ich prospesnost alebo neuzito¢nost, musime dbat, aby sa myslienky rojili vol'ne.
Nepotlac¢at ich, ani nepodporovat, ani nerobit predmetom hodnotenia. Kazda z tychto
reakeii umozni d'alsi prud myslenia, lebo poskytne palivo, ktoré udrzi retazovu reakciu
v chode. Jednoducho treba len pozorovat tok myslienok. Ked to robime, diskurzivne
myslenie jednoducho vznika a zanika tak, ako vznikaju a rozplyvaju sa bublinky vo vo-
de. Postupne uprostred interného Svitorenia ¢lovek letmo zazrie to, co vyzera ako ¢éira
nepritomnost, stav mysle bez zvlastneho ur¢i telného obsahu. Takyto stav bude spo-
ciatku len prchavym zazitkom. Okrem toho, tak ako sa ¢lovek bude zdokonalovat v
tomto cviceni, tak bude vzrastat prud jeho myslenia. Ked tento stav nastane, je tu real-
na moznost zazitkovo pochopit to, ¢o sa v budhistickej definicii vedomia opisuje ako
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»jasne a poznavajuce“. Takto bude meditator postupne schopny uchopit zakladny zazi-
tok vedomia a urobit z neho predmet meditativneho skitmania.

Vedomie je skutocne étericky objekt a v tomto zmysle je celkom iné nez nejaky mate-
rialny objekt, ako st biochemické procesy. Len jeho prchavost mozno porovnavat s ta-
kymi objektmi fyziky a biologie, akymi si1 subatomarne ¢astice alebo gény. Tieto veci sa
zdaju zname a dokonca neproblematicke, lebo dnes jestvuju etablované metody a po-
stupy ich skiimania. Vsetky tieto badania fund uje pozorovanie v tom smere, ze bez zre-
tel'a na filozoficky nazor vedcov, v koneénej faze skimania, to bude empirické pozoro-
vanie vychadzajuce z evidencie a analyzy fenomeénu, ktoreé stanovi, ¢o je pravdive. Nech
uz budu nase filozofické nazory na povahu vedomia materialistické alebo idealisticke,
prostrednictvom prisnej prvoosobovej metody sa mozeme analogicky naucit pozorovat
fenomeény, vratane ich vlastnosti a dynamiky.

Na tomto zaklade si predstavujem rozsirenie rozsahu vedy o vedomi a obohatenie kolek-
tivneho pochopenia I'udskej mysle vedeckymi, prostriedkami. Francisco Varela mi raz
povedal, ze europsky filozof Edmund Husserl uz navrhol podobny pristup k analyze
vedomia. Opisoval metodu postupu od prezivania vlastnej skusenosti, bez toho, aby sme
rozoberali nejaku extra dimenziu metafyzickych predpokladov, ako akt ,,vyzatvorkova-
nia vedomia®, jeho vedome prezivanych obsahov, ,,vyzatvorkovanie* metafyziky z fe-
nomenologického skiimania. Neznamena to, ze by nepripisoval jedincovi nejake filozo-
ficke stanovisko, ale skor ide o to, aby subjekt suspendoval osobné presvedcenia za
ucelom analyzy. Vlastne nie¢o analogické fenomenologickému postupu pri analyze ve-
domia prebieha v stitasnej vede.

Napriklad biologia dosiahla ohromné tispechy v pochopeni Zivota, jeho foriem a zloziek,
napriek faktu, ze konceptualna a filozoficka otazka, ¢o je zivot, ostava otvorena. Analo-
gicky pozoruhodné vydobytky fyziky (najma kvantovej mechaniky) sa dosiahli bez od-
povede na otazku, ¢o je realita. Otazka ostane nevyriesena potial , pokym jestvuju mno-
hé konceptualne tazkosti spojené s interpretaciou tychto vydobytkov.

Do istej miery sa domnievam, Ze skisenost a vlastne tréning v niektorej z technik men-
talnej discipliny (alebo inych na ne podobnych) sa musi stat integralnou suicastou vzde-
lavania kognitivnych vedcov, pokial sa to mysli vazne so ziskanim pristupu k celemu
spektru metod nevyhnutnych na komplexné studium vedomia. Naozaj, suhlasil by som s
Varelom, ze ak vedecké skiimanie vedomia eSte len musi dozriet — za predpokladu, ze
subjektivita je primarne elementom vedomia — veda musi integrovat striktntt metodolo-
giu prvoosobového empirizmu. Myslim si, Ze v tejto oblasti je ohromny potencial pre
etablovanie kontemplativnych tradicii, akou je budhizmus, ¢o by rozhodne prispelo k
obohateniu vedy a jej metod. Aj vo vlastnej zapadne;j filozofickej tradicii okrem toho
zrejme jestvuju zdroje, ktore mozu pomoct vede rozpracovat metody osvojenia si per-
spektivy prvej osoby. Takto dokazeme rozsirit nas horizont so zretel om na lepsie poro-
zumenie jednej z klucovych kvalit charakterizujucej l'udsku existenciu, totiz vedomie.
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8. SPEKTRUM VEDOMIA

Budhizmus a kognitivna veda odlisne pristupuju k rodiacej sa vede o vedomi, ku
skimaniu mysle a jej rozlicnych modalit. Kym budhistické skiimanie vedomia
uplatihuje perspektiva prvej osoby, kognitivna veda sa zameriava na zaklad neurobio-
logickych Struktur a biochemické funkcie mozgu. Novy obzor vyskumu by odkryl dialog
medzi budhizmom a kognitivnou vedou. Jadro budhistického psychologického pristupu
predstavuje kombinacia meditativnej kontemplacie, ¢o sa da opisat ako fenomenologicke
badanie, a empirické pozorovanie motivacie, ako sa prejavuje v emociach, myslien-
kovych schémach, spravani a kritickej filozofickej analyze.

Hlavnym cielom budhistickej psychologie nie je katalogizovat stavbu mysle alebo do-
konca deskripcia jej funkcii. Jej fundamentalnym zaujmom je prekonat utrpenie, najma
psychické, emocné neduhy a ich oé¢istenie. V klasickych budhistickych textoch jestvuju
tri discipliny, ktoré skimaju vedomie. Abhidharma sa koncentruje na vyskum kauzal-
nych procesov stoviek mentalnych a emoénych stavov, na ich subjektivne prezivanie a
uéinky, ktoré maju na nase myslenie a spravanie. Toto skimanie by sa mohlo ozna¢it za
psychologiu (vratane kognitivnej terapie) a fenomenologiu. Po druhé, budhisticka epis-
temologia analyzuje povahu a charakteristiky vnimania, poznania a vzt ahy medzi jazy-
kom a myslenim, aby rozpracovala konceptualnu schému pre pochopenie rozliécnych
stranok vedomia — myslienok, emocii a pod. Napokon Vajrayana vyuziva predstavivost,
myslienky, emocie a rozne fyzicke techniky (ako jogistické cvicenia) na intenzivne medi-
tativne wsilie, aby podéiarkla produktivne uzitoéné sposoby existencie a transformovala
neduhy mysle. Vajrayana sa nezaujima o odhalenie nejakej nezavislej trvacej entity
zvanej mysel, ale skor o pochopenie povahy beznej mysle a jej modifikovanie do ¢irej-
sieho stavu bez neduhov.

Budhisticky pristup ku skiimaniu vedomia vychadza z pochopenia funkcii a modalit
mysle a ich kauzalnej dynamiky a to je presne oblast, v ktorej sa budhisticke chapanie
prelina s vedeckym pristupom, lebo tak ako vedecky pristup mnohé budhistické badania
vedomia st empiricky fundovane.

Zatal som sa ucit o rozlicnych aspektoch mysle ako sticasti atvodu k tomu, ¢o sa oznacuje
ako lo rig, doslovne to znaéi ,,uvedomenie si a inteligencia, rozum, chapavost®. Tento
predmet sa uéia skoleni mnisi, obvykle devatroéni, po ich vysvateni vo veku 0smich ro-
kov. Moji tutori, vtedy hlavne Ling Rinpoche ma uéili mentorovat pracovnu definiciu
povahy mentalnych udalosti a hlavné druhy kognitivnhych a emocionalnych stavov. Po-
znal som Standardnti budhistickt definiciu mentalneho, pre ktoré je prizna¢na subjekti-
vita ako protiklad fyzického, hoci mi nebolo jasné, ¢o to znamena. Pre materialne ob-
jekty je charakteristicka priestorova dimenzia a mozno ich chapat ako vymedzené inymi
materialnymi predmetmi. Naopak, mentalne javy treba chapat prostrednictvom ich
temporal nej stslednosti a skisenostného prezivania.

Stravil som mnoho ¢asu studiom distinkcie medzi zmyslovou a mentalnou skuisenostou.
Definiénym znakom zmyslovej skuisenosti je jej zavislost od zvlastneho zmysloveho re-
ceptora, oka, ucha atd'. Je zrejme, ze kazda zmyslova percepcia ma vlastnat doménu od-
lisnQ od inej a ze zrak nemoze sprostredkovat zvuk alebo sluchovy zazitok a pod. Ako
som poznamenal vySsie, existuju vyrazneé rozdiely medzi ranymi budhistickymi mysli-
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telna, vratane Vasubandu a Dharmakirti, v ponimani priestorocasovych procesov a ob-
jektov roznych zmyslovych oblasti. K vizualnej percepcii predmetu dochadza aj na vae-
$iu vzdialenost, zvukovy vnem vznika pri mensej vzdialenosti, kym zazitok pachu vyza-
duje este mensi distanc. Na rozdiel od toho zvysné dva zmysly, umozhujuce chut a
hmatove zazitky potrebuju priamy kontakt zmyslového receptoru a predmetu. Vedec-
kym jazykom by sa to, ako sa domnievam, vyjadrilo tak, ze zmyslové organy st stimulo-
vane fyzikalnymi objektmi, akymi st fotony a zvukove viny emitované predmetmi.
Differentia specifica mentalnej skuisenosti je nepritomnost nejakého zmyslovéeho recep-
toru. Budhisticka koncepcia mysle neznamena ni¢ zahadné alebo mysteriozne, ak pri-
dava k piatim zmyslom Sest schopnosti mentalej skuisenosti. Ak hl'adime na krasny kvet,
bezprostrednym vnemom je kvetina so vSetkym jej bohatstvom, farbou a tvarom, ¢o
vsetko patri k zrakovemu vnemu. Opakované sekvencie toho isteho zrakového vnemu
vznikaju, ked’ dlhSie hI'adime na kvet. AvSak zapoji sa do toho aj myslenie, napriklad,
ak sa stistredime na istu kvalitu, akou je ton farby alebo sklon okvetného listka, ¢lovek
zapoji aj mentalne vedomie. Vedomie zahrnuje celée spektrum myslienkovych procesov,
vratane pamate, rozpoznavania, rozliSovania, intencie, vole, pojmového a abstraktného
myslenia a snov.

Zmyslova skusenost je bezprostredna a vsetko pokryvajuca. Voniame ruzu, vidime far-
bu, citime pichanie trha bez toho, aby v tom intervenovala nejaka uvedomena myslien-
ka. Myslenie funguje naopak, selektivne, niekedy dokonca arbitrarne, navadzanym za-
cielenim sa na zvlastny aspekt alebo charakteristiku daného javu. Zatial ¢o Studujeme
ruzu, v mysli sa vyroja spontanne myslienky, voha trochu pripomina citrus a osviezuje,
farba je lahodne staroruzova, trh pichlavy a treba sa mu vyhnut. Okrem toho koncep-
tualna kognicia sa spaja s predmetom prostrednictvom meédia jazyka alebo pojmov. Ked
vidime nadhernu farbu kvetov podobnu ¢ervenym rododendronom, ktorymi sti na jar
pokryté vrchy okolo Dharamsaly, skisenost bude bohata, ale nediferencovana, ale ak sa
zapoja myslienky o charakteristikach kvetu ako napriklad ,,je to vohave* alebo ,,jeho
okvetne listky su velké*, potom je skisenost omnoho uzsia, chudobnejsia, ale hutnejsia
a koncentrovanejsia.

Skvela analogia, ktora sa uvadza mladym Studentom ako priklad, je podobenstvo s dr-
zanim Salky ¢aju. Zmyslova skuisenost sa ponasa na dotyk salky holymi rukami, zatial
¢o myslenie sa podoba na dotyk rukami zahalenymi v rukaviciach. Rukavice st metafo-
rou pre pojmy a jazyk, metaforou toho, k comu dochadza v procese myslenia medzi po-
zorovatel om a predmetom.

V budhistickej epistemologii jestvuje obsiahla filozoficka analyza tlohy jazyka vo vzt ahu
k mysleniu, ktora rozvija epistemologicke hl'adiska v rameci Sirsieho rameca filozofického
vyrovnavania sa s rozlicnymi nebudhistickymi pradmi. Indicki logici z piateho a Siesteho
storoc¢ia Dignaga a Dharmakirti boli najvplyvnejsimi postavami budhizmu. Musel som
spamati odriekavat krucialne pasaze zo slavneho Dharmakirtiho diela Vyklad platne;j
kognicie (Pramanavartika), potas mojho vzdelavania v logike a epistemologii. Je to filo-
zoficka rozprava vo verSoch, znama svojim hutnym a literarnym s§tylom. Usudzujem, ze
zapadna filozofia sa omnoho viac zaujimala o vztah jazyka a myslenia a fundamentalny
problém, ¢i je myslenie celkom zavisle od jazyka. Budhisticki myslitelia, ked'ze uznavali
detailné nerozlu¢né spojenie myslenia a jazyka u ¢loveka, v zasade akceptovali moznost
nejazykoveho myslenia; napriklad o zvieratach veria, ze maju myslienky sprostredko-
vané pojmami (hoci rudimentarny—mi). Ale nemaju jazyk v tom zmysle, ako ho bezne
chapeme.

Fascinovalo ma zistenie, ze moderna zapadna psychologia nema pojem nonzmyslove;j
mentalnej schopnosti. Usudzujem, ze mnohi l'udia pod vyrazom ,.Siesty zmysel* rozu-
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meju nejaky typ paranormalnej duSevnej schopnosti. Budhisti tym vSak referuju na
mentalnu riSu, zahrnujucu myslienky, emocie, intencie a pojmy. V zapadnom mysleni
sice jestvuju pojmy ako dusa teistov alebo ego psychoanalytikov, ¢o zaplha medzeru, ale
to. ¢to absentuje, je uznanie zvlastnej schopnosti spojenej s mentalnymi fenoménmi. Tie-
to javy zahrnuju bohatu paletu kognitivnych skuisenosti, ako je pamat a spominanie,
ktoré su z budhistického hl'adiska kvalitativne odlisné od zmyslovej skuisenosti. Doka-
zem pochopit, pre¢o sa z vedeckého hl'adiska nerobi kvalitativny rozdiel medzi zmyslo-
vymi a pojmovymi procesmi, za predpokladu, ze neurobiologicky model percepcie a
kognicie predstavuje vyklad tychto javov na zaklade chemickych a biologickych dejov v
mozgu. Ukazuje sa, ze ¢ast mozgu vacsinou spiata so zrakovou percepciou je tiez najak-
tivnejSia pri imaginativnej predstavivosti. Teda, pokial mozog funguje, zda sa, akoby
nebolo rozdielu medzi tym, ¢i nie¢o vidime zrakom alebo ,,okom mysle*. Pre budhizmus
je vsak problemom, Ze neurobiologicky vyklad ponechava bokom najvyznamnejsiu
zlozku tychto mentalnych udalosti, subjektivne prezivanie.

Klasicky budhisticky epistemologicky model neakcentuje mozog pri kognitivnej aktivite,
ako je percepcia. Ak predpokladame, ze budhisticka filozofia pod¢iarkuje empirizmus a
za predpokladu, ze staroveka indicka medicina detailne poznala I'udskii anatomiu, pre-
kvapuje, ze nejestvovalo zretel né uznanie ulohy mozgu ako organizujucej struktury te-
la. najma vo vztahu k percepcii a kognicii. V budhizme Vajrayana sa vSak hovori o
prieduchu lokalizovanom na temene hlavy ako hlavnom sidle energie regulujucej subjek-
tivne prezivanie skuisenosti.

Viem si predstavit produktivnu spolupracu medzi budhizmom a modernou neurovedou
pri skiimani percepcie a kognicie. Budhizmus sa ma vel'a ¢o u¢it o mechanizmoch mozgu
spojenych s mentalnymi udalost ami, neurologickymi a chemickymi dejmi, synaptickymi
spojeniami, o korelacii medzi zvlastnymi kognitivhymmi stavmi a osobitnymi centrami
mozgu. Okrem toho v medicinskom a biofarmakologickom poznani jestvuje mnoho uzi-
to¢ného o funkciach mozgu, ked st poskodené jeho ¢asti a o tom, ako isté latky produ-
kuju zvlastne stavy.

Francisco Varela mi na jednej z konferencii Mysel a Zivot ukazal sadu zobrazeni MRI,
horizontalne rezy jednym mozgom s c¢astami zafarbenymi roznymi farbami naznacuju-
cimi sitbeznt neuronovi a chemicku aktivitu stivisiacu s roznymi zmyslovymi sktisenos-
tami. Obrazy boli vysledkom experimentov, pocas ktorych bol subjekt vystaveny roz-
litcnym zmyslovym stimulom (hudbe alebo vizualnym objektom) a potom sa
zaznamenavali jeho rozne reakcie (s otvorenymi alebo zatvorenymi ocami). Bolo vel'mi
posobive vidiet tesnu korelaciu medzi menitel nymi viditelnymi zmenami v mozgu a vy-
skytom zvlastnych zmyslovych vnemov. Ide o stupen technickej presnosti a jej moznosti,
ktoré umoznuju takéto nastroje naznacujuce senzaény potencial vedy. Mozno dufat, ze
ziskame komplexnejsie metody vyskumu vedomia, ked sa skombinuje skiimanie z per-
spektivy tretej osoby s perspektivou prvej osoby.

Podl'a budhistickej epistemologie jestvuje vrodené obmedzenie kapacity I'udskej mysle
analyzovat svoje predmety. Toto obmedzenie je temporalne, kedZze bezna, necvi¢ena
mysel v cielenej aplikacii meditativnej pozornosti dokaze skimat len udalost, ktora trva
istu dobu, obvykle kratky interval lusknutia prstami alebo mrknutia oka. Kratsie uda-
losti sice mozno vnimat, ale nedaju sa uplne zaregistrovat v tom zmysle, ze nebudu
predmetom vedomého rozpominania. Dalsim znakom vnimania je nasa zavislost od veci
a udalosti prostrednictvom ich zloZzenej, kompozitnej povahy. Napriklad, ak hl'adim na
vazu, vnimam jej cibulovity tvar s rovhym dnom a ozdobami a nevidim jednotlive ato-
my, molekuly alebo priestor medzi nimi. ¢o dokopy utvara zlozeny pozorovany jav.
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Teda vznik percepcie nie je jednoducho zrkadlenim vonkajsieho v mysli, ale skor zlozi-
tym procesom organizacie, ktora zmysluplne konstituuje technicky nekoneény tok in-
formacii.

Tento proces tvoriveho konstruovania funguje aj na temporalnej tirovni. Pri vnimani
takej udalosti, ako je lusknutie prstami, ktora fakticky pozostava z my riady nepatrnych
temporalnych okamihov, integrujeme vsetky tieto ,,okamihy* do jedného kontinua.
Dobrou analogiou, ktort cituje Dharmakirti a ktora sa vyucuje v tibetskych klastoroch
je, ze ked to¢ime v noci dookola horiacou fakl'ou, pozorovatel vidi ohnive koleso. Ak si
lep$ie vSimnete toto ,,koleso*“‘, pochopite, Ze sa sklada zo série Zziariacich momentov. Ak
sa vratim v myslienkach spat do detstva k mojmu zapalu pre mechaniku projektorov,
zistil som, Ze pohyblive obrazky filmu st zlozené z nehybnych sekvencii, hoci film sa
vnima ako jednoliaty pohyb.

Hlavnou sferou zaujmu indickych a tibetskych filozofov boli problemy ako vznikaju
percepcie, a osobitne aky je vzt ah medzi vnemom a jeho objektom. V rameci budhisticke;j
epistemologie jestvovala dlhotrvajuca diskusia o tom, ako vznika percepcia daného ob-
jektu. Sformovali sa tri stanoviska. Podl'a jednej skoly tak ako existuje mnohofarebnost
viacfarebného predmetu, jestvuje rozmanitost percepcii pri pozerani vo vizualnej sku-
senosti. Druhé stanovisko tvrdi, Ze najvhodnejsie je prirovnavat percepciu k rozbitiu
natvrdo vareného vajca. Ak ho rozpolime, ziskame dve rovnaké polovice, podobne, ked
zmysly pridu do styku s ich prislusnymi predmetmi, percepcia sa rozdeli na subjektivnu
a objektivnu polovicu. Tretie stanovisko tradicne preferovaneé tibetskymi myslitel na
tvrdi, ze bez ohl'adu na rozmanitost stranok zvoleného objektu percepcie, konkrétna
zmyslova skuisenost je jedinou nedelitel nou udalost ou.

Jednou z vyznamnych oblasti budhistickych epistemologickych diskusii je analyza sku-
toénych a klamlivych vnemov. Podl'a budhizmu je to poznanie alebo korektna intuicia,
¢o nas zbavuje iluzornych stavov mysle, a preto sa venuje vel'ka pozornost tomu, ¢o
konstituuje poznanie. Hlavna pozornost sa venuje rozdielu medzi pravym pochopenim a
klamlivym pochopenim. Jestvuje rozsiahla analyza vSetkych druhov zmyslovej skuse-
nosti a spektra pri¢in zmyslovych klamov. Ak stojime v ¢lne plaviacom sa dolu riekou,
vnimame stromy na brehu, akoby sa pohybovali. Opticky klam vznika v dosledku ex-
ternych podmienok pohybujuceho sa ¢lna. Ak mame Zzltatku, mozeme biely predmet,
akym je napriklad lastira musle, vnimat ako zlty, v danom pripade iluizia zavisi od in-
ternych podmienok. Ak vidim zvinuté lano v prachu v oblasti, o ktorej je zname, ze sa v
nej vyskytuju jedovaté hady, mozeme lano vnimat ako hada. V danom pripade ku vzni-
ku klamu prispievaju interneé (t.j. strach z hadov) aj externé podmienky (kombinacia
lana a slabej viditel nosti).

Ide o pripady, v ktorych je iluzia vyvolana pravymi bezprostrednymi okolnostami. Ale
jestvuje cely rad zlozitejsich podmienok iluzornych kognicii, ako je presvedcenie o au-
tonomnom ja alebo viera, ze ja alebo iny determinovany jav st trvacne. Pocas preziva-
nia skuisenosti nejestvuje sposob, ako odlisit skutoénu klamlivia percepciu. Len s odstu-
pom casu vieme urobit toto odlisenie. Je to u¢inok nasledujucich skuisenosti odvodenych
z takych kognicii, ktoré pomozu urcit platnost alebo neplatnost vnemov. Bolo by zau-
jimave dozvediet sa, ¢i by neuroveda na urovni aktivity mozgu dokazala rozlisit adek-
vatne vnemy od klamlivych vnemov.

Pytal som sa na to neurovedcov pri roznych prilezitostiach. Pokial viem. nijaky taky
experiment sa nekonal. Na fenomenologickej tirovni si dokazeme uvedomit rozdiel, kto-
ry prebieha v nasej mysli, ked prechadza od jedného stavu k druhému, aj diametralne
odlisnemu. Napriklad sa pytame, ¢i to bol Mars alebo Mesiac, kam v roku 1961 vstupila
noha Neila Armstronga, osoba moze mat pociatocné presvedcenie, ze to bol Mars. ale
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postupne, ako pocuva o najnovsich vyskumoch na Marse, zacne jej alebo jeho presved-
cenie kolisat. Pretoze vysvitne, ze nijaka misia na Mars sa nekonala, osoba sa prikloni k
nazoru, ze Neil Armstrong pristal na Mesiaci. Napokon ako vysledok rozhovorov s inymi
I'udmi a ¢lankov o misii Apollo, individuum dospeje k spravnej odpovedi na povodnu
otazku. V pripade podobnom tomuto vidime, ze mysel prechadza od stavu totalneho
omylu cez pochybovaény stav az k spravnemu presvedéeniu a kone¢ne, k pravdivemu
poznatku.

Vo vSeobecnosti tibetska epistemologia vyratuva typologiu siedmich mentalnych stavov:
bezprostredna percepcia, odvodena kognicia, nasledujuica kognicia, spravny predpo-
klad, nestala percepcia, pochybnost a deformovana kognicia. Mladi mnisi sa musia nau-
¢it definiciu tychto siedmich mentalnych stavov a ich komplexnych vzajomnych vzt a-
hov, prospesnost vyskumu tychto stavov spo¢iva v tom, ze ich poznanie robi ¢loveka
vnimavejsim voci rozsahu a komplexnosti vlastného subjektivneho prezivania skiisenos-
ti. Oboznamenost s tymito stavmi robi skiimanie vedomia omnoho pristupnejsim.
Omnoho neskorsie som sa vo svojom studiu zoznamil s budhistickou psychologiou, sys-
tematizovanou skvelymi indickymi myslitelmi Asangom a Vasabandhuom. Dnes sa uz
mnohé z diel tychto autorov v sanskrite stratilo, ale vd'aka skvelym vykonom generacii
tibetskych prekladatel'ov a ich indickych spolupracovnikov prezili v tibetéine. Podl'a
niektorych mojich indickych priatel ov, expertov na sanskrt, tibetské pretlmocenie kla-
sickych indickych textov je také kongenialne, Ze si mozno predstavit sanskrtsky original.
Asangovo Kompendium vyssieho poznania a jeho mladsi sirodenec Poklad najvyssieho
poznania (je pristupné v sanskrte, kym v sanskrte z prvého jestvuju len fragmenty) sa
stali v Tibete velmi skoro slabikarmi budhistickej psychologie. St akceptované ako
zdrojové diela toho, na ktoré tibetska tradicia referuje ako na Asangovu skolu ,,Vyssia
Abhidharma® a $kolu Vasabandhu ,,Niz$ia Abhidharma®. V zasade na tychto textoch sa
zaklada moje poznanie povahy, klasifikacie a funkecii mentalnych procesov.

Ani sanskrt ani klasicka tibetéina nepouziva slovo ,,emocia® ako pojem, s ktorym sa
operuje v modernych jazykoch a kultarach. Tym nechcem tvrdit, ze idea emocie nejest-
vovala, ani Ze to implikovalo akoby Indovia a Tibetania neprezivali emocie. Aj oni,
rovnako ako l'udia zo zapadu, prezivaju strach zo¢i—voci nebezpecenstvu, pocituju ra-
dost z dobrej spravy, smutok nad stratou blizkej osoby, mozno dovody pre nepritom-
nost slova ,,emocia“ suvisia s dejinami filozofického myslenia a psychologickej analyzy v
Indii a Tibete. Budhisticka psychologia nediferencuje medzi kognitivhymi a emoc¢nymi
stavmi tak, ako to robi zapadné myslenie, odlisujuce vasne od rozumu. Z budhisticke;j
perspektivy je dolezitejsie rozliSovanie medzi Skodlivymi a priaznivymi mentalnymi
stavmi, nez rozdiely medzi kogniciou a emociami. Kriticka inteligencia tesne spata s ro-
zumom moze byt skodliva (napriklad pri rafinovanom naplanovani vrazdy), kym vasni-
vy stav mysle, akym je prekypujuci sucit, bude zrejme cnostnym priaznivym stavom.
Okrem toho, emocie radosti aj zarmutku mozu byt skodlive aj priaznive, destruktivne
alebo prospesné, v zavislosti od kontextu, v ktorom sa rodia.

V budhistickej psychologii sa robi dolezita distinkcia medzi vedomim a roznymi modali-
tami, v ktorych sa prejavuje, a pre ¢o ma budhizmus technicky termin ,,mentalne ¢inite-
le*. Napriklad, ked v dial'ke vidim priatel'a, videnie konstituuje mentalnu udalost, kto-
ra sa sice javi ako jedna udalost, ale v skutoc¢nosti ide o nanajvys zlozity dej. Pre vsetky
mentalne udalosti jestvuje pat ¢initelov, pocit (v tomto pripade radostny), rozpoznava-
nie, boj, sympatia, pozornost a styk s objektom. V danom priklade vystupuju aj doda-
to¢né c¢initele, ako st sympatia, laska a vzrusenie. Mentalne ¢initele by sa nemali poni-
mat ako separovane entity ale skor ako odlisneé stranky alebo procesy tej istej mentalne;j
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prihody udalosti epizody, odlisitel né prostrednictvom ich funkcii. Emocie patria k dru-
hu mentalnych ¢initel' ov, ktorée su protikladom kategorie samotného vedomia.

Hoci jestvuju mnohe sustavy, standardny zoznam favorizovany v Tibete je ten, ktory
formuloval Asanga a ktory obsahuje patdesiatjeden kl'ti¢ovych mentalnych faktorov.
Okrem piatich univerzalnych (pocit, rozpoznavanie, boj, sympatia, pozornost a styk s
objektom) existuje pat faktorov na urcenie objektu — ctiziadost, tuzba, pritazlivost,
cielenost, sustredenost a intuicia, ktoré st pritomné, ked mysel skima nejaky objekt.
Navyse, ked je mysel pozitivne naladena, je pritomnych jedenast uzitoénych mental-
nych faktorov; viera alebo dovera, pocit hanby, svedomie (definovane ako starost o
inych), nepredpojatost, nezna laskyplnost, otvorenost (vratane mudrosti), energickost,
flexibilnost, pozornost, vyrovnanost, ustretovost (vratane suicitu).V tomto zozname
najdeme niekol'ko poloziek korespondujucich s kladnymi emociami, menovite neznu
laskyplnost a suicit. Hanba a svedomie st zaujimave tym, ze prveé sa tyka schopnosti po-
citovat skodlivost vlastnych skutkov a myslienok, kym svedomie v danom kontexte po-
ukazuje na kvalitu zapricinujucu to, ze upustime od skodlivych ¢inov alebo myslienok z
ohl'aduplnosti na druhych. Oboje ma teda emotivnu zlozku, ked sa pustime do skodli-
vych mentalnych procesov, zoznam bude rozsiahlejsi, predovsetkym preto, lebo tieto ne-
duhy osoba aspirujuca na budhistické osvietenie musi vy¢irit. Jestvuje Sest zakladnych
mentalnych neduhov: naruzivost alebo tuzba, hnev (vratane nenavisti), pycha alebo
marnomyselnost, nevedomost, zhubné pochybovanie a skodlivée nazory. Prve tri spo-
medzi nich maju silny emotivny naboj. Jestvuje dvadsat odvodenych neduhov: zlost,
nevrazivost , zlomysel'nost, zavist alebo Zziarlivost a krutost, ktoré sit odvodené z hne-
vu: podlost, prehnané sebavedomie, rozéulenost zahrnujuce udivenost, utajovanie
vlastnych slabin, mentalna znudenost (tieto st odvodené z naruzivosti); nedostatok spo-
I'ahlivosti, lenivost, zabudlivost a nepozornost (tieto sit odvodené z nevedomosti); na-
fukanost, I'stivost, nehanebnost, nedostatok ohl'aduplnosti voéi inym, I'ahkomysel'nost
a l'ahtikarstvo (odvodené z kombinacie nevedomosti a naruzivosti). Je zrejmeé, ze mnohe
z uvedenych mentalnych faktorov st sprevadzané emociami. Napokon v zozname 51
mentalnych faktorov jestvuje skupina styroch faktorov odkazujuca na ,,nalady, alterna-
cie a premenlivosti®. Patria k nim spanok, I'utost, skiimanie a podrobny rozbor. Volaju
sa alternaciami, lebo zavisia od stavu mysle a mozu byt prospesne, skodlivé alebo neu-
tralne.

Je velmi dolezite citlivo posudzovat odlisny kontext, v ktorom budhisticka a zapadna
psychologia uvazuju o emociach. Nesmieme zamienat budhistické rozlisenie prospesnych
a zhubnych emocii za distinkciu kladnych a negativnych emocii v zapadnej psychologii.
Zapadna psychologia definuje kladné a negativne emocie na zaklade toho, ¢o pocitujeme
v urc¢itom zvlastnom emoc¢nom stave. Napriklad strach je negativny, lebo prezivame ne-
prijemny pocit zmatenosti. Budhistické rozliSenie zhubnych alebo Skodlivych a prospes-
nych mentalnych ¢initelov vychadza z ulohy, ktoru faktory plnia vo vztahu k ¢inom,
ktoré umozhuju etickin pohodu ¢loveka. Napriklad naruzivost mozno pocitovat radost-
ne, ale poklada sa za skodlivui, lebo zahrnuje slepu dotieravost zalozenu na sebeckosti,
ktora moze motivovat cloveka k skodlivej ¢innosti. Strach je neutralny a naozaj pre-
menlivy v tom, ze moze podnecovat prospesneé aj neblahé spravanie v zavislosti od okol-
nosti. Uloha emocii ako motivaénych faktorov I'udskej ¢innosti je nanajvys komplexna a
pritahovala velki pozornost budhistického uvazovania. Povodny tibetsky termin pre
neduh nyonmong a jeho sanskrtsky ekvivalent klesha znamenaju, Ze to je postihnute
neduhom. Klucova charakteristika tychto mentalnych stavov je ich u¢inok na vznik
zmatenosti a straty sebakontroly. Ak k nim dochadza, stracame nasu slobodu konat
podl'a nasSich zamerov a sme zajatcami deformovaného rozpolozenia mysle. Ak predpo-
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kladame, ze tieto stavy st zakotvené hlboko v sebastrednom sposobe, ako sa vzt ahujeme
k inym a svetu vobec, ked nastanu tieto zhubneé stavy, nas obzor sa zuzuje. Indické aj
tibetské diela o budhistickej psychologii venuju rozsiahly rozbor povahe, premenam,
¢leneniu, vzajomnym vztahom a kauzalnej dynamike mentalnych faktorov. Asangov
zoznam, ktory som uviedol, netreba pokladat za uplny, neobsahuje obavu a uzkost,
hoci tieto sa vyskytuju v inych kontextoch a inych zoznamoch. Napriek odlisnostiam v
jednotlivych zoznamoch, kompozicia enumeracie mentalnych faktorov odraza zakladne
objektivne identifikované precistenie negativnych emocii a cibrenie pozitivnych stavov
mysle.

Davno som si kladol otazku, ako by sa dala spojit budhisticka schéma prospesnych a
zhubnych mentalnych procesov s chapanim emocii rozpracovanym v zapadnej vede. V
marci v roku 2003, pocas desiatej konferencie Mysel a Zivot som mal prilezitost uvazo-
vat o tomto hlbsie, lebo tétmou podujatia boli destruktivne emocie a mnozstvo zapadnych
odbornikov na emocie zavitalo do Dharamsaly. Diskusie moderoval Daniel Goleman,
ktorého som uz davno poznal. Bolo to on, kto ma po prvy raz upozornil na mnoZzstvo
vedeckych skiimani, ktoré navrhuju tizke prepojenie medzi vSetkymi stavmi mysle a jej
alebo jeho fyzickym zdravim. Na tejto konferencii som sa stretol s Paulom Ekmanom,
antropologom a psychologom, ktory stravil niekol'ko desiatok rokov vyskumom emocii.
Ihned som s nim pocitil spriaznenost a vnimal som praviu eticki motivaciu, ktora poha-
nha jeho pracu v tom smere, ze ked lepsie pochopime povahu nasich emocii a ich vSe-
obecnost, dokazeme viac pestovat zmysel pre pribuznost ludstva. Paul tiez hovori
spravnym tempom, aby som mohol sledovat bez problémov jeho vyklad v angli¢tine.
Mnoho som sa nauéil od Paula o najnovsom vedeckom ponimani emocii. Viem, ze mo-
derna veda rozlisuje dva zakladné druhy emocii — zakladné emocie, a tie ktoré niektori
oznacuju ,,vyssie koghitivne emocie”, ide o take, ktore sa pokladaju za univerzalne a
vrodené. Ich pocet kolise podl'a jednotlivych vedcov, prave tak ako je to v budhistickych
zoznamoch, ale Ekman sa zmienuje o pocte desat, zahrnujucom hnev, strach, zarmutok,
znechutenie, opovrhnutie, tdiv, pozitok, rozpacitost, vinu a zahanbenie. Kazda z tychto
emocii reprezentuje rodinu pocitov, prave tak ako budhisticke mentalne faktory. Pod
,,Vyssimi kognitivnymi emociami* vedci rozumeju rad emocii, ktoré su tiez vseobecné, ale
ich prejavy st objektom kulturnej modifikacie. Prikladmi st laska, pycha a Zziarlivost.
Experimentatori pozorovali, ze pokym sa zakladné emocie objavuju zvacsa s podkoro-
vymi procesmi mozgu, vyssie kognitivne emocie st viac prepojené s neokortexom, castou
mozgu, ktora sa vyvinula pocas evolucie ¢loveka a je najaktivnejsia pri takej zlozitej
aktivite, ako je usudzovanie. Viem, ze vsetko to predstavuje len predbezné vysledky
burlivo sa rozvijajucej discipliny, ktora moze dojst k radikalnej zmene paradigmy, eSte
skor nez sa v nej dospeje ku nejakéemu konsenzu. V budhizme sa predpoklada univer-
zalnost mentalnych neduhov u vsetkych intencionalnych bytosti. Klu¢ovée neduhy sa
chapu ako prejavy naruzivosti, hnevu a sebaklamu. U druhov, akym je ¢lovek, st ich
prejavy zlozitejsie, zatial ¢o pri zvieratach sa manifestuju elementarnejsie a nepokryte
agresivne. Cim stt neduhy jednoduchsie, tym viac ide o inStinktivne procesy menej zavis-
le od vedomého myslenia. Naopak, zlozité emocionalne prejavy sa chapu ako ovplyvni-
tel nejsie podmienovanim, vratane jazyka a pojmov. Potencialna paralela s budhizmom
sa nuka, ak je tu moznost, ze zakladné emocie podl'a klasifikacie modernej vedy suvisia
s evolu¢né starsimi ¢ast ami mozgu, ktoré mame spolocne so zivo¢ichmi.

7. experimentalneho hl'adiska rozdiel medzi devastujiicimi emociami, ako je nenavist a
prospesnymi stavmi, ako je sucit je ten, ze neduhy sa vyznaéuju tendenciou fixovat my-
sel na konkrétny ciel — na osobu, ku ktorej sme pritahovani, pach alebo zvuk. ktorych
sa chceme zbavit. Na rozdiel od toho, prospesné emocie mozu byt difuznejsie a ich ta-
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zisko nie je také viazaneé na jednu osobu alebo jeden objekt. Preto v budhistickej psy-
chologii jestvuje pojem, podl'a ktorého prospesnejsie mentalne stavy maju vyssi kogni-
tivny element nez negativne neduhy. To sa moze stat zaujimavou oblastou komparacie a
vyskumnych paralel so zapadnou vedou.

Ak predpokladame, Ze moderna veda o emociach vychadza z neurobiologie, treba pove-
dat, ze evoluéna perspektiva ostava vsetko zahrnujucim konceptualnym ramcom. Zna-
mena to, ze okrem vyskumov neurologického zakladu jednotlivych emocii, podniknu sa
pokusy pochopit emergenciu zvlastnych emocii prostrednictvom ich funkcie v prirod-
nom vybere. UZ som konstatoval, ze vlastne existuje cela disciplina s nazvom ,.evoluéna
psychologia®. Do istej miery viem pochopit, ako mozno formulovat evoluc¢ny vyklad
emergencie zakladnych emocii akymi st naruzivost, hnev a strach. Lenze tak ako neu-
robiologicky projekt snaziaci sa spojit zvlastne emocie s istymi ¢ast ami mozgu, neviem si
predstavit , ako evoluény pristup dokaze adekvatne postihnut bohatstvo emocionalneho
sveta a subjektivnu kvalitu skisenosti.

Ina vel'mi zaujimava téma, ktora sa vynorila pocas mojej diskusie s Paulom Ekmanom je
rozdiel medzi emociami na jednej strane a naladami a povahovym rysmi na strane dru-
hej. Emocie sa ponimaju ako okamzite stavy, kym nalady trvaju dlhsie, dokonca aj cely
den, a povahove rysy pretrvavaju este dlhsie, niekedy po cely zivot. Radost a zarmutok,
napriklad, st emocie, ktore sa rodia zo zvlastnych podnetov, kym St astie a nest astie st
nalady, ktorych bezprostredné hybné pruziny rozhodne nebude jednoduché uréit. Po-
dobne strach je emocia, ale tizkost s hou koresponduje ako nalada, zatial ¢o jedinec sa
moze vyznacovat velkym sklonom k uzkosti, ¢o bude znakom povahy. Hoci budhizmus
nerobi formalny rozdiel medzi naladami a emociami, rozoznava rozdiely medzi mental-
nymi stavmi prchavymi aj trvacimi, zakladné skryteé tendencie a sklony k nim. V budhis-
tickej kontemplativnej praxi st Gstrednée nazory, ze jednotlive emocie mozu vznikat z
prirodzenej tendencie, ze zvlastne emocie podnecuju isty druh spravania a vo vSeobec-
nosti predpoklad, ze kladné emocie st omnoho vhodnejsie pre myslienkove procesy.
KI'u¢ove praktiky, ako st cibrenie suicitu a neznej laskavosti, alebo premahanie destruk-
tivnych emocii akymi sit hnev a nenavist, st zakorenené a zavisia od psychologickych
intuicii. Krucialnym aspektom tychto cviceni je detailna analyza kauzalnej dynamiky
zvlastnych mentalnych procesov, ich externych podmienok, predchadzajucich stavov, a
nasledujucich mentalnych stavov, vztahov k ostatnym kognitivhym a emocionalnym
udalostiam. Pri mnohych prilezitostiach som debatoval so psychologmi a psychoanaly-
tikmi zo Sirokej oblasti terapeutickych odborov a vsimol som si obdobny zaujem o kau-
zalitu emocii. Pokial sa tieto discipliny aplikovanej psychologie zaujimaju o eliminova-
nie utrpenia, myslim si, Ze s budhizmom zdiel' aji jeden fundamentalny ciel .

Hlavnym tiéelom budhistickej kontemplativnej praxe je odstranenie utrpenia. Veda, ako
sme videli, skvele prispela k zmierneniu utrpenia, najma v hmotnej risi. Je to nadherné
usilie, z ktorého budeme, dufam, nadalej vSetci profitovat. Lenze tak, ako veda prog-
reduje d'alej. v stavke je omnoho viac. Sila vedy posobi na prostredie, skutoéne ho
transformuje a jej vplyv na smerovanie ¢loveka ako druhu ohromne vzrastol. Vysledkom
je, ze po prvykrat v dejinach naSe prezitie vyzaduje, aby sme nezvazovali etickti zodpo-
vednost len pri aplikaciach vedy, ale aj v smere vyskumu a vyvoja novych skutoénosti a
tiez technologii. Jedna vec je vyuzivat neurobiologicky a psychologicky vyskum, a aj
budhistickt koncepciu mysle na to, aby sme boli Stastnejsimi, aby sme zmenili nase
mysle prostrednictvom cielenej kultivacie pozitivnych stavov mysle. Lenze, ked zaéina-
me manipulovat geneticky kod, nas samotnych aj prirodného sveta, v ktorom Zijeme, nie
je to uz prilis? To je probléem, ktory treba zvazit nielen zo strany vedcov, ale aj zo strany
samotnej verejnosti.
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9. ETIKA A NOVA GENETIKA

My, ktori sledujeme vyvoj novej genetiky si uvedomujeme vel'ké znepokojenie verej-
nosti spojené s danou temou. Obavy sa tykaju vsetkého od klonovania az po gene-
ticke manipulacie. Inzinierstvo geneticky upravovanych plodin vyvolalo celosvetove
velké znepokojenie. V suicasnosti je mozné, generovat nové odrody rastlin s vysokou
vynosnostou a odolnostou vo¢i chorobam a maximalizovat svetovu vyrobu potravin,
lebo treba nasytit rastucu populaciu. Benefity st zrejme a skvele. Melony bez jadierok,
trvacnejsie jablka, pSenica a iné obilniny odolné voéi skodcom, uz davno nie st science
fiction.

Dokonca som sa docital, ze vedci experimentuju s polnohospodarskymi plodinami, aky-
mi su paradajky tak, ze do nich vkladaju gény odlisnych biologickych druhov, napriklad
pavukov.

Vieme vsak, aky bude a¢inok v dlhodobej perspektive na rastlinné druhy, podu a pro-
stredie, ked genetickymi manipulaciami menime genetické kody? Samozrejme, komercny
prospech je neodskriepitel ny, ale ako skuto¢ne posudime to, ¢o je naozaj prospesnée?
Zda sa, ze je mimo nasej moznosti zhodnotit to, lebo zlozita pavucina vzajomnych stivis-
losti brani predikeii.

Genetické zmeny prebiehali pozvol'ne statisice rokov prirodnej evolucie. K evolucii I'ud-
ského mozgu prislo pred milionmi rokov. Aktivnou manipulaciou génov vyhrocujme ne-
prirodzene rychle zmeny zivocichov, rastlin aj nasho druhu. Nechcem tym povedat, ze
vyvoj tejto oblasti sa musi zabrzdit, jednoducho chcel len pod¢iarknut, Ze si musim
uvedomovat desive dosledky tejto vednej oblasti.

Najnaliehavejsia otazka sa tyka viac etiky nez vedy per se, a vztahuje sa na adekvatnu
aplikaciu poznania a moci na nové moznosti, ktoré otvara klonovanie, rozlustenie ge-
nomu a inych vydobytkov. Tieto problémy sa netykaju len genetickej manipulacie s
I'udmi a zvieratami, ale aj s rastlinami a prostredia, ktorého sucastou sme. Jadrom
problému je pomer medzi nasim vedenim a mocou na jednej strane a na strane druhej
medzi nasou zodpovednostou.

Kazdy vedecky objav, ktory sl'ubuje komeréné vyuzitie pritahuje enormnii pozornost a
investicie tak privatneho, ako aj verejného kapitalu. Mnozstvo vedeckych poznatkov a
rozsah technickych moznosti si také ohromné, ze jediné obmedzenie toho, ¢o sa odo-
hrava je vysledkom nedostato¢nej predstavivosti. V sticasnosti sme ocitli v kritickom
polozeni vd’'aka nebyvalému rastu poznania a moci. Cim je vyssi stupen poznania a moci,
tym musi byt vacsi nas zmysel pre zodpovednost.

Ak skumame filozofické pozadie, z ktorého vychadzaju etiky, zistime, ze kl'uéovym je
princip, podl'a ktorého ¢im viac vedenia a moci, tym bude vaésia potreba moralnej zod-
povednosti. Ak sme doposial mohli povedat, ze tato zasada bola nanajvys Gcinna,
schopnost moralneho Gsudku drzala krok s rozvojom poznania a jeho moZznostami.
Lenze v novej era biogenetiky, priepast medzi moralnym usudzovanim a technologicky-
mi moznostami, ktoré priniesla genetika st takej povahy, ze pre etické uvazovanie je
nemozneé, aby s tymito zmenami drzala krok. Mnohe z toho, ¢o sa stava skuto¢nostou nie
je ani tak prevratnym objavom vo vede alebo novou paradigmou, ale vyvojom technolo-
gickych inovacii spatych s finanénymi a kalkulaciami vlad. Otazka nestoji tak, ¢i by sme
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mali alebo nemali zhromaZzd ovat poznanie a analyzovat jeho technicky potencial, skor
ide o to, ako vyuzivat noveé poznanie a moc vyhodne a moralne zodpovedne.
Bezprostredne sa impakt revolucie v genetike pocituje v dnesnej medicine. Dnes, na-
zdavam sa, mnohi lekari veria, ze sekventovanie ludského genomu zacalo novu éru,
ktora znamena posun od biochemického modelu terapie k modelu zalozenom na geneti-
ke. Podl'a tohto konceptu, sa uz modifikuju aj mnohé definicie chorob v zmysle ochoreni
geneticky naprogramovanych tak u ¢loveka ako aj zvierat. Hoci tispesna génova terapia
niektorych tychto ochoreni moze byt celkom vedl'a, vyzera to tak, Ze nie je celkom ne-
mozna. Problem génovej terapie a s nim spata otazka genovej manipulacie, najma so
zretel om na l'udské embryo, dnes predstavuju nelahkeé vyzvy pre nase etické uvazova-
nie.

Ako jedinci sme sa domnievame, ze by nas nemali postihovat pohromy, hoci sa s nimi
musime vyrovnavat, akymi st starecka demencia, rakovina, dokonca aj starnutie,
predtym nez sme sa dozvedeli, ze ich zapri¢inuju osobitné gény. Lenze teraz, kazdopad-
ne vel'mi skoro, genetika nam dokaze predpovedat, jedincovi aj rodinam, Zze nosia v sebe
gény, ktoré ich mozu zabit alebo poskodit v detstve, mladosti alebo zrelom veku, Toto
poznanie by mohlo radikalne modifikovat definicie zdravia a choroby. Napriklad, ktosi,
v sticasnosti zdravy by mohol byt oznaceny, Ze ,,bude ¢oskoro chory“. Co by sme mali s
takymto poznatkom robit a ako ho vyuzit ¢o naj ohl'aduplnejsie? Kto by mal mat pri-
stup k takémuto poznaniu a k jeho naslednym socialnym a personalnym dosledkom vo
vztahu k poisteniu, zamestnanosti a osobnym vzt ahom a tiez prokreacii? Ma individuum
ako nositel takychto génov povinnost oznamit tento fakt svojmu potencialnemu Zzivot-
néemu partnerovi/ke? To je len ¢ast spomedzi problemov, ktoré priniesol geneticky vy-
skum.

Domnievam sa, aby som spletiti mnozinu probléemov este skomplikoval, ze podobne ge-
netické predvidanie nemoze zarucit svoju adekvatnost. Niekedy sa nepochybuje, Ze isty
druh genetickej poruchy zistenej u embrya spusti ochorenie v detstve alebo dospelosti,
ale neraz ide len o relativnu moznost, lebo do hry vstupuju aj zivotny §tyl, diéta a iné
faktory prostredia. Teda si nemozno byt nacistom, ze choroba prepukne, hoci embryo
nesie gen pre dané ochorenie.

Vnimanie genetického rizika, hoci nemusi byt spol'ahlivé a nemusi k nemu naozaj dojst,
asi signifikantne moze ovplyvnit zivotné drahy l'udi a ich pravu identitu.

Mali by sme zverejnit takéto probabilistické poznanie? V pripadoch, v ktorych jeden
¢len rodiny trpi nejakou genetickou poruchou, mali by sa informovat aj ostatni ¢lenovia,
ktori mozno tiez zdedili rovnaky gen? Maju byt takéto poznatky dostupné sirsej komu-
nite, napriklad zdravotnym poistovhiam? Nositelia istych génov mozu byt vyluceny z
poistenia a dokonca aj zbaveny pristupu k zdravotnej starostlivosti, lebo je tu moznost,
ze dané ochorenie prepukne. Probléemy nie st v medicinske, ale etické a mozu ovplyvnit
psychickl pohodu zainteresovanych I'udi. Maju rodi¢ia (alebo spolo¢nost) rozhodovat o
ukonéeni zivota embrya, ktoré je geneticky poskodené? Probléem navyse komplikuje
skutocnost, ze nove metody a nove lieky schopné poradit si s genetickymi ochoreniami
sa objavia promptne, akonahle sa identifikuju prislusné zodpovedné gény. MoZno si
predstavit scenar, podl'a ktorého tehotenstvo sa umelo prerusi, lebo ide o embryo a
choroba by mala prepuknut v dvadsiatom roku Zivota, ale o desat rokov sa najde liek
na eliminaciu ochorenia.

Mnohi l'udia, najma aktéri novej rodiacej sa discipliny, bioetiky sa boria so zvlastnos-
tami tohto problemu. Neviem ni¢ konkrétne ponuknut so zretel om na nejakti osobitnia
otazku, ked'ze nemam skuisenost s tymto odborom, najma ked sa empirické fakty menia
tak rapidne. To, ¢o si vSak prajem, je zvazit niekol'ko klucovych problémov, o ktorych
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sa domnievam, ze by o nich mala kazda informovana osoba vo svete rozmyslat, a na-
vrhnut zopar vSeobecnych principov, ktoré by podporili zaoberanie sa tymito etickymi
vyzvami. Som presvedceny, ze stredobodom vyzvy, ktorej ¢elime, je realna otazka, ¢o si
volime tvarou tvar vo¢i rastucim moznostiam vedy a technologie. Ak uprieme pozornost
na nové hranice geneticky fundovanej mediciny nachadzame tu d'alsie probléemy, ktore
opatovne nastoluju zlozité a komplikované moralne otazky. Mam na mysli predovset-
kym klonovanie. Uz je tomu niekol'ko rokov, ¢o svet bol konfrontovany s dokonale klo-
novanou zivou bytostou, slavnou ovcou Dolly. Odvtedy sme zaplaveni reportazam! o
klonovani I'udského materialu Vieme, ze bolo stvorené prvé klonované I'udské embryo.
Odhliadnuc od besnenia médii, problem klonovania je velmi komplikovany. Jestvuju
dva celkom odlisné typy klonovania — terapeutické a reprodukéné. Pri terapeutickom
klonovani ide o uplatnenie klonovacej technologie pre reprodukciu buniek a potencialne
vypestovanie semiziveho tkaniva, bytosti vyluéne kvoli transplantacnym ucelom, ako
nahradu poskodenej ¢asti organizmu. Pri reprodukénom klonovani ide v podstate o vy-
tvorenie identickej kopie organizmu.

V zasade nenamietam vo¢i klonovaniu ako takému, ako technologickému prostriedku
pre medicinske a terapeuticke ciele. Lenze, v kazdom takomto pripade sa nase rozhodo-
vanie musi riadit t¢astnou sucitnou ohl'aduplnou motivaciou. Pocitujem vsak okamzity,
instinktivny odpor voé¢i myslienke zamerného chovu semiludskych bytosti na nahradné
suciastky. Raz som na BBC videl dokument, ktory pomocou potitatovej animacie simu-
loval takéto stvorenia s charakteristickymi I'udskymi értami. Vydesilo ma to. Mozno si
niektori I'udia myslia, ze takiito emotivnu iracionalnu reakciu netreba brat vazne. Lenze
ja verim, ze musime doverovat nasim instinktivnym pocitom odporu, lebo ich zdrojom je
nasa bytostna I'udskost. Ak raz pripustime exploataciu takychto semil'udi, ¢o nas zasta-
vi, aby sme to isté nerobili s nasimi bliznymi, ktori sa pre akysi rozmar spolo¢nosti budu
zdat nejako nesposobili?

Ochota prekracovat prirodzené medze je tym, ¢o I'udstvo vedie k pachaniu prisernych
ukrutnosti. Hoci reprodukéné klonovanie nie je desivé tymto sposobom, v istom ohl'ade
mozu byt jeho dosledky d'alekosiahlejsie.

Ak sa tato technologia stane pristupnou, mohli by to byt rodi¢ia, ktori nemozu mat deti
a zufalo po nich tuzia a mozu sa pokusit priviest dieta na svet klonovanim. Co by sa
stalo s genofondom, keby sa tato prax rozsirila? S mnohorakostou, ktora bola podstatna
pre evoluciu?

Mohli by sa najst aj jedinci, ktori sa dali klonovat sami vo viere, ze budu zZit ako nova
klonovana bytost. V tomto pripade nevidim nijaky racionalny motiv, z budhistického
pohl'adu, mozno budu mat totozné telo, ale budii mat dve odlisné vedomia, a teda aj tak
zomru.

Jednym zo socialnych a kulturnych konzekvencii novych genetickych technologii je ich
uéinok na prezitie nasho druhu prostrednictvom posobenia na reprodukciu. Je spravne
zvolit si pohlavie dietata, ¢o je ako verim, uz dnes mozné? Pokial toto nie je spravne, je
spravne robit taketo vol'by zo zdravotnych dovodov (povedzme, dieta dvojice by bolo
ohrozené svalovou dystrofiou alebo hemofiliou)? Da sa akceptovat laboratorne vlozenie
géenov do spermie alebo vajicka? Ako d'aleko mozno zajst pri tvoreni ,,idealnych* alebo
»dizajnérskych® fetusov, napriklad, embryi, ktoré sa laboratorne vyselektuju, aby po-
skytli zvlastne molekuly alebo tkanivo nepritomne v geneticky poskodenom suirodencovi,
za ucelom, aby deti z tychto embryi mohli darovat kostnat dreh chorému sturodencovi?
Ako d'aleko mozno zajst s umelou selekciou fetusov so ziaducimi znakmi, ktorée napri-
klad zdokonalia inteligenciu alebo fyzicku silu alebo $pecificku farbu oé¢i?
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Mbzeme sympatizovat s takymito technologiami, ak sa vyuzivaju na medicinske ucely,
na liecenie zvlastnych genetickych deficitov, ale selekcia istych znakov osobitne z este-
tickych dovodov, zrejme nie na prospech dietata. Dokonca, aj keby si rodi¢ia mysleli, ze
zvolené vlastnosti kladne wi¢inkuji na ich dieta, treba zvazit, ¢ je to na zaklade pozi-
tivneho zameru alebo zvlastnych dobovych spolocenskych predsudkov. Musime mat na
zreteli dlhodoby efekt tohto druhu manipulacie s druhom ako celkom, za predpokladu,
ze ucinok sa dedi v nasledujucej generacii. Musime tiez zvazit ucinky obmedzovania di-
verzity ludského druhu a s fiou spojent toleranciu, ¢o je jednym zo zazrakov zivota.
Mimoriadne obavy vzbudzuje manipulacia genov, aby sa kreovali deti s vylepsenymi
kognitivny—mi alebo fyzickymi vlastnostami. VSetci sa rodime ako navzajom rovni na-
priek rozdielom v bohatstve, triednej prislusnosti a zdravi a pod. Sme si rovni svojou
I'udskou prirodzenostou s jej kognitivhymi, emocionalnymi moznostami, fyzickymi
schopnostami a fundamentalnou dispoziciou; skutocnym pravom hladat s$tastie a vy-
hybat sa utrpeniu. Za predpokladu, Ze geneticka technologia, aspon v dohl'adnej buduic-
nosti, ostane nakladna, ked sa raz povoli bude dlhodobo dostupna len malej ¢asti spo-
lo¢nosti, bohatym. Teda sama spolo¢nost bude transponovat nerovnost podmienok (t.j.
relativne bohatstvo) do nerovnosti prirodzenosti prostrednictvom ziaducich vlastnosti,
akymi st intelekt, sila alebo iné schopnosti ziskané zrodenim.

Dosledky takejto diferenciacie budi nepredstavitelné na socialnej, politickej aj moral-
nej urovni. V socialnej oblasti bude diferenciacia posilhovat, ba dokonca prehlbovat
naSe disparity a ich zvratenie bude este obtaznejsie. V politickych zalezitostiach splodi
vladnucu elitu, ktorej naroky na vladnutie sa buda zdovodhovat inherentnou prirodze-
nou nadradenostou. Na moralnej trovni tieto druhy pseudo — prirodzene zalozenych
rozdielov mozu vazne pod kopat nase zakladné moralne city, pokial s zaloZené na vza-
jomnom uznani spolo¢ne zdiel anej ludskosti. Nedokazeme si ani predstavit, ako vel'mi
takéto praktiky mozu ovplyvnit ponimanie, ¢o znaéi byt ¢lovekom.

Ak uvazujem o roznych novych sposoboch genetickej manipulacie s ¢lovekom, nemozem
sa zbavit pocitu, Ze nasmu ponimaniu toho, ¢o znamena milovat l'udstvo, nie¢o pod-
statné chyba. V mojom rodnom Tibete sa hodnota osoby neodvodzuje od jej telesneho
zjavu, ani od intelektualnych ¢i atletickych vykonov, ale zavisi od zakladnej vrodenej
kapacity pre milosrdenstvo, sucit so vSetkymi ludskymi bytostami. Dokonca aj moderna
medicina dokazala, aka rozhodujuca je laska pre I'ndi najma v prvych tyzdhoch Zzivota.
Pre vyvoj mozgu je rozhodujuca jednoducha sila dotyku. Vzhladom na jeho alebo jej
hodnotu ako I'udskej bytosti je tiplne irelevantne, ¢i jedinec trpi nejakym druhom han-
dicapu, napriklad Dow novy m syndromom alebo genetickou dispoziciou k nejakej cho-
robe, akou je kosacikova anémia, Huntingtonova choroba, Alzheimer. Vsetky l'udske
bytosti st rovnocenné a maju rovnaky potencial pre dobro. Zalozit naSe ponimanie
hodnoty ¢loveka na genetickom materiali moze ochudobnit l'udskost, lebo v I'ud'och je
nie¢o viac nez ich genom.

Pre mha je frapantnym a najprenikavejsim u¢inkom nasho poznania genomu tzasna
pravda, ze rozdiely v genome rozlicnych etnik st také zanedbatel'né, az st bezvyznam-
né. Uz som tvrdil, ze rozdiely farby, naboZzenstva, etnicity atd. medzi I'udmi nemaju
nijaky podklad zo¢i—vo¢i nasej fundamentalnej totoznosti. Sekventovanie I'udskéeho ge-
nomu tuto totoznost vel'mi razantne demonstrovalo. TieZz to posilnilo moje tuSenie o na-
sej zakladnej pribuznosti so zivo¢ichmi, s ktorymi mame spoloéné vel'ké percento geno-
mu. Teda je mozne, Ze ak nase nove genetické objavy adekvatne zuzitkujem, pomohlo by
to posilnit zmysel pre podobnost a jednotu nielen s nasimi bliznymi, ale aj so zivotom
ako takym. Tato perspektiva by podporila omnoho zdravsie environmentalne vedomie.
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Pokial mame na mysli potravu, ak ide o platny argument, Zze potrebujeme nejaké gene-
ticke upravy, aby sme pomohli nasytit rastucu populaciu, vtedy verim, ze nemozno toto
odvetvie genetickej technologie len tak odbit. LenZze, ako tvrdia jej kritici, tato argumen-
tacia je iba zasterka pre primarne komerc¢né motivy, napriklad produkcia potravin s
dlhSou trvacnostou, aby sa dali jednoduchsie prepravit z jedného miesta sveta na ine,
atraktivnejsi vyzor a presvedcivi konzumpciu, vytvorenie obilnin a strukovin, uprave-
nych tak, aby neplodili semena a tak st farmari tlaceni k zavislosti od biotechnologic-
kych spolo¢nosti s osivami — potom je o¢ividneé, ze takéto praktiky treba vazne spochyb-
hovat.

Mnoho l'udi sa ¢oraz viac obava dlhodobych uicinkov produkcie a konzumpcie geneticky
modifikovanych produktov. Napitie medzi verejnostou a vedeckou komunitou asi s¢asti
sposobuje netransparentnost producentskych spoloc¢nosti. Na biotechnologickom prie-
mysle by malo spoc¢ivat dokazné bremeno aby preukazali, ze dlhodobo konzumentom
nehrozia nijaké negativne dosledky a mali by si osvojit transparentnost so vzhladom na
vsetky myslitel né implikacie, ktoré geneticky upravené plodiny mozu mat na prirodné
prostredie. Je evidentné, Ze pokial nejestvuje argument a presvedéiva evidencia, Zze
produkt je neskodny, tak potom nie je nic zle, ked sa neakceptuje.

Cely problém je v tom, ze geneticky upravovana potrava nie je taka ista ako iny vyro-
bok, ako je auto alebo laptop. Ci sa nam to paci alebo nepaci, nepozname dlhodobé do-
sledky zavadzania geneticky modifikovanych organizmov do Sirokého prostredia. V me-
dicine, napriklad, liek thalidomid sa pokladal za skvely prostriedok tlmiaci ranna
nevol'nost tehotnych Zien, ale jeho dlhodobé ui¢inky na zdravie nenarodenych deti neboli
zname, nepredvidali sa a boli katastrofalne. Ak predpokladame, ohromné tempo rozvoja
modernej genetiky, je naliehavé zbystrit nasu schopnost moralneho usudzovania aby
sme sa dokazali vysporiadat s moralnymi vyzvami novej situacie. Nemozeme vyckavat
na prirodno-prirodzené reakcie a musime &elit realite nasej moznej buducnosti a ihned
sa pustit do riesenia problemov.

Citim, Ze dozrel ¢as, aby sme sa venovali etickej stranke genetickej revolucie tak, aby
sme transcendovali doktrinarske hl'adiska jednotlivych nabozenstiev. Etickych vyziev sa
musime zhostit ako prislusnici jednej I'udskej rodiny a nie ako budhisti, zidia, kresta-
nia, hindovia a muslimovia. Nie je primerane pristupovat k tymto vyzvam z perspektivy
¢iro sekularnej, liberalnej, apolitickych idealov individualnej slobody, vol'by a férovosti.
Potrebujem analyzovat tieto vyzvy z hl'adiska globalnej etiky zakotvenej v uznani fun-
damentalnych I'ndskych hodnot transcendujucich nabozenstvo a vedu.

Je nespravne zastavat nazor, ze nasou spolocenskou zodpovednostou je iba d'alej rozvi-
jat vedecké poznanie a posilhovat technickt moc. Nepostacuje ani tvrdit, Zze to, ako
nalozime s poznanim a mocou treba ponechat na individualne vol'by. Pokial tento ar-
gument znaci, ze spolocnost ako taka by nemala zasahovat do priebehu vyskumu a do
kreovania novych technologii, v konetnom dosledku by to vyradilo zavaznu ulohu hu-
manneho alebo etického uvaZovania z usmerhovania vedeckého vyvoja. To podstatné je,
naozaj zodpovednost a aby sme boli kritickejsi k tomu, ¢o rozvijame a ako. Zakladnou
zasadou je, ze ¢im skor zasiahneme do kauzalnych dejov, tym ti¢innejsia bude prevencia
pre neziaducimi nasledkami.

Potrebujeme vacsie kolektivne usilie, nezje tomu doposial, aby sme reagovali na pri-
tomneé aj buduce vyzvy. Ciastoénym riesenim je podpora vacsej casti verejnosti, aby
ziskala funkéné chapanie vedeckého myslenia a kl'uéovych vedeckych objavov, hlavne
tych, ¢o maju bezprostredné socialne a eticke implikacie. Vzdelavanie nesmie byt iba
ziskavanim empirickych faktov vedy, ale aj analyzou vzt ahu medzi vedou a spoloénos-
tou vo vSeobecnosti, vratane analyzy etickych otazok nastolenych novymi technologic-
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kymi moznostami. Takyto vzdelavaci imperativ sa musi zameriavat na vedcov aj laikov,
aby vedeci reflektovali §irsi socialny, kulturny aj moralny ramec svojej prace.

Za predpokladu, ze stavka pre zivot je taka vysoka, rozhodovanie o priebehu vyskumu,
o tom, ako naloZzit s poznanim a technickymi moZznostami, nemozno ponechat iba na
vedcov, obchodné zaujmy, alebo vladnych tiradnikov. Je zrejme, ze ako spolo¢nost po-
trebujeme vytycit isté smerovanie, ale rozhodnutie nemoze vzist z malych expertnych
komisii nezavisle od toho ako st dostojne alebo skuisené. Potrebujeme vaésiu zaintere-
sovanost verejnosti, predovietkym vo forme debat a diskusie, nech uz prostrednictvom
medii, verejnych konzultacii alebo aktivit ob¢ianskych hnuti.

Sucasneé vyzvy su takée obrovské a nebezpecie zneuzitia technologie také globalne, hro-
ziace potencialnou katastrofou celéemu I'udstvu, ze sa domnievam, Ze potrebujeme kolek-
tivny moralny kompas aby sme neuviazli v doktrinarskych sporoch. To, ¢o potrebujeme
ako kl'tucovy faktor je holisticky a integralny pohl'ad na spoloénost, ktory uznava fun-
damentalnu spatost prirodzenosti kazdej Zivej bytosti s jej prostredim. Takyto moralny
kompas musi mat v sebe zachovavanie nasej I'udskej citlivosti a spo¢ivat na ustavicnom
zmysle pre I'udské hodnoty. Musime byt pripraveni vzburit sa, ked veda alebo nejaka
I'udska ¢innost, prekroc¢i hranice I'udskej slusnosti, a musime byt pripraveni bojovat za
zachovanie senzitivity, ktora sa inak da tak I'ahko podryt, erodovat.

Ako najst takyto kompas? Musime zacat s vierou v zakladnu dobrotivost I'udskej pri-
rodzenosti a potrebujeme ju zakotvit v nejakych univerzalnych a fundamentalnych
etickych principoch. Zahtha to uznanie vzacnosti zivota, pochopenie potreby rovnovahy
v prirode a uplatnenie tejto potreby ako indikatora pre smerovanie nasho myslenia a
¢inov a nadovsetko pochopenie nevyhnutnosti podporovat sucit ako kl'a¢ovi motivaciu.
Takato motivacia vsetkych nasich skutkov, ktora je kombinovana s jasnym uvedomenim
si sirsich perspektiv vratane dlhodobych dosledkov. Mnohi so mnou suhlasia, ze taketo
etické hodnoty transcenduju dichotomiu medzi religioznymi veriacimi a nevercami a s
krucialne pre blahobyt celeho I'udstva. Potrebujeme sa spojit, aby sme ¢elili vyzvam ako
sudrzna l'udska rodina nez ako prislusnici zvlastnych narodnosti, etnik, alebo nabozen-
stiev, pretoze dnesny svet, jeho realita si navzajom nerozlucne spojené. Inymi slovami,
je to duch jedineénosti celeho I'udského druhu. Niekto namietne, Ze to je nerealisticke,
ale mame intt moznost?

Pevne verim, Ze je to mozné. Moju nadej vel'mi zivi to, Ze napriek faktu, ze vyse polsto-
roc¢ia zijeme v nuklearnom veku, este sme sa nevyhubili. Nie je to viac nez nahoda, ze
pokial dokladne premyslame, nachadzame takeéto etické principy v jadre vSetkych
hlavnych spiritualnych tradicii?

Pri vypracuvani etickej stratégie so zretelom na novi genetiku je zivotne dolezité zasa-
dit nasu prirodzenost do najsirsieho kontextu. Po prve si musime uvedomovat, ze tato
oblast je zbrusu nova a ze nuika nové moznosti a rozmysl'at o tom, ako malo chapeme z
toho, ¢o vieme. Uz sme rozlustili cely Iudsky genom, bude trvat desatrocia, kym doko-
nale pochopime funkcie vsetkych jednotlivych génov a ich vzajomnu sithru, nehovoriac
uz o ucinkoch ich interakcie s prostredim. Dnesny akcent na dostupnost jednotlivych
technik, na jej bezprostredné alebo kratkodobé vysledky alebo nezamysl'ané ucinky, a
na to, ¢o ma dopad na individualnu slobodu, je prehnany. St to opravnené zaujmy, ale
nepostacujuce. Ich rozsah a kompetencia su prilis obmedzené, ked je v stavke skutoény
pojem l'udskej prirodzenosti. Musime preskuimat vsetky oblasti I'udskej existencie, v
ktorych moze geneticka technologia priniest trvale nasledky, pretoze dosah tychto ino-
vacii je nesmierny. Osud ludského druhu, azda aj celeho Zivota na planéte je v nasich
rukach. Celiac vel kému neznamu, nebolo by lepsie pochybovat a byt opatrni, nez modi-
fikovat postup I'udskej evoluicie nezvratnym skodlivym sposobom?
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Jednoducho, nasa eticka reakcia musi zahrnovat nasledujuce kl'ucove faktory: po prve,
musime kontrolovat motivaciu a posilnit jej zaklad, ktorym ma byt sucit; po druhe,
musime kazdy problém vidiet v ¢o najsirsej perspektive, ktora nezohl'adni len Tudske
zalezitosti, ale aj kratkodobé a dlhodobée dosledky; po tretie, ak pouzivame rozum pri
formulovani probléemu, musime byt ostraziti, aby sme boli poctivi, sebareflektujuci a
nezaujati; inak hrozi nebezpecenstvo, ze sa staneme obetou sebaklamu. Po Stvrte, mu-
sim reagovat v duchu skromnosti, pokory spoznajuc nielen hranice nasho poznania (ko-
lektivneho aj individualneho), ale aj naSu zranitelnost vo¢i scestnym pokuSeniam v
kontexte rychlo sa meniacej skuto¢nosti. Napokon sa musime snazit, aby sme zabezpe-
¢ili, ze nech podnikneme ¢okol'vek nove, mame na zreteli hlavny ciel blahobyt ludstva
ako celku a dobro planéty, ktorej sme obyvatel'mi.

Nasim jedinym domovom je Zem. Sucasna veda dospela k tomu. ze Zem je asi jedina
planéta, ktora umoznuje zivot. Jednym z najsilnejsich dojmov, aké som zazil, bola prva
fotografia Zeme z vesmiru. Obraz modrej planéty vznasajucej sa v priestore a Ziariacej
na oblohe ako Mesiac za jasnej noci, ma vratil domov a inSpiroval k poznaniu, ze vsetci
sme naozaj clenovia jednej rodiny zdiel ajucej jeden maly pribytok. Zaplavil ma pocit,
ake smiesne st rozlicné nezhody a trenice v ramci I'udskej rodiny. Pochopil som, ake
nezmyselné je tvrdosijne lipnat na odlisnostiach, ktoré nas rozdeluju. Z tejto per-
spektivy ¢lovek vnima krehkost, zranitel nost nasej planéty a jej limitovaného miesta na
malej obeznej drahe vtlacenej medzi Venusu a Mars v nekonetnom priestore. Ked sa my
nepostarame o tento pribytok, kto iny by to urobil?
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ZAVER
VEDA, SPIRITUALITA A LUDSTVO

Pri pohl'ade spat na mdj sedemdesiatroény Zzivot je mi jasné, ze moje prvé rande s
vedou zacalo v dokonale predvedeckom svete, v ktorom technika vyzerala ako za-
zrak. Predpokladam, ze moja fascinacia vedou vychadza z nezistného obdivu nad vy-
sledkami, ktorée dokaze dosiahnut. Cesta za vedou ma od poc¢iatku smerovala k ne-
smierne komplexnym problémom, ako je dopad vedy na nase porozumenie svetu, jej
moci transformovat lTudsky zivot a aj Zem, na ktorej Zijeme, a k desivym moralnym di-
lemam, ktoré nastolujit nové vedecké objavy. A ¢lovek nemoze a nemal by eSte zabudat
na zazrak a krasu toho, ¢o veda umoznila.

Vedecke intuicie obohatili mnohé aspekty mojho budhistického svetonazoru. Einsteinova
teoria relativity s jej plastickymi myslienkovymi experimentmi mi poskytla empiricku
latku pre pochopenie Nagardzunovej teorie relativity Casu. Mimoriadne podrobny obraz
spravania subatomarnych ¢astic na najnepatrnejsej predstavitel nej tirovni jasne vysvet-
I'uje Budhovo uéenie o dynamickej docasnej pominutel'nej povahe vsetkych veci. Aké je
miesto vedy v celku 'udského snazenia? Veda skiima vsetko od najmensej améby cez zlo-
zity systéem neurobiologickych struktur u I'udi, od vzniku vesmiru a zivota na Zemi az po
skutoéntt povahu hmoty a energie. Veda pri skimani reality postupovala pozoruhodne,
nielenze revolucionizovala poznanie, ale odkryla nové horizonty vedenia. Zacalo to tym,
ze hlboko natrela do zlozitej problematiky vedomia, klucovej charakteristiky, ¢o z nas
¢ini vedome bytosti. Otazne vsak je, ¢i veda moze poskytnut vycerpavajuce pochopenie
celého spektra skuto¢nosti a I'ndskej existencie.

Z budhistického pohl'adu uplné I'udské chapanie musi nielen ponukat koherentné ob-
jasnenie reality, naSich prostriedkov porozumenia, miesta vedomia, ale aj zahrnovat
jasnu reflexiu toho, ako by sme mali konat. Podl'a dnesnej vedeckej paradigmy mozno
za platné pokladat len poznanie odvodené striktne empirickou metodou podoprenou
pozorovanim, inferenciou, experimentalnym overovanim. Metoda zahrhuje pouzitie
kvantifikacie a merania, opakovatelnosti a intersubjektivne overovanie. Z dosahu tejto
metody nevyhnutne vypadavaju mnohé aspekty reality a tiez niektoré klucove prvky
I'udskej existencie, ako je schopnost rozliSovat medzi dobrom a zlom, spiritualitou,
umeleckou kreativitou, vlastnosti, ktorti si najviac cenime na I'udskych bytostiach. Ve-
decké poznanie v dnesnej podobe nie je uplné. Verim, ze je dolezité uznat tento fakt a
jasne rozpoznat hranice vedeckého poznania. Potrebu integrovat vedu s totalitou l'ud-
ského vedenia mozno naozaj docenit len prostrednictvom takého uznania. V opactnom
pripade nasa koncepcia sveta vratane nasej existencie bude obmedzena na fakty pred-
kladané vedou a vyusti do striktne redukcionistického, materialistického a dokonca ni-
hilistického svetonazoru.

Nemam problem s redukcionizmom per se, lebo mnohé skvele vydobytky sa naozaj do-
siahli prostrednictvom redukcionistického pristupu, ktory je typicky pre mnohe vedecke
experimenty a analyzy. Probléem sa vynori vtedy, ked sa redukcionizmus, ¢o je hlavne
vedecka metoda, konvertuje na metafyzicke stanovisko. Odraza to, pochopitelne, obec-
ny trend zjednotit prostriedok s cielom, najma ak je metoda nanajvys ti¢inna. Budhis-
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ticky text nam v skvelom podobenstve pripomina, ze ak niekto namieri prst na Mesiac,
nemali by sme zamerat nas zrak na Spicku prsta, ale na Mesiac, kam prst mieri.

Dufam, Ze v celej knihe som naznacil, ako mozno brat vedu vazne a akceptovat platnost
jej empirickych objavov bez toho, aby sme sa upisali vedeckému materializmu. Argu-
mentoval som v prospech potreby a moznosti svetonazoru vychadzajucemu z vedy, ktory
nespochybhuje rozmanitost Iudskej povahy a platnost inych modalit vedenia, nezje ve-
da. Tvrdim to, pretoze pevne verim v nerozlué¢nu suvislost medzi nasim konceptualnym
pochopenim sveta a viziou ludskej existencie a jej potencialu a etickymi hodnotami,
ktoré usmernuju nase spravanie. To, ako vnimame sami seba a svet vokol nas, nam ne-
dokaze pomoct, ale vplyva na nase postoje a vztahy s nasimi bliznymi a svetom, v kto-
rom Zzijeme. V tom spociva podstata etickych problémov.

Vedci maji mimoriadnu zodpovednost, moralnu zodpovednost, aby pestovali vedu,
ktora ¢o najlepsie sluzi zaujmom l'udskosti. To, ako vedci postupuju vo svojich parcial-
nych odboroch, ma moc ovplyvnit zivot nas vsetkych. Vedeci sa z historickych dovodov
tesia vacsej dovere, ako ini odbornici. Je vSsak pravda, Zze to davno nie je slepa viera.
Pretoze vladla neobmedzena dovera vo vedu, odohralo sa prilis mnoho tragéedii priamo
alebo nepriamo suivisiacich s vedou a technikou. Po¢as mojho zivota pripominam napri-
klad len tragédie Hirosimy a Cernobylu. Elektrareh Three Mile Island pri Harrisburgu
v Pensylvanii a Bhopal st synonyma nuklearnych a chemickych nestasti, devastacie zi-
votného prostredia, vratane zvacsovania sa ozonovej diery medzi inymi ekologickymi
katastrofami.

Moja vyzva spociva v prehlbeni nasej spirituality k dokonalej plnosti, jednoducho, je to
vyzva umocnit uzito¢nost nasich hodnot, aby sme zosuladili postup vedy a smerovanie
techniky v spolo¢nosti. V podstate, hoci veda a spiritualita maju rozli¢né pristupy, zdie-
I'aju spoloény ciel , ktorym je zdokonalenie I'udstva. Vedu motivuje hl'adanie porozume-
nia, ktoré nam pomoze k vacsiemu rozkvetu a st astiu. Budhistickym slovnikom sa takato
veda charakterizuje ako mudrost zaloZena na sucite a sucitom preniknuta. Analogicky
je spiritualita vypravou do naSich internych zdrojov s intenciou pochopit kto sme v
pravom zmysle, a objavit ako nazivat v sulade s najvyssim idealom (jednotou mudrosti a
sucitu).

Od zrodu vedy l'udstvo Zzilo na zaklade spojiva medzi spiritualitou a vedou ako dvoch
vyznamnych zdrojov poznania a blahobytu. Niekedy bol tento vztah blizky ako medzi
priatel mi, inokedy mrazivy, s mnohymi zisteniami, ktore vedu a spiritualitu rozdelovali
ako nekompatibilné. Dnes, v prvom desatro¢i 21. storocia sa veda aj spiritualita mozu
zblizit a nastartovat spolupracu, ktora ma d'alekosiahly potencial pomoct l'udstvu, aby
celilo vyzvam, pred ktorymi stoji. Sme v tom vSetci spolu. Snad’ kazdy z nas ako prislus-
nik I'udstva zareaguje na tieto moralne povinnosti a zavazky, ktorée umoznia takuto spo-
lupracu. To je moja vrucna prosba.

—-83 —



