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DINESH D SOUZA

~Skvély exkurz do fascinujici problematiky toho, co se stane, az zemifeme. Vychazi z védy
a rozumu a dospiva k presvédcivé odpoveédi s nedozimymi dusledky.”

-Rick Warren, autor knihy Proc jsme vibec tady?
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SiM KONCEM? Anebo, jak tvrdi autor bestsellerii Dinesh D'Sou-
, Mnovéjé(ch objevi ve fyzice a neurologii, nejpfesvédEivejsich

a nejvérohodnéjsich teorii biologu a antropologu jevi pl‘ed-
jako znaéné realna?
smﬂi Dukazy predklada logicke, védecké argumenty pro to, ze

‘nojenmoiny.aletakév i pravdépodobny. Ma na své strané
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.Kniha Zivot po smrti si mé ziskala
a okouzlila, jakmile jsem se do ni pustil.
Je to vyznamna a fascinuijici kniha, ktera
jednak posili viru véficiho, jednak osviti
a donuti k zamyslent i toho nejzatvrze-
leiSiho skeptika.“

MlCHAEL MEDVED moderator celo-
statné vysilané rozhiasové show
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PREDMLUVA
Rick Warren

Kdo nikdy nepfemyslel o tom, co se stane po smrti? Bylo by nerozum-
né a hloupé nepomyslet na to ani jednou v Zivoté a zlstat nepfipraven
na udalost, o niz vSichni vime, Ze je nevyhnutelna. Umrtnost na Zemi
¢ini 100 procent.

Tato kniha mého pfitele Dineshe D'Souzy je skvélym exkurzem do
fascinuijici a zasadni problematiky toho, co se stane, az zemreme. Vychazi
z védy a rozumu a dospiva k presvédcivé odpovédi s pfimo vybuSnymi
dasledky.

Casto se fika, 7e dokud nejsme pripraveni zemfit, nejsme pripraveni
zit. Pravdy obsazené v této knize vas nemaji pouze pripravit na vécnost;
jsou to zaklady, na nichz miizete vybudovat smysluplny a cilevédomy
Zivot.

Ve své knize Proc jsme vibec tady? (The Purpose-Driven Life) jsem
psal, Ze podle u€eni Bible je nas ¢as na Zemi vlastné piipravou na véc-
nost. Jsme stvoreni tak, abychom trvali navzdy, a tento Zivot je jakousi
rozcvickou, generalkou pred ostrym predstavenim na vécnosti. Jakmile to
pIné pochopime, UpIné nas to zméni a ovlivni to naSe rozhodnuti, hodnoty,
vztahy, cile a to, jak nakladame se svym Casem a prostredky. Pfehodno-
time priority a zatneme davat prednost trvalym, ddleZitym vécem pred
vécmi pomijivymi, na kterych nakonec nebude zaleZet.

Odkud se tedy mizeme dovédét pravdu o posmrtném Zivoté? Mame
dvé moznosti: spekulace a zjeveni. Filozofové po celé dgjiny spradaji do-
mnénky, ale i ty nejbysttejsi hlavy pouze hadaji. Lepsi je vychazet z toho,
co nam Buh zjevil v Pismu svatém. Dnes je samoziejmé& na vzestupu
ateisticky sekularismus, ktery veSkera zjeveni popira. Namitky t&chto
takzvanych ,novych ateistd” vSak ve skutecnosti vilbec nejsou nové
a védci, filozofové, matematikové a teologové je béhem staleti presved-
Cive vyvratili. Lidé vSak vétSinou bohuzel ne¢tou klasickou apologetiku,
a proto se snadno daji nachytat a uvéri, Ze argumenty ateistt jsou nové
a nevyvratitelné.
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Proto je tato kniha tak dlleZita. Jasné a sméle odhaluje omyly, které
se dnes tak ¢asto nekriticky prijimaji. Dasledky této dlvérivosti nasi kultury
jsou obrovskeé. Jestlize tento Zivot je vSim, co existuje, pak v Zivoté neni
smysl, nadéje, cil i vyznam. V8e, co zaZijete, je pfinejlepSim Stastny osud,
prinejhor8im nestastna nahoda. Na vasem Zivoté a smrti viibec nezaleZi.
Takovy Zivot logicky kon&i zoufalstvim. Navic miZeme zapomenout na
slugnost a etiku, lidskou diistojnost, prava a svobodu. Dokonce i Ustava
Spojenych statl americkych pravi, Ze ,nezcizitelnymi pravy” jsme ,nadani
od Stvofitele”, nikoli od vlady &i z jiného lidského zdroje.

MU pritel Dinesh D'Souza je vynikajici myslitel a prvottidni odbornik.
Po vétSinu své kariéry byl sekularnim tvircem vladni politiky a vlivnym
intelektualem v mozkovych trustech. Svou predchozi knihou Kfestanstvi
a ateismus Uplné jinak kraci ve $lépéjich velkych mysliteld jako C. S.
Lewis. V této knize naprel svllj nesporny talent k jesté hlubsi otazce.
| ateisté jako Christopher Hitchens uznavaji, Ze D'Souza je excelentnim
obhajcem teismu a krestanskeé viry.

Tato kniha je pro opravdoveé hledacCe pravdy, ne pro ty, ktefi se chté&ji
utvrdit ve své predpojatosti. Slovo ,pfedsudek” je odvozeno od ,pfedem
soudit”. Doufam, Ze pfi €teni této knihy své predsudky odloZite a s otevie-
nou mysli budete sledovat fakta, dikazy a logiku a uvaZovat o dlisledcich
posmrtného Zivota - nejen o dlsledcich pro nasi kulturu jako celek, ale
i o dusledcich pro vas osobné.

Velice uvitam vaSe reakce na tuto knihu.

dr. Rick Warren

The Purpose-Driven Life
pastorrick@saddleback.com
twitter: @rickwarren

Kapitola prvni

PRESTANME ZAVIRAT OClI

Novy pohled na starou otazku

Ted za zady vSak slySim jiz
Cas kiidly mavat bliz a bliz.'

Andrew Marvell, ,,Své zdrahavé milence"

ok pred tim, neZjsme se poznali, prozZila ma budouci Zena Dixie

hriizyplnou dopravni nehodu. Vypravéla mi o ni najedné z naSich

prvnich schiizek. Kdyz ji bylo devatenact, jela ze Severni Karoliny

do Washingtonu D.C., kde se chtéla zapsat na studium Zurnalistiky. V jed-

nom misté, kde se dalnice zuZzovala kvili néjaké neavizované uzavirce,

jeji Saab Sonnett zajel do koleji a vymkl se kontrole. Dixiino auto sjelo

z dalnice a zfitilo se ze srazu. BEhem padu citila jen krach, krach, krach, jak
auto narazelo do strom(. Nakonec se v(z prekotil a pristal na stfese.

Pak se zacalo dit néco podivného. Dixie vidéla, jak k autu bé&zi muz;

byl to fidi€ kamionu, nejspis svédek nehody. Zabusil na sklo a zavolal na

ni. Zakratko se kolem jejiho auta shlukli dalSi prihlizejici. Dixie jednoho

slySela, jak fika: ,Jak je na tom? Neni mrtva?" Pozdéji mi fekla, Ze v ten

okamzik ji zachvatila panika. ,To nejpriSernéjsi bylo,” vypravéla mi, ,ze
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jsem se na tu scénu nedivala ze svého téla. Byla jsem nékde nad tim
v§im a vidéla jsem dav lidi, auto a sebe uvnitf. Chtéla jsem otevfit Usta
a zakfiCet, Ze jsem naZivu, ale moje télo se nehybalo a z ast mi nevysla
ani hlaska." Nakonec dorazila sanitka a Dixie z auta vyprostili. Utrpéla par
zlomenin a otfes mozku, ale pozdgji se mi svéfila: ,Spravné jsem méla
umfrit." Jesté dnes, kdyz na onu nehodu vzpomina, fikava: ,To, Ze jsem
prezila, povaZuji za zazrak." Tenkrat mi ta historka pfipadala bizarni. Az
0 mnoho let pozdgji jsem se dozvédél, Ze ma Zena zazila ,mimotélni zku-
Senost". KdyZ se divam do minulosti, mam pocit, Ze §lo o jednu z prvnich
konkrétnich udalosti, které ve mné probudily zajem o to, co se s ¢lovékem
stane v okamZiku smrti.

Smrti jsem musel &elit je$té pri dvou dalSich intenzivnich zazitcich.
K prvnimu do8lo v roce 2000. Staral jsem se o béZné kazdodenni zale-
Zitosti, kdyZ tu mi najednou zavolali z nemocnice, Ze jim pfivezli mého
tatu a udrzuji ho nazivu pomoci elektroSok(l. Za par hodin tata zemfrel.
Byl to mdj hrdina a z rany, kterou mi jeho smrt zasadila, jsem se jesté
UpIné nevzpamatoval ani po témér deseti letech. O néco pozdéji, pred
par lety, zase mUj nejlepsi pritel Bruce Sel k Iékafi s n&jakymi b&znymi
potiZzemi a dozvédél se, Ze ma rakovinu ledviny. ,Kamarade, viibec jsem
na to nebyl pfipraveny,” fekl mi Bruce. ,Na to se neda pfripravit. VSech-
no, co jsem dosud udélal, vSechny plany s firmou, investicemi, domem
a podobné najednou ztratily vyznam. Potom, co mi to fekli, jsem dva dny
nejedl a nespal. Jenom jsem chodil po domé jako omameny."

Tyto zkuSenosti mé primély diikladné se zamys$let nad tim, co pfijde
po smrti a prijde-li viibec néco. Touto otazkou se zabyvam uz mnoho let.
Jsem si védom toho, Ze jde o pfisné tabu, a domnivam se, Ze je nacase
ho prolomit. Je smrt koncem vS8eho, nebo je néco po ni? Tot’'zasadni otaz-
ka, ktera utvarela celé kultury od starych Egyptant aZ do dneska. A po
v8echny ostatni otazky banalni. Pokud o jeji vyznamnosti pochybujete,
zajdéte si do nemocnice nebo na hrbitov, nebo si promluvte s rodi¢em,
ktery nedavno pfriSel o dité. Velice rychle zjistite, Ze zdanlivé normalni,
vSedni Zivot je jen klam. Ve, co jsme kdy udélali, v§e, co pravé délame,
vSechny naSe plany do budoucna budou Uplné a nezvratné zniceny, az
zemreme. V hloubi duSe to uz vime. Pouze teenagefi prochazeji obdobim
do&asného blaznovstvi a véfi, Ze jsou vidi smrti imunni. Cim jsme v&ak
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starSi - a zejména od chvile, kdy se pfehoupneme pres polovinu Zivota
a vydame se na cestu z kopce -, tim vice si pfipoustime vlastni smrtelnost.
,Zivot je pujéka, kterou poskytuje smrt," pide filozof ArthurSchopenhauer,
,a spanek je dennim Grokem z této pljcky."

Vim, Ze nékteri lidé prohlasuiji, Ze je viibec nezajima, co pfijde po smrti.
MUj dobry pfitel, Uspé&sny podnikatel ze San Franciska, kterého si velice
vazim, mitekl, Ze simou knihu rad precte, ale jen jako ,feSeni intelektualni
hadanky". Tvrdil mi, Ze se nikdy vazné& nezabyval mySlenkou, zda preZije
sv(j hrob. ,Pro¢ taky?" zeptal se pragmaticky jako pravy byznysmen.
| kdyby to byla pravda, na muj Zivot by to nemélo zadny vliv. A kdyz s tim
nic nenadélam, nevim, pro¢ bych se tim mél trapit.” Dodal, Ze bychom se
moZzna méli spokajit s realngjSimi formami prezivani, napriklad ve svych
détech, ve vzpominkach pratel nebo v nesmrtelnych dilech a ¢inech.

Priznam se, Ze néco takového mé prilis neutéSuje. Ano, rad bych Zil
ve vzpominkach téch, do jejichZ Zivotl jsem vstoupil, zvlasté své Zeny
a dcery. George Eliot napsala krasnou basefn o tom, Ze se touZi pridat
k ,neviditelnému zastupu nesmrtelnych mrtvych, ktefi znovu oZivaji
v myslich, jez svou pfitomnosti pozvedly”. Takové pokracovani Zivota je
vSak nutné nesmirné kratké, a to i ve vzpominkach potomku. Svéddio tom
fakt, Ze o svych rodi€ich vime jen néco, o prarodi€ich je§t€ mnohem méné
a o generacich pred nimi nic ¢i témé&r nic. LepSi cestou k nesmrtelnosti
je psat knihy nebo tvofit umeélecka dila, ktera vam zajisti, Ze se dosta-
nete do ucebnic déjepisu nebo po vas pojmenuji univerzitu, muzeum i
dokonce mésto. To je vdak bohuZel jen pseudonesmrtelnost, protoze tu
stejné nebudete a neuzijete siji. Zcela se ztotoziuji s komikem Woody
Allenem, ktery poznamenal: ,Netouzim si zajistit nesmrtelnost svym dilem.
TouZim si zajistit nesmrtelnost tim, Ze neumfu. Nechci zit dal v srdcich
svych krajan(i. Radsi bych Zil dal ve svém byt&."

Podglil jsem se o tento bonmot se svym kamaradem podnikatelem,
oba jsme se mu dosyta nasmali, avSak neprozradil jsem mu, Ze jeho
pristup k této problematice naprosto nedokazu pochopit. Podle mé to
neni jen intelektualni hadanka; je to doslova otazka Zivota a smrti! Jak
mu muze byt jedno, jestli nas ¢eka Ci neceka zanik? Kdybyste se do-
zvédeli, Ze vam zbyva Sest mésicll, nepochybné byste razantné zménili
dosavadni zplsob Zivota. Nebo si predstavte, Ze byste mohli zit dvakrat
tak dlouho; nezamichalo by vam to plany na diichod a spoustou dal3ich
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priorit? Samozfejmeé Ze ano. Proto k otazce, zda existuje Zivot v zahrobi,
nemuiZeme byt lhostejni. Jestlize po smrti je Zivot, mame divod k nadéji;
jestlize ne, musime se smifit s beznadéjnym a zoufalym udélem. Zoufal-
stvi je patrné nevyhnutelné, nebot’ uvazujeme-li o Zivoté na tomto svéte,
ocitdme se v pozici Clovéka v hofici budové. Vime, Ze nas oheri pohlti
a pred zahubou nas zachrani jediné skok z otevieného okna. Vyvstava
tu tedy otazka: roztahli hasici dole zachrannou sit? V této situaci by bylo
dost zvlastni odpovidat: ,Vlastné je mi to jedno.”

Na prvni pohled se zda, Ze takova zatvrzelost je jednoduSe poSetila,
av8ak prameni spiSe z odhodlaného strkani hlavy do pisku. Predstava
skoku z okna je tak traumaticka, Ze je snazsi si nalhavat, Ze se k nam
ohen nedostane. Se smrtije tomu stejné: vime, Ze se blizi, ale chovame
se, jako by nas neméla nikdy dostihnout. MUj pfitel je sice pragmatik,
nicméné popirani je tou nejméné praktickou volbou. Presto vSak neni sam
- drtiva vétSina z nas, zvlasté pak tady na Zapad€&, ma popreni smrti za
Zivotni vychodisko. Kazdy den Zijeme, jako bychom nemohli hned druhy
den zemfit, dokud nas jednou s désivou silou nezasahne poznani: ,Zitra
zemru." Znepokojiva vyhlidka nas nuti podobné uvahy zaplasit a zit dal
podle motta ,zavirejme oCi". Dokonce i néktefi vérici se tomuto tématu
vyhybaji. O jednom anglickém vikari se vypravi, Ze se ho nékdo zeptal,
jestli si mysli, Ze prijde do nebe, a co oCekava, Ze tam najde. Vikar od-
povédél: ,KdyZ se nad tim zamyslim, asi v&fim ve véCnou blaZzenost. Ale
byl bych rad, kdybyste takova depresivni témata nenacinal.™

V rezimu naprostého popirani smrti funguji i naSe kulturni instituce.
Historik Philippe AriEs v dile Dé&jiny smrtipide, 7e smrt se dfive chapala
jako soucast zivota. Davérné ji znala i mladez. Lidé bézné umirali doma,
na vesnici byl béZnym jevem pohtebni privod, kde se hlasité kvilelo a bé-
dovalo nad vystavenym télem. V né&kterych kulturach tomu tak stale je,
napriklad v mé rodné Indii. AvSak dnes, piSe Ariés, si Zapad vypracoval
slozity systém ,tutlani” smrti. V Americe a Evropé€ uz lidé neumiraji doma
pred zraky rodiny; umiraji v nemocnicich, odfiznuti od okolniho svéta.
Pribuzni je jen navstévuji, nesetkavaji se se smrti zblizka. V poslednim
jednani toho nezazivného dramatu vstoupi lékaf a dlistojné vam sdéli:
,0des8el na vé&nost" nebo ,Vydechl naposledy”. VSude tolik eufemismd;
dokonce si netroufnou ani fict: ,Je mrivy.”
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KdyZ se tu novinu dozvite, smite truchlit, ale pouze v soukromi. Na
pohfbu se Zadné vieSténi a hysterické zachvaty netrpi, a to ani u Zen
a déti. Ariés to nazyva ,nesludny zarmutek”. Na Zapadé se na pohrby
z povinnosti chodi, ale nikomu se nechce. Pohled na mrtvolu v rakvi je
nehezky. Nelibi se nam, Ze si tim musime projit, a nemizeme se dockat,
a7 odtamtud vypadneme a vratime se k normalnimu Zivotu.® V8iml jsem
si, Ze lidé se dokonce v hovoru vyhybaji jménam mrtvych. Jako by sehrali
svou Ulohu a ted’se od nich Ceka, Ze nadobro zmizi ze scény. Na Zapadé
lidé neumiraji; jednoduse zmizi. A pokud jde o otazku, co smrt znamena
a zda je néco po smrti - o0 téchto tématech se nikdy, za Zadnou cenu
verejné& nediskutuje. Zivot po smrti je jako slon v obyvacim pokoji, kterého
si nemame vSimnout. NaSe kultura, ktera se py3ni svou svobodomysinosti
a otevienosti, se stavi k nejvétsi otazce lidstva s krajni nechuti.

Je zajimavé, Ze po vétSinu déjin se tato otazka ani nepovazovala za
otazku. SpiSe se pokladala za samoziejmou odpoveéd’ Ve vSech kulturach
svéta, na Zapadé i na Vychodg, si lidé po cely dlouhy béh dg&jin byli jisti,
Ze Zivot vezdejsi je jednou kapitolou delSiho pfib&hu byti a Ze po smrti je
zivot. Dnes to pokladame za nazor naboZensky, Sifeny knéZzstvem, a do
znatné miry mame pravdu. Kvife v posmrtny Zivot se viak hlasili i mno-
zi predni védci a filozofové od Sokrata pres Cicerona, Galilea a Johna
Locka az po Isaaca Newtona. Podobnymi nazory se netajili ani skepticti
osvicenci jako Thomas Paine, Thomas Jefferson a Benjamin Franklin.
Jedinym kontinentem, kde v posmrtny Zivot véfi jen tésna vétSina obyva-
tel, je Evropa. V Americe je 0 ném dnes presvédceno skoro 80 procent
obyvatel a v nezapadnich kulturach je tento podil jesté vyssi, v podstaté
blizky 100 procentdm.®

Jsou lidé, které tenhle stabilné vysoky pocCet véricich zarazi. Jak se
muze nékdo, kdo nikdy nevidél nikoho vstat z mrtvych, tak pevné drzet
predstavy, Ze v zahrobi je Zivot? Jak na tak prastény napad pfisSel? Tyto
otazky Casem zodpovim, ale prozatim feknu jen to, Ze na8i zaskoCenost
a nepochopeni je tfeba vysvétlit také. Odcizili jsme se vilastni minulosti,
nasi predkové jsou pro nas uplni cizinci. Stejné tak nemame pfilis poro-
zuméni pro nezApadni kultury, které ve svém jadru uchovaly pravé tu viru
v Zivot po smrti, jeZ byla kdysi vSudypfitomna i v nasi spoleCnosti.

Jak jsme se na této podivné draze ocitli? Jak to, Ze mezi nami na
jedné strané a naSimi predky a zbytkem svéta na strané druhé Ze je takova
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propast neporozuméni? Diivodem je to, Ze v Americe a Evropé vznikl novy
zpusob mysleni. Prihlasilo se k nému mnoho intelektualt a nejvlivngjsich
instituci nasi spole¢nosti. Filozof Charles Taylor ho nazyva sekularni
étos, ale stejné vystizné mu muzZeme fikat také osvicensky nazor. Ten
uréuje, co se vyuduje na strednich a vysokych Skolach, co se vystavuje
v muzeich, co fikaji odbornici a politikové a co se prohlaSuje za pravdu
dominantni ideologickou sloZkou verejného fora dnedniho Zapadu a utvari
mysSleni naSich déti.

Podle osvicenského nazoru po smrti Zadny Zivot neni a tvrdit néco
jiného je poSetilé. Mame tento Zivot, a vic uz nic. Vime to, protoZe véda
nam odhalila naSi pravou pfirozenost - a k nasi pravé prirozenosti patfi,
stejné jako ujinych zvitat, smrtelnost. Navic jsme hmotni tvorové - tvorové
s hmotnymi tély -, a aZ se ta téla rozpadnou, nebudeme mit v ¢em Zit.
,AZ zemfeme, budeme pryg,” pise filozof Owen Flanagan.” A pokud jde
o dusi... véda hledala a hledala a Zadnou dusi v nas zkratka nenasla. Ne-
mame dokonce ani svobodnou vili, ackoli podléhame iluzi, Ze ji mame. Bi-
olog Peter Atkins piSe: ,Svobodna vile neni nic nez organizovana souhra
pohyb(i atomu... nahoda je nejprve obdari dostatkem energie, aby unikly,
a pak je polapi vjiném usporadani, pfiCemz jejich energie se prirozené
a ndhodné& uvolni.” Jist&, s témito fakty mGZeme polemizovat z hlediska
naboZenstvi ¢i moralky, avSak rozum a fakta nas nutije prijmout.

Osvicensky nazor ¢erpa sebevédomi z objevii moderni védy. Véda je
podle ngj tim nejlepsim, ne-li jedinym zplGsobem, jak spolehlivé ziskavat
poznatky. NabozZzenské vyroky se opiraji o viru, ale védecké vyroky se
opiraji o fakta. Svétova nabozZenstvi hlasaji konkurenéni a vzajemné si
odporujici tvrzeni, kdezto osvicensky nazor nam pfipomina, Zze neroz-
liSujeme Cinskou védu, stfedovychodni védu a indickou vé&du; véda je
univerzalni. ,Kdo upira védé vyznam," piSe fyzik Victor Stenger, ,nemél
by své myslenky tisknout na papir, ale ryt je do kamennych desek a nemél
by je §ifit po internetu, nybrz koufovymi signaly.” Osvicensky nazor si je
dobre védom, Ze vSichni svéfujeme Zivot do rukou védy pokazde, kdyz
usedame do letadla. Proto hlasa, Zze bychom méli zavéry védy pfijimat,
protoze blize uz se ke skute€nému védéni nedostaneme.

NaboZenstvi je podle osvicenského nazoru veliky spoleCensky nesvar.
Osvicenci naboZenstvi odsuzuji jednak za to, Ze Sifi Iziva tvrzeni - na-
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priklad Ze po smrti je Zivot - ale také za to, Ze ve jménu téchto tvrzeni
ohroZuji svétovy mir. Vini nabozZenstvi z toho, Ze Sifi nevédomost, ale také
7e plodi nesnasenlivost, spoleCenské rozdily a konflikty. Vzpomerite si
tfeba na poblouznéné stoupence Jima Jonese, ktefi uposlechli instrukci
a spachali hromadnou sebevrazdu otravenou limonadou, a to vSechno
proto, aby se okamzité dostali do raje. Neméné Silené bylo pocinani
teroristu pri Gtocich 11. zafi 2001 i dalSich islamskych radikald. V tomto
pripadé Slo o nasili jak sebevrazedné, tak vrazedné, ale motivaci byl
patrné opét prislib nebe. Richard Dawkins par dni po 11. zafi napsal:
,NaboZenstvi hlasa nebezpe&ny nesmysl, Ze smrt neni konec."” Je pry
nacase prestat si nadéji na onen svét kazit Zivot v tomto svété. Osvicensky
nazor nas nabada, abychom odhlédli od posmrtného Zivota a sousttedili
se na problémy dnesniho svéta.

Podobné vyroky jsme si zvykli slychat od lidi, ktefi si obvykle Fikaji
»ateisté" nebo ,radikalni sekularisté”. Nova generace ateist v posledni
dobé agresivné propaguije osvicensky nazor pred Sirokou verejnosti. Mam
na mysli takové osobnosti, jako je biolog Richard Dawkins, spolecensky
kritik Christopher Hitchens, neurolog Sam Harris, filozof Daniel Dennett,
fyzik Steven Weinberg, chemik Peter Atkins a kognitivni psycholog Steven
Pinker. Tito muZi se umé&ji svézt na viné aktualnich udalosti a nachazeji
priznivou odezvu ve Skolstvi a v médiich. Tito novi ateisté v8ak stoji ve
stinu velkych ateist(l a agnostikll devatenactého a podéatku dvacatého
stoleti. Sem patfi pfedni filozofové, védci a spolecensti kritikové své
epochy - osobnosti jako Charles Darwin, Thomas Huxley, Friedrich Ni-
etzsche, Karl Marx, Bertrand Russell, Sigmund Freud, Martin Heidegger
a Jean-Paul Sartre. DneSni novi ateisté spiSe aktualizuji a rozvadgji
myslenky svych vzneSenych predchddcll. Obé skupiny spole¢né vytvareiji
v nasi spole¢nosti kulturu neviry.

Tuto kulturu Ize v negativhim smyslu chapat jako popreni Boha a po-
smrtného zivota. V pozitivnim smyslu jde o mocnou filozofii, ktera posled-
nich par stoleti stale sili: o filozofii reduktivniho materialismu. Vyrazem
,materialismus™ neminim sklony lidi, ktefi propadaji nakupnim horeckam.
Slovo materialismus zde oznacuje filozoficky nazor, Ze hmotna realita
je realitou jedinou. Materialisté tvrdi, Ze existuje pouze jeden druh véci:
véci hmotné. Vime to proto, Ze hmotné predméty jsou objektivni; jejich
existenci Ize védeckymi prostfedky ovéfit. | Clovéka dalsi Zivi tvorové jsou
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jen shlukem atomd a molekul, ¢i o Urovern niZe kvarku a elektron(. Kvarky
a elektrony jsou to jediné, co ve vesmiru existuje - nicjiného tu neni.

Reduktivni materialisté nepopiraji, Ze se vyskytuji i nehmotné zkuse-
nosti a entity. Trvaji vS8ak na tom, Ze pfi bliz§im prozkoumani se ukaze,
Ze jsou zplsobeny pouze a vyhradné hmotnymi silami. Napfriklad laska
je sice zdanlivé nehmotna, ale ve skute€nosti jde jen o elektrochemické
impulsy, které nam do mozku a nerv( nasadila evoluce. Stejné tak i duse
je jen pojmenovanim urcité ¢innosti neurond v prefrontalni k(ife mozkové.
V8echno Ize ,zredukovat™ na hmotnou realitu -odsud pochazi termin ,re-
duktivni materialismus”. Je nasnadé, procC takova filozofie neponechava
prostor pro tvrzeni, Ze existuje realita leZici mimo dosah naSich smyslU
a moderni védy. Jestlize ma reduktivni materialismus pravdu, pak je vira
v nehmotného Boha vymysl a Zivot po smrti neni mozny.

Reduktivni materialismus poskytuje ateistim nejen argumenty, ale
také zakladni filozoficky ramec pro chapani reality. Mnoho ateist(i pova-
Zuje reduktivni materialismus za synonymum pro rozum a védu a spousta
filozof(i a védcU s nimi opravdu souhlasi. Navic tato forma materialismu
dodava dnednim ateistim sebevédomi vysmivat se tomu, v co véfi dr-
tiva vétSina svéta. Vira podle nich nema védecky zaklad, a proto musi
byt produktem touZebnych prani. Sam Harris piSe: ,Fakt smrti je zjevné
nesnesitelny... a vira je jen o malo vice neZ stin vrZzeny nadgji na lepSsi
Zivotv zahrobi."" Reduktivni materialismus dava ateistim jako Harris silu
Véfit, Ze maji pravdu a vSichni ostatni se myli. Ateisté jsou presvédceni,
Ze reduktivni materialismus je zbran, s jejiz pomoci dokaZzou vyhladit
naboZenstvi a odhalit, Ze vira v Boha a posmrtny Zivot je iluze.

PrestoZe je reduktivni materialismus tak zarytym nepfitelem naboZen-
stvi, ve vefejném foru prakticky nenardzi na odpor. V sekularni Evropé
to neni nic divného, ale ve Spojenych statech je to prekvapivé. Zivot po
smrti je ukazkovy pripad. Je to doktrina, ke které se hlasi vSechna nabo-
Zenstvi a ktera ma obzvlasté zasadni vyznam pro kfestanstvi. Kristovo
zmrtvychvstani je koneckonct udalosti, na niz kfestanstvi stoji a bez niz
by nevzniklo. Slychate v8ak nékdy krestany - i kfestanské duchovni
a kazatele - vefejné obhajovat zmrtvychvstani nebo posmrtny Zivot? Ja
takeé ne.

Krestané viilbec malokdy reaguji na to, co ateisté prohlasuji z pozice
védy a rozumu. KdyZ na né ateisté zautoci, nefeknou nic. Néktera kres-
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tanska uskupeni se sice ozvou, kdyZ nékdo pfimo napada jejich viru,
napriklad kdyz se ateisté pokouSeji vyuCovat evoluci jako vyvraceni BoZiho
stvoreni. Ale i tehdy maji kfestané tendenci védu a rozum odbyvat, €imz
si vytvareji povést omezencu a antiintelektual(l. Jeden m(j pritel ateista
se obcCas Zertem pta: ,Jak mohou kfestané byt proti logice a védeckym
objevim?" Ve skute¢nosti ale kiestané nejsou proti. Spise pochopili, Ze
uzemi védy a rozumu obsadil nepfitel. Védu a rozum unesli padousi. A tito
padousi ve spolupraci s mnoha odborniky vyuzivaji védu a rozum k tomu,
aby zuzili realitu, aby mohli fikat, Ze ,v&da dokazuje tohle" a ,rozum nas
nuti pfijmout tamto”. Kfestané véri, Ze realita je mnohem vétsi a Ze jsou
i jiné zpusoby, jakji pochopit, neZ rozumové sylogismy a védecké expe-
rimenty. To, co vypada jako kfestansky antiintelektualismus, je vlastné
protest proti okle§ténému pohledu reduktivnich materialistl na realitu.

Vyklidi-li vSak kifestané pole védy a rozumu, riskuji, Ze budou muset
Zit ve svété dvou pravd. Jednu pravdu slychame v kostele a druhou
v kultufe. Zjeveni - tedy jazyk naboZenské viry - se oddéluje od rozu-
mu, jenz je jazykem Skolstvi, prace a sekularni spole¢nosti. Vznika tak
jakasi schizofrenie, a to zejména mezi kifestansky zaloZzenymi studenty
a krestany, ktefi se zabyvaji védou a technikou. VaSe prace je zaloZena
na védeé a vase vira je zaloZena na ignorovani védy - tato dvé stanoviska
jsou protichidna. Také musite feSit trapné dilema, zda véfit svému knézi,
nebo svému profesorovi; jeden vam vyklada o Pismu, druhy o vyzkumu
a ob&ma najednou véfrit nelze.

Je to frustrujici Zivot, ale jesté vice frustrujici je snaZzit se prenaset
svou viru na ostatni. Dnes koneckoncl zijeme v sekularni kulture, kde
se kifestanské premisy uz davno nepokladaji za samozirejmé. Mnoho lidi
vyznava jind nabozZenstvi a néktefi nevyznavaji nabozenstvi zadné. Bible
je autorita, jiz se mlzete uspé8né dovolavat, hovorite-li s kiestanem, ale
nekrestana, odpadlého kiestana Ci ateistu nepresvédcite. V sekularni
kultufe ucinkuji jen sekularni argumenty a ty Ize opirat pouze o védu
arozum. Mimoto jsou véda a rozum mocnymi silami ve Skolstvi a médiich,
coZjsou instituce s obrovskym vlivem na rozvoj naSich déti. Zrekneme-
-li se védy a rozumu, postoupime ateistim drahocenné kulturni statky
a vydame své déti vSanc ateismu a radikalnimu sekularismu. Statistik
George Barna zjistil, Ze mnozi mladi kfestané se skutecné své détské viry
vzdavaji a stavaji se skeptiky a nevé&ficimi.'”” Shrneme-li to, pak Ize Fict,
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Ze strategie odmitani je osudovou chybou, protoZe nejen stavi kfestany
do defenzivy, ale zaroveri hraje do not ateistiim.

Chtgji-li kfestané znovu dobyt okupované Uzemi, museji se na né
podivat z neotfelé perspektivy. Potom uvidi, Ze véda a rozum vlastné
senzacnim zplisobem potvrzuji jejich viru. To, co se dfive pfedpokladalo
na zakladé viry, je dnes podloZeno dikazy - a obzvlasté to plati o otazce
zivota po smrti. Je pozoruhodné, Ze nové a presvédcivé dikazy posmrt-
ného Zivota - dlikazy, které jsme predtim neméli - prinesla pravé véda
arozum. Nejvétsi ironii je, Ze strategie, jejimZ cilem bylo zniCit naboZenské
nazory, nakonec naboZzenskym nazoriim dava za pravdu. Ateista, naté-
Seny, jak nakope krestaniim zadek, nakonec kope sam sebe!

Pravé o tom je tato kniha. Pi8u ji jakoZto kifestan, prestoze jsem nebyl
zapalenym krestanem vzdycky. Narodil jsem se jako katolik v Bombaiji.
Moje rodina pochéazela z indické oblasti Goa, ktera byla do roku 1961
portugalskou kolonii. Mé predky pred nékolika staletimi obratili na ka-
tolictvi portugalsti misionari. Dlivodem bylo podle mého dédecka to, Ze
jsme byvali brahmani, tedy vysoce postaveni hinduisté, ktefi udrZovali
vzne$ené kontakty s nejvys§Simi Sarzemi Portugalc(l. Tahle rodinna latina
je celkem urcité vymySlena. Z dé&jin vime, Ze nejdychtivéji se na kiestan-
spiSe tim, Ze vyznany nebyl.

Navic obraceni na portugalskou viru vétsSinou neprovazely vzneSené
diskuse. Bylo to v dobé portugalské inkvizice a schvalovanou metodou,
jak zménit néc¢i nazor, bylo zatknout ho a mlatit ho po hlavé. Omraceni
konvertité potom prebirali kfestanska jména agresort. (Ted' uz vite, jak
jsem priSel k portugalskému pfijmeni D'Souza.) Tento pfib&h je vSak
pikantni nejen tim, Ze zasazuje téZzkou ranu rodinné hrdosti. Ne vSechny
konverze byly totiz vynucené. Mnozi Indové se dokonce vrhali misionardm
do naruci a prosili o kiest. To proto, Ze v hinduistickém kastovnim systému
se nikdo nem(iZe vySplhat z nejniz8ich spolecenskych pri¢ek nahoru, at’
ma sebevétsi zasluhy. Spousta nedotknutelnych a dalSich nizko posta-
venych hinduistl s radosti pfijala viru, ktera jim nabizela rovnost pred
Bohem, a mySlenku, Ze vSichni lidé jsou bratfi. Kfestanstvi tedy prineslo
do Indie néco nového. TotéZ mimochodem platii o islamu, ke kterému se
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uvédomuiji si, Ze kifestanstvi propujéilo nadi rodiné dlistojnost, za coz jsem
byl tém surovym portugalskym misionarim vzdy vdécény.

Drive jsem si sice vazil kulturniho pfinosu kfestand, ale byl jsem kies-
tanem spiSe jen podle jména. Takové kiestanstvi jsem si jako stfedoskol-
sky student pfinesl roku 1978 na vyménny pobyt do Ameriky. S takovym
krestanstvim jsem Sel na Dartmouth College, kde jsem studoval, a pozdéji
na Princeton, kde jsem studoval a pracoval. V Reaganové Bilém domé
jsem poznal svou Zenu Dixie, vasnivou evangeliCku, ale i po svatbé jsem
zlistaval ve vire vlazny, coz se projevilo i na mé spisovatelské draze. Cela
dvé desetiletijsem byl sekularnim védcem a spisovatelem.

A7 pred sedmi lety, kdyZ mi zemfrel tata a prestéhoval jsem se s ro-
dinou do Kalifornie, zaCal jsem s manzelkou navstévovat kostel cirkve
Calvary Chapel v San Diegu. Tam jsem se setkal s kfestany, ktefi nechodili
do kostela jen z divod( spoleGenskych; chodili tam, protoZe chtéli, a to
Castéji nez jednou tydné. Jejich vira dokonce nespocivala jen v dochazeni
na bohosluzby - oddané ji zasvétili cely Zivot. Také ma vira se zaCala
prohlubovat. Pak priSla vina nového ateismu a ja jsem se chopil prilezitosti
skloubit své naboZzenské presvédceni se svym povolanim. Tak vznikla ma
kniha Krestanstvi a ateismus upIné jinak, ktera se pozdéji stala namétem
nejméné deseti mych debat s prednimi svétovymi ateisty, jako je novinar
Christopher Hitchens, vydavatel ¢asopisu Skeptic Michael Shermer, bib-
lista Bart Ehrman, bioetik Peter Singer a filozof Daniel Dennett. Velice
rad se utkdvam s ateisty v jejich ringu, vyuzZivam proti nim jejich viastni
silu a posilam je k zemi. V této knize hodlam predveést dalSi ukazku kres-
tanskych bojovych uméni.

Krestanského zapasnika bavi utoCit na protivnika s jednou rukou
svazanou za zady. Proto se v této knize vzdavam veSkeré argumentace
biblickymi pravdami i zjevenimi. Ne Ze bych tento druh pravdy zavrhoval;
to ani zdaleka ne. Chci vSak argumentovat proti ateismu a reduktivnimu
materialismu jejich vlastnim jazykem a porazit je podle jejich pravidel hry.
Filozof Immanuel Kant kdysi napsal knihu NaboZenstvi v mezich pouhého
rozumu. Tento nazev velice hezky vystihuje m{j pfistup - chci ukazat,
Ze po smrti je zivot, a to vyhradné rozumovymi prostfedky. Nebudu se
odvolavat na boZské zasahy a zazraky, protoze v sekularni kultufe chci
argumentovat sekularné. Abyste pochopili, jak to myslim, predstavte si
smrt jako velky prerod, jako kdyZ se z housenky stane motyl. Pfredstav-
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te si, Ze se zeptate housenky: Vi§, Ze jednou bude$ motylem? Odpovi
vam: JistéZe ne, to neni mozné, to je smésné, jak se miZe housenka
stat motylem? Na to, abychom zjistili, jak se housenka zméni v motyla,
se nepotiebujeme dovolavat boZskych zasah(l a zazrakl - umime to
dokéazat pomoci pfirodnich zakon( a védy. Presné stejnym zplsobem
hodlam dokazat existenci posmrtného zZivota. Pozdgji v této knize, az
budu uvaZovat nad nebem a peklem, ukazu, Ze astfedni roli v tomto
transcendentnim planu hraje Buh.

Tento sekularni, ,faktograficky” pristup je mozna nezvykly, nicméné
je podstatnou soucasti nééeho, cemu fikam dvojjazycnost kiestan(.
V kostele mluvime svym jazykem, ale chceme-li se prosadit v sekularni
kultufe, musime se naucit jinému jazyku. Sekularni terminologie u¢inkuje
zejména na dvé skupiny lidi, které jsou v této debaté ¢asto opomijeny:
na ,hledace" a ,rozpolcené". Hledaci jsou lidé, ktefi upfimné touZi znat
pravdu, jenZe se k ni dosud nedobrali. Rozpolceni se odcizili tradi¢nimu
naboZenstvi, zejména tradi¢nimu kfestanstvi, ale nedokazou se zcela
ztotoznit s Cistym ateismem. Obé skupiny v nasi spole¢nosti znaéné
sili a spolec¢né tvori v nasi kultufe vlivnou masu ,nerozhodnutych voli-
¢U". Ateisté jsou presvédceni, Zze rozumem a védou pretahnou hledace
a rozpolcené do svého tabora, a maji pravdu, protoze takovi lidé vétSinou
nereaguji pravé nadSené na obvykly arzenal citatl z Bible. Nechtéji slySet
o rajské zahradé ani o ohni a sife. Nedlvéruji ,Bohu mezer"; jinymi slovy
odmitaji pristup, ktery je mezi nékterymi kiestany velice oblibeny: rutinné
vysvétlovat neobjasnéné prirodni jevy pomoci nadpfirozena. Presto si
ale tikaji, jestli po smrti neni jesté néco dalSiho, a s radosti vyslechnou
argumentaci, ktera jim vychazi vstfic, ktera operuje s fakty, jez si mohou
OVérit, a ktera nepredpoklada predem zavéry, k nimz se snazi dojit.

Takto vedené argumentaci jsou ochotni naslouchat i néktefi ateisté.
Kdyz diskutuji s ateisty, zejména se svymi prateli Michaelem Shermerem
a Christopherem Hitchensem, mam neustale na paméti, Ze mi sice se-
bevédome tvrdi, Ze posmrtny Zivot neexistuje, ale pritom si tim nemohou
byt jisti. Upfimny a soudny ateista musi pocitat s moznosti, Ze se myli,
a tudiz je pristupny rozumnym argumentim. V této knize oslovuiji i ateisty,
ktefi jsou ochotni obratit sv(ij skepticismus proti sobé a prezkoumat své
vlastni pfedpoklady.
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Nakonec par slov k tomu, jak budu pfi obhajobé& posmrtného Zivota
postupovat. Moje argumentace se bude stupfiovat jako bliZici se bou-
fe - prejdu od dulezitosti posmrtného Zivota k jeho moznosti, k jeho
pravdépodobnosti, k jeho praktickym vyhodam a nakonec k tomu, proc¢
bychom v n&j méli uvéfit. Budu se zabyvat hlavnimi, vzajemné si konku-
rujicimi pojetimi posmrtného Zivota, véetné vychodnich nauk. Zasahnu
do celé fady obort - neurologie, fyziky, biologie, psychologie, historie
a filozofie - a z této mnohooborovosti vyplyva, Ze na mé téma neni nikdo
odbornikem. Hodlam postupovat jako statni prokurator v pfipadé, v némz
nejsou oCiti svédkové. Prokurator neni odbornikem na balistiku, grafologii
nebo DNA. KdyzZ je to nutné, pozada o vyjadreni experta. Jeho ukolem
je sestavit kousky skladanky a prehledné a srozumitelné prednést obza-
lobu poroté. Totéz ¢inim ija a vy jste ¢lenové poroty. Obracim se na vas
jako na porotce sice inteligentni, ale zcela neznalé véci. Vim, Ze to bude
ojedinélé Setfeni; povedu vas nevyslapanou cestou. Pujde o slozité téma
a obcCas budete muset namahat mozek. Chci vam vSak Ukol usnadnit
a zprijemnit, a tak budu psatjednoduchym a obcas odlehéenym stylem,
abych zamaskoval vaZznost a dustojnost naSeho vySetfovani. Hned na
zaCatku predesilam jednu véc: v této knize neni zadna duchafina -zadni
duchové, levitace, exorcismus, média a hovory s mrtvymi. Ne Ze bych
nadprirozeno predem vylucoval, ale beru ho s rezervou a rozhodl jsem
se ho zcela pominout. Vystavim sv(ij pfipad pouze na rozumovych argu-
mentech a mainstreamové védé.

Jadrem knihy jsou tfi na sobé nezavislé argumenty na podporu po-
smrtného Zivota: jeden neurologicky, jeden filozoficky a jeden moralni.
Kazdy z téchto argumentd je sam o sobé padny a vSechny dohromady
presveéddivé mluvi pro existenci posmrtného zivota. Jisti si vSak presto byt
nem{iZzeme, to vyplyva z povahy véci. Predstavme si, Ze jsme v soudni sini.
Netvrdim, Ze bych obstal v trestnim Fizeni- neprokazu posmrtny Zivot nade
vSi pochybnost. Tvrdim vSak, Ze bych obstal v ob&anském sporu a ziskal
pro svou stranu prevahu dikazu. Vysvétlim také, proc je vyhodnéjsi uvéfit,
i kdyZ nemame uplnou jistotu, a zamyslim se nad tim, jaka je nejpravdé-
podobnégjsi podoba posmrtného Zivota. A na zavér, v posledni kapitole,
vas C¢eka prekvapeni! Uvedu pripadovou studii - jedinou v dgjinach -,
ktera dosvédcuje, Ze Zivot po smrti neni jen vyhlidka do budoucna: jedna
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konkrétni osoba uZ jej zaZila. To je udalost, ktera otevira novou senzacni
moznost: nikoli Zivot po smrti, ale Zivot véCny tady a ted.

Kapitola druha

HLASATELE NEVIRY
Lziva propaganda ateistu

Kraj ten nezndmy, zjehoz bfehu zadny
poutnik se nevraci..."

William Shakespeare, Hamlet

edmého Cervence 1776 spisovatel James Boswell navstivil umira-

jiciho filozofa Davida Huma. Boswell je autorem nejlepsi anglicky

psané biografie - Zivotopisu Samuela Johnsona. Boswell podle
svych vlastnich slov chtél svou navstévou ukojit zvracenou zvédavost.
Casto slychaval, ?e v zakopech neni nikdo ateistou - jinymi slovy, Ze
blizkost smrti obrati na viru kazdého - a zajimalo ho, zda na smrtelné
posteli uvéri i velky skeptik Hume. Neuvéril. A nejen to: Boswell ho navic
zastihl ,spokojeného a dokonce veselého”. Podle jiného liCeni od eko-
noma Adama Smithe si Hume predstavoval sam sebe, jak smlouva se
Smrti a prosiji, aby mu dala jeSté Cas prepracovat jeden rukopis. Smrt
vychytrale odpovi, Ze kaZzdy rukopis Ize dale prepracovavat, nazve ho
shicemnym loudalem™ a ptikaZze mu, aby nastoupil do lodky. V rozhovoru
s Boswellem Hume fekl, Ze uz jako chlapec nebral mySlenku nesmrtelnosti
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vazné. Boswella jakozto kfestana znepokoijilo a zaroven podivné ohromilo,
jak Hume vyrovnané a sebevédomé c&eli svému konci.?

Hume inspiroval mnoho na8ich soucasnych ateist(i. Nedavno jsem
vidél v televiznim poradu Billa Mahera rozhovor s Richardem Dawkinsem,
v némz Dawkins prohlasil, Ze chce nechat nahrat svou smrt na video. Na
otazku, pro¢ by néco tak bizarniho délal, Dawkins odpovédél, Ze véfici
by urcité rozsitili famu, Ze se na smrtelném loZi obratil na viru, a pomoci
nahravky chce dokazat, Ze to neni pravda. Podobné vehementné se své
neviry tvariv tvar smrti drzel Daniel Dennett. Ten pred par lety podstoupil
devitihodinovou operaci srdce, pri niz mohl klidné zemfit. Dennett pfizna-
va, Ze to byl ,otfesny zazitek", ktery vystavil jeho ateismus zkouSce. Poté,
co se zotavil, napsal esej s nazvem ,Svata dobroto!" (Thank Goodness!),
v niz prohlasil, Ze jeho ateismus nijak neutrpél a dokonce posilil. Dennett
nepripsal veSkerou zasluhu za své preziti Bohu, nybrz Iékaram. Jim také
projevil vSechen vdék. Nijak nepochvalil pfibuzné a pratele za to, zZe se
snazili plést do toho Boha. KdyZ se dozvédél, Zze se za ngj modlili, tak
jim to blaznovstvi ,rad odpustil”. Pry odolal pokuSeni si rypnout, Zze mohli
rovnou obétovat kozla nebo zaplatit Samanovi vadu, aby mu pomohl
zarikavanim.’

Kdyz vzpominam na tyto historky, Dawkinsova a Dennettova arogance
meé mirné pobufuje, a zaroveri meé okouzluje Humova vlidnost. Chtél bych
vSak ukazat, co maji tyto epizody spolecného. VSichni tfi ateisté byli zjev-
né ochotni jit na smrt, aniz by se vazné zaobirali mySlenkou posmrtného
Zivota. Jinak feCeno, chovali se, jako by védéli, Zze posmrtny Zivot neni.
Toto ,védomi" Dawkins a Dennett §ifi do kultury a do poslucharen. O co
vic vlastné védi neZ my a jak to zjistili?

Proti presvéddeni ateistovu, Ze posmrtny Zivot neexistuje, stoji sa-
mozrejmé presvéddeni vériciho, Ze posmriny Zivot existuje. Zeptejte se
kfestana, jestli je v zahrobi Zivot, a odpovi vam: ,Samozrejmé Ze ano."”
Velice rychle se dozvite veSkeré podrobnosti o tom, jak ten Zivot vypada
tam nahore a tam dole. Budete-li se ptat na prameny tohoto zevrubného
popisu, zjistite, Ze je dobfe znate: Stary zakon, evangelia, kniha Zjeveni.
Kdyz jsem toto téma nadnesl jednomu €lenovi své cirkve, ukazal mi na
parkovisti samolepku: ,Je to v Bibli. V&fim tomu. Tecka."”

Z takovychto diikaz( prepadaji ateisty mdloby. Sam Harris v knize
Konec viry (The End of Faith) pie: ,Rekné&te zboznému kfestanovi, ze
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ho podvadi Zena nebo Ze mraZzeny jogurt ho ucini neviditelnym. Bude
po vas chtit diikazy jako kaZdy jiny a nenecha se presvéddit, dokud mu
je neposkytnete. Ale feknéte mu, Ze tu knihu, co ma na no¢nim stolku,
napsalo neviditelné boZstvo, které ho ztresta vécnymi plameny, pokud
neprijme vSechna jeho neuvéritelna tvrzeni o vesmiru. To nebude vyza-
dovat dikazy vibec zadné.™

Je dulezité si uvédomit, Ze Harris se sice vyjadiuje nabrousenég, ale
do jisté miry ma pravdu. Rika vlastng, Ze kiestané se Fidi jakousi vlastni,
vnitfni logikou. Jak vime, Ze existuje posmrtny Zivot? ProtoZe se to piSe
v Bibli. Jak vime, Ze Bible méa pravdu? ProtoZe ji napsal Buh. Jak vime,
Ze ji napsal Bah? Protoze se to piSe v Bibli. Ano, je to uvazovani v kruhu
a ti, kdo do tohoto kruhu nepatfi, ho jen stézi prijmou. Ateista Michael
Shermer, vydavatel ¢asopisu Skeptic, zachazijesté dale. PiSe, Ze nikdo
se nikdy nesetkal s mrtvym, ktery by o posmrtném Zivoté podal zpravu.
Umfela uZ spousta lidi, ale nikdo nesepsal hlaSeni a nikdo neposkytl te-
levizi rozhovor o pikantnich detailech z druhého brehu.® Shermer tvrdi, Ze
verici nemaji zadné argumenty, kterymi by existenci posmrtného Zivota
podporili. Vérici zastava svllj nazor bez jakychkoli dikaz(. Nezaklada
svlj nazor na rozumu, nybrz na vire.

Na tom néco je, nicméné Shermerova myslenka se da snadno obratit.
Vi snad ateista néco, co véfici nevi? Rozhodné ne. Ateisté nevyzpovida-
li vice mrtvych neZ vé&fici. Zadny ateista nepreplul v prevoznikové lodce
na druhy bfeh, aby zjistil, co tam je. Smrt zUstava krajem neznamym,
jak fika Hamlet, a nam na rozdil od néj nic nenaznadci ani tatink(v duch.
Dokonce i duch v8ak Hamletovi sice fekne, Ze by to bylo na dlouhé po-
vidani, ale pak si jen povzdechne: , 0, kdybych smé&l vypravét o tajnych
mukach svého vézeni!” Takze ateisté i véfici museji uznat, Ze za oponou
je ticho jako v hrobé&. Dukazy ateistl, Ze po smrti neni Zivot, nejsou o nic
lepSi nez dukazy veéricich, Ze po smrti zivot je. Obé& skupiny tvrdi néco,
co nemohou védét. Ateista i véfici se opira pouze o viru.

Zdalo by se, Ze kladu-li rovnitko mezi ateismus a viru, zasazuji obéma
nazorim stejnou ranu, ale ve skutec¢nosti ptisobim mnohem vétsi Skody
ateismu. Ve&rici za prvé Cerpa viru z vérohodného pramene. Timto pra-
menem je BoZi zjeveni zapsané v posvatném textu. Vérici tedy dlvétuje
zdroji, ktery poklada za nezpochybnitelny, totiz Bohu. Odkud ale bere viru
ateista? Na koho nebo na co se odvolava? Na tuto otazku ateisté vétSinou
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odpovidaji, Zze davétuji rozumu. Sam Harris piSe, Ze opravdu rozumny
¢lovék ,pozaduje v naboZenskych otazkach dukazy stejného typu jako
ve vdech ostatnich otazkach".® Richard Dawkins piSe: ,Nedrzim se své
viry proto, ze jsem Cetl svatou knihu, ale proto, Ze jsem si prostudoval
dikazy.™ Posmrtny Zivot v8ak Harris i Dawkins zavrhuiji zcela bez dikazd.
A tim se dostavam k druhému rozdilu mezi véficim a ateistou. V&fici je
vétSinou natolik uptfimny a soudny, Ze pfiznava, Zze se spoléha na viru,
kdeZto ateista si nalhava, Ze se opira o rozum a dlikazy.

Jak si mohou ateisté namlouvat, Ze védi néco, co ve skuteCnosti ne-
védi? Kupodivu proto, Ze zasadné nepochopili védu. Pfed par desitkami
let se odehrala slavna historka: sovétsti kosmonauti se vratili z vesmirné
mise a vitézoslavné oznamili, Ze hledali a hledali, ale Boha nenasli. Tak
kosmonauti potvrdili komunistickou doktrinu, podle niz Biih neexistuje.
Stejné tak mohli prohlasit i to, Ze neexistuje nebe. Kdyz jsem se nad
sklenkou zminil o této prihodé ateistickému spisovateli Christopheru Hit-
chensovi, smal se a fekl: ,TéZko uvérit, Ze mohli byt tak naivni." Hitchens
okamZzité pochopil, Ze Sovéti hledali Boha na tplné Spatném misté. Byli
stale zajatci stredovékych predstav o nebi ,tam nahore”, pekle ,tam dole”
a Zemi nékde uprostied. Véfici vSak jiz nékolik stoleti fikaji, Ze Boha
a nebe Ize najit jen ve sférach, které leZi mimo nas vesmir. Predstavie
si chudaka Hamleta, jak béha po hradé a fika: ,Hledal jsem vSude, ale
nemuZu toho Shakespeara najit. Jsem nucen z toho vyvodit, Ze Shake-
speare neexistuje.”

Fyzik Victor Stenger v knize Bih: Domnénka, ktera selhala (God: The
Failed Hypothesis) trva na tom, Ze otdzka posmrtného Zivota spada do
kompetence védy. Problém je v8ak vtom, Ze ,Zadné spojeni s onim svétem
dosud nebylo prokazano... zdokumentovanymi védeckymi experimenty”.’
Biolog Francis Crick se pta: Pokud véfici ,opravdu véfiv posmrtny Zivot,
pro¢ neprovedou prikazné experimenty a nepotvrdi jej?"* Odpovéd’ na
Crickovu otazku zni, Ze véfici neerpaji viru v posmriny Zivot z védeckych
pokusu. Proto patrné zadné experimenty provadét nebudou. Mozna si
fikate, pro¢ védci jako Crick a Stenger nenavrhli néjaky test, ktery by tuto
otazku rozhodl. JestliZze vyrok ,Po smrti je Zivot” je védeckou hypotézou,
pak je ukvapené jej zavrhnout, aniz se jej pokusime empiricky vyvratit.
Crick a Stenger ho v8ak presto odmitaji a ja si fikam, jestlipak tihle panové
maji bézné ve zvyku formulovat nazory, aniz by méli po ruce fakta.
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Ma kritika vSak neni uplné férova, protoze tuhle otazku zadny em-
piricky experiment roziesit nemuZe, jak mnozi ateisté dobre védi. Proto
zkouSeji prokazat rozumnost svého nazoru jinou cestou. Odvolavaji se
na argument Williama Clifforda z devatenactého stoleti. Clifford ve slav-
ném eseji ,Etika viry" piSe, Ze ,je vzdy, vSude a pro kazdého nespravné
nétemu verit bez dostate¢nych dikaz(". Clifford uvadi priklad lod’are,
ktery vypravil na more lod’, aniz proved| nutnou bezpecnostni kontrolu.
Popral cestujicim Stastnou cestu, a kdyz se lod’ potopila, jen si nevzruSe-
né vyzved| pojistku. Nemél zadné vycitky, protoZze nevédél, Ze lod neni
bezpetna. Clifford soudi, Ze ten ¢lovék byl lump. Vzdyt'to pfece védét
mél! Nemél pravo prohlasit lod’ za schopnou plavby, aniZ pro to sehnal
dikazy. Clifford uzavira, Ze bychom méli povazovat za pravdivé pouze ty
vyroky, pro néz mame dostatek dlikazu, a odmitat jako nepravdivé ty, pro
néz ditkazy nemame. Tento nazor Ize shrnout do popularniho ateistického
sloganu ,Nepntomnost d(ikazu je diikazem neptitomnosti"."

Cliffordovu hrdinnou oddanost pravdé sice obdivuji, ale jeho princip
se mi dlouho nezdal, prestoZe jsem nemohl pfijit na to, co mi na ném
nehraje. Ted’uZ asi vim: Clifford zamériuje ,to, co dana osoba za danych
okolnostivi" s ,tim, co je Ci neni pravda”. Pfedstavte si chlapika, ktery Zije
ve starém Recku v patém stoleti pred Kristem. Pokud m(iZze soudit na
zakladé vSech dostupnych zku$enosti a dikazl, jsou na planeté tfi konti-
nenty, v galaxii jedna planeta a ve vesmiru jen par hvézd. Co to vypovida
o skute¢ném poctu existujicich kontinentd, planet a hvézd? Absolutné nic.
Vypovida to pouze o tom, Ze stafi Rekové méli k dispozici velice omeze-
né informace. Anebo si vezméte sou¢asnou snahu védcu najit Zivot na
jinych planetach. Zatim nenasli nic. Mame snad odmitnout uvérit, Ze na
jinych planetach je Zivot, na zakladé zasady, Ze nepfitomnost dikazu je
dikazem neptitomnosti? To je zjevné ukvapené. Neptitomnost diikazu
svédci jediné o tom, Ze jsme jesté nenasli to, co hledame. ,Nenalezeng”
neznamena ,neexistujici".

Tyto priklady sice ukazuji nedostatky zasady ,nepfitomnosti diikaz(",
nicmeéné posmrtny Zivot pfedstavuje jesté hlubsi problém. Pfedvedu vam
ho tak, Ze pfrirovnam posmrtny Zivot k tu¢nému kontu ve Svycarské ban-
ce. Predstavte si, Ze se mé zeptate, zda takové konto mam. Jste pevné
presvédceni o tom, Ze nemam. Jako dlkaz vam slouZi fakt, Ze jste mé
do té banky nikdy nevidéli jit. Navic jste mé vidéli v obchodé a vSimli jste
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si, Zze kdyz utracim, penéZenka se mi ztencuje. Vyvozujete z toho, Ze za
néjakou dobu bude moje penézenka prazdna a ja budu Svorc. Takze
oCividné nemam bankovni konto. Pak se zeptam ja vas: Mate pfistup
kinternim zaznamim doty¢né banky? Nemate. Bylijste nékdy v té bance?
Nebyli; dokonce jste nebyli ani ve Svycarsku. Nechavate tu banku 24 hodin
denné sledovat, a kdybych se tam objevil, dozvite se to? Samozrejmé Ze
ne. Z toho je zfejmé vidét, Ze jste dospéli k velice nerozumnému zavéru.
Na to, abyste se rozhodli, mate prilis malo informaci. Av naprosto stejné
situaci se ocita ateista v otazce posmrtného Zivota. Na zakladé dostupnych
fakt(l nejen nevi, co se stane po smrti, ale dokonce to ani védét nemuze.
Neptitomnost dilkazu neni dilkazem ni¢eho.

Jak na to ateisté reaguji? V podstaté fikaji, Ze pokud se vzdame rozu-
mu a dikazu, a to i v pripadech, které jsou zdanlivé mimo dosah rozumu
a dukazt, dame volny priichod spousté nejriznéjsich Silenosti. Mame
snad zacit véfit na jednoroZce a kentaury, protoZe je neumime vyvratit?
Filozof Bertrand Russell uved| priklad |étajicino podSalku, ktery bloudi slu-
necni soustavou a neni zachytitelny Zadnym védeckym pfistrojem. Mame
vérit takové hlouposti jen proto, Ze ji neumime vyvratit? Richard Dawkins
ponékud jizlivé dava za priklad neviditeIného létajiciho Spagetouna, ktery
fidi chod vesmiru. Podobné absurdity nelze vyvratit, piSe Dawkins, ,avSak
nikdo si nemysli, Ze hypotéza o jejich existenci je stejné podlozena jako
hypotéza o jejich neexistenci™."" Jinymi slovy, pravdépodobnost existence
neni stejna jako pravdépodobnost neexistence.

Pokud se na tyto priklady podivame trochu blize, zjistime, Ze Sile-
nostem tu propadaji jediné ateisté. ProCesali jsme Zemi a nenasli ani
jednoho jednoroZce, takZze snad miiZzeme existenci jednoroZcu opravnéné
zavrhnout. O kentaurech se védci domnivaji, Ze nejsou biologicky moZni.
V obou pfipadech jasné prevazuje pravdépodobnost neexistence. Nebes-
ké podsalky jsou znatné pochybné, stejné jako Iétajici Spagetouni, ale
predem se jim vysmivame pravé proto, Ze jde o tyto konkrétni priklady.
PodSalky nelétaji a t&€stoviny nejsou material, z néhoz by se skladaly létaji-
ci nestviry. Pokud v8ak priklady lehce pozménime a predstavime si hmotu
a energii, kterou védecké pfistroje nezachyti, ale presto se jejich existence
predpoklada, aby se vysvétlily pohyby galaxii, pak jsme pravé popsali
sfemnou hmotu" a ,temnou energii", cozZ jsou v dnedni védé zavedené
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a uznavané pojmy. Vtomto pfipadé znacné prevazuje pravdépodobnost
existence, ackoli jde o jevy podivné a neprobadané.

Souhlasim s Russellem a Dawkinsem, Ze neni diivod opoustét rozum,
ani kdyZ tvrzeni zdanlivé leZi za hranicemi ovéfitelnosti; fikam pouze,
Ze bychom méli neustale davat pozor, co nam v urcité situaci rozum
fika, a co ne. Navic mohou existovat véci, s nimiZ nemame zkuSenost
a které se liSi od véci, s nimiz zkuSenost mame, a méli bychom k nim
pristupovat nezaujaté a neodbyvat je pfedem. Pfedstavte si, Ze v néjaké
daleké galaxii existuji mimozemstané. MizZeme o nich prohlasit néco, co
by se dalo automaticky oznacit za absurditu? Mdzeme napriklad rovnou
zavrhnout moZnost, Ze tito mimozemstané maji deset o&i? Ne. Mlzeme
odmitnout domnénku, Ze vazi méné nez CasteCka prachu nebo vice nez
mrakodrap? Ne. MUZeme se z plna hrdla vysmat predstavé, Ze nemaji
srdce, Ze komunikuji telepatii nebo Ze se Zivi kovy? Ne, ne a ne. Zkratka
pokud jde o mimozems&tany, nic neni pfedem vylouCeno; jednoduse
nemame ponéti, jak vypadaji, pokud existuji. Mozna dokonce vypadaji
jako létajici spagetoun! Kdyby ateisté psali o jinych planetach tak, jak
pisi o naboZenstvi, vSichni by v jejich vysméchu spravné rozpoznali
ignorantskou predpojatost.

Ateisté si v8ak mohou zachranit zbytky reputace jesté jednim argu-
mentem, proc je tfeba stavét nazory pouze na rozumu. Tento argument
mi byl nedavno vmeten do tvare, kdyz jsem debatoval s Danielem Den-
nettem na jeho domaci pidé v kampusu Tuftsovy univerzity. Dennett je
h¥motny chlap s vizazi Santa Clause a v ateistické komunité na Tuftsové
univerzité je intelektualni autoritou. Chtél jsem se mu postavit pred jeho
vlastnimi studenty. O tom, jak ho obdivuji, svédcilo i nékolik malych Santa
Clausu rozesetych po poslucharné. Béhem diskuse s publikem jeden
z nich vstal a argumentoval takto: Seznamim vas s principem uspornosti,
fekl mi. Podle tohoto principu miZe byt vyrok pravdivy jednim ze dvou
zpUsobl(l. Za prvé miiZze byt pravdivy z definice. Rekneme-li ,Vichni stafi
mladenci jsou svobodni”, vime, Ze je to pravda, protoZe svobodny stav je
soucasti definice vyrazu ,stary mladenec”. Za druhé miiZzeme pravdivost
vyroku ové&fit empiricky. Rekneme-li ,Walter je stary mladenec”, fikame
tim vlastng, Ze Walter neni Zenaty, coz ovéfime dotazem na matricnim
Uradu. Student tvrdil, Ze kazdy vyrok je pravdivy pravé jednim z téchto
dvou zpuUsobu; pokud nespliiuje ani jedno kritérium, pak neni dokonce
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ani nepravdivy, nybrz nesmysliny. Ated’ aplikujme tento test na existenci
Boha a nesmrtelnosti, pokraCoval student. Jde o vyroky pravdivé z de-
finice? Ne. A dokazeme je empiricky ovérit? Ne. Tudiz, uzavrel student
triumfalng, jde o predstavy nejen mylné, ale i nesmysiné.

To je ovSem velice chytry argument a ja jsem poznal, Ze pochazi
z pera skeptického filozofa Davida Huma. Student mu fikal princip
uspornosti, ale ja ho znam spiSe jako Humv princip ovéfitelnosti. Hume
jim chtél dokazat, Ze vSechny metafyzické vyroky jsou prazdné. Napsal:
s,vezmeme-li do ruky jakykoli svazek- napfiklad z bohoslovi nebo Skolské
metafyziky -, zeptejme se: obsahuje néjaké abstraktini Uvahy o kvalité
nebo po&tu? Ne. Obsahuje néjaké experimentalni ivahy o faktech a zku-
Senosti? Ne. Predejme jej tedy plamenim, nebot’ neobsahuje nic nez
sofistiku a klam!™"> Hum(iv princip ovéfitelnosti se ve dvacatém stoleti stal
zakladem filozofického sméru zvaného ,logicky pozitivismus”, ktery ctil
ovéfritelné védecké zakony jakozto poznani a odmital neovéritelna meta-
fyzicka tvrzenijakozto nesmysly. Do t&chto déjin mysSleni se nepoustim
samoucelné, nybrz proto, Ze tato hnuti polozila zaklad toho, v co vzdélani
lidé na Zapadé véri uz nékolik staleti.

Kdyz jsem studentovu otazku vyslechl, ze v§eho nejdfiv mé napadlo,
Ze jeho takzvany princip uspornosti vyvraci nejen naboZenstvi, ale
i ateismus. Vezméme si vyroky ,Bah neexistuje” a ,,Po smrti neni zivot™.
Jsou pravdivé z definice? Ne. A zvendije ovérit také nelze. Ani ony tedy
nemaji smysl. Studentovi jsem v8ak odpovédél jinak. Zpochybnil jsem
sam princip, na né&jz se odvolaval. Jestlize jsou pravé dva zplsoby, jak
poznat, zda je néco pravda, aplikujme tento test na princip uspornosti. Je
pravdivy z definice? Ne. Nu a da se empiricky ovérit? Také ne. Pak tedy,
fekl jsem, je princip podle vasich vlastnich kritérii nesmysiny. MidzZeme
ho zahodit a uz si s nim nedélat hlavu.

Tim, Ze jsem ukazal, Ze Hum(v princip ovéritelnosti je sam neovéri-
telny, jsem sice dosahl vitézstvi, nicméné proti logickému pozitivismu Ize
pouzit i padné&jsi argumenty. Humv test totiZz nevyvraci jen metafyzické
vyroky, ale také celou védu. Nespliiuje ho Zadny védecky zakon. Napfi-
klad jeden z nejelementarnéjSich zakonu: svétlo se ve vakuu pohybuje
rychlosti 300 000 kilometr(i za sekundu. A ted’ se zeptam: Jak to vime?
Ano, dovedeme rychlost svétla opakované zmérit. Ale jak upozornil sam
Hume, z Zadnych empirickych pozorovani, byt'velmi rozsahlych, nemu-
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Zeme vyvodit obecny, logicky pravdivy zavér. Jak vime, zda se svétlo Sifi
rychlosti 300 000 kilometr( za sekundu i v néjaké vzdalené galaxii? Po
pravdé fe¢eno nevime. Pfedpokladame, Ze Sifi-li se svétlo urditou rychlosti
tady, musi se S§ifit stejnou rychlosti i tamhle. Dokonce predpokladame i to,
Ze svétlo se Sifilo stejnou rychlosti vZdy a vSude po miliardy let od poCatku
vesmiru. Jenze to samoziejmé nedokazeme ovérit. Jak napsal filozof
Karl Popper, totéZ plati o vSech védeckych zakonech. Védecké tvrzeni
jsou obecné vyroky, jejichZ pravdivost nelze jednoznaéné prokazat.”
PrinejlepSim muazeme fici: ,,0 tomhle si na zakladé predchozich pokusl
myslime, Ze je to pravda.”

Mnozi lidé, ktefi uznavaji platnost Popperovy ideje, se vSak domnivaji,
7e védecké zakony jsou vysoce pravdépodobné. Sice pry nevime jisté, Ze
svétlo se vZdy a vSude pohybuje urditou rychlosti, ale miZeme se na to
na 99,9 procenta spolehnout. To v8ak neni pravda. | kdybychom zmé&fili
rychlost svétla na Zemi milionkrat, nemame ani jednoprocentni jistotu,
Ze se svétlo pohybuje stejnou rychlosti na néjaké jiné planeté, kde jsme
méreni neprovedli. Jak to? Odpovida nam opét Hume: ,Pravdépodobnost
je zaloZena na predpokladu, Ze predméty, s nimizZ mame zkuSenost, se
podobaji predmé&tiim, s nimiz zkusenost nemame."" Hume pige, Ze po-
kud predpokladame podobnost mezi tim, co zname, a tim, co nezname,
vychazime ze zvyku; rozumové to zdlvodnit nelze.

Tato mySlenka je obzvlasté zasadni pro otazku posmrtného Zivota.
Jak mUiZe ateista na zakladé zkuSenosti z tohoto Zivota cokoli tvrdit s jis-
totou &i vysokou pravdépodobnosti o existenci po tomto Zivoté? Mame tu
problém horizontu. Horizontem minim jakousi hranici poznani. Ve fyzice
je horizontem ,pozorovatelny vesmir”, ktery je podmnozinou naSeho
vesmiru. JelikoZ vesmir je stary asi 13,5 miliardy let a Zadna informace
se nepohybuje rychleji nez svétlo, neexistuje zplsob, jak zkoumat ¢asti
vesmiru, které jsou od nas vzdalengjsi nez 13,5 miliardy svételnych let.
Poznatelna oblast je vymezena okruhem se Zemi ve stfedu a polomérem
13,5 miliardy svételnych let. Co leZi za timto horizontem, to je mimo na$
dosah. M(Zeme se dohadovat na zakladé toho, co vime, ale budou to
vzdy jen domnénky." Podobné si i posmrtny Zivot mdZeme predstavit jako
néco za horizontem Zivota. MiZeme o tom spekulovat s vyuZitim znalosti
z naSeho okruhu, ale zaroven si musime uvédomovat, Ze pravidla naseho
okruhu nutné neplati i mimo tento okruh.
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Ted'je naCase prejit k poslednimu zoufalému pokusu ateistt udrZet
si v otdzce posmrtného Zivota intelektualni nadrazenost. Ateisté Casto
argumentuji, Ze viibec nema cenu se o tomto problému bavit, protoZe vira
v posmrtny Zivot je zcela zjevné jen touzebnym pranim. Filozof Richard
Rorty pfisuzuje tuto viru ,infantilni potfebé& bezpedi, détské touze unik-
nout Casu a nahodé&". Richard Dawkins piSe, Ze ,mySlenka nesmrtelnosti
preZiva a $iti se, protoZe se podbizi touzebnym pranim".'"

Uvedu klasickou analyzu Sigmunda Freuda z knihy Budoucnost
jedné iluze. Freud rozliSuje omyl a iluzi. Omyl je nepravda, kdezto iluze
je odraz touZzebného prani. KdyzZ si sluzka mysli, Ze se provda za prince,
nejde o omyl, protoZe se to m(ize stat, atkoli je to nepravdépodobné. Jde
o iluzi, o predstavu vzeSlou z nadégje, nikoli ze skute€nosti. Freud tvrdi,
Ze vira v posmrtny Zivot je zjevné iluzi, a proto ,mliZeme jeji vztah ke
skute€nosti ignorovat”. Pro¢ tedy iluze vznikaji? Podle Freuda pocitujeme
tvari v tvar bezutésné prirodé a nevyhnutelné smrti détskou beznads;.
Proto si promitame touhu po otci a ochraniteli do imaginarni postavy
Boha. A obdarujeme ho nadpfirozenou moci, aby nam dal to, co nam
pfiroda upira, totiz bezpecné a Stastné pokraCovani existence po smrti.
Freud prohlasuje, Ze nadéje v posmrtny Zivot svédci o ,,obsesivni neurtze
lidstva", kterou dokaZe diagnostikovat a vylédit pouze véda.'”

Co si mame o Freudové slavné analyze myslet? Za prvé, to, Ze si
néco preji, nefika vliibec nic o tom, zda to existuje ¢i ne. Preji si mit dobré
pratele -jsou proto dobfi pratelé iluzi? Vézen si preje uprchnout z dohledu
straznych - to vSak neznamena, Ze to nejde. Zemédélec si preje dést’
a prani se mu bud’ splni, nebo ne, ale vzadném pfipadé na té touze neni
nic nerozumného. Freud stanovil |ékafskou diagnozu, aniz by nejprve
zjistil, zda pacientovi néco je. Freud ani zdaleka nedokazal, Ze po smrti
neni zivot, pouze to predpokladal.

Za druhé, veskeré teorie touzebnych pranivychazejiz toho, Ze nabo-
Zenstvi nam slibuje lepsi zZivot nez ten, ktery Zijeme. Antropolog Pascal
Boyer v8ak piSe, Ze u kmenl(, které studuje, ,je svét nabozZenstvi asto
uplIné stejné désivy jako svét bez nadpfirozenych sil”. Napriklad prislus-
nici kmene Fang v Kamerunu véfi, Ze v zahrobi vladnou Carodgjnice a zli
duchové, ktefi si libuji v pojidani lidi. V podobném duchu piSe odbornice
na antiku Mary Lefkowitzova v knize Reéti bohové, lidské Zivoty (Greek
Gods, Human Lives), Ze starovéka pohanska naboZenstvi neslibovala
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nebeskou blaZzenost - naopak liCila svét jako ,plny zlych sil, nepredvi-
datelnych zmén, obtiznych podminek, nevyhnutelnych porazek a smrti".
Viru v fecké bohy tedy nelze pfisoudit touzebnym pranim.'®

V pfipadé judaismu, islamu a kfestanstvi uznavam, Ze predstava nebe
kritérium touZebného prani splfiuje. Nebe je misto, kde neni Zadné utrpeni
a smrt. Jeden ateista, s nimZ jsem debatoval, oznacCil nebe za ,,Disneyland
pro dospélé” a je mi jasné, pro¢ ho to napadlo. Ale co peklo? Peklo je
rovnéz soucasti zidovského, krestanského a muslimského vidéni svéta.
A peklo se li¢i jako néco mnohem horsiho nez cokoli, co miZeme zaku-
sit v Zivoté. Peklo je dokonce horSi nez smrt, protoZze smrt je jen konec,
zatimco peklo je v&Cné zatraceni a nenavratné odlouceni od Boha. Peklo
predstavuje pro teorii touzebnych prani obrovsky problém.

Navic na nedostatky této domnénky upozorriuji také biologové. Lewis
Wolpert v knize Sest nemoZnosti pred snidani (Six Impossible Things
before Breakfast) piSe: ,Z evoluCniho hlediska by vira méla pomahat
jedinci prezit."” Evoluce je nauka o preZiti nejschopnégj§iho. K preZiti je
tfeba mit spravnou predstavu o chodu svéta, zejména o tom, jak se hleda
potrava a jak se da vyhnout predatoram. Tvor, ktery Zije ve fale$nych
predstavach a chova se podle nich, podle této logiky dlouho nevydrzi.
Predstavte sijelena, ktery si pfeje, aby vici byli pratelsti, a chce se s nimi
pratelit. Hhed mame o jednoho jelena v lese méné. Kognitivni psycholog
Steven Pinker piSe, Ze teorie touZzebnych prani nevysvétluji, pro¢ se mysl
vyvinula tak, Ze se utéSuje faleSnymi predstavami. ,KdyZz nékdo mrzne,
nenajde Utéchu ve vife, Ze je mu teplo. KdyZz nékdo stoji pred lvem,
nepom(Ze mu, kdyZ? sam sebe presv&ddi, Ze je to kralik." Podle Pin-
kera plati totéZ i pro viru v onen svét. Jestlize lidé investuji Cas a energii
do imaginarniho pristiho svéta, zbude jim méné prostfedkld na Uspéch
a preziti v tomto svété. Z evolucniho hlediska to nedava smysl. Pinker
a dal8i se domnivaji, Ze touzebna prani nejdou dohromady s pfirozenym
vybérem, coz sice moZzna nevadi kiestan(im, ale velmi to vadi ateistim,
ktefi prisahali vérnost evoluci.

Mym cilem bylo v této kapitole ukazat, jak neopravnéné si ateisté
narokuji patent na poznani. Ateisté tvrdi, Ze maji divod se domnivat, Ze
posmrtny Zivot neni; nyni v§ak vidime, Ze vlastné zadny diivod nemaji.
Jisté, kfestané také nedovedou svij nazor rozumné podloZit, jenZe kies-
tané védi, Ze vychazeji z viry. TakZze z jednoho hlediska je skore mezi
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ateistou a véficim vyrovnané - ani jeden nedokaze sv(ij postoj rozumové
zdlvodnit. JenZe z jiného hlediska je kfestan upfimny, zatimco ateista
hlasa faleSnou propagandu. Ateisté ze sebe v poslucharnach i v celé
kultufe délaji apostoly védy a rozumu, ale ve skuteCnosti své zboZzi
prodavaji pomoci lacinych reklamnich trikd. Zatim bude nejlepsi, kdyz si
prizname, Zze naSe poznanije omezené, a projevime ochotu se dovédét
néco nového. Budme otevieni myslenkam.

Kapitola treti

UNIVERZALNiI TOUHA

Dva druhy nesmrtelnosti

Odvékou vlastnosti lidstva je ndboZensky impuls, touha po smyslu,
ktery pfesahuje omezeny prostor empirické existence vtomto svétd.'

Peter Berger, Desekularizace svéta

teisté povazuji posmrtny Zivot za nabozenskou ideu, kterou neni

tfeba brat vazné. Na svété je totiz mnoho naboZenstvi, ktera si

vytvorila mnoho konkurenénich predstav posmrtného Zivota. Podle
ateistl zjevné nemohou byt spravné vSechny, ale nejvySe jedna, a nej-
spiSe jsou vSechny mylné. Ateisté povazuji posmrtny Zivot za soucast
naboZenského svétonazoru, jejz do znatné miry zdiskreditovala véda.
NaboZenstvi je zkratka 8patna véda a podle ateistl je nacase, aby ustou-
pilo dobré védé. V této kapitole hodlam takovéto argumenty zpochybnit
a dokazat, ze jsou zcela nespravné. Posmrtny Zivot neni vyhradné& nabo-
Zenska idea - hlasi se k ni i zapadni filozofie poCinaje Platobnem. Navic se
vSechna svétova naboZzenstvi shoduji, Ze posmrtny Zivot existuje. Jinymi
slovy, vira v posmrtny Zivot je univerzalni. Uvazime-li, jak se vira v ranych
civilizacich vyvinula, mGZeme opustit hypotézu, Ze jde o primitivni védu;
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podstata viry je zcela jina. A kone¢né rozebereme-li, co o posmrtném
Zivoté Fikaji velka nabozenstvi, zjistime, Ze si odporuji mnohem méné, nez
si ateisté mysli. Vlastné existuji jen dvé hlavni verze posmrtného Zivota:
vychodni a zapadni. Podle vychodniho nazoru se duSe po smrti navrati
do néjaké transcendentni nejvyssi reality, kdezto na zapadé se hlasa
télesné vzkriSeni. To jsou dvé nejvyznamnégjsi formy nesmrtelnosti, v néz
lidé doopravdy véfi, a pravée jimi se v této knize budu zabyvat.

Nejprve uvedu, co namitaji ateisté, a po zbytek kapitoly budu zkou-
mat, zda maji pravdu. V dnedni dobé agresivniho ateismu neveéfici radi
prepadavaji vérici ze zalohy s otazkou: Jak vi§, Ze tvoje nabozenstvi ma
pravdu a vSechna ostatni se myli? Toto piSe ateisticky spisovatel Kai Niel-
sen: ,Proc Bible, a ne tfeba Koran... buddhistické kanonické texty... nebo
hinduistické texty? Neni divod spoléhat se na kiestanské zjeveni vice nez
na ta ostatni." Na tom néco je. Na sv&t& je mnoho naboZenstvi a véfici
vétSinou neprovadgji srovnavaci studie, aby zjistili, které naboZenstvi je
to pravé. VétSina krestanu je kiestany proto, Ze se narodili v Oklahomé
nebo v Kalifornii. Kdyby se narodili v Kabulu, nejspi$ by se stali muslimy.
Filozof Bertrand Russell kdysi napsal: ,AZ na velmi malo vyjimek ¢lovék
prijima naboZenstvi komunity, v niZ Zije, z ¢ehoz je zfejmé, Ze k prijeti
urgitého naboZenstvi Elovéka vede vliv prostredi.” Jaky ma tedy vé&fici
rozumny divod povazovat své naboZenstvi, a tudiZ i pojeti posmrtného
Zivota, za jediné pravdivé?

Vjedné debaté mé muj oponent obvinil z ateismu. Prohlasil, Ze jak
plynuly déjiny, bylo lidem nabidnuto k uctivani a vzyvani uz mnoho boh.
Zeptal se mé&: Vy nevéfite v KriSnu, Ze ne? Ne. A co v Buddhu? Ne. A co
tfeba v Baala, Thora, Poseidona nebo Ahura Mazdu? Ne. Pak jste tedy
ateista! Vzdyt' zavrhujete 99 procent bohd. Mezi mnou a vami je pouze
ten rozdil, pokraGoval mUj oponent, Ze ja pripojuji k tomuto dlouhému
seznamu i vaSeho Boha. Mnoho kiestan(l takto ¢asto opravdu uvazuje.
Poslouchal jsem nahravku debaty kfestanského apologety s ateistou ze
Sedesatych let. Ateista neomalené urazel islam, hinduismus a buddhis-
mus. Utogil nesmysing, zakefné, nesnadenlivé. Krestan ho povzbuzoval
a v podstaté ho nabadal: Do toho, dej t€m nabozenstvim co proto. Jsem
s tebou. Branit budu jenom svoje nabozenstvi, tedy kfestanstvi. Ateistovi
pfipadalo legracni, Ze vSichni lidé se rozhofCuji nad nazorem, Ze jejich
naboZenstvi je hloupé &i zIé, ale bez vahani souhlasi, Ze ostatni svétova
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naboZenstvi toho maji spoustu na svédomi. Tim se vracime k ateistové
otazce: Kdyz je naboZenstvi tolik, jak to, Ze zrovna to vaSe ma pravdu
a ostatni se myli?

Tato otazka je Uzce spjata s problematikou posmrtného zivota. Zda se,
Ze kazdé naboZenstvi, prinejmensSim na Zapadé, si predstavuje Zivot po
smrti jinak. Navic jsou to predstavy zcela vazané na zemépisné podminky.
Muslimové z arabskych pousti li¢i nebe jako oazu plnou palem a datlov-
nik(. Indiani si predstavuji vé¢na lovisté pina jelenli a buvolu. Vikingové
véfrili, Ze se dostanou do Valhally, kde budou pres den vést bitvy a v noci
poradat hodokvasy na oslavu vitézstvi. Vychodni naboZenstvi se v téchto
diskusich vétSinou opomijeji. KdyZ uZ je ateisté zmini, vétSinou zddrazni
jen to, jak jsou odliSna od zapadnich nabozenstvi.

Ateisté vétSinou nezkoumaiji nabozenska tvrzeni pfili§ diikladné, pro-
toZe povazuji nabozenstvi za pomylena od samého pocCatku. Pro mnoho
ateist(l je naboZenstvi jakasi zruSovana véda. Kazdé pojeti véénosti je
soucasti Sir§iho nabozenského popisu svéta a tento popis je podle ateistt
primitivnim pokusem vysvétlit zahadné Ci désivé prirodni jevy. V listopadu
2008 jsem diskutoval v mexickém mésté Puebla s filozofem Danielem
Dennettem. Dennett povy3ené prohlasil, Ze naboZenstvi je vlastné pro-
vizorni nastroj, predchiidce védeckého poznani. NaboZenstvi podle néj
nabizela subjektivni a znacné fantastické predstavy o realité, dokud se
nezrodila objektivni véda. Podobné uz argumentovali i astronom Carl
Sagan, fyzik Steven Weinberg a dalsi. Podle t&chto ateistl Ize ideu po-
smrtného Zivota opustit jako soucast této primitivni nazorové soustavy.

Tato ateisticka kritika si Zada podrobnégjsi odpoveéd’, nicméné jeden
jeji aspekt mliZeme vyvratit okamZité. Ateisté se jednoduSe myli, kdyz
tvrdi, Ze z rliznorodosti nabozenstvi plyne, Ze naboZenstvi nemaji prav-
du. At'jde o posmrtny Zivot nebo jakoukoli jinou doktrinu, vétSi mnoZzstvi
protichtidnych pohledd neznamenad, Ze pravdu nema ani jeden. Ani to,
7e jste kfestanem, protoze pochazite z jihu Spojenych statl, nefika nic
o tom, zda je vaSe vira spravna ¢i mylna. Ateisté se tu dopoustégji néceho,
co se v logice nazyva ,geneticky omyl”. Tento vyraz nema nic spole¢ného
s geny, nybrZ s plvodem. Predstavte si to takto. Pokud jste vyrustali v New
nez kdybyste vyr(stali v Nové Guineji. Clovék z Oxfordu v Anglii bude
pravdépodobnéji ateistou nez ¢lovék z Oxfordu ve staté Mississippi. Co
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to vypovida o tom, zda je jeho presvédceni spravné? Nic. Geograficky
plvod vasi viry je pro jeji pravdivost zcela irelevantni.

A co ta padngjsi ateisticka namitka, Ze nabozenstvi jsou nahrazkou
védy, pricemz nejenze postradaji jeji objektivitu, ale navic si konkuruji
a vzajemneé se vylucuji? Zamysleme se nad tim a podivejme se do dgjin,
jak sivlastné rlizné kultury posmrtny Zivot predstavuji. Nebudu se poustét
do srovnavaci religionistiky - tou mnozi kfestané opovrhuji z dlivodu,
ktery vystihl knéz a spisovatel Ronald Knox: ,Pomé&rovani vér je nejlepsi
zpUsob, jak se stat pomé&rné véricim.™ Mné& v8ak jde o n&co zcela jiného.
Nechci se utvrdit v tom, Ze nabozenstvi jsou rdznoroda, ani prohlasit
v8echna nabozenstvi za rovnocenna; budu srovnavat ateisticka tvrzeni
o svétovych naboZenstvich s empirickymi fakty o svétovych nabozenstvich
a otom, v co viastné véri.

Na posmrtném zivoté je nejpozoruhodnéjsi to, Ze vira v ngj je napro-
sto univerzalni. Presvédcivé to dokazuje Alan Segal v své smérodatné
praci Zivotpo smrti (Life after Death). Segal ukazuje, e kazda kultura
od pocatkl lidstva se hlasila k né&jaké podobé pokracujicino byti. Rané
civilizace Egypta, Mezopotamie, Ciny, Indie a Ameriky shodné vé&fily, Ze
v zahrobi je n&jaky Zivot.® Segal dodava, Ze v té&chto kulturach se samo-
zfejme& nemél dockat Zivota po smrti kazdy. Ve vétsiné ranych kultur méla
pristi Zivot zajiSténa jen vladnouci Slechta. Rolnici a obycejni lidé nebyli
dost vyznamni na to, aby se s nimi na onom svété pocitalo.

Napriklad v Egypté pracovaly na tfech pyramidach v Gize tisice
délnikd. Egyptané uchovavali téla faraond, balili je do obvaz( a obéas
je pohtbivali v nékolika do sebe vloZenych rakvich. Na hlavu jim obvykle
nasazovali masky, aby zachovali totoZnost zemrelého. PFi vykopavkach
v Sumeru se zjistilo, Ze pfrislusnici viadnoucich vrstev byli pohrbivani do
hrobek spolu s prepychovou sbirkou predmétt véetné klenott, korun, her,
zbrani a jidelniho nacini. Nékdy se spolu s pany pohrbivali i sluhové, aby
jim na onom svété slouzili. Tato fakta vyvraceji domnénku, Ze nabozen-
stvi bylo pouze nastrojem elity, ktera chtéla pfrislibem bajec¢ného pristiho
Zivota primét prosty lid, aby se smifil se svym udélem. Ve skuteCnosti
se antické kultury staraly pouze o posmrtné vyhlidky faraén(i a vliadaiu.
»Nerovnost tohoto Zivota méla byt v pfistim Zivoté zachovana,” piSe teolog
John Hick.’®
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To, Ze vira v posmrtny Zivot je univerzalni, je prekvapivé, protoze Zivot
po smrti neni zrovna empiricka, samozfejma predstava, jakou bychom
oCekavali ve vSech spole€nostech od pocatku lidstva. Univerzalni vira
v hory, boure a zvifata nikoho nepfekvapi, protoze jde o véci, které jsou
nasim smyslim nepopirateln& znamy. Ale kdyz vSechny kultury v celych
déjinach az do soucasnosti hlasaji néco, co nelze potvrdit zkuSenosti, to
je néco jiného. To je pozoruhodna shoda nazoru, které vola po vysvétleni.
Samozrejmé je snadné univerzalnost viry v posmrtny Zivot zlehgit tvrze-
nim, Ze jde pouze o primitivni vysvétleni pfirody. JenZe antropologové
fikaji, Ze takové chapani prehistorickych a predliterarnich spole¢nosti je
nesmysliné. Vezméte si napftiklad viru mnoha starovékych narodd, Ze na
nebesich bdi cely zastup boh(. Dnes je t&€Zké odolat pokuSeni odbyt to
jako chaby pokus o odpovéd na otazky ,Pro¢ vychazi slunce?" a ,ProC
prsi?" Jenze neni ziejmé, zda starovekého Clovéka zajimaly praveé takové
otazky. Koneckoncu usoudit, Ze dést’a vychod slunce vyzaduji vérohodné
vysvétleni, mize jen znacné sofistikovana mysl. Takové otazky maji smysl
jen tehdy, predpokladame-li, Ze pfiroda je poznatelna rozumem a bez
vyjimky se Tidi zakony. Nemame divod se domnivat, Ze staré kultury
néco takového predpokladaly. Ateisté anachronicky prisuzuji starovékym
narodim moderni zvidavé mysleni.

Nerikam, Ze lidé starovéku byli hloupi nebo Ze nehledali vysvétleni
prirodnich jevi. Hledali. Ale jak se do¢teme v antropologické literature,
uspokojovala je vysvétleni na zcela jiné drovni nez nas. Predstavte si
napriklad afrického nacelnika, ktery véri, Ze kdyz kmen postihne hladomor
nebo nemoc, znamena to, Ze bohové se hnévaiji, a proto musi Saman vyko-
nat obrad usmifeni. Ateisté by téZko hledali zjevng;Si priklad Spatné védy!
Asi by pomohlo pfivolat biologa Richarda Dawkinse, ktery by nacelnikovi
vysvétlil, Ze nemoc zpUsobuje jisty obzvlasté jedovaty druh hmyzu. Na
afrického nacelnika by to vSak nejspiSe dojem neudélalo. Argumentoval
by asi takto: ,Ale ja prece vim, Ze to zplsobuje hmyz, ptam se jenom, pro¢
se to stalo mym lidem. Proc¢ je zrovna mdj kmen oslabeny, kdyZ ostatni
kmeny zasazeny nebyly?" Nacelnik by nepopiral prirozené vysvétleni;
spiSe by popiral, Ze pfirozené vysvétlené je Uplné a postacujici. Védec
mu Tika ,jak", ale nacelnik chce spi$ védét ,proc".

Antropolog Pascal Boyer piSe: ,KdyZ lidé nachazeji nadpfirozena
vysvétleni, neni tomu tak proto, Ze by nebrali na védomi mechanické
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a biologickeé priciny, ale protoZe si kladou otazky, které tyto pficiny pre-
vySuji."” Jinymi slovy, koreny lidského naboZenského impulsu netkvi
v neznalosti védy, ale vtom, co Rudolf Otto nazval ,pocit posvatna”. To
je pocit, Ze na byti je néco désivého, vzneSeného a budiciho uctu, néco,
co pochazi z jiné reality.® Smrt podle tohoto nazoru propojuje dvé sféry
Zivota. Predky uctivame za jejich moudrost ¢astecné proto, Ze nyni jiz
patfi do té druhé sféry a vidi tak v&ci v jejich Uplnosti. Posmrtny Zivot je
tedy souc€asti vrozeného lidského tuSeni, Ze existuji dva druhy reality:
svét, v némz zijeme, a jiny, trvalejSi ,svét za svétem”. Nas svét je zavisly
na tom druhém a jakoby méné skutec¢ny. Pomoci naboZenstvi a rituald
se lidé pokousSeji spojit s onou hlubsi realitou.

Podivejme se nyni, co o posmrtném Zivoté pravi tfi abrahamovska
naboZenstvi: judaismus, kfestanstvi a islam. Zjistime, Ze ve v8ech tfech
pripadech existuje jak oficialni, tak neoficialni nauka. Obé jsou velmi
rozSirené, a proto si zaslouZi blizsi ohledani a zkoumani. Oficialni nauka
hlasa télesné vzkriseni. Muslimové jsou znami tim, Ze liCi posmrtny Zivot
jako plny télesnych rozkoSi (a muk); napfiklad nebe oplyva chutnym
jidlem, klidnym spankem a spoustou sexu. Alternativni, neoficialni pred-
stavou - kterou chovaji ti hloubavéjsi vyznavaci vSech tfi nabozenstvi - je
nesmrtelnost duSe. Podle tohoto nazoru télo zahyne, ale duSe Zije dal.
Tato idea nebyla kupodivu poprvé zformulovana v Bibli ani v Koranu,
nybrz v fecké filozofii.

Ateisté, ktefi tvrdi, Ze posmrtny Zivot je naboZenska idea, by se moz-
na podivili, kdyby védéli, Ze je to také filozoficka otazka, o niz se hodné
diskutovalo v patém stoleti pred Kristem. Prave to, Ze antika pfisuzovala
tomuto tématu takovy vyznam, ptrimélo filozofa Lea Strausse poznamenat,
e ,transcendence neni vysadou zjeveného naboZenstvi".® Nejzajimavé;si
starorecké a starofimské mysSlenky o posmrtném Zivoté nezplodily chramy,
ale filozofové. Nevychazeli ze zjeveni, nybrz z rozumu. V feckém nabo-
Zenstvi byla predstava posmrtného Zivota znacné vagni a mlhava. Ve
spolecnosti, kterou lici Homér v lliadéa Odysseii, jsou nesmrtelni pouze
bohové, kdezto k podstaté lidstvi patfi smrtelnost. Lidé mohou doufat
prinejlepsim v to, Ze ziskaji vé&nou slavu ve valce nebo na olympijskych
hrach. Ne Ze by lidi po smrti ne€ekala zadna budoucnost - véfilo se,
Ze sestoupi do stinného, nehmotného podsvéti zvaného Hadés. Pouze
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nékolik malo $tastnych, vétSinou hrdind zrozenych z milostného spojeni
boh(, se dostane na Ostrovy blazenych.

Zatimco fecké nabozenstvi podobné jako jina nabozenstvi popiso-
valo posmrtny Zivot, aniz by se sva tvrzeni snazilo zd(lvodnit, Sokrates
uvadi v Platonové dialogu Faidon prvni znamy argument pro posmrtny
zivot. Podle Sokrata je naSe télo smrtelné, protoZe jej tvori netrvanlivy
material, ale pro duSi toto omezeni neplati. Sokrates tika, Ze filozofové
touZi osvobodit dusi od t&la a oprostit mysl od fyzickych tuzeb a starosti,
a posmrtny Zivot je tedy vlastné naplnénim prani filozofi. Kdo dosahne
podobné intelektualni dokonalosti uz za zZivota, dokonce nahlédne, co
muze v pristim Zivoté oCekavat. Neni divu, Ze Sokrates vypil bolehlav
s takovym klidem.

Sokrates Zil priblizné v obdobi celosvétového rozmachu naboZenstvi,
kterému historikové fikaji doba osova. V této dobé, okolo patého stoleti
pred Kristem, se rozsifil v Persii zoroastrismus, v Ciné konfucianismus
a taoismus a v Indii buddhismus. Do nového vyvojového stadia vstoupil
také hinduismus a judaismus. Mozna vas zarazilo, Ze jsem pravé na-
psal, Ze naboZenstvi se ,vyvijeji", ale na tom, Ze nabozenské predstavy
se méni a Zze naSe chapani nebe nebylo vzdy stejné, neni nic divného.
VeétSiné véficich to nijak nevadi. Ateisté obCas naznacuiji, Ze nabozenstvi
se aktualizuje pouze proto, aby jeho uceni odpovidalo realité. Nedéla
ale véda presné totéz? Védu neposuzujeme podle dél Thaletovych di
Ptolemaiovych; b&zné& hovorime o védeckém pokroku. Doba osova je
dokladem toho, Ze pokrok je mozny i v nabozZenstvi. Nikdo netvrdi, Ze se
meéni sama pravda - koneckoncl i princip relativity fungoval miliardy let
pred tim, nez jej objevil Einstein -, méni se vSak lidské chapani pravdy.

Klasickym prikladem nabozenského pokroku je prechod judaismu od
neviry v posmrtny Zivot k vite v néj. Je paradoxni, e zrovna stafi Zidé
popirali posmrtny zivot. Vzdyt' pravé oni poloZili zaklady monoteismu.
Presto lid, ktery jako prvni priSel s ideou jednoho Boha, pfijal mySlenku
posmrtného Zivota se znacnym zpozdénim. Tora - prvnich pét knih Sta-
rého zakona - se o posmrtném Zivoté vyslovné& nezmifiuje ani jednou.
Z nékolika pasazi knih Job a Kazatel vyplyva, Ze po zivoté zemfeme a to
je konec. Predstava posmrtného Zivota se u Zidd zrodila kupodivu z ne-
naplnéné touhy po spravedinosti. Stari Izraelité vérili, Ze za dodrzovani
Bozich zakond budou odménéni jiz v tomto Zivoté. Vysoky vék, pocetna
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stada, spousta konkubin - co vic si jen prat? Dokonce i Sion, Bohem
prislibeny obnoveny lIzrael, byl oCekavan na Zemi.

Zidé v8ak hromadné umirali a trpé&li pod okupanty, naptiklad v baby-
lonském zajeti v Sestém stoleti pred Kristem, a prestali doufat jak v po-
zemskou obnovu svého statu, tak v to, Ze ctnostni se doCkaji pozemskeé
odmény. V tomto obdobi Zidé nikdy nepochybovali o tom, Ze jsou vyvo-
lenym narodem. Nezfekli se ani viry v Boha, navzdory mnoha pochybam
a prehmatdm. Misto toho Zidé pfijali viru v posmrtné byti, v némz bude
vystavén Nebesky Jeruzalém a vSechny lidské ucCty budou vyrovnany.
Tento nazor zastavaji novéjSi knihy Starého zakona, napriklad Izaia$
a Daniel. V knize Danielové, versi 12,2, se do¢teme: ,Mnoziz téch, ktefi
spi v prachu zemé, procitnou; jedni k Zivotu vénému, druzi k pohané
a v&&né hriize."' Podle této predstavy bude prichod mesiase znamenat
konec svéta a okamZik posledniho soudu. V soudny den Blih rozhodne
0 podobé naseho posmrtného byti. Néktefi budou odménéni nebem, jini
budou seZehnuti plameny pekelnymi - tento motiv Zidé mozna prevzali
ze zoroastrismu, kde ma ohen kliCovy vyznam.

O tom, co se stane po smrti, zavladla mezi Zidy shoda, kdyZ skongil
spor mezi saduceji a farizeji. Saduceové &etli Bibli doslovné a popirali
posmrtny Zivot na zakladé toho, co pravi €i nepravi Téra. Farizeové byl
intelektualove, ktefi pronikali hloubé&ji za literu textu. Napfiklad prohlaSo-
vali, Ze sdilime BoZi nesmrtelnost, nebot’ jsme stvoreni k BoZzimu obrazu.
Spor trval dvé sté let a v prvnim stoleti po Kristu v ném zvitézili farizeové.
Dnes je podle historika Jacoba Neusnera vira v posmrtny Zivot ,,ustrednim”
prvkem judaismu. Dlvodem je patrné to, Ze Zidé si jeji pomoci vysvét-
lovali, jak Ize uCinit zadost BoZi spravedInosti, prestoZe jejich narod trpi.
Abraham Neuman piSe: ,MySlenka nesmrtelnosti v judaismu nevznikla
z potteby uchlacholit Slovéka, nybrz obhajit Boha.""

Zidé sice vstrebavali ideu posmrtného Zivota pomalu, ale jakmile ji
pfijali, dali ji radikalné novy naboj. Ten nejlépe vynikne, porovname-li
Zidovskeé pojeti nesmrtelnosti se Sokratovym. Podle Sokrata duSe v oka-
mziku smrti opusti t&lo a Zije dal vempyreu ideji, kdezto podle Zidd bude
vzk¥igeno t&lo. Zidé véili, ze Blh pfi poslednim soudu znovu spoji dusi
s télem, takZe v zahrobi Zije dal cely jedinec.

' Biblické citaty jsou prevzaty z Bible. Pismo svaté Starého a Nového
zakona. Cesky ekumenicky preklad. Praha 1998.
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Zidovskou myslenku t&lesného vzkiideni oficialng prevzali i kfestané.
Na tom neni nic pfekvapivého, protoze kiestanstvi je jediné naboZenstvi
v déjinach, které povazuje jiné nabozZenstvi, totiz judaismus, za zcela
pravdivé. Jak ale upozoriiuje teolog N. T. Wright, pro Zidy byla nauka
0 vzkfiSeni pomérné okrajova, zatimco krestané z ni ucinili zakladni pili¥.
Zidé otekavali vzkiigeni na konci Gasu, kdezto kfestané hlasali, e mesias
uz prigel a tfi dny poté, co byl uk¥izovan, vstal z mrtvych. Zatimco Zidé
vSeobecneé véfrili, Ze budeme vzkiiSeni ve svych pozemskych télech, podle
kfestant dostaneme po smrti nova, nadpfirozena téla jako Kristus, kdyz
se zjevil apostolim. Podle popisu z Nového zakona mél Kristus télo, které
vypadalo normalné - mohl jist ryby a dotykat se u¢ednik( -, ale zaroven
bylo zvlastni, protoze napriklad dovedlo prochazet zdmi. Kfestané sivza-
li Krista za vzor a utvrdili se vtom, Ze Bah po smrti propGj¢i nasim dusim
nova téla, nepomijiva a nezniCitelna. V této podobé budeme navzdy Zzit
nablizku Bohu jako ztélesnéné duse.

Jestlize Zidé hlasali t&lesné vzk¥iseni a kfestané to od nich prevzali,

jak je mozné, Ze dnes nékteri kfestané véri, Ze po smrti preziji pouze
duge? Castegné proto, Ze rané krestanstvi zasadné ovlivnila platonska
filozofie. A je§té mnohem vice za to mize newtonovsky védecky svéto-
nazor, ktery predstavoval problém pro stfedovékou kiestanskou kosmo-
logii. Ve stfedovéku se mélo za to, Ze vesmir ma tfi patra: nahore nebe,
uprostfed zemi a dole peklo. Kdyz se Ptolemailiv model vesmiru zhroutil
a nastoupila newtonovska astronomie, bylo mnohem t&z3i urCit, kde se
nebe a peklo fyzicky nachazeji. Newtonovska fyzika také obsahovala
zakony mechaniky, které odporovaly predstavé, Ze téla mohou néjak
prezit smrt &i byt trvale obnovena. Mnozi kfestané prehodnotili svij po-
hled na dusi, nebe a peklo. Platonska mySlenka nesmrtelné duse znovu
ziskala na atraktivité, protoze tento kosmologicky problém obchazela.
Jestlize preZiji pouze naSe nehmotné duSe, neni tfeba vysvétlovat, jak
téla preziji smrt. Navic uz neni tézké urcCit, kde se nachazi nebe a pek-
lo. Nenachazi se nikde, protoze umisténi v prostoru je vlastnost pouze
hmotnych objektt. Nebe a peklo jsou nehmotné stavy, v nichZ prebyvaji
nehmotné duSe. V posledni dobé proti tomuto platbnskému pojeti silné
broji teolog N. T. Wright a dalSi, ktefi se navraceji k ptvodni kiestanské

ideji vzkriSeni celého Clovéka.
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V kazdém pripadé bylo kfestanské chapani nesmrtelnosti béhem dgjin
ovlivnéno jak judaismem, tak feckou filozofii. Kfestané vSak formulovali
svou vlastni jedine€&nou nauku o &ase. Zidé i Rekové chapali v&&nost jako
néco, co trva navzdy. Podle Starého zakona nebe a peklo trvaji v case
donekonecna. A Buh je v&&ny v tom smyslu, Ze v minulosti vZdy byl
a v budoucnosti vZdy bude. Podle Zidt jsou lidské duse nesmrtelné, ale
ne vécné. Nejsou vécné, protoze neexistovaly vzdy - stvofil je Blih z ni-
Ceho stejné jako svét. Tyto starovéké predstavy vSak zasadné pozmeénil
cirkevni otec Augustin. Podle Augustina neni ¢as sam o sobé véény. Blh
nestvoril vesmir v ase, ale spolu s Gasem. Buh zaroveri s vesmirem stvoril
i Cas! ,Pred" vesmirem Zadny Cas nebyl. Stfedovéci kiestané Augustinovy
mySlenky rozvedli a zformulovali novou koncepci posmrtného Zivota ve
vécné TiSi odloucené od prostoru a ¢asu. Jelikoz vécnost se nechape
jako trvani €asu, ale jako zruSeni Casu, kifestané od dob Augustinovych
vlastné nevéri v zivot ,po smrti”, ale spiSe v Zivot ,za smrti".

Nyni se obratime kvychodu a podivame se na vychodni nabozenstvi,
konkrétné na hinduismus a buddhismus. Zde se setkavame se zcela jinym
pohledem na Zivot po smrti, ktery troSku pripomina platonskou filozofii,
ale presto se od ni zasadné liSi. NeZ se do toho v8ak pustime, chtél bych
vyvratit tvrzeni, Ze vychodni nauky jako konfucianismus, buddhismus
a taoismus jsou ateistické a posmrtny Zivot popiraji. Thomas Huxley na-
priklad napsal o buddhismu, Ze je to ,soustava nazoru, podle nichz vérit
v posmrtny Zivot je lapsus a doufat v n&j hrich™." Jini psali v podobném
duchu o konfucianismu a taocismu.

Tento nazor na vychodni mySleni je chybny, ale obsahuje zrnko prav-
dy, které ho drZi pti zZivoté. Konfucianismus se da spiSe oznacit za eticky
kodex neZ za naboZenstvi. ,KdyZ nevi§ nic o zivoté,"” fekl jednou Konfu-
cius svému Zakovi, ,jak mize§ porozumét smrti?"" Timto stanoviskem
Konfucius pfipomina Sokrata, ktery prohlasil, Ze nezkouma pfirodu, nybrz
lidskou povahu. | tento eticky kodex vSak vychazi z vérnosti nétemu, co
Konfucius nazyva Nebesa. V Hovorechse piSe, ze Konfucius fekl: ,Nebe
je pivodcem ctnosti, ktera je ve mné." Odbornik na konfucianismus Tu
Wei-Ming pise, Ze ,nebe... vyrazné figuruje v konfucianské tradici"."

Stejné je tomu v buddhismu, ¢i alespori vtom sméru, ktery se ve svété
bézné vyznava. Jedna odnoz buddhismu, zvana hinajana neboli maly viz,
ktera se vyskytuje na Sri Lance, v Thajsku a v Kambodzi, skute¢né nema
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boha. Totéz v3ak nelze fict o mahajané neboli velkém vozu, coz je zdaleka
nejpo&etnéjsi smér, rozsireny v Cing, Koreji a Japonsku. V mahajanovych
textech jako Lotosova sutra vystupuje panteon nebeskych bytosti, které
opoustegji své TiSe, aktivné se zapojuji do svéta a pomahaji lidem dosah-
nout nirvany nebo osviceni. Sociolog Rodney Stark v knize Objev Boha
(Discovering God) uvadi, Ze vétsina buddhistd uctiva Buddhu jako boha
a ,buddhistické chramy se vé&tsinou pfimo hemzi nizsimi bohy"."

Navic jsou hinajanovi a mahajanovi mnisi navzdory neshodam ohled-
né bohl zajedno ve vife v posmrtny Zivot, protoZe oba proudy se hlasi
k buddhistické doktriné opakovaného znovuzrozeni. Podle této doktriny
lidé prochazeji cyklem mnoha narozeni a smrti. Ne Ze by buddhisty vy-
hlidka na tuhle nekonecnou jizdu tésila - naopak soudi, Ze je to smutna,
mrzka pout’ a nejlépe udélame, kdyz zastavime! PrerusSit cyklus Ize jen
prostrednictvim nirvany. Jeden popularni ¢insky smér buddhismu, nazy-
vany Cista zemé&, dokonce ztotoZiiuje nirvanu se skuteénym fyzickym
mistem plnym neskonalé blazenosti, kam se dostanou osviceni a ctnost-
ni.” Toto ugeni je Ustfedni, coZ si mdZeme ovéfit v kterémkoli asijském
buddhistickém chramu, kde znovuzrozeni a pfristi Zivoty vyrazné figuruiji
v umeéleckych vyobrazenich i v rozjimani mnich(i. A pokud jde o taois-
mus, védec Liu Xiaogan piSe: ,Taoistické naboZenstvi povazuje moznost
a vyznam nesmrtelnosti za sv(j zakladni princip.™'®

NejstarSi a nejvlivngjSi vychodni pojeti posmrtného Zivota najdeme
v hinduismu. Buddhisté si koneckonct jen uzpUsobili posmrtny Zivot
hinduisticky - zakladatel buddhismu Siddhartha Gautama se narodil
v Indii a byl vychovan v hinduismu. Hinduisticka nauka o reinkarnaci -
nekone¢ném cyklu zrozeni a umrti - existuje uz tfi tisice let a ovlivnila
predstavy o posmrtném Zivoté na celém Vychodé. Podle hinduismu neni
Zivot jen po smrti, ale také pred narozenim. Vas soucasny Zivot je tak
vlastné docasnym stadiem v dlouhé fadé Zivott. Kdyz zemrete, vasSe télo
se pokazdé rozlozi, ale duSe Zije dal a vtéli se do nového téla. Reinkar-
nace tak vlastné odpovida na geografickou otazku, kde presné vSechny
ty Zivoty prozivame - odpovéd’ zni: pravé tady na Zemi! Hinduisté navic
veli, Ze kazdy zivot je spojen s t&€mi predchozimi nejen dusi, ale také
kosmickym zakonem - karmou.

Karma je univerzalni moralni zakon pfiCiny a nasledku. Karma zna-
mena ,dostanes, co si zaslouZi§" ¢i ,vS8echno se tijednou vrati". Vas osud
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v tomto Zivoté je vysledkem vasSich skutkl v Zivoté predeslém. Takze lidé,
ktefi ziji v bidé, spachali v predchozim Zivoté néco stradliveho. Kdyz viak
budou tentokrat Zit spravn&€, mohou si vyhlidky na budoucnost vylepsit.
Hinduismus byva kritizovan za to, Ze karma podporuje fatalismus a ne-
¢innost: kdyZ uvidim ¢lovéka, ktery ma hlad nebo se topi, nepomuizu mu,
protoZe si takovy osud zaslouzi. Na tuto namitku odpovidaji mudrcové
v komentarich k védam, starym hinduistickym texttim, takto: Samozirejmé
mu mam pomaoci - to, Ze se v pravou chvili objevim ja, je soucasti jeho
karmy.

Tuto prastarou hinduistickou ideu reinkarnace zménila v dob& oso-
vé filozoficka dila zvana upaniSady. Ty zavedly novy hinduisticky smér,
kterému se nékdy fika védanta neboli ,postvédsky” hinduismus. Podle
upanidad Zijeme v neskuteCném svété, ktery omylem povaZujeme za
skutecny. Jinymi slovy, mylné se domnivame, Ze svét, ktery vnimame,
je svétem skutednym. Sali nas ,maja", prelud, ktery nas klame pomoci
prostoru a ¢asu. Skute¢nost je doopravdy UpIné jina, nez nam tvrdi smysly.
Predméty ve svété zakouSime jako vzajemné odlisné a sami sebe pova-
Zujeme za jednotlivé duSe oddélené od svéta. Kdybychom v8ak dovedli
prohlédnout klamnou zkuSenost, kdybychom néjak dokazali nahlédnout
za zavoj, zjistili bychom, Ze skuteCnost tyto rozdily nezachovava. Ve
skute¢nosti je v8e jednim. Podle upaniSad existuje jediny zpusob, jak
prolomit umorny cyklus reinkarnaci, a to uvédomit si, Ze naSe jednotlivé
duSe jsou totozné s jednotou nejvySsi reality.

Jak uz jsem se zminil, k hinduistické mySlence reinkarnace se hlasi
i buddhismus. Ten si vSak reinkarnaci ptizplsobil a u¢inil z ni ideu znovu-
zrozeni. Podle buddhismu se lidé rodi opakované, ale vSechny Zivoty se
nutné nemuseji odehravat na této Zemi ani v tomto vesmiru - buddhismus
postuluje mnohost svét(i. Buddhismus sice zachovava pri¢inny vztah mezi
Zivoty, ktery je dilem karmy, ale nikdo neni v rGznych Zivotech stejnou
osobou. Skutky v minulém Zivoté sice ¢astecné vysvétluji mé soucasné
pomeéry, ale nevykonala je tataz osoba, ktera je nyni ,Dineshem”. Navic
buddhisté popiraji, Ze jsme jednotlivci a Ze mame duSe. Samozfejmé
uznavaji, Ze vnimame svét jako jednotlivci, ale tvrdi, Ze tato zkuSenost
je klamna. K osviceni patfi i zjiSténi, Ze sam pojem ,ja" je iluzorni- muz
za oponou ve skuteCnosti neexistuje. Vyraz nirvana doslova znamena
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svyhasnuti”, a kdybyste nevédéli, kdo Ze to ma vyhasnout jako sviCka,
jste to vy.

Co jsme se z tohoto prehledu konkurenc¢nich pojeti posmrtného Zi-
vota dovédéli? Navzdory tomu, co fikaji ateisté, neni posmrtny Zivot jen
zapadni myslenkou -je to mySlenka univerzalni. Navic neni ani vylu¢né
naboZenska, ale ma koreny i v zapadni filozofii. Zjistili jsme, Ze vira
v Zivot po smrti zdaleka neni ani uchylna, ani zpozdila - naopak je ve
svété i v déjinach zcela bézna. V podstaté existuji o posmrtném Zivoté
dvé protichtidné predstavy. Podle prvni prezijeme bez téla, podle druhé
preZije cely Clovék - duSe i t€lo. Dnes se vSak objevuje tfeti nazor, ktery
je unikatem nasi kultury a naSi doby. Dnes poprvé existuje smér, ktery
posmrtny Zivot nejen popira, ale navic se domniva, Ze toto popreni je
jedinym rozumnym zplisobem uvazovani. Ted tedy vime, jaké mame
alternativy, a jsme pfipraveni zvazit empirické dikazy a zjistit, ktery nazor
je spravny.



Kapitola Ctvrta

POHLED Z POMEZI

O zazitcich blizkosti smrti

Spatfil jsem rudé svétlo, neuvéfitelné jasné... védél jsem,
7e to svétlo vlddne vesmiru.'

A.J. Ayer, ,,Cojsemvidél, kdyZ jsem zem¥el"

ylo by skvélé, kdybychom se mohli setkavat s mrivymi, rozmlouvat

s nimi a ujistit se tak o posmrtném Zivoté€. Néco takového se vSak

bohuzel déje jen v literature. V Shakespearové Juliu Caesarovi
varuje Bruta pfizrak mrtvého Caesara a v Dickensové Vanocéni koledé
dostane Scrooge za vyu¢enou od ducha minulych Vanoc. Ve filmech jako
Duch a Sesty smysl se ligi pritazlivé i d&sivé, jaké by to bylo komuniko-
vat se zemielymi. V Anglii a Americe devatenactého stoleti lidé obcas
chodili za ,médii", aby jim predala zpravu od mrtvych pfibuznych. | dnes
existuji parapsychologové, ktefi na podobné zpravy véri, ale ja je vazné
neberu. Kdyby s nami mrtvi uméli komunikovat, ¢ekal bych, Ze by to
délali pravidelngji. Jaka je pravdépodobnost, Ze z t&ch miliond a milion(
zemrelych se vrati pouha hrstka a s laskavym prispénim zachmureného
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prostfednika nam nesdéli Zzadnou duleZitou informaci a misto toho jen
nesrozumitelné blaboli?

Jestlize hovofit s mrtvymi nemiiZzeme, musime pokracovat v empiric-
kém zkoumani posmrtného Zivota jinak. Musime peclivé probadat zpravy
o lidech, ktefi se ocitli velmi blizko smrti a letmo zahlédli druhy breh.
Jinymi slovy, musime vypatrat, co je pravdy na ,zaZzitcich blizkosti smrti".
A protoZze chceme vést sva Setfeni spravedlivé a zevrubné, budeme se
zabyvat také empirickymi diikazy reinkarnace. | kdybychom nedovedli
predem potvrdit Zivot posmriny, moZzna dovedeme zpétné potvrdit Zivot
pred narozenim. Dovédéli bychom se tak alespon to, Ze existuje néco
mimo na$ soucasny Zivot. Tento vyzkum v zadném pfipadé neni tfeba
povazovat za hledani nadpfirozena. Zastanci reinkarnace koneckon-
cu prohladuji, Ze jde o zcela pfirozeny proces - takhle zkratka vesmir
funguje. Hinduisté s kamennou tvafi tvrdi, Ze reinkarnace je jednoduse
neobjeveny prirodni zakon.

Nam na Zapadé se reinkarnace zda poradné pritazena za vlasy, ale
uvédomme si, Ze jinym kulturam zase pfipada bizarni naSe nabozZenstvi,
véda a spoleCnost. V reinkarnaci dnes patrné véri pravé tolik lidi jako
v Zzidovskou a krestanskou verzi posmrtného Zivota. Dvacet aZz pétadvacet
procent Ameri¢ant a Evropant dnes vé&Fi v reinkarnaci.? A v d&jinach byla
reinkarnace vyznamnou ideou nejen na Vychodé, ale i na Zapadé. Hlasili
se k ni Pythagoras, Platon Ci gnostikové a vazné se ji zabyvali dokonce
i ateisticti filozofové David Hume a Arthur Schopenhauer- Hume napsal,
Ze tato verze nesmrtelnosti je nejvice spriznéna s filozofii.’

Zastanci dlouho pripoustéli, Ze reinkarnaci nelze prokazat pfimo, ale
muzeme s jeji pomoci vysvétlit jevy, které jsou jinak tajemné. Nékdy se
napriklad stane, Ze poprvé v Zivoté navstivime n&jaké misto a zazijeme
déja vu, pocit, Zze uz jsme tam byli. Mozna, Tikaji zastanci reinkarnace,
jsme tam byli v minulém Zivot&. Laska na prvni pohled se zda zahadna,
dokud nezvazime moZznost, Ze dotyCni dva lidé se v pfedchozim Zivoté
znali. Déti se nékdy tak vyrazné lisi od rodicl, Ze se lidé divi, po kom
vlastné jsou - reinkarnace tuto pozoruhodnou nepodobnost vysvétluje.
Nebo si vezméte genialni déti jako tfreba Mozarta, ktery v absurdné atlém
véku skladal symfonie a dokonce opery. Mohl to Mozart opravdu pochytit
z vyuky a kulturniho prostredi? Pro ty, kdo véfi v reinkarnaci, dava vétsi
smysl domnénka, Ze se to naucil v minulém Zivoté.
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Takové argumenty jsou nepresvédcive, protoZe vSechny tyto jevy Ize
vysvétlit, aniz bychom se uchylili k reinkarnaci. Pocit déja vu jsem mozna
zakusil proto, Ze jsem uz néco podobného zazil, jenZe si to nepamatuiji.
Navic pokud nam nékdy cizi mista pripadaji podivné znama, prave tak
nam obcas znama mista pfipadaji podivné cizi. Podobné pocity se daji
pochopit i bez takovych extravagantnich predpoklad(l, jako je reinkarnace.
Na lasku na prvni pohled nenispoleh, pokud ji nepotvrdi také druhy pohled.
Pro¢ se dovolavat reinkarnace kvuli nécemu, co se da vysvétlit lidskou
impulzivnosti a kratkozrakosti? Z biologie a genetiky vime, Ze déti mohou
zdédit vlastnosti po predcich a zna¢né se tak odliSovat od rodicu.

Mali géniové s fenomenalnim hudebnim i matematickym talentem
jsou 08idngjsi pripad. Podle skeptika Paula Edwardse skytaji adekvat-
ni vysvétleni objevy biologie a moderni neurologie. Edwards tvrdi, Ze
Mozartovu kreativni genialitu ,,zcela vérohodné&" vysvétiuje konfigurace
jeho mozku, konkrétné jeho sluchové kiiry.” To je ale jenom domnénka.
Co mél Mozart v mozku tak jedine¢ného, Ze mu to umoznilo stvofit tak
nadherné symfonie a opery? To netusi ani Edwards, ani nikdo jiny. Ani
pfemira hudebniho nadani v Mozartové genofondu toho mnoho nevy-
svétluje, protoZze Mozart byl pfipad tak ojedinély. Tento problém jen t&zko
vyreSime reinkarnaci. Kde vzal Mozart svého génia? Od nékoho jiného.
A kde ho vzal ten? Zase od n&koho jiného. A kde je potom jejich hudebni
dilo? Mimoto by tento fetézec d&ditnosti mél mit n&jaky potatek. Rict,
Ze ,se tak narodil”, neni zddna odpovéd’, protoZze pak bychom si mohli
celou detektivni praci uSetfit a prohlasit, Zze i sam Mozart se tak zkratka
narodil.

Jsou-li v8ak argumenty pro reinkarnaci pochybné, plati totéz i pro
obvyklé argumenty proti. Basnik Lucretius a cirkevni otec Tertullianus
namitali, Ze pokud jsme proZili minulé Zivoty, méli bychom si je pamatovat.
Jak ale upozornil filozof C. J. Ducasse, tahle pfipominka nic nedokazuje,
protoZe vétSina z nas si nepamatuje ani prvnich par let tohoto Zivota.
sDokonce je to jeSt€ mnohem horS8i - nepamatujeme si vlastné drtivou
v&tSinu svych dn(." Vite, co jste méli pred tremi tydny na sobé a co jste
vecereli? | kdyby ne, sotva z toho vyvodite, Ze jste tehdy neexistovali.

Podle jiné kritiky, opét od Tertulliana, z reinkarnace vyplyva, Zze pocet
obyvatel svéta musi byt staly, protoze kazdy Clovék se rodi porad dokola.
JenZe svétova populace roste - odkud se tedy ty nové duse berou? Paul
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Edwards uvadi tento argument v knize, v niz se reinkarnaci snazi vyvratit,
jako ,sv(j oblibeny argument".® Jestlize ale plati hinduisticka varianta
reinkarnace, pak to zase tak padny argument neni. V hinduismu se prece
duSe stéhuji z lidi do zvirat a ze zvifat do lidi. Navic se duSe povaZuji za
emanace jediné reality, podobné jako vSechny svételné paprsky na Zemi
vyzatuji z jediného Slunce. Hinduisté tedy odpovidaji, Ze nové duSe se
rodi pravé tak, jak viibec vznikly duse jako takové.

Debaté o reinkarnaci dal novy rozmér psychiatr lan Stevenson,
dlouholety profesor Virginské univerzity. Stevenson vydal nékolik svazku
pripadovych studii o détech, které maji konkrétni vzpominky na predchozi
zivot. Dohromady nasbiral pres 2500 pripadd a postupné pribyvaji dalsi.
Stevenson pripousti, Ze v nékterych pripadech m{iZe jit o omyl &i dokonce
0 podvod, ale fika, Ze celkové nashromazdil takové mnozstvi dat, Ze je
tfeba se jim vazné zabyvat. Souhlasi s nim popularni guru holistické me-
diciny Deepak Chopra, ktery ve své nové knize oznacuje Stevensonovu
praci za padny empiricky dikaz reinkarnace.’

Jednim ze Stevensonovych pfipad(l je indicky chlapetek jménem
Prakash, ktery oznamil roding, Ze se ve skuteCnosti jmenuje Nirmal a bydli
v jiné vesnici. Podrobné& popsal svou ,pravou” rodinu i chod rodinného
podniku a uvedl jména pribuznych a pratel. Nékolikrat se do tohoto druhé-
ho domova pokusil utéct, dokud ho rodiCe za jeho chovani nezbili. O par
let pozdéji Prakash navstivil svého ,pravého” otce a okamZzité ho poznal.
Onen muz mél kdysi opravdu syna Nirmala, ktery zemrel dfive, neZ se Pra-
kash narodil. Prakash poznal rovnéZ mnoho svych byvalych pribuznych
a pratel a znal konkrétni detaily jak o nich, tak o svém byvalém domové.
Stevenson zkoumal jeho pfipad par tydn( po tomto setkani a zazname-
nal &tyfiatficet rliznych informaci, které si Prakash pamatoval. VSechna
tvrzeni ovéfril u lidi, kterych se tykaly, a presvédcil se o jejich pravdivosti.
Prakash podrobné znal Zivotni poméry této druhé rodiny, prestoze obé
rodiny vypovédeély, Ze o sobé vzajemné dosud vibec nevédély.

Stevenson predklada podobné pripady precizné a nezaujaté. V nékte-
rych pfipadech mély déti az désivé podobné nemoci a materska znaménka
jako jejich udajné predchozi vtéleni. V nejednom pripadé trpélo dité fobii
z vody, kterou CasteCné vysvétloval fakt, Ze identifikované predchozi
vtéleni zemfelo utonutim. Nejzajimavéjsi Stevensonovy pripady se tykaji
xenoglosie - déti hovoficich jazykem, ktery neoviadaji. Déti jsou jazykové
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nadané a cizi slova mohou pochytit kdekoli - z film(, z billboardd, z knihy,
kterou si Cte spolucestujici ve vlaku -, takZe xenoglosie jako takova nic
nedokazuje. Daleko vyznamnégjsi jsou pripady, kdy dité dovedlo v cizim
jazyce konverzovat a odpovidat na otazky. Mezi nepochybné nejsen-
zranénich, ktera udajné utrzily v minulém Zivoté. Stevensonova data
zahrnuji pres deset takovych pripad(, kdy dité nejen pojmenovalo své
predchozi vtéleni, ale také popsalo, Ze zemrelo probodenim Ci zastre-
lenim. Stevenson zadal s kolegy ovérovat, zda dotycné osoby opravdu
existovaly. Ve v8ech pripadech zjistili, Zze k popsanému nasilnému €inu
skuteCné doslo. A co je nejpozoruhodnéjsi: déti mély na téle jizvy na
presné stejnych mistech. Stevenson poridil fotografickou dokumentaci
jizev. Predklada nékolik zplGsobu, jak si data vylozit, a nejvétsi smysl
podle n&j dava hypotéza reinkarnace.’

Stevensonova data maji slabiny, které Stevenson sam pripousti.
Nékteré pripady jsou pomérné staré. Mnoho subjektll si pamatovalo
na predchozi zivot v sousedni vesnici ¢i podobné nedaleko. Diky této
blizkosti je mozné, Ze dité neziskalo informace z minulého Zivota, nybrz
néjak jinak. Podstatné je, Ze Stevenson nema zadny pripad, kdy by dité
podrobné popsalo predchozi Zivot v jiné zemi. Nauka o reinkarnaci roz-
hodné& netvrdi, Ze vSechna vtéleni musi Zit ve stejné zemépisné oblasti.
V recenzi ¢asopisu Skeptic na jednu ze Stevensonovych knih se piSe, ze
data jsou vagni a dokonce, pokud jde o presnou shodu jizev se zrané-
nimi na télech udajnych predchozich vtéleni, ponékud pribarvena. Ja se
vSak domnivam, Ze shoda je dostatecné prikazna. Stevensonova prace
je natolik plasobiva, Ze ateista John Beloff v ni vidi ,obrovskou zahadu"
a dodava: ,Nepochybuii, Ze v tom je n&co nadpfirozeného."

Ja pochybuji. Mam-li se smifit s tim, Ze reinkarnaci prochazeji vsichni
lidé, rad bych prinejmensim vidél dikazy z celého svéta. Stevenson a jeho
kolegové sice uvadéji pripady ze Sri Lanky, Brazilie, Turecka, Libanonu,
Nigérie a dokonce i Ameriky, ale drtiva vétSina pripadd pochazi z Indie.
Podle Stevensona je to proto, Ze v hinduistické kultufe se déti o svych
zazitcich neboji mluvit, kdezto jinde se setkavaji s takovym Sokem a nepo-
chopenim, Ze si radéji svij pribéh nechavaji pro sebe. Budiz, ale jestlize
reinkarnace je globalni jev, Cekali bychom, Ze mnoho déti bude tak troufa-
lych, Ze prekonaji kulturni zabrany a promluvi-vime, Ze v jinych situacich
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to umegji. DalSim zavaznym problémem je fakt, Ze Stevenson nehovori
mistnimi jazyky a musi se spoléhat na tlumocniky. To podle mého nazoru
hodné zvySuje pravdépodobnost neodhalenych podvod(. Ja jsem v Indii
vyristal a vim, Ze kdyZ se dité prohlasi za bohem pomazané, stane se
celebritou a prilaka dav stoupenct, nékdy i penézni dary. Umim si snad-
no predstavit, jak se rodiny spiknou a vyrobi pozadované ,dlkazy". Tak
tomu sice ve vétsiné Stevensonovych pripadl byt nemdze, ale protoze
nevime, které jsou autentické a které ne, tézko je miZzeme vyhodnocovat.
MUj zaveér zni, Ze reinkarnace je mozna, ale nepravdépodobna.

Kdyz se presuneme od reinkarnace k zaZitkim blizkosti smrti (NDE -
Near Death Experiences), okamZité zjistime, Ze se nam pole plisobnosti
rozsitilo - tuto otazku zkouma mnohem vice védcu a existuje vice kvalit-
né&jSich dat z rliznych zemi. | toto badani vSak odstartoval jediny ¢lovék -
lékar Raymond Moody, ktery roku 1975 vydal knihu Zivot po Zivoté. Moody
uvadi 150 pripadd lidi z nejriznéjSich naboZenskych a spoleéenskych
prostredi, ktefi byli prohlaseni za mrtvé nebo se ocitli velice blizko smrti
a prozili podivuhodné véci. Moodyho zpravy jsou jesté o to neuvéritelngjsi,
Ze vétSina osob méla podobné, v nékterych pripadech i prakticky totozné
zazitky. Moody sice zduraznil, Ze jednotlivé pripady vykazuji odliSnosti,
nicméné dokazal podle zprav sestavit klasicky pribéh.

Podle tohoto idealniho &i klasického pribéhu subjekt jevi klinické
znamky smrti nebo je |ékafem prohlaSen za mrtvého. Rozhodné vSak
neztraci védomi - slySi hlasity zvuk a ma pocit, Zze se rychle fiti temnym
tunelem. Nachazi se mimo své télo a pozoruje ho zvenci. (Tuto mimotélni
zkuSenost zazZila po autonehodé moje manzelka.) Presto vSak neni neté-
lesnou dusi, ale ma jakési nové ajiné télo. Setkava se s duchy zemrelych
pribuznych a pratel. V nékterych pripadech spatfi JeziSe Ci jiné nebeské
bytosti. OslIni ho jasné svétlo, které ho viele a laskyplné obejme. Cely
Zivot se pred nim rozprostie jako panorama, takZe si ho maze prohlédnout
a zhodnotit. Cas je podivné& stlageny, jako by subjekt proZival minulost
i budoucnost v jediné nekonecné pritomnosti. Vtomto okamziku se pfriblizi
k hranici, ktera vyznacuje bod, z néhoZ neni navratu. Chce ji prekrodit,
ale uvédomi si, Ze jeho Cas jeSté nenastal a musi se vratit na zem. Né&jak
se znovu vrati do téla. Vypravi o svém zazitku ostatnim, ale nedokaze se
presné vyjadrit. Setkava se s vysméchem a usSklebky. Presto ho zazitek
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hluboce poznamena, subjekt se prestane bat smrti a stane se mirngjSim
a laskypIngjgim &lovékem."

Moody si uvédomoval, Ze jeho zpravy budou pusobit fantasticky, a tak
ocitoval mnoho priklad( z dé&jin, aby dokazal, Ze zazitky blizkosti smrti
nebyly nig&im neobvyklym. Platon vypravi v Ustavé ptib&h vojaka, ktery
byl smrtelné ranén v bitvé. KdyZ muzovo télo leZelo na pohtebni hranici
a Cekalo na spaleni, vojak jaksi ozivl a citil, jak jeho duSe opousti télo.
Duse pros$la chodbou, kde se pridala k dalSim ducham. DuSe se setkaly
s bozskymi bytostmi, které je soudily a predlozily jim vSe, co béhem po-
zemského zivota ucinily. Vojakovi vSak bylo feteno, Ze souzen nebude
a vrati se do fyzického svéta. Probudil se a zjistil, Ze lezi na pohtebni hra-
nici. V. osmém stoleti zaznamenal podobny pfipad mnich Bé&da ve svych
Cirkevnich déjinach ndroda Angli. Zhruba ve stejné dobé byla sepsana
Tibetska kniha mrtvych, ktera dava instrukce umirajicim, jak maji skladat
udty ze Zivota, aZ projdou temnotou do svételné zare &iré reality."

Ernest Hemingway byl v prvni svétové valce ranén Srapnelem, a kdyz
leZel v Italii na nemocni¢nim I0zku, napsal priteli, Ze oné osudné noci
roku 1918 vybuchla ve tmé obrovska bomba. , Tehdy jsem umfrel. Citil
jsem, jak mi prfimo z téla vychazi duSe nebo co, jako kdyZ za jeden cip
vytahnete z kapsy hedvabny kapesnik. Poletovala okolo a pak se vratila
do mé a uz jsem nebyl mrtvy." Tento zazitek, ktery se stal podkladem pro
scénu v romanu Sbohem, armado, pry Hemingwaye proménil. Zazitek
blizkosti smrti mél po infarktu také psycholog Carl Gustav Jung. | on citil,
jak opousti své télo. ,Zivot a cely svét mi najednou pripadaly jako vézeni,"
napsal. ,V&echno, co se odehrava v ase, se slilo dohromady... Clovék
je vpleten do nepopsatelného celku, ktery je presto schopen naprosto
objektivné pozorovat." Kdyz bylo po vSem, ,ubghly tfi tydny, nez jsem
se doopravdy odhodlal znovu 7it". Také ateista A. J. Ayer, kterému se na
jednotce intenzivni péce zastavilo srdce, napsal o svém zaZitku blizkosti
smrti, ktery mu zamichal dosavadnimi nazory. Ayer se nahle ocitl ve sfére,
kde ,pfirodni zakony prestaly fungovat, jak by mély". Mél pocit, Ze je na
ném, aby ,to napravil". Spatfil ,rudé svétlo, neuvéfitelné jasné" a néjak
poznal, Ze toto svétlo ,vladne vesmiru”. Pak znovu nabyl védomi. Ayer
sice zUstal ateistou, ale priznal, Ze podobné zaZitky jsou ,pomé&rné silnym
dilkazem, Ze naSe védomi nekon&i smrti"."
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Moodyho kniha sice okamZzité spustila vinu kritiky, ale zarover upou-
tala pozornost spousty novych badatell, ktefi se jeho zpravy pokouseli
Ring, ktery jako prvni vypracoval systematickou studii zaZitkt blizkosti
smrti. Zazitky déti se zabyval détsky Iékar Melvin Morse. Kardiolog Mi-
chael Sabom, ktery byl zprvu ,pevné presvédceny, Zze Raymond Moody
hraje habaduru”, srovnal vypovédi kardiak, ktefi zaZili NDE, s kontrolni
skupinou pacient(, ktefi NDE nezazili. Tito badatelé potvrdili, prohloubili
a systematizovali Moodyho objevy. Kratce po vydani Moodyho knihy byla
zaloZena Mezinarodni asociace pro studium blizkosti smrti (International
Association for Near Death Studies), jejiz asopis Journal of Near Death
Studies publikuje obSirna data z celého svéta. Vyzkum blizkosti smrti se
nyni specializuje na jednotlivé prvky NDE: na mimotélni zkuSenost, temny
tunel, jasné svétlo, pocit lasky a vrelosti, hodnoceni Zivota a naslednou
proménu osobnosti. Badani ukazuje, Ze tyto zaZzitky jsou velice intenzivni
a skuteCné. Nekteri lidé dokonce vidéli véci, o kterych zjevné nemohli
védét, protoze byli klinicky mrtvi. Jeden jedenactilety chlapec, kterému
se zastavilo srdce a nemél Zadny puls, pfi mimotélnim zazitku vidél, jak
Iékari a sestry zachranuji jeho télo. Kdyz se zotavil, presné popsal priibéh
resuscitacnich procedur, barvy a umisténi pristroji na sale, a dokonce
i to, co si doktoFi mezi sebou Fikali."

Dalsim pozoruhodnym pfipadem je Zena ze Seattlu, ktera zaZila
NDE po infarktu. Ta vypovédéla pecCovatelce Kimberly Clarkové, Ze se
oddeélila od svého téla a vystoupala nejen ke stropu, ale dokonce i uplné
ven z nemocnice. Clarkova ji nevéfila, ale pak ji zaujal jeden detail ve
vypravéni. Zena fekla, Ze jeji pozornost upoutala bota na fimse ve tfetim
patfe, na severni sténé nemocni¢ni budovy. Byla to oSoupana teniska
s tkanikou zastr&enou pod patou. Zena poprosila Clarkovou, aby §la botu
najit. Clarkové se to zdalo smésné, protoze védéla, Ze Zenu privezli do
nemocnice v noci, kdy nemohla na budové zahlédnout viibec nic, natoz-
pak ve tfetim patfe. Nakonec ponékud neochotné& souhlasila a vydala se
botu hledat. Nasla ji, az kdyz pro$la nékolik riznych mistnosti, vyhlédla
z mnoha oken a nakonec vylezla na fimsu."
zku8enost, pfi niz vidéli. Poprvé se o tom zminila Elisabeth Kubler-Ros-
sova, prukopnice v oblasti vyzkumu stadii smrti. Kubler-Rossova v knize
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O smrti a umirani piSe o pacientech, ktefi byli nejméné deset let slepi,
ale b&hem NDE podrobné popsali nejen lékafské procedury, ale i Sperky
a barvu obleceni lidi okolo sebe. Kubler-Rossova bohuzel nepredklada
zadné pripadové studie, ale Kenneth Ring a Sharon Cooperova uvadgji
v knize Zrak mysli (Mindsight) pfes dvacet pripadli, kdy slepi pacienti
popsali NDE ,k nerozeznani od zazitkt vidoucich™."”

Agentura pro vyzkum verejného minéni Gallup v roce 1982 vydala
statistiku DobrodruZstvi nesmrtelnosti (Adventures in Immortality), podle
niz 15 procent Ameri¢anu uvedlo, Ze prodélalo ,neobvykly zazitek", kdyz
se nachazeli ,na pokraji smrti" nebo ,0 vlasek unikli smrti". Tyto pojmy
byly v prizkumu definovany ponékud mlhavé, takZe vztahovat toto Cislo
na NDE by bylo nejspiSe pfehnané. Presto viak z odpovédi na konkrétni
otazky agentury Gallup vyplyva, Ze miliony Ameri¢an( zazily alespon
jeden aspekt klasického NDE. Resuscitacni technologie a procedury se
neustale zdokonaluji, a tak snad mizeme o&ekavat, ze ¢im dal vice lidi
bude zachranéno na pokraji smrti a zazije NDE. ZaZzitky blizkosti smrti se
dnes studuji i v Evropé a Asii a obecné se uznava, Ze jde o globalnijev.
Na prvni pohled jsou NDE padnym argumentem pro existenci posmrtného
Zivota. Podle statistiky z roku 2005 véfi v néjakou podobu posmrtného
zivota 59 procent americkych lékar(, coz je mnohem vice neZ u jinych
exaktnich povolani. MoZna je to ¢astecné zplsobeno tim, Ze se tito |ékafi
setkavaji s pacienty, kteti zaZivaji NDE. Na fakulté se to asi neugili."

Neni divu, Ze vyzkum blizkosti smrti se doCkal z mnoha stran vysmeé-
chu i zutivych Gtok(. Vysméchem reagovali prekvapivé i vérici, u kterych
by se dalo ¢ekat, Ze empirické dliikazy ustredniho pilite své viry pfivitaji.
Zazitky blizkosti smrti kritizoval jak liberalni teolog Hans Kung, tak evan-
gelicky Casopis Christianity Today. NevraZivost liberalnich teologu se jesté
da pochopit. Né&ktefi z nich vidi v naboZenstvi hlavné solidaritu a socialni
spravedInost a za posmrtny Zivot se trochu stydi. Pro€ ale protestuiji tradic-
ni kfestané, to je ziejmé jiz méné. Jeden mozny dlivod vysvita z namitky
Billyho Grahama, Ze ,smrt ma v téchto zazitcich jen zfidka negativni
nasledky”. John Ankerberg a John Weldon v monografii z roku 1992 pisi,
Ze vyzkum blizkosti smrti vytvari ,univerzalni nabozenstvi", podle néhoz
,Blh je lhostejny ke zlu™ a blazenosti se nakonec na vécénosti dockaji
aplné& vaichni. To podle nich neni kiestanské.'” Tyto namitky se mozna
nékomu budou zdat pomstychtivé, ale podle mé prameni z legitimni touhy
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po spravedInosti, ktera nutn& nemusi byt nabozenska. Komu z nas se
libi predstava, jak si tfeba Hitler uziva vétné blazenosti a nemusi pykat
za své zradné zloGiny?

Tato kfestanska namitka je vSak poné&kud premrsténa. Ano, drtiva
vétSina NDE je spojena s laskou, odpusténim a blazenosti. Tato témata
se opakuji v pracich Moodyho, Ringa a Saboma. Ale Iékaf Maurice Raw-
lings v knize Za branou smrti (Beyond Death's Doofr) uvadi fadu désivych,
pekelnych NDE, které nékteri pacienti vnimali jako odplatu za své Spatné
skutky. Rawlings tvrdi, Ze pozitivhich NDE je jen zhruba polovina, nega-
tivni zazitky lidé pouze potlacuji, nebo se o nich stydi mluvit, jak tomu
bé&Zné byva u obéti znasilnéni a zneuzivani. Rawlings je evangelik a byva
mu vyditano, Ze piSe prace poplatné své vire. O ,lzkostnych zazitcich
blizkosti smrti" v8ak vydali zpravu i doktor Bruce Greyson a Nancy Evans
Bushova. Také britska badatelka Margot Greyova popisuje ve studii
Navrat ze smrti (Return from Death) fadu temnych, désivych NDE velice
podobnych t€m Rawlingsovym. Kfestané se tedy nemusi bat, Ze by NDE
néjak vyvracely tradi¢ni naboZenskou viru. Naopak - a to je pro kfestany
a jiné vérici nejpodstatnéjsi - Sabom a dalSi badatelé shodné pozoruij,
e ,NDE posiluje viru a vyvolava vyssi oddanost tradi¢nim nabozenskym
praktikam™."

Ateisticti kritikové NDE si vétSinou uvédomuiji, o jak mocny a presvéd-
Civy jevjde, a vznaSeji mnoho namitek. Ta prvni a nejziejméjsi zni, Ze ti
lidé nejsou doopravdy mrtvi. To je prisné vzato pravda. Mrtvoly stale ne-
vstavaji z rakvi a nepronaseji na pohrbech neoCekavané projevy. Jestlize
smrt je definovana jako nezvratné selhani lidskych funkci, pak nikdo zcela
zjevné nemiZe ,zazit smrt". UZ pred témér sto lety upozornil filozof Ludwig
Wittgenstein, Ze smrt nemiZeme doopravdy zazit, tak jako nemuiZeme
doopravdy zazit usnuti. V jednom okamziku jsme vzhiru a v dalSim uz
spime; nase védomi neprochazi zadnym mezistavem. Podobné ani smrt
neni sama o sobé zkuSenosti; je to ukonc&eni zkuSenosti.

Tato kritika je vS8ak spiSe sloviCkareni. SnaZime se prece ziskat
informace o tom, co prijde po smrti, a kdyZ je nemizeme ziskat od lidi
doopravdy mrtvych, obracime se alesponi na ty, ktefise ocitli co nejblize
prahu smrti. ,Blizkost smrti" tedy sice neni ,smrt", ale je to to nejzazsi,
k ¢emu mame pfistup. Navic u mnoha lidi, ktefi zazili NDE, se zastavilo
srdce &i dech. Byli ,klinicky mrtvi". Dnes se smrt chape spiSe jako selhani
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¢innosti mozku nez selhani Cinnosti srdce. Britsky Iékarsky ¢asopis The
Lancet vSak nedavno vydal studii o asi 350 pacientech od nizozemského
Iékare Pima van Lommela, podle niz se nékolik NDE odehralo dokonce
aZ poté, co &innost pacientova mozku Uplné ustala."

Druhym pokusem o vyvraceni je nazor, ze NDE neni souc¢ast procesu
smrti, ale vzpominka na proces narozeni. Pfedstava je takova, Ze na konci
Zivota se jakoby navratime do délohy a znovu zazijeme své narozeni. K to-
muto pohledu se hlasi Carl Sagan v knize Broclivmozek(Broca's Brain).
To by na prvni pohled vysvétlovalo hned nékolik aspektt NDE: tunel, pocit
vznaseni se v kapaling, pohyb z temnoty do svétla. Saganovu hypotézu
v8ak do znacné miry vyvratil filozof Carl Becker, kdyzZ na zakladé vyzkumu
v oblasti vnimani malych déti prokazal, Ze kdyz novorozenec vychaziz dé-
lohy, nevidi nic. A i kdyby vidél, novorozenci nemaji rozvinuté psychické
schopnosti a t&€Zko by si z porodu néco pamatovali. Navic porodni cesty
nejsou zadny tunel, jimz dité distojné proplouva - je to Uzky a tésny
prichod, z néhoZ novorozenec vychazi vétSinou hlavou napred a nékdy
i posety odérkami a modrfinami. A kone¢né tu mame NDE u lidi, ktefi se
narodili cisafskym Fezem, a tudiz nikdy b&zny porod neprodélali.”

Sofistikovangjsi kritika namita, Ze popisy NDE nejsou spolehlivé,
protoze jsou kulturné podminéné. Carol Zaleska v knize Cesty na onen
svét (Otherworld Joumeys) piSe, Ze kiestané vétSinou vidi JeZiSe, hin-
duisté sloni hlavu a Zidé andéla nebo jen jasné svétlo. Zaleska tedy na-
vrhuje chapat tyto zazitky spiSe jako ,literarni motivy"”, v nichz se skryva
psychologicka a moralni pravda. To ale nedava smysl. Samoziejme,
Ze své zkuSenosti interpretujeme pres sito kultury. Kdyz kfestan spatfi
zarici bytost, fekne, Ze je to Jezi§, kdezto muslim v ni vidi Muhammada.
Jelikoz nikdo nevi, jak Jezi§ a Muhammad vypadali - pfedpokladejme,
Ze zafrici bytost na sobé& nema jmenovku -, identifikace této bytosti je
zjevné otazkou kulturni. Z toho vSak nelze vyvodit, Ze tam Zadna zafici
bytost nebyla, ani Ze jde jen o metaforu. Cela myslenka literarni metafory,
kterou maji ve zvlastni oblibé literarné zaloZeni lidé jako Zaleska, se jevi
jesté pochybngjsi ve svétle toho, Ze NDE maji na celém svété spolecné
znaky bez ohledu na kulturni rozdily. K tomuto zavéru doSel sociolog Allan
Kellehear, kdyz srovnal zazitky blizkosti smrti napri¢ kulturami. | Susan
Blackmoreova, zarytd odplrkyné NDE, uznava, ze ,podobné jevy se
v riznych formach vyskytuiji ve vech obdobich a kulturach™.?
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Ateisticti kritikové bezpochyby preferuji vysvétleni, Zze NDE nevypo-
vidaji o Zivot& po smrti viibec nic, protoze jsou produktem naru$eného
mozku. Psycholog Ron Siegel predklada hypotézu, Ze NDE jsou snové
zazitky podobné tém, které vyvolavaji halucinogenni a psychotropni latky.
Lidé, ktefi uzivaji rekreacéni drogy, opravdu zakous$eji celou Skalu viemu
a emoci od kriklavych barev pres euforii, malatnost a dezorientovanost
aZz po zostreny zrak. VétSinu Casu ale védi, Ze jsou na drogach. Také
nezazivaji nic, co by se ucelenosti a obsahem podobalo NDE. A lidé ktefi
prodélali NDE, obvykle neuZivaji rekreagni drogy. Casto nejsou dokonce
ani na anestetikach, narkotikach ¢i prascich proti bolesti. Badatel Melvin
Morse srovnal kontrolni skupinu déti pod silnym vlivem 1ék( s détmi
které zazily NDE. DoSel k zavéru, Ze ,aby Clovék zazil NDE nemusi byt
blizko smrti".22

Ateisticti kritikové sice pripoustgji, Ze NDE nelze vyvolat drogami
Neurolog Michael Persinger prohlaSuje, Ze dokaze vyvolat v pacientovi
NDE tak, Ze mu nasadi pfilbu a elektricky stimuluje ¢asti jeho mozku. Podle
psychiatra Karla Jansena Ize NDE napodobit pomoci anestetické latky
ketamin.23 Vé&tSina pacienttl s NDE vSak nepodstoupila Zadnou takovou
proceduru ani nebrala Zadné podobné léky. Persingerova pfilba funguje
jen obcas - vyzkouSel si ji i ateista Richard Dawkins, ale neudinkovala
na ngj. Ketamin se dnes uz bé&zné nepodava, protoze k jeho vedlejSim
Ucink(m patfi dezorientovanost a paranoia. To jsou stavy naprosto odlisné
od téch, které popisuji pacienti s NDE. A i kdyby ketamin vedlejSi Gcinky
nemél a vérné napodoboval NDE, zlistava faktem, Ze uzZ se prestal uZivat,
ale lidé zaZivaji blizkost smrti dal.

Navic je tu jeSté vétSi problém, a to fakt, Ze jde o uméle navozené
stavy. Ano, muiZete dat pokusnym osobam ketarnin nebo elektroSoky
a pak zaznamenat jejich prozitky, ale co tim dokazete? Kdyz vam feknu,
7e mé osliiuje Slunce, nedokazete mi, Ze jde o Psychickou iluzi, kdyz
mi predvedete, Ze mé umite oslInit i baterkou. Situace s NDE je jesté
vyhrocengjsi nez tato analogie. NDE se odehravaji nejen bez zasahu
zvenci, ale dokonce je zaZzivaji lidé, jimz uplné prestalo fungovat srdce
a nékdy i mozek.

Dobra, fikaji kritikové, mozna tedy mozek tyto drogy sam pfirozené
uvoliiuje. A navrhuji celou fadu neurotransmiter(i a receptord, jako je
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serotonin, endorfiny a kyselina glutamova. Podle Michaela Shermera
mohou tyto latky za traumatickych podminek vyvolat v mozku prozitky
podobné NDE.* Shermer sam je vybornym cyklistou a vi, Ze sportovci
mivaji mimotéIni zazitky vyvolané senzorickou deprivaci nebo nedostat-
kem kysliku ve velkych nadmorskych vyskach. Kritikové v této souvislosti
argumentuji také z hlediska evolugniho. Rikaji, Ze kdyZ jsme v ohroZeni
Zivota, spusti se v nas mechanismus posledni zachrany a naSe mysl|
opusti télo, aby pozorovala dénijakoby z pohledu treti osoby. SniZuje to
bolest a mozna to souvisi i se strategii predstirani smrti, kterou v minu-
losti pouZivali na8i primitivni pfedkové - a néktera zvirata dodnes -, aby
unikli predatortim.

Tento evolu€ni argument je zajimavy, ale irelevantni. Problém spociva
vtom, Ze lidé, jimZ prakticky nefunguje mozek a srdce prestalo bit, nejsou
ve stavu néco predstirat. Zkuste si vyrukovat s mazanou strategii preZiti,
kdyz jste v komatu; vzdyt’ byste to nezvladli ani ve spanku. Sportovci
si sice mohou privodit béZeckou euforii a dokonce i mimotélni zazZitek,
ale vétSinou neprochazeji tunelem, nevidi jasna svétla a nesetkavaji se
se zesnulymi pribuznymi. S JeZiSem rozmlouvaji, pokud je mi znamo,
jen kdyZ vstreli vitézny gol. PsycholoZka Susan Blackmoreova fika, Ze
kaZzda hypotéza by méla vysvétlovat ne jen jeden Ci dva aspekty NDE,
ale vSechny soucasné. Musi vysvétlit, pro¢ se tentyZ soubor zazitka
vyskytuje pravidelné ve vSech kulturach. A nestadi fict jen: ,VSechno
jsou to pouhé psychické stavy.” Musime zdUvodnit, pro¢ se ty psychické
stavy objevuiji. Jinymi slovy: pro¢ zrovna tunely a jasna svétla, a odkud
se bere ta laska a vielost?

Blackmoreova nazyva své vlastni vysvétleni ,hypotézou umirajicino
mozku". Kdyz se funkce mozku hrouti, mechanismy rozpoznavanivzorcu
dale produkuji obrazy. Mozek se jinymi slovy pokousi zrekonstruovat
pamétovy model reality, ten v8ak odrazi jen obsah samotného mozku.
Spliiuje tedy hypotéza Blackmoreové jeji vlastni kritéria dobrého vy-
svétleni? Tunel je podle hypotézy umirajiciho mozku vysledkem zuzeni
zrakovych drah. Radost a klid zplsobuji endorfiny a pfirodni opiaty uvol-
néné stresem. Tunel a svétla jsou jakési zvlastni efekty, které produkuje
nedostateéné okyslicena mozkova kira. Mimotéini zazitky Ize vysvétlit
naruSenim vnimani vlastniho té€la a modelu reality v mozku. Promitnuti
celého Zivota je dusledek toho, Ze zmatené a tapajici pamétové struktury
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mozku se pokouseji zorganizovat. Tytéz pamétové struktury vyvolavaji
obrazy zemftelych pratel a pfibuznych. A kone€né pocit bezcasi i vE€nosti
ma na svédomi naSe rozpadajici se ja, které ztraci veSkery zkuSenosti
nabyty pojem o ¢ase a prostoru.

Sila argumentu Susan Blackmoreové je vtom, Ze vysvétluje, pro¢ NDE
probihaji na celém svété podobné - ,vSichni lidé maji podobny mozek,
hormony a nervovou soustavu, a proto pfijejich zhrouceni zaZivaji podob-
né pocity".” Kritikové v8ak poukazuji na to, Ze umirajici mozky vétsinou
takové prozitky nevyvolavaji. Kdyby vyvolavaly, musel by NDE zakusit
naprosto kazdy, kdo umira! Navic, jak dosvédci kazdy, kdo nékdy vidél
umirat milovanou osobu, umirani mozku se projevuje mlhavymi vzpomin-
kami, nesouvislou tfecCi a dezorientovanosti. To jsou priznaky radikalné
odlisné od ostrych viem( a pocitt blazenosti, které jsou typické pro NDE.
JestliZze je NDE produktem umirajiciho mozku, pak zhrouceni psychickych
schopnosti muselo uz nastat - jenze lidé, ktefi NDE popsali, v&tSinou
dal normalné Ziji. Jak tedy jejich mozky odvratily rozklad a znovu nabyly
v8ech bé&znych percepcnich schopnosti? K tomu Blackmoreova fika jen
velmi malo. Konec¢né - a to by podle mé Blackmoreova sama uznala -
hypotéza umirajiciho mozku nijak nevysvétluje, jak mohou klinicky mrtvé
osoby védét véci, které jsou zcela zjevné mimo dosah jejich vnimani.

M{j zavér zni, Ze pro vérohodnost zaZitk(l blizkosti smrti mluvi mno-
hem vice didkaz( nez pro reinkarnaci. Kritikové NDE sice nadnesli zaji-
mavé moznosti - mozna je to tohle a mozna je to tamto -, ale zvazime-li
vSe pedlivé, NDE nam opravdu naznaduje, Ze védomi muze prezit smrt
a nékdy jii preziva. To je samo o sobé pro vSechny, kdo popiraji posmriny
Zivot, znicuijici zjisténi. Podle jejich pohledu by NDE, které ukazuji na po-
smrtny zivot, nemély byt ani velice vzacné; mély by byt nemozné. Jediny
autenticky pripad by tedy dokazal vyvratit premisu, Ze ,,po smrti neni nic",
a ukazal by, Ze existuje néco dalSiho. Neméli bychom se v8ak dopustit
zveliCovani. NDE zaZivaji pouze néktefi lidé, takze je mozné, ze védomi
preziva smrt pouze u nékterych lidi. Navic sam fakt néjakého mimotélniho
preziti nam neprozrazuje t¢mér nic o tom, jak posmriny zivot vlastné vy-
pada. Nikdo, kdo zcela prekrocil hranici mezi timto a onim svétem, zpravu
o NDE nepodal - to plyne uz z definice. A konecné .,preZiti" se nerovna
,hesmrtelnosti”, protoZe teoreticky mizeme prezit smrt, a ztratit védomi
chvili po ni. Postupme tedy dale a pouvaZzujme, zda nam pfirodni zakony
povoluji, ¢i dokonce implikuji trvalejsi formy posmrtného zivota.

Kapitola pata

FYZIKA NESMRTELNOSTI
Paralelni vesmiry a neviditelné sféry

Z védeckého badani posledniho stoleti vysvitd vSeobecné ponaucent,
ze lidskd zkuSenost je Casto Spatnym radcem,
pokudjde o pravou povahu reality.'

Brian Greene, Struktura vesmiru

azitky blizkosti smrti nedokazuji, ze posmrtny zivot existuje, ale

naznacuji, Ze je mozny. V této kapitole se budeme zabyvat rele-

vantnimi objevy v moderni fyzice. Na fyziku se ateisté odvolavaji,
kdyz prohlaSuji, Zze jsme &ist€ hmotni tvorové a skladame se vyhradné
z atom( a molekul. Hmota se podle nich fidi zakony, které védci dnes
jiz znaji. Vzhledem ke znamym vlastnostem hmoty je naSe Sance na
posmrtny zivot nulova, protoze lidska téla se rozpadaji a rozkladaji. Na-
vic, fikaji ateisté, nabozenska predstava vétnosti predpoklada existenci
exotickych lokalitjako nebe a peklo. Problém je ale vtom, Ze Zijeme ve
fyzickém vesmiru a tyto alternativni sféry patrné nikde neexistuji, jediné
snad v predstavach fanatikd. Dale je zkratka absurdni se domnivat, Ze
lidé mohou po smrti dale Zit. Tento materialisticky nazor je podloZzeny
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nezvratnymi fyzikalnimi ddkazy, tvrdi ateisté. V této kapitole chci uka-
zat, 7e tato argumentace ateist(l je nespravna. Moderni fyzika zdaleka
nevyvraci moznost posmrtného Zivota, zato vyvraci zakladni premisy
materialismu. Na zakladé novych fyzikalnich objeva navic Ize vypracovat
scénare, v nichz hmota ma odliSné vlastnosti a preziva v jinych sférach
nez v naSem vesmiru. Zni to fantasticky, ale moderni fyzika propuij¢uje
posmrtnému Zivotu legitimitu.

Nejprve si poloZzme otazku, co musi platit, aby posmrtny Zivot mohl
nastat. Aby Zivot po smrti vilbec mél cenu, musi byt posmrtnou existenci
trvalou. Jak uZ vime, hlavni pojeti nesmrtelnosti jsou dvé: preZziti duSe
a preziti celého obnoveného jedince. OkamZzité je nam jasné, Ze tyto
mySlenky jsou udrZitelné pouze za uctyhodného mnoZstvi podminek.
V8echny tyto podminky znacné presahuji lidskou zkuSenost. Buddhisticka
predstava znovuzrozeniv jinych svétech vyZaduje existenci téchto svéta.
Krestanské nebe a peklo jsou vécneé sféry leZici nejen mimo vesmir, ale
také mimo prostor a Cas. Tato idea tedy vyZaduje sféry €i vesmiry bez
prostoru a ¢asu. Abrahamovska naboZenstvi také hlasaji, Ze po posled-
nim soudu dostaneme nova téla, v jistém smyslu hmotna, ale zaroven
nezniCitelna. Aby to bylo mozné, musela by existovat hmota s vlastnostmi
radikalné odliSnymi od veSkeré hmoty, se kterou mame zku$enosti. Co
k tomu fika moderni fyzika? Je néco takového vilbec mozné a ma smysl
tomu verit?

Nad témito otazkami se zamyslel filozof Bertrand Russell a zodpové-
dél je rezolutnim: ,Ne."” Podle Russella je veSkera naSe zkuSenost spjata
s prostorem, ¢asem a hmotou. Objevili jsme zakony, z nichz vyplyva, co
to hmota je a jak se chova. JelikoZ takto definujeme ,zkuSenost”, nema
smysl se bavit o n&jaké zkuSenosti po smrti, ktera je jina. ,VeSkera
zkuSenost se pravdépodobné podoba zkuSenosti, kterou jiz mame,”
piSe Russell. A pokud si nedovedeme predstavit, Ze by zkuSenost nam
znameho typu pokraCovala po smrti, pak musime zkratka usoudit, Ze po
smrti zadny Zivot neni.” To byl argument velice pochybny uZ v dobé&, kdy
s nim Russell priSel, tedy v poloving dvacatého stoleti. Jak Russell jisté
védél, béhem predchozich desetileti zaZila véda revoluci neméné epo-
chalni nez kopernikovsky obrat. B&€hem této revoluce, ktera znamenala
prechod od klasické fyziky k fyzice moderni, byly od zakladu preformulo-
vany zakony prostoru, ¢asu a hmoty, jak byly dfive chapany a jak se nam
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dodnes jeviv kazdodennim Zivoté. Hovorim samoziejmé o Einsteinovych
teoriich specialni a obecné relativity a o kvantové mechanice. To jsou
zakony tak prekvapivé, neCekané a odporujici intuici, Ze jejich objevitelé
prodebatovali bezpocet hodin o tom, zda se priroda opravdu muze takto
chovat. Niels Bohr, jedna z prednich osobnosti kvantové fyziky, obCas
fikal studentlim: ,Problém vaseho napadu neni v tom, Ze by byl Sileny,
ale Ze neni dostateCné Sileny.” Bohr tim minil, Ze realita se ukazala jako
podivnéjsi nez sci-fi, dokonce jako bizarnéjsi nez cokoli, co si dovedeme
predstavit. Tento prapodivny novy svét skyta moznosti, které byly dfive
nemyslitelné.

ZaCnéme nasi uvahu nad moderni fyzikou Einsteinovymi revolu¢nimi
objevy o prostoru a Case. Einstein dospél ke specialni teorii relativity
od zapeklité otazky: Predstavte si, Ze letite podél svételného paprsku
v kosmické lodi, ktera se pohybuje rychlosti dvakrat mensi nez rychlost
svétla. Kdybyste z lodi chtéli zméf¥it rychlost paprsku, kolik by vam méric
ukazal? Tak rychlou kosmickou lod’sice nemame, ale miZeme odpovédét
na zakladé zkuSenosti. Kdyz jsem ve vilaku, ktery jede rychlosti 60 kilo-
metrd za hodinu stejnym smérem jako jiny vlak s rychlosti 120 kilometr(
za hodinu, zcela ocividné namérim, Ze tento druhy vlak se pohybuje
rychlosti 60 kilometr( za hodinu. No a kdyzZ vime, Ze svétlo ma rychlost
300 000 kilometrt za sekundu, o¢ekavali bychom, Ze kdyZ letime stejnym
smérem kosmickou lodi s polovi¢ni rychlosti, tedy 150 000 kilometr(i za
sekundu, namérime svétlu rychlost 150 000 kilometrt za sekundu. K to-
muto zavéru by nas dovedla zkuSenost, jenze zkuSenost se myli. Jak
vyplyva ze slavnych rovnic Jamese Clerka Maxwella, fyzikalni zakony si
Zadaji, aby se svétlo pohybovalo vZzdy a vSude stejnou rychlosti. Takze vy
stojite nehybné na zemi, ja letim v kosmické lodi rychlosti dvakrat mensi
nez svétlo, ale oba namérime, Ze svétlo se pohybuje konstantni rychlosti
300 000 kilometr(i za sekundu.

Jak je tohle mozné? Génius Einstein pfiSel na to, Ze pfi vysokych
rychlostech museji v prostoru a ¢ase platitjina pravidla. To neznamena,
Ze za urcCitych podminek nam svétlo vyvadi skopiciny, ale Ze univerzalni
zakony prostoru a €asu jsou jiné, nez si uz od dob Newtona myslime.
Einstein razil radikalni mysSlenku, Ze prostora ¢as nejsou absolutni, nybrz
relativni vzhledem k pozorovateli. Podle toho, jak se ktery z nas pohybuje,
mate vy sv(lj ¢as a prostor a ja zase sv(j. Je lakavé spekulovat o tom,
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Ze je to jen chyba méfeni: urcité mame Spatné sefizené hodinky, nebo
nam prestavaji fungovat, kdyz jedeme opravdu hodné rychle. Takto ale
vibec neni. Hodinky jsou v naprostém poradku. Relativita znamena, Ze
naSe hodinky, které funguji dokonale a méfi ¢as presné, naméfi v riz-
nych situacich u mé a u vas rGizné ¢asy. Kdybyste se dokazali pohybovat
rychlosti svétla, hodinky by se vam dokonce zastavily - ne v8ak proto,
Ze by se pfi vysoké rychlosti rozbily, ale proto, Ze by se pro vas zastavil
sam ¢as. VEri se tomu tézko, ale musime si prosté zvyknout.

Tuto protiintuitivni ideu specialni relativity Einstein rozsitil svou obec-
nou teorii relativity. N&ktefi lidé, zvlasté v humanitnich a spoleéenskych
védach, si ze v8ech téch reci védcl o relativité vyloZili, Ze relativni je i kul-
tura a moralka; relativni je svym zptsobem vSechno. To je ale nesmysl. Pro
Einsteina neni relativni vSechno. Rychlost svétla neni relativni, nybrz stala.
Prostor a ¢as sice absolutni nejsou, ale je tu néco jiného, co absolutni je.
Einstein to nazval Casoprostor. Tato koncepce ma dalekosahlé dlsledky.
Napriklad gravitace je ,zakfiveni" Casoprostoru a Ize ji méfit pomoci nee-
ukleidovské geometrie - nové geometrie Casoprostoru. Prostor vnimame
ve tfech rozmérech a ¢as v jednom rozméru - Einstein je sjednotil do
nové Ctyfrozmérné entity zvané Casoprostor. Z toho vSeho vyplyva, ze
prostor a ¢as vypadaji ve skutecnosti Uplné jinak, nez jak je vnimame;
nasSe b&zna zkusenost neni v kazdé situaci spolehlivym radcem.

Einsteinovy zavéry o relativité, ¢asoprostoru a zakfivené gravitaci
nam mozna pripadaji bizarni, ale proti kvantové mechanice je to odvar.
Einstein zkoumal extrémy makroskopického svéta - véci nesmirné
velkych nebo nesmirné rychlych -, kdezto kvantova fyzika se zabyva
svétem velice malym. Atady, Dorotko, uz opravdu nejsme v Kansasu. Je
svétlo vinéni, nebo Castice? Vlastné oboje. Nékdo by si mozna pomysiel,
Ze tohle je néjaka tajuplna vlastnost elektromagnetického zareni, ktera
pro poradné materialy, jako je hmota, neplati. JenZe francouzsky fyzik
Louis de Broglie na poCatku dvacatého stoleti zjistil, Ze i hmota ma dualni
povahu. Ptal se: Je hmota ¢astice, nebo vinéni? Experimenty prokazaly,
Ze i hmota je oboje. A jesté vétSi podivnosti se d&ji, kdyz vySleme dvé
nepatrné ¢astice na opacné konce vesmiru. Zajima nas, jestli chovani
jedné &astice, ktera je tady, mlZe néjak ovlivnit chovani té druhé &astice
daleko odsud, aniz by spolu ¢astice néjak komunikovaly. Experimenty
k naSemu UZasu ukazaly, Ze ano.® Zakony kvantové mechaniky se navic
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nevztahuji jen na subatomarni ¢astice. Na této Grovni jsou méritelné, ale
vztahuji se na veSkerou hmotu a vekerou energii, od kamenu pres Zidle,
stromy a vaSe télo az po celou planetu Zemi. Z kvantové mechaniky ply-
ne Sokujici diisledek, ze chovani hmoty se nefidi zcela pevnymi zakony
a nema predvidatelny vysledek.

Ted'je naCase prozradit, Ze nas Ctyfrozmérny svét prostoru a ¢asu
je mozna soucasti vétsiho, mnohorozmérného svéta, jehoz nékolik roz-
méru je nam skryto. Tato idea mnoha rozmér(i patfi do nového a silného
fyzikalniho sméru zvaného teorie strun. Mnoho védcl povaZuje teorii
strun za nejlepSi cestu, jak skloubit einsteinovskou relativitu s kvantovou
mechanikou. Podle jeji nejznaméjsi formy, takzvané M-teorie, se realita
déli ne do &tyi, ale do jedenacti rozmért, z toho deseti prostorovych
a jednoho ¢asového.* Kde Ze ty dalsi rozméry tedy jsou? Inu, podle
zastancu teorie strun jsou tyto rozméry skryté - umisténé tak, Ze jsou
nam neviditelné a nepfristupné. | kdyZ je ale nevidime, dokazeme s jejich
pomoci vysvétlit to, co vidime. Fyzicka Lisa Randallova to vystihla takto:
s~Jsme v trojrozmérné plochozemi... Nas svét je v tomto trojrozmé&rném
vesmiru uvéznén, ale existuiji i dali rozméry. Zijeme tedy v trojrozmérném
useku vicerozmé&rného svéta.” Hm, skryté rozméry! Co by tomu asi fekl
Bertrand Russell?

Myslim, Ze z nedavnych fyzikalnich objevli, podle nichZ je hmota
a energie Uplné jina, nez jak se nam bé&zné jevi, by byl tumpachovy i Rus-
sell. VétSinu toho, ¢emu fikame ,hmota", tvofi vlastné prazdny prostor.
Zatlacte na stll; ucitite, Ze je pevny a vzdoruje vam, ale ve skute¢nosti
tam neni prakticky nic. Jak to fyzikové védi? Prozkoumali strukturu atomu.
Skoro cela hmotnost atomu je obsazena v jadru, a presto jadro tvofijen
zlomek velikosti celého atomu. Chcete-li mit néjakou predstavu, o jakych
proporcich je tu fec, predstavte si baseballovy mi¢ek uprostfed stadionu.
Mimo jadro neni skoro nic, jen par elektront. Kdyz prozkoumate jadro
blize, zjistite, Ze se sklada z kvark(. TakZe atom je velky prazdny prostor
s par kvarky a elektrony. Jenze ani kvark, ani elektron nikdy nikdo nevidél,
jejich vlastnosti se vyvozuiji ze sloZitych experiment(. Kvarky a elektrony
se CGasto zobrazuji jako malické predmeéty, avSak spiSe bychom je méli
chapat jako matematické pojmy nebo distribuce pravdépodobnosti. Struc¢-
né feceno: hmotu si predstavujeme jako néco pevného, masivniho, ale
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z naprosté vétSiny v ni neni nic. Materialisté, ktefitvrdi, Ze vSe se sklada
z hmoty, se urcité citi trapné.

Jesté pozoruhodnéjsi nez hmota, ktera se chova divné, je hmota, kte-
rou nedovedeme nijak detekovat, a presto existuje. Ano, je to straSidelna
neviditelna hmota a varuji vas, Ze za chvili vam v uSich bude znit hudba
ze serialu Krajni meze. VétSina fyzik( se dnes domniva, Ze vétSinu hmoty
a energie ve vesmiru tvori takzvana ,temna hmota" a ,temna energie”.
Existence temné hmoty byla vyvozena z toho, Ze galaxie se sdruZuji do
kup, prestoze gravitacni sila béZzné hmoty neni dost velka, aby je udrzela
pohromadé. Tudiz tam musi byt néjaka jina hmota, kterou nevidime, Fikaji
védci. Podobné byla ,objevena” temna energie. Vesmir se rozpina ¢im
dal rychleji. Prvotni exploze zvana velky tfesk sice vysvétluje rozpinani
samotné, ale ne jeho zrychlovani. Pfedstavte si velky vybuch, ktery vymrsti
do vzduchu kamen. At’ doleti sebedal, oCekavame, Ze Casem zpomali. Ale
co kdyz leti &im dal rychleji? V tom pripadé ho ur€ité pohani néjaka jina sila.
Podle védcu je ,temna energie" faktor, ktery je nutny k vysvétleni zvySujici
se rychlosti rozpinani vesmiru. A jaky podil veSkeré hmoty a energie tvofi
temna hmota a temna energie? Neuvéritelnych 95 procent! BéZna hmota
a energie dava jen 5 procent veSkeré hmoty a energie ve vesmiru. Drtivou
vétSinu existujici hmoty a energie nelze pozorovat ani zachytit Zadnym
pristrojem. Temna hmota a energie ma vlastnosti radikalné odlisné od
v8ech forem hmoty, které jsme schopni spatit a zméfit.°

Tyto nedavné objevy jasné ukazuji, Ze Russellovy zkuSenostni namit-
ky proti posmrtnému Zivotu nemaiji viibec Zadnou vahu. Jsou postaveny
na selském rozumu a ten je zase zaloZen na fyzice predchozich generaci,
ktera se nyni ukazala jako zcela nespolehlivy priivodce realitou. Temna
hmota a temna energie navic v podstaté znemozriuji jakakoli obecna tvrze-
ni o hmoté. Jak chcete cokoli tvrdit 0 né€em, co znate jen z 5 procent?

Ted’ se podivejme na dva nejvyznamngjsi objevy o vesmiru: Zze mél
konkrétni poCatek a Ze je uzplsoben k existenci Zivota. NaboZensti
myslitelé v tom spatfuji dikaz existence Bozi. Touto problematikou se
zabyvam v knize Krestanstvi a ateismus upiné jinak. Zde bych chtél jen
ukazat, Ze ty nejuchvatnéjsi zavéry moderni védy se rodi z touhy vyhnout
se teologickym a nadptirozenym dusledkim védeckych objev(. Tim, pro¢
jsou védci tak alergiCti na nadpfirozeno, se jesté€ budeme zabyvat. Nyni
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se soustfedim jen na nabizené alternativy k Bozimu stvoreni. Pro nase
zkoumani posmrtného zivota maji totiz zasadni vyznam.

pocatek. Ano, potvrzuje se, co uZ pred tfemi tisici lety tvrdili pisatelé
hebrejské Bible. Ti se postavili proti nazoru antického naboZenstvi,
hinduismu a buddhismu, Ze vesmir existoval vZdy. Kniha Genesis pravi:
Ne, Buh stvoril vesmir z niceho. Nejprve nebylo nic a pak byl vesmir.
Pisatelé Bible neopirali své tvrzeni o Zadné védecké experimenty. Rikali
vlastné jen: ,Prozradil nam to Bh." A v podstaté méli pravdu. Musime
t&m jasnozfivym Ziddm pripsat bod k dobru.

Mnohem pozoruhodné&jSim aspektem velkého tfesku je viak to, Ze
prostor a ¢as mély poCatek. Nejde o Zadnou kontroverzni domnénku,
ale o primy dusledek velkého tresku, ktery se na univerzitach vyucuje
v uvodnich kurzech fyziky. Z velkého tfesku vyplyva, Ze vesmir nevznikl
v prostoru a ¢ase, ale s prostorem a ¢asem. ,Pred” naSim vesmirem
nebyl Zadny €as. ,Za" naSim vesmirem neni zadny prostor. Vesmir zacal
stavem zvanym pocatecni ,singularita”, v némz byla vSechna hmota ve
vesmiru stlatena do nekone&né hustého bodu.’ Pak pFislo patrn& nejvétsi
abrakadabra v dgjinach a najednou tu byl vesmir, prostor a ¢as.

Stoji za to se pozastavit nad tim, nakolik to odporuje intuici. Pfedstavte
si, Ze vam nékdo fekne, Ze za tamtou zdi konc&i prostor. Samozfejmé by
to bylo k smichu; za zdi je prece taky prostor. Nebo si pfedstavte nékoho,
kdo tvrdi, Ze pred milionem let zaCal ¢as. To taky nedava smysl, protoZze
jesté predtim bylo 1,1 milionu let pred pritomnym okamzikem. Prostor ani
Cas nevypadaji, Ze by mély poCatek. Newtonovska fyzika predpoklada,
Ze prostor se rozprostira bez omezeni vSemi sméry a €as se tahne do-
nekonecCna do minulosti i budoucnosti. Moderni véda ale dokazala, Zze
tento predpoklad je nespravny.

Ukazalo se, Ze prostor a ¢as jsou vlastnosti naSeho vesmiru. Totéz
mimochodem plati pro fyzikalni zakony. Fyzikalni zakony si nejlépe
pfedstavime jako jakousi gramatiku vesmiru. Jako gramatika popisuje
fungovani jazyka, tak i fyzikalni zakony popisuji fungovani objektd ve
vesmiru. MdZzeme mit gramatiku bez jazyka? Samoziejmé nemiizeme.
Podobné nemuZeme mit ani fyzikalni zakony bez vesmiru, jehoZ chod
by popisovaly.
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Jestlize ale prostor, ¢as a fyzikalni zakony patfi k naSemu vesmiru,
pak mohou sféry mimo nas vesmir - existuji-li - fungovat nezavisle na
naSem pojeti prostoru a ¢asu, dokonce i zcela bez prostoru a ¢asu. Na-
jednou spatfujeme logiku v kifestanské mySlence vé&&nosti - sféry mimo
prostor, ¢as a znamé zakony védy. Tato myslenka zlistavala cela staleti
doménou papezskych encyklik a nedélnich kazani a byla zcela nepodlo-
Zena zkuSenosti ¢i védou. V poslednich nékolika desetiletich, kdy vétsSina
védecké obce pfijala teorii velkého tfesku, se z vé&nosti stala rozumna
idea. Netvrdim, Ze tyto jiné sféry mimo prostor, €as a fyzikalni zakony
existuji, pouze Ze za soucasného stavu moderni fyziky jsou mozné.

Ateistim déla velky tresk potize z davodu, ktery uvedl fyzik Steven
Weinberg: ,Védecké dlikazy se kloni na stranu poc¢atku, coz t&sity, kdo
vé&¥i v nadprirozené stvoreni.” Znepokojeni viak nejsou jen ateisté, ale
kupodivu i moderni fyzikové. Védci se ze vSech sil snazi vysvétlit velky
tfesk tak, aby nemuseli predpokladat stvotitele. Na rozdil od ateistl je
k tomu nemusi nutné vést protinaboZenska zaujatost.

Védci délaji to, co se od védy 7zada, tedy hledaji pfirozena vysvétleni
prirozenych jevd. Véda to ma v popisu prace, stejné jako baseballovy
rozhod¢i ma v popisu prace pravidla nevymyslet a pouze je uplatiiovat
v konkrétnich situacich. Stephen Hawking se chopil hozené rukavice
a navrhl scénar, v némz vesmir mohl vzniknout bez po¢atecni singularity.
Hawkingova hypotéza operuje s ,imaginarnim ¢asem”, coZ je matematicky
pojem odvozeny od druhé odmocniny ze zaporného €isla. Nic ze znamého
svéta se v imaginarnim €ase neodehrava. ,V realném Case vesmir ma
pocatek,” pfipousti Hawking. Pro svou koncepci nema zadné empirické
dlkazy; uznava, Ze je, inu, imaginarni. Podle jiné a vérohodné&jsi domnén-
ky vesmir vznikl jako vysledek kvantovych fluktuaci. Potiz je ale v tom,
Ze i kvantové fluktuace se odehravaji v prostoru a ¢ase. ,Pred” velkym
tfeskem prostor ani ¢as nebyl. Navic, jak uzvime, ,pfed” velkym tfeskem
neexistovaly ani fyzikalni zakony, takze ke kvantovym fluktuacim nemohlo
dochazet. | kdyby se vSak ukazalo, Ze Hawking &i hypotéza kvantovych
fluktuaci maji pravdu, vesmir neni tvoren jen zakony. KdyZ mate plan
auta, nevznikne vam samo od sebe auto. Jak pfipousti Hawking, stale
nevime, kdo nebo co vdechlo ohefi do rovnic.’

Ach ne, véda se asi bude muset vyrovnat s tim slovem na B. Ato je tu
jesté jedna vétsi obtiz, kterou privodil druhy z epochalnich objevi moderni
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védy, 0 nichZ jsem se zminil vySe. Jde o objev, Ze vesmir je vyladény
k Zivotu, neboli o antropicky princip. Podle smérodatné knihy Antropicky
kosmologicky princip (The Anthropic Cosmological Principle) od Johna
Barrowa a Franka Tiplera je na$ vesmir zaloZen na nékolika konkrétnich
Ciselnych hodnotach a naSe existence ve vesmiru je mozZna jen proto,
Ze tyto hodnoty jsou takové, jaké jsou. Tato mySlenka, zprvu prijimana
s prekvapenim, je dnes ve fyzice bézné pfijimanym faktem. Fyzik Ste-
ven Weinberg piSe: ,Kdyby jedinad z nékolika fyzikalnich konstant méla
nepatrné jinou hodnotu, byl by Zivot, jak ho zname, nemozny.” Weinberg

se zminuje o Cisle zvaném kosmologicka konstanta, které predstavuje
energetickou hustotu prazdného prostoru. Aby mohl existovat Zivot, piSe
Weinberg, musi byt toto &islo ,neuvéritelné presné stanoveno... s pres-
nosti asi na 120 desetinnych mist." Hawking uvadi ve Struéné historii
¢asu jiny priklad: ,Kdyby se rychlost rozpinani jednu sekundu po velkém

tresku liSila o jednu stotisic ibiliontinu, vesmir by se zhroutil, nez by se stihl

rozrast do dnednich rozmérd.” Astronom Martin Rees to shrnuje v knize

Pouhych Sest Cisel takto: ,Povaha naSeho vesmiru je na téchto Cislech

pozoruhodné zavisla. Predstavime-li si, Ze vesmir se da vyladit otatenim

Sesti knofliky, pak musi byt konfigurace presna, ma-Ii vzniknout vesmir,

v ndmz je mozny Zivot.""

Vyznamnost antropického principu uznavaji i predni ateisté, ktefi se
zoufale snazi nevidét v ném zjevnou stopu stvoritele. Napriklad Richard
Dawkins pripousti, Ze vesmir je vyladény pro nas, ale tvrdi, Ze ,,to nemusi
znamenat, Ze byl vytvoren zameérné proto, abychom mohli existovat my.
Znamena to pouze, Ze tu jsme - a ve vesmiru, ktery by nas nedovedl! vy-
tvorit, bychom byt nemohli.” To se ve v&dé& nazyva vybé&rovy efekt. Uskali
Dawkinsova argumentu odhalil filozof John Leslie. Ten Fika: Predstavte
si, Ze par metrli od vas vybuchne teroristicka bomba. Pravdépodobnost,
Ze preZijete, je extrémné nizkd, takZe pokud zUstanete naZzivu, jisté vas to
prekvapi, Ze ano? Co byste si asi pomysleli, kdyby vam Dawkins vysvétlil,
Ze se neni Cemu divit; jistéZe jste prezili, protoze jinak byste se o tom ted’
nemohli bavit. Leslie tim chce ukazat, Ze vaSe preZiti za takovych podmi-
nek je vysoce nepravd&podobné a ?ada si vysvétleni." Vylad&ni vesmiru
je jesté méné pravdépodobné, neZ kdybych si v kaZzdém z padesati stat(
Unie koupil los a pokazdé vyhral. Jak nedovtipny musi ¢lovék byt, aby
nepoznal, Ze se tu déje néco velmi podivhého?
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Védci si toho jsou védomi. UZ vice nez pll stoleti od doby, kdy astro-
nom Brandon Carter poprvé pouZil vyraz antropicky princip, se pokouseji
vyhnout teistickym dulsledkdm této myslenky. Nejdriv velky tfesk a ted’
tohle! Fyzik Leonard Susskind v knize Kosmicka krajina (The Cosmic
Landscape) piSe, Ze antropicky princip je ,ohromny prisvih" a ,vétSina
fyzik( ho nenavidi". Divodem je podle né&j to, Ze princip ukazuje na
stvoritele. To Susskind nehodla pripustit. Odmita ,faleSnou Gtéchu kre-
acionistického mytu" a piSe, Ze ,skutetna véda si zada vysvétleni, ktera
neoperuiji s nadpfirozenymi faktory”.” Znovu vidime, jak v&dci prebiraji
od ateistll snahu programové se vyhybat Bohu. Nemaji to lehké, protoze
dlikazy, Ze vesmir je uSity na miru Zivotu na Zemi, se zdaji byt padné.
Jak se tedy obejit bez ocividného zavéru, ktery astronom Fred Hoyle
explicitné formuloval takto: ,Ve fyzikalnich zadkonech se vrtal néjaky
superintelekt"?"

Vratme se k Leslieovu prikladu s bombou. Kdyby par metrt od ¢lo-
véka vybuchla bomba a on by preZil, bylo by to opravdu neuvéfitelné.
Ale predstavte si, Ze jste na valec¢né fronté. Bomby vybuchuji vSude
a zabijeji spousty lidi. KdyZ bombardovani ustane, néjaky muz vypovi,
Ze prezil vybuch bomby, ktera dopadla nedaleko od néj. Je i tohle tak
prekvapivé? Ne, protoZze mezi tolika smrtelnymi zasahy je klidné mozné,
Ze jeden dva lidé unikli o vlasek. Jist&, ten muz mél obrovské Stésti, Zze
prezil. Docela dobfe se to mohlo stat nékomu jinému. A v podobnych
situacich nastava vybérovy efekt: samoziejmeé Ze se nam ozve ten jedi-
ny, kdo prezil, protoze vSichni ostatni jsou mrtvi. Preziti jednoho muze
neni samo o sobé& ni¢im zvlaStnim. Zakony pravdépodobnosti dokonce
primo vyzaduiji, aby pfi velkém mnozstvi pokust do$lo k mnoha zasahiim
a nékolika netspéchliim.

Z podobnych uvah opravdu vyplyva, Ze vyladéni naSeho vesmiru Ize
vysvétlit pfirozené, takZe neni divu, Ze néktefi predni védci se jich dych-
tivé chopili. Ateisté za nimi nezUstali pozadu. Regeniv&dci zni: paralelni
vesmiry. To je vychodisko z problému vyladéni. Jeho logika je neotfe-
sitelna: jestliZze existuje nekone¢no vesmirll, neni prekvapenim, jestlize
v nékterych je mozny Zivot. PFi velkém statistickém vzorku a vysokém
poctu pokust dochazii k velice nepravdépodobnym vysledkiim. A musi-
me vzit v Uvahu i vybé&rovy efekt: jestlize Zivot je mozny jen v jednom i
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dvou vesmirech, samoziejmé se nam nékdo ozve jen z téchto vesmird.
V ostatnich vesmirech nikdo, kdo by se nam ozval, neni.

Kde jsou tedy empiricka fakta o paralelnich vesmirech? Mame alespori
utrzkovité védecké poznatky, které by poukazovaly na existenci jiného
vesmiru neZz naSeho? Ne, nemame. A proto se ocitame v opravdu komické
situaci. V podstaté Zijeme ve vyladéném vesmiru, ktery vypada, jako by
ho vyladil stvoritel, ale tento ocividny zavér védci nemohou pfijmout, a tak
postuluji mnoho paralelnich vesmir(i, pro néz nemaiji diikazy, aby vysvétlili
ten jediny, ktery obyvame. Pokud chcete vidét, do jakych krajnostijsou
védci ochotni zajit, zamyslete se nad nékterymi podobami mySlenky pa-
ralelnich vesmirt. P¥i ¢teni nezapominejte, Ze jde o fabulace, které jsou
naprosto nepodlozené jakymikoli dikazy.

Podle jedné varianty existuje jediny mnohovesmir s biliony dcefinych
vesmir(l, mezi néz patfi i ten nas. Jina verze postuluje nekone¢no vesmird,
z nichZ kazdy ma své vlastni zakony. Fyzik Lee Smolin priSel s hypoté-
zou jakéhosi darwinovského pfirozeného vybéru mezi vesmiry, v némz
preZivaji ty nejzplsobilejsi vesmiry, zatimco ostatni zanikaji. Asi nejméné
pochopitelnou domnénkou ze vSech je ta, Ze pokazdé, kdyz ucinime néja-
ké rozhodnuti, se vesmir rozdéli na dva. KdyZ se napriklad rozhodnete, Ze
nepojedete na dovolenou do St. Tropez, ale na Bali, ¢arymaryfuk! Vesmir
se rozpadne na dva vesmiry. Vjednom pojedete na Bali, ve druhém vas
identicky dvojnik pojede do St. Tropez." Ne, ti fyzikové, ktefi tohle tvrdi,
nejsou zdrogovani. Takovéhle scénare si vymysleji proto, Ze nedovedou
nijak jinak vytésnit ze svych rovnic Boha. Toto dilema formuluje kosmolog
Bernard Carr: ,JestliZze existuje jen jeden vesmir, musel ho nékdo vyladit.
Pokud nechceme mit Boha, musime mit mnohovesmir.""

Ja si osobné myslim, Ze vSechny tyhle krkolomné premety problém
Boha viibec neresi. Paralelni vesmiry mozna vysvétluji nas vesmir, ale
porad se mliZzeme ptat: Ano, ale kdo ty vesmiry stvoril? Fyzik Stephen
Barr prohlaSuje, Ze hypotéza Boha je s mySlenkou paralelnich vesmirt
zcela v souladu.’® O to mi ted’ v8ak nejde. Zeptam se spie takto: Jaké
vlastnosti u t&ch vesmird mdzeme ocekavat? Vzpomerite si, co jsme se
dovédeli o fyzikalnich zakonech: plati pouze pro nas vesmir. To zname-
na, piSe Carl Sagan, Ze pokud existuji jiné vesmiry, ,mohou v nich byt
jiné prirodni zakony a jiné formy hmoty". Napfiklad v naSem vesmiru ¢as
leti vpred - védci hovori o ,Sipu Casu” -, ale v néjakém jiném vesmiru
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mozna plyne jinak, anebo neplyne vibec. A protoZe jiné vesmiry se nefidi
nasimi fyzikalnimi zakony, Sagan dochazi k zavéru, Ze ,nejspiSe nikdy
neprobadame jejich tajemstvi, natoz abychom je navstivili"."”

Mnoho ¢tenaii uz mozna paralelni vesmiry Uplné zavrhlo, ale ja ne-
popiram, Ze jsou mozné, a priznam se, Ze mé docela fascinuji. Zvlasté
predstava, Ze vesmiry maji své vlastni zakony, je nejen zajimava, ale
také védecky pomérné vérohodna. Vypada ovSem absurdné, protoze
odporuje veSkeré zkuSenosti; ze zkuSenosti napriklad vime, Ze €as plyne
pouze vpred, do budoucnosti, a jinak plynout nemuZe. Vzpomeiite si ale,
Ze zkuSenost byva v takovychto otazkach velice nespolehlivym radcem.
ZkuSenost nas klame, i pokud jde o zakony naSeho vlastniho vesmiru na
mikroskopické a makroskopické urovni; v zadném pripadé ji nemizZzeme
brat za smérodatnou, kdyz zkoumame jiné vesmiry.

Na zacatku této kapitoly jsme se ptali na r(izné alternativy posmrtného
Zivota - na sféry mimo prostor, ¢as a béZznou hmotu. Daji se tato pojeti
Zivota po smrti obhajit pouze odvolavanim na viru v nadpfirozeno, nebo
jsou podle nejlepSich dosavadnich teorii védy pfirozena a mozna?

Ted uZ mGzeme konstatovat, Ze navrhované scénare posmrtného
Zivota jsou zcela v souladu se seriozni védou. Dokonce se fadi po bok
téch nejdulezit&jSich a nejprelomovéjSich teorii a objevu, jako je teorie re-
lativity, kvantova mechanika, temna hmota a paralelni vesmiry. Ateisté uz
se nemohou vysmivat nevédeckosti predstav o vé€nych fiSich mimo Cas,
o neviditelné hmotg&, ktera je jina nezZ naSe hmota, €i o sférach s vlastnimi
zakony a vlastnimi podobami byti.

Astronom Owen Gingerich uvaZzuje v této souvislosti o kiestanském
pojeti nebe. ,Kfestané si odedavna predstavuji svét, s nimz nemaji Zadny
fyzicky kontakt- ne oblohu, ale Nebesa, empyreum. Nebesa se nachazeji
uplné jinde, neni tam zlo a utrpeni a jejich obyvatelé nikdy nezestarnou.
Neni to upravena verze svéta, v némz Zijeme, protoze takova uprava by
otfasla samymi zaklady naSeho chapani fyziky. ZruSime-li pravidla naSeho
vesmiru, je to totéZ, jako bychom byli vjiném vesmiru."* Gingerich chce
fict, Ze kdyby nas vesmir byl jediny, kfestanské nebe by nebylo mozné,
jediné snad pfripustime-li nadpfirozeno.

Je-li v§ak vesmir(i mnoho, je zcela myslitelné, Ze jeden z nich funguje
presné podle pravidel kiestanského empyrea. ,,Pfedstavovat si jina mista
S jinymi, nam neznamymi fyzikalnimi zakony neni samo o sobé& absurd-
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ni." Existuje-li spousta rtiznych zakond, kterymi se fidi mnoho vesmird,
je nebe realné mozné. Pfinejmensim tomu neodporuje Zadny poznatek
moderni védy. Krasa Gingerichovy mySlenky spociva v tom, Ze stavi na
hlavu anikovou cestu védy. Timto intelektualnim smérem se mnoho fy-
zik(i vydalo proto, aby se nemuseli setkat s Bohem. Pfitom v8ak nalezli
vérohodné modely posmrtnych fiSi jako nebe a peklo.

Co tedy moderni fyzika vypovida o vychodnim a zapadnim pojeti
posmriného Zivota? V dobach Newtona znél verdikt jednoznatné nepfi-
znivé. Dnes je ale situace uplné jina. Moderni fyzika nam rozsifila obzory
a ukazala, Ze posmrtny Zivot je moZny uvnitf existujici fyzické reality.
Materialisté se svymi namitkami ostrouhali; moderni fyzika dokonce
zpochybriuje samotny materialismus. ACkoli to moderni véda neméla
v umyslu, véfici v ni v jedné vyznamné oblasti nenasli nepfitele, nybrz
neCekaného spojence.
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Evoluce jako plan

Ptirodni zdkony jsou zmanipulované nejen ve prospéch Zivota,
ale i ve prospéch mysli.
Myslje zdsadnim zptisobem vepsdna do ptirodnich zdkond.'

Paul Davies, Pdty zdzrak

jistili jsme, Ze fyzika posmrtny zivot nijak nevyluCuje, a ted se

podivame, zda to plati i o biologii. Chtél bych zajit jeSté o trochu

dale: v patrani po posmrtném zivoté by nam pomohlo, kdybychom
dovedli najit v pfirodé plan. Vyladéni vesmiru svédcCi o jakémsi planu ve
fyzice, ale ted’ hledame plan v biologii: plan zivota, v idealnim pripadé
i Zivota lidského. Nehledame jen tak ledajaky plan, ale plan pokroku od
pomijivych véci k nepomijivym. Ano, velmi by se nam hodil plan vyvoje
od inertni hmoty k né€emu jako védomi ¢i mysl. Charakteristikou védomi
a mysli jsme se jeSté nezabyvali, ale zde postaci uvést jen to, Ze se lisi
od téla. Pokud o tom pochybujete, zeptejte se: Kolik vazi vase mysl?
Jaké rozméry - vySku, Sitku a délku - ma vase védomi? Na to nelze od-
povédét a z toho vysvita, Ze védomi a mysl maji jiné vlastnosti nez télo.
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Je mozné, Ze tyto vlastnosti umoziuji védomim a myslim prezit i poté,
co téla zaniknou.

MySlenka planu se nazyva teleologie. Zde hovotime o prirodni tele-
ologii, o planu, ktery je vepsan do pfirody. BEhem dg&jin se proti pfirodni
teleologii stavély dvé skupiny: kreacionisté a ateisté. Mnoha kreacio-
nistim, ktefi odmitaji evoluci a svét bez Boha, se zda zbytecné hledat
v prirodé plan, protoze kazdy takovy plan by byl nutné planem BoZzim, jak
bylo zjeveno v Bibli. A protoZe Bih je vSemohouci a nepotiebuje plan,
muazeme hledat ve vesmiru pfimo ruku BoZi. Jestlize se v8ak néktefi
verici stavéji k pfirodni teleologii viazng, ateisté ji zaryté nenavidi. Nutno
dodat, Ze s nimi souhlasi i vétSina biologt. Prirodni teleologie nema od
dob Darwina v mainstreamové biologii misto.

B&Zny nazor biologl zni, Ze jsme Cisté materidlni bytosti, jejichZ
existence je dusledkem evoluce, jako je tomu u vSech Zivych tvorl(.
A protoze evoluci pohani nahoda a pfirozeny vybér, nemuze byt o teleo-
logii fe€ - Clovék se na scéné objevil pouhou nahodou. Biolog Jacques
Monod v knize Nahoda a nutnost pise: ,Zdrojem veSkeré inovace, ves-
kerého tvoreni v biosféfe, neni nic neZ nahoda.” Paleontolog Stephen
Jay Gould v knize UZasny Zivot (Wonderful Life) tvrdi, e kdybychom
dovedli ,pretodit pasku Zivota na za¢atek... a znovu ji prehrali z totoZzného
vychoziho bodu, zaplnili bychom zemi... naprosto odliSnymi tvory... Lidé
tu jsou, protoze jim padlo &islo v loterii.” Vzhledem k tomu, Ze na$ Zivot
je materialni produkt nahodnych procesu, biolog Wiiliam Provine vi, co
muzeme ocekavat, aZ tento proces skonéi: ,AZz zemreme, tak zemreme
a bude s nami konec.™

Je zajimavé, Ze Darwin sice nevéril v Boha, ale véfril vteleologii. Kdyz
roku 1863 biolog Asa Gray pogratuloval Darwinovi k tomu, Ze objevil
v prirodé vzorec vyvoje, ktery ,vymluvné svedci o teleologii”, Darwin mu
odepsal: ,To, co piSete o teleologii, mé velice t&Si a myslim, Ze nikoho
jiného to nenapadlo.” Zaroven vSak prohlasil rozjasany Karl Marx, Ze
Darwin ,zasadil teleologii smrtici ranu”. N&ktefi Darwinovi stoupenci,
napriklad Thomas Huxley, s nim souhlasili. Tento zdanlivy rozpor m{-
Zeme objasnit, budeme-li rozliSovat mezi nadpfirozenym &i boZzskym
planem, ktery Darwin odmital, a vzorcem vestavénym do pfirody, ktery
Darwin schvaloval a uznaval. V dile O puvodu ¢lovéka Darwin napsal,
Ze kruté boje v prirodé maiji za ukol vyhubit ,niz8i zvifata" a stvorit ,vySSi
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zvirata". Tento pokrok smérem vzharu Darwin aplikoval i na skupiny lidi.
,V budoucnosti, vzdalené nepfrili§ mnoho stoleti, civilizované lidské rasy
zcela jist& vyhladi a nahradi po celém svété rasy barbarské.™ Takovy
plan mozna zni nepékné&, nicméné plan to je. S Darwinovou teleologii
nemusime souhlasit, ale snadno ji rozpozname jakoZzto teleologii.

Jak pozname, zda Darwin mél pravdu a priroda se fidi planem? Sa-
moziejmé, jedna moznost je hledat planovace. V tomto pfipadé se vSak
planovac¢ rozhodl byt neviditelny. | véfici museji uznat, Ze na planovace
muzeme usuzovat jediné ze samotného planu. Na tom neni nic Spatné-
ho -je tojako ze zapletky Macbetha usuzovat na existenci Shakespea-
ra. Nicméné Shakespeare zjevné existuje mimo svou hru. Hledame-li
v Macbethovi zapletku, najdeme ji i bez Shakespeara; sled udalosti ve
hfe mluvi sam za sebe. Podobné& ma-li Zivot na Zemi plan, objevime ho,
aniz bychom museli postulovat boZzského architekta, pokud najdeme jeho
nacrtky. Nadrtky svédc¢i o planu samy o sobé. Musime tedy zevrubné
prozkoumat vyvoj Zivota na této planeté a hledat dlikazy konzistentniho
vzorce Ci planu.

Abyste pochopili, jakym zplsobem hodlam pro evoluéni teleologii
argumentovat, predstavte si, Ze jsme detektivové a snazime se pfijit
na to, jestli zabiti, ke kterému doSlo na ulici, bylo zloinem v afektu,
nebo Ukladnou vrazdou. Mame jasna fakta, Ze pfi nahodném setkani
vraha a obéti bylo naslepo vypaleno nékolik stfel. Mame tfi zpusoby,
jak prokazat umysl. Za prvé, mohli bychom dokazat, Ze k celé situaci
by nebylo doslo, kdyby jiz pfedtim nebyla nastala fada okolnosti, které
svéddi o planu. Napfriklad by jisté bylo podstatné, kdybychom zjistili, Ze
utoCnik priletél predeslého dne z Las Vegas; kdyby nepfiletél, nic by se
nestalo. Za druhé, dejme tomu, Ze jsme zjistili, Ze nez podezrely dorazil
na misto Cinu, zaSel do obchodu a koupil si zbraf. NaSe podezreni na
plan se tim posililo. Za tfeti, Ffeknéme, Ze ze sledu udalosti sice vyplyva,
7e podezrely se s obéti setkal nahodou, ale situace byla takova, Ze by
se drive ¢i pozdégji stejné potkali. Ted’ uz mame padné diavody domnivat
se, Ze §lo o umysl, a je jedno, Ze nezname totoznost podezrelého. Chtéli
jsme prokazat plan - a nasli jsme pro néj dikazy.

Vratme se nyni k evoluci. Hodlam odhalit plan, ktery se v ni skryva,
tfemi rliznymi zpGsoby. Za prvé ukazu, Ze sama evoluce zavisi na jiz exis-
tujicich pfirodnich podminkach Zemé. Evoluce tyto podminky nevysvétluje
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- bez nich by evoluce na této planeté viibec nezacala. V nasi analogii je
obdobou pfilet z Las Vegas. Za druhé, evoluci musel odstartovat néjaky
vystrel z pistole -ta v naSem pripadé odpovida burfikam schopnym repli-
kace. A koneCné za tfeti, sama evoluce zjevné a nepopiratelné probiha
podle néjakého vzorce, coz odporuje véem argumentim o nahodilosti
a nahodach. Podobné jako ,nahodné" setkanivraha s obéti bylo viastné
pravdépodobné, tak i pod zdanlivé nahodilymi vysledky evoluce se skry-
va zamérenost, ne-li nevyhnutelnost. Hodlam demonstrovat, Ze tato tfi
zjisténi dohromady postacuji k tomu, abychom dokazali nejen existenci
planu, ale také kam ten plan sméruje a jaky ma vyznam pro Uvahy o po-
smrtném Zivote.

V predchozi kapitole jsme vidéli, Ze vesmir je vyladény pro Zivot
vSeobecng; ted’ se podivejme, jak je Zemé vyladéna konkrétné pro Zivot
Clovéka. Antropicky princip nenachazime jen ve fyzice, ale také v chemii
a biologii. Poprvé na to upozornil biolog Lawrence Henderson ve svém
klasickém dile Vhodnost prostredi ( The Fitness of the Environment) na
pocatku dvacatého stoleti. Henderson(v argument pozd&ji podporily nové
védecké poznatky astronoma Stuarta Rosse Taylora a biochemika Mi-
chaela Dentona. Jejich mySlenky mohu shrnout pouze struc¢né. |to by ale
meélo stacit, abychom pochopili, Ze ackoli uz Zemi nem(iZzeme povaZovat
za fyzicky stfedobod vesmiru, naprosto opravnéné ji miZzeme pokladat
za stfedobod biologicky.

My lidé potfebujeme k preZiti mnohem uzSi rozpéti prirodnich podmi-
nek nez jiné formy Zivota. V&dci nasli bakterie a mikroorganismy, které
prezivaji v extrémnich prostfedich vricich gejzird a mrazivych ledovca.
Nas druh ale vyZaduje mirngjSi klima. Lidé mohou napfiklad Zit pouze
v teplotnim rozsahu, dejme tomu, od 45 stupiiti Celsia pod nulou do
50 stupiiti nad nulou. Teplota na vétsiné planety se po vétSinu roku do
tohoto rozpéti pohodIné vejde. Prevazné je to proto, Ze Slunce je od nas
vzdaleno pravé osm svételnych minut. Kdyby bylo dale, zmrzli bychom.
Mars je od Slunce dale, a proto se tam teplota propada az na 130 stuprid
pod nulou. Ale blize Slunci bychom také byt nechtéli, protoZe bychom se
upekli. Venuse je Slunci asi o tfetinu blize nez Zemé a teplota na povrchu
presahuje 400 stuprili nad nulou. Slunce vyzatuje ultrafialové paprsky,
které jsou pro nas smrtelné i na naSi vzdalenost. Nastésti ma Zemé v at-
mosfére ozénovou vrstvu, ktera nas pred ultrafialovym zarenim chrani
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a zaroven propousti svétlo, které umoznuje fotosyntézu, dava nam teplo
a ve dne nam pomaha se orientovat.

Mé&sic slouzi, jak by se na prvni pohled zdalo, hlavné k tomu, aby
navodil romantickou naladu. | on vS8ak ma mnoho praktickych funkci.
Vsichni vime, Ze mésicni pritazlivost zplsobuje priliv a odliv, ale malo-
kdo vi, Ze Mésic také udrZuje sklon zemské osy na stalych 23 stupnich.
Bez tohoto sklonu by na Zemi nebyla ro¢ni obdobi, a co hir, dochazelo
by k prudkym vykyvim podnebi, které by ohrozovaly produkci potravin
a ztéZovaly lidem Zivot. O planeté Jupiter bychom si mohli myslet, ze
pro nas nema zadny vyznam. To bychom ale nesméli védét, Ze Jupiter
svou gigantickou velikosti a gravitaci uz miliony let pfitahuje a zachycuje
spousty komet a meteoritl, které by jinak snadno mohly narazit do Zemé
a vymazat z ni vSechny znamky Zivota. ,,Kdyby Jupiter neexistoval nebo
byl mensi,” piSe Stuart Taylor, ,Zemi by bombardovaly komety... Neni
pravd&podobné, Ze by na$ druh, &i sam Zivot takové katastrofy prezil."
Diky, Jupitere!

VSichni vime, Ze tvorové jako my nemohou Zit bez vody. Voda
koneckonct tvori vétSinu naseho téla. Michael Denton v knize Osud
prirody (Nature's Destiny) ukazuje, Ze voda ma prave takové vlastnosti,
aby lidé mohli existovat. Kdyz se voda ochlazuje, smrstuje se podobné
jako v8echny ostatni latky. Ale tésné pred tim, nez zamrzne, se prestane
smrSt'ovala zacne se roztahovat, dokud se neproméniv led. Pevné latky
se vétSinou roztahuiji pfi zahtivani, ale led se roztahuje pfi ochlazovani.
Takové chovani je ponékud podivné, alespoi v porovnani s jinymi pfi-
rodnimi latkami, jenZe kdyby voda tuto viastnost neméla, byly by oceany
a jezera neustale uplné zamrzlé. V zimé by voda zmrzla na led, ten by
se potopil ke dnu jezera ¢i oceanu a tak by to Slo dal, dokud by se cela
vodni masa neproménila v led. Jakmile by k tomu doSlo, uz by nikdy ne-
roztala, protoze do hlubin zmrzlého oceanu by neproniklo ani letni vedro.
Nastésti si s ni¢im podobnym nemusime lamat hlavu. Diky neobvyklym
vlastnostem vody led pluje po hladiné oceénu, kdezto hlubiny ztstanou
pomérné nedotéené.

Voda ma jesté jednu vlastnost, ktera stoji za zminku: ma nejvyssi
mérnou tepelnou kapacitu ze vSech kapalin s vyjimkou amoniaku. To
znamena, Ze na zvySeni teploty vody se musi vynaloZit hodné tepla.
Kdyby voda meéla niz8§i mérnou tepelnou kapacitu, oceany by v zimé
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a v lété neregulovaly teplotu souse tak efektivné. Navic by nam p¥i namaze
mohla povazlivé stoupnout teplota vody v t€le. PovaZte, co se stane, kdyz
vam stoupne télesna teplota o pouhych par stuprit: dostanete horecku.
Bez regula¢niho Uc€inku vody by se vam teplota mohla zvysiti o 10 &i 15
stupiil, coz by vas zabilo. Denton zmiriuje rizné vlastnosti vody - sku-
penské teplo, rozpoustéci schopnost, viskozitu, tepelnou vodivost a tak
dale - a ukazuje, Ze jich Ize krasné a mnoha zpUsoby vyuzit k zachovani
zivota. PiSe, Ze ,voda je jedine¢né a idealné uzpusobena k tomu, aby ne
jednou, nybrz v§emi znamymi fyzikalnimi a chemickymi charakteristikami
slouzila jako kapalné médium Zivota na Zemi".® Bez t&chto vlastnosti by
tu lidé zcela urcité nebyli.

Zminili jsme jen nékolik faktord, konkrétné vzdalenost Slunce od
Zemé, gravitac¢ni silu Mésice, ozonovou vrstvu v atmosfére a rGzné
vlastnosti vody. Mohli bychom pfidat mnoho dalSich, napfiklad mnoZstvi
kysliku v atmosfére, silu zemského magnetického pole, pohyb tektonic-
kych desek, klicovou ulohu organickych sloucenin a tak dale.

Nékteré z téchto podminek se postupem &asu zménily, ale Zadna
se v darwinovském slova smyslu nevyvinula. Naopak pomérna stabilita
téchto podminek byla nezbytné nutna, aby darwinovska evoluce mohla
vibec nastat. TakZze navzdory tomu, jak se ateisté chvastaji, evoluce
nepodava uplné vysvétleni Zivota, protoZze sama predpoklada specifické
podminky prostfedi a specifické entity se specifickymi viastnostmi. Pro-
stfedi a nékteré vngjsi entity jsme pravé shrnuli, a tak se nyni podivejme
na zakladni pfedpoklad pro evoluci: na Zivou buriku.

Biolog Franklin Harold v knize Cesty bunék (The Way of the Cell) piSe,
Ze burnka je jako tovarna. ,I| ta nejjednodussi burika je nesmirné slozitou
smésici tisictl rdznych molekul.” Buriky vykazuji ,takovou pravidelnost
a slozitost, Ze o nékolik Urovni predci” vSe, co se vyskytuje v nezivé
prirodé. Molekularni pochody v burice jsou dokonce tak spletité, ze to
svéddi o jednoté funkce a ucelu. ,Komponenty buriky, které zname, jsou
tak dikladné provazané, Ze si Ize jen téZko predstavit, jak mohla jedna
funkce vzniknout za nepritomnosti ostatnich.” Buriky Uplné samy ,Stépi
potraviny, ziskavaji energii, produkuji prekurzory, vyrabgji organely, za-
znamenavaji a vykonavaji genetické instrukce a jesté vdechnu tu hore¢nou
aktivitu koordinuiji."®
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Buniky funguiji nejen jako vyrobna, ale také jako digitalni software, ktery
co do slozitosti nema konkurenci. Jedna bunka obsahuje tolik informaci
jako nékolik encyklopedii a vykonnost buriky je srovnatelna s procesory
dnesnich superpoditaci. A to v8e v nesmirné malé strukture tisickrat
mensi nez zrnko prachu. Podobné pozoruhodna je schopnost buriky se
replikovat. Biologové s oblibou fikavaji, Ze snem kazdé buriky je stat se
dvéma burikami. Ani ty nejvétSi vydobytky lidské civilizace se nemohou
svou kreativni a technickou genialitou méfit s kteroukoli Zivou burikou.
Lidska technologie nema na to sestavit obycejné kladivo, které by praco-
valo samo a plodilo mala kladivka, natoz aby zkonstruovala zivého tvora
jako v€elu nebo mouchu. V pfirodé ale v€ely, mouchy a nesc¢etna dalsi
stvoreni funguji samy od sebe a reprodukuji se s uZasnou plodnosti.

Kde se tedy buriky vzaly? To je totéz jako ptat se, jak zacal Zivot. Dar-
win se na tuto otazku viibec nepokou$el odpovédét. Uznaval, Ze integritu
a funk&nost buriky nelze vysvétlit evoluci a prfirozenym vybérem. Evoluce
predpoklada a vyZzaduje pIné utvorené burnky schopné metabolismu a re-
produkce. Bez reprodukce neni pfirozeny vybér. Zakladni Sablona Zivota
se zjevneé objevila plné zformovana jiz pred ¢tyfmi miliardami let, kdy zivot
na Zemi vznikl. Michael Shermer v knize Vyznam Darwina (Why Darwin
Matters) pripousti, Ze evoluce neni teorie o ptvodu Zivota, ale jen o tom,
jak se z druht stavaji jiné druhy".”

Richard Dawkins se snazi vzbudit dojem, Ze véda ma feSeni problému
na dosah. ,Stale presné& nevime, jak ptirozeny vybér na Zemi zagal."®
Nemini tim samoziejmé, Ze to nevi ,presné”, ale Ze to ani v nejmensim
netuSi. Vznikla samoziejmé spousta teorii, ale zatim zadna neni ani
zdaleka presvédciva. Napriklad britsky chemik Peter Atkins, Dawkins(v
spojenec, navrhuje toto: ,Molekuly neusilovaly o reprodukci; narazily na
ni nahodou. Nashromazdéni slozitosti dosahlo bodu, kdy jedna molekula
byla strukturovana tak, Ze reakce, jichZ byla schopna... vedly nahodou
ke vzniku jeji kopie. Nova molekula méla pfirozené stejné reprodukéni
schopnosti.”® Ovéem, pFirozené. Ze mé to nenapadlo dFiv.

Atkins je podobné jako Dawkins obzvlasté zatvrzelym ateistou a ja
netvrdim, Ze vS8echna védecka vysvétleni jsou tohoto razeni. AvSak ani
ta sofistikovangjSi neobstoji 0 mnoho Iépe. To proto, Ze prakticky kazda
domnénka pocita s tim, Ze chemikalie se n&jak nahodné zkombinovaly
a utvorily buriky. Nejstarsifosilie ale svédci o tom, Ze Zivot na Zemi zacal
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pred asi 3,5 miliardami let, tedy pomérné brzy po vzniku Zemé samé a té-
mé&r okamZité poté, co se hydrosféra planety ochladila natolik, Ze mohla
Zivot hostit. TakZze chemikalie nemély zrovna moc €asu na to, aby se
nahodné smichaly do néceho tak nepravdépodobného jako slozita, ziva
buiika s kodem DNA. To bychom rovnou mohli tvrdit, Ze zrnka pisku na
plazi nahodné vybuduji pétiposchodovy dim s chodbami a slouporadim,
nebo Ze kusy kovu se nahodou pospojuji do funkéniho automobilu. Biolog
Francis Crick v knize Sam Zivot (Life ltself) piSe: ,Poctivy ¢lovek vyzbroje-
ny vS§emi znalostmi, které mame k dispozici, nem(ze nezZ konstatovat, ze
pocCatek zivota zatim vypada skoro jako zazrak - tolik podminek muselo
byt soutasné splnéno.""°

Crick nabizi vlastni domnénku, Ze Zivot na Zemi prinesli inteligentni
mimozemstané z jiné planety Ci galaxie. Tuto mySlenku zopakoval sam
Dawkins v rozhovoru pro dokument Bena Steina Expelled. Zni to trochu
prasténé, ale problém neni v tom, Ze by to nebylo mozné. Na Zemi po
miliardy let dopadaly meteority a jind mimozemska télesa, z nichZ jedno
klidné mohlo nést néjakou formu zZivota. | kdyby to ale byla pravda a Zivot
na Zemi prinesli mimozemstané z Alfy Centauri, zodpovédéli bychom
sice otazku Zivota na Zemi, ale ne Zivota jako takového. Kde se vzali
na Alfé Centauri inteligentni mimozemstané? Byl i tamni Zivot odnékud
prenesen? Odkud? Z jiné galaxie?

VSechny védecké hypotézy o plvodu Zivota maji spole¢né to, Ze se
vyhybaji zazrakiim a nadpfirozenu. Opakuiji, neni to tim, Ze mezi védci je
prili§ mnoho ateisti. Nechut’biologu i fyzikd k nadpfirozenym vysvétlenim
je dusledkem védeckého modu operandi. S tim se my véfici zkratka mu-
sime smifit a mné to nec€ini Zaddné potiZe. Hledani pfirozenych vysvétleni
neni samo o sobé& odmitnutim Boha, pouze snahou zjistit, jaky pfirodni
proces zpusobuje urgity prirodni jev. Tento postup nevypovida o Bohu
vibec nic a popira ho jen tehdy, jestlize mu to dovolime. Proto ochotné
davam za pravdu védcim a dokonce i ateistlim, ktefi prohlasuji, Ze Zivot
mé&l nejspiSe prirozeny pocatek a véda na néj jednoho dne pfijde.

Ujasnéme si ale, co by z toho plynulo. Podle pfirozeného vysvétleni
Zivota se atomy a molekuly néjak musely shluknout v buriky a buriky zase
v mravence, slony a lidi. Jestlize to probé&hlo bez zazrak( a nadpfirozenych
zasahu, pak schopnosti dosahnout takovychto vysledk(i musi byt viastni
hmoté samé. Védci tyto vlastnosti oznaCuji za ,emergentni”, to je vSak
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jenjiny zpusob, jak fict, Ze hmotné substance se mohou kombinovat tak,
Ze pritom vznikaji nové vlastnosti, které pavodni material nema. Stuart
Kauffman v knize Znovuobjeveni posvatna (Reinventing the Sacred)
hovofi o ,emergentnim vesmiru pIném neutuchajici tvorivosti”, ktery se
tidi fyzikalnimi zakony, ale produkuje vysledky, které nejsou zjevné ani
predvidatelné."

V naSem pfipadé, jak by Kauffman zajisté uznal, otazka nezni, jak
vodik a kyslik utvorfily vodu; otazka zni, jak uhlik, vodik a dalSi prvky
utvorily Zivé bytosti, které dychaji, pohybuji se a mnozi se. Jinymi slovy,
hmota musi mit nejen potencial produkovat nové vliastnosti; musi také mit
skryty potencial ozivat! Hmota musi byt za patficnych podminek schopna
projevovat se v tak riiznorodych formach, jako jsou mravenci, ktefi najdou
v neznamé krajiné cestu dom a fidi se ptitom Sluncem jako kompasem);
nebo ptaci, ktefivzimé dokazou najit bohaté zasoby potravy, uskladnéné
na podzim; nebo netopyfi, ktefi se ve tmé orientuji a lovi pomoci zvukovych
signalu ¢ili echolokace. Evoluce objasriuje, pro¢ priroda tyto schopnosti
vybrala, ale nevysvétluje, jak k nim hmota viibec kdy prisla.

Zda se neuvéritelné, Ze by pouhé atomy a molekuly dosahly t&chto
vysledkll bez pomoci zvenci, ale z naturalistického vysvétleni to pfimo
vyplyva. Moderni véda zjistila, Ze pfiroda funguje jako sit’ inteligentnich
systém(l. Pfi naivnim, zb&Zném pohledu se hmota tvari naoko nete¢né
a hloupg, ale pod povrchem ma Citelny kod. Je zapsan jazykem matemati-
ky. Hmota se chova zpusobem, ktery je popsatelny fyzikalnimi a prirodnimi
zakony. Tyto zakony neschvalil zadny zakonodarny organ, a pokud vime,
zadny hmotny objekt je nikdy neporusi. Z néjakého dlivodu vechny kvarky
a elektrony hraji podle pravidel. A z néjakého divodu tato komplikované
strukturovana a zcela soudrzna pravidla fidi nejrizné;jsi déje v prirodé.
Jinymi slovy tu mame velice sofistikované architektonické a informacni
plany, které jsou vepsany do povahy hmoty. Fyzik Paul Davies jim fika
,kosmicky kod"."

Davies si klade otazku: kdo tento kéd sestavil? To patfi do problema-
tiky inteligentniho planu, o niZ se vedou nekonecné spory. Ja se vSak chci
soustredit na jinou otazku: co nam tento kéd prozrazuje? Jinymi slovy,
Ize v tomto kédu a ve zpusobu, jak se projevuje v prirodé, vysledovat
n&jaky zakladni vzorec? Samozifejmé ano, takovy vzorec mame pfimo
pred oCima. Vidime ho nejen v tom, jaka cesta vedla k evoluci, ale také
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vtom, jakou cestou se ubirala sama evoluce. Biologové jsou k nému v8ak
vétSinou slepi, a to z toho prostého dlvodu, Ze z principu odmitaji teleo-
logii. Toto odmitani se datuje uz do dob Darwina a prameni z Darwinovy
nechuti k boZské teleologii. Jak jsme ale vidéli, pfirodni teleologii Darwin
hlasal. Socialni darwinismus pozdégji vedl k osklivym koncim, jako byly
nucené sterilizace a svym zplisobem i propagace nacismu, a snad proto
ziskala mezi biology sama mySlenka teleologie tak Spatnou povést.

Plan, o kterém je tu fe¢, vS8ak nema se socialnim darwinismem nic
spoletného a od boZskeé teleologie se da snadno odlisit. Zamyslete se
nad timto Uryvkem z knihy Pestrobarevné sklo (A Many-Colored Glass)
od fyzika Freemana Dysona: ,NeZ naSi planetu pokryly slozité uspora-
dané vzorce Zzivota - stromy, motyli, ptaci a lidé -, byl zemsky povrch
monotonni, neusporadanou krajinou skal a pisku. A dfive nez existovaly
vysoce usporadané struktury galaxii a hvézd, byl vesmir jednotvarnou
a chaotickou zméti atomu. Vidime... Ze jak vesmir starne, viditeln& v ném
narlista fad a Zivot.""

Tohle je védecké konstatovani, Zadna teologicka spekulace. Tudiz
proti nému Ize vznést jen jednu vaznou namitku, a sice Ze tento pokrok je
jen zdanlivy. A presné to tvrdi néktefi pfedni biologové: evoluce je dilem
¢iré nahody, nikoli teleologie. Tento nazor hlasaji biologové jako Stephen
Jay Gould nebo John Maynard Smith. Gould v knize Full House piSe,
Ze nejstarSi formou Zivota jsou bakterie. ,Dnes tu jsou duby, kudlanky
nabozné, hrosi a lidé." Bakterie vSak nebyly béhem boje o preZiti vyhla-
zeny, naopak podetné prevySuji vSechny ostatni druhy dohromady. Gould
ponékud ironicky poznamenava, Ze zijeme v ,bakterialnim véku", v némz
panuje na celém svété ,nadvlada bakterii". Gould uznava, ze mazeme
vysledovat rodokmen od jednoho tvora k druhému, avSak to podle néj
neznamena zadny ,pokrok”. Koneckoncll, ,kdyz se objevily ryby, bezob-
ratli nevymfreli ani se neprestali vyvijet". Podobné ,ryby nevyhynuly ani se
neprestaly vyvijet, kdyZ se jedné odnozi podafilo kolonizovat sous". Savci
vznikli pozdgji nez plazi, nicméné plazi jsou tu stale s nami. V tomto duchu
Gould argumentuje, Ze stavét ¢lovéka na vrchol evolu¢niho Zebricku je
pouha domyslivost; ve skute€nosti jsme jen produktem tady Stastnych
nahod jako kaZzdy jiny Zivoc¢ich."

Gouldovo stanovisko bylo v biologii aZz do doby pred deseti lety bézné,
ale dnes ho néktefi predni svétovi biologové zpochybiiuji. Za zminku stoji
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dva: Christian de Duve, nositel Nobelovy ceny za vyzkum bunék, a Simon
Conway Morris, predni expert na fosilie z nalezi§té Burgess Shale. Duve
a Morris se domnivaji, Ze vSechny ty feCi o nahodilosti a nepredvidatel-
nosti jsou prehnané. Ve skute¢nosti se evoluce nékterych druh( ubirala
naprosto predvidatelnou cestou. Napfriklad oCi se vyvinuly nezavisle na
sobé& na mnoha oddélenych evolucnich liniich. Placentalové a vacnatci
nejsou blizci pribuzni, ale vyvinuly se u nich podobné struktury a formy.
Morris piSe: ,V8echny skupiny dospély nezavisle na sobé k témuz evo-
lugnimu Fedeni.""

Duve a Morris nevylucuji faktor nahody, ale tvrdi, Ze i samotna nahoda
se prevazné drzi v predurcenych kolejich. Nahodilé mutace a riznoroda
prostfedi paradoxné vedou k evolu¢ni konvergenci. Abyste méli pfedstavu,
jak je to mozné, hodte si nékolikrat minci. Kazdy hod bude mit nahodny
vysledek- panna nebo orel -, ale kdyz je hod(l mnoho, Ize s uréitou mirou
jistoty pfedvidat, kolikrat padne panna a kolikrat orel. Nebo si pfedstavte
vodu, jak stéka z vrcholku hory - miZe se pustit mnoha cestami, ale ty
vedou vSechny stejnym smérem: dol(. Pravé takto vnimaji Duve a Morris
evolucijako hledani rliznych cest k témuZ konvergentnimu feSeni. Z toho
jasné plyne, Ze kdybychom pretocili pasku evoluce na zacatek a prehrali
ji znovu, v8ude by se nam opakoval podobny vzorec.

Duve v knize Zivotny prach (Vital Dust) a Morris v knize Reseni
Zivota (Life's Solution) ilustruji svou hypotézu celou fadou prikladd. Pro
nade ucely si staci povSimnout, Ze evoluce ocividné ma plan. Bakterie
tu sice stale jsou, ale t&Zko mizeme popirat, Ze béhem dg&jin a vSech
jejich zakrutll a pohrom evoluce postupuje od jednodussich tvor( ke
slozitgjsim. Morris piSe: ,Vidime, Ze jak plynul geologicky ¢as, vznikaly
stale sloZit&jsi svéty.""® Duveova kniha obsahuje diagram stromu Zivota,
na jehoz nejspodnéjsi pricce jsou eubakterie a archebakterie, nad nimi
houby, rostliny, ryby, plazi, savci a nakonec lidé. Je pozoruhodné, Ze
Duve hovotri o ,,8ipu evoluce”, diky némuz je tento pokrok prakticky nevy-
hnutelny. Podle Duvea prochazela biologicka historie postupnymi stadii:
z ,doby chemie" pres ,,dobu informaci", ,dobu jednobuné&énych organisma”
a ,dobu mnohobuné&&nych organism(” aZ do ,,doby mysli"."”

Doba mysli -jak uchvatny pojem! Vysvita z néj, Ze evoluce uz prestala
jen zvySovat slozitost a stala se katalyzatorem vzniku nového rfadu byti
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ve svété. V lidské mysli kosmicky kod kone¢né vyrobil mechanismus,
kterym muZe byt sdm rozpoznan. To je bezpochyby skute¢nost zasadniho
vyznamu. Hmota, ktera se timto kodem fidila, n&jak vytvofila nejen zivot,
ale také uvédomeéni a porozumeéni. Jinymi slovy evoluce, vedena jakousi
historickou nutnosti, vytvorila zvlastni bytost, ktera je schopna povSimnout
si evoluce. Vesmir nam zajistil nejen to, Ze prezijeme, zajistil nam take,
7e ho pochopime. Priroda nam odkryla svij plan a dala se nam poznat.
Pokrok evoluce na Zemi nepochybné sleduje drahu od hmoty k mysili.

Mysli se budeme zabyvat v nasledujicich dvou kapitolach. Tady nas
zajima hlavné ona nepopiratelna teleologie, ktera pred nami otevira
fascinujici moZnost. Touto teleologii je pokrok, jehoz celkovy smér je ne-
nahodily, od jednoduchého ke slozitému a od fyzické hmoty k nefyzické
mysli. Mysl mozna vznikla z hmoty, ale sama je evidentné nehmotna.
Proto ma mysl atributy -jako mySlenky a ideje -, které se od hmotnych
véci odliSuji. Konkrétngji fe€eno, hmotné véci - téla -jsou pomijivé, kdez-
to nehmotné véci - ideje - pomijivé nejsou. Nam, jedine¢nym tvorim,
ktefi dovedou dist prirodni vzorce a zakony, pfiroda ukazala, Zze pomijiva
hmota ma v sobé schopnost vyprodukovat nepomijivé ideje, a dala nam
tak vyraznou napovédu. Priroda je z€asti hmotna a pomijiva, z¢asti ne-
hmotna a nepomijiva, a totéz plati pro nas. Aje mozné, Ze osud kazdého
jednotlivého ¢lovéka bude kopirovat osud pfirody a presune se z jednoho
typu existence do jiného. Mozna, Ze v sob& mame vepsan pokrok od
fyzické substance k nefyzickym idejim, od pomijivé hmoty k nepomijivé
mysli, tak jako pfiroda. P¥ijde ¢as, kdy se naSe télo nenavratné rozlozi,
ale je mozné - a kod prirody to dokonce naznacuje -, Ze néktera nase
soucast tuto smrtelnou schranku prezije.

Kapitola sedma

MYSL A MOZEK
Hledani duse v téle

Vy, vaSe radosti a strasti, vase vzpominky a touhy, vas pocit osobni
identity a svobodné viile, to vSe je ve skute¢nosti pouhou ¢innosti
ohromného seskupeni nervovych bunék a na né napojenych molekul.'

Francis Crick, Véda hledd dusi

osud jsme se zabyvali evolu¢nim prechodem od hmoty k mysli,
nyni zacneme zkoumat mysl samu. V této a pfisti kapitole budeme
uvazovat nad objevy psychologie a neurologie. Pustime se do
zakladniho pilite reduktivnino materialismu. V této kapitole se budeme
ptat, zda je mozné zredukovat mysl na aktivitu neuroni v mozku. Jinymi
slovy, je nehmotna sféra jen jednou vétvi sféry hmotné? Uvedu nejpad-
néj8i argumenty materialistt a ukazu, Ze neobstoji. Nagi mysl nelze uplné
vysvétlit pouze pomoci neurontd. Tim se dotkneme jednoho zavazného
problému celé védy: ta dokaze porozumét objektivnim vécem, jako jsou
neurony, ale ne vécem subjektivnim, jako jsou myslenky.
Na zacatku si ujasnéme zakladni rozdil. Lidska zkuSenost je dvojiho
druhu. Mame zkuSenosti s fyzickymi vécmi, jako jsou vlaky, jezera, oblaz-
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ky a seSivaCky. Také ale mame zkuSenosti s vécmi psychickymi, jako jsou
mysSlenky, napady, pocity, rozhodnuti a védomi. Fyzické pfedméty jsou
produktem néceho, co mizeme nazvat ,vné&jsi" zkuSenosti - zkuSenosti
s vnéjSim svétem. Vné&jSi zkuSenost mame s vécmi, které maji slozZeni,
hmotnost a rozméry a které mohou pozorovat a zakouSet i ostatni lidé.
Kdyz ale obratime sv(j duSevni zrak do sebe, objevime UpIné jiny svét:
svét ,vnitfni" zkuSenosti, ktery neustale prekypuje novymi myslenkami
a emocemi. ,Dneska se n&jak nudim... Ze bych za&el do kina?... Stejné
nejspis nic poradného nedavaji; Skoda, Ze nenatodili pokratovani Mého
bratrance Vinnyho." Tyto mysSlenky a pocity jsou vyhradné naSe - kdyz
Si je nechame pro sebe, jsou pro ostatni neviditelné -, ale presto je za-
kouSime stejné prfimo a intenzivng, jako zakouSime vnéjsSi svét.

Nazor, Ze lidé obyvaji dvé oddélené a odlisné sféry - fyzickou a psy-
chickou -, se nazyva dualismus. Dualistou byl i Platon, ale nejslavné&jSim
zastancem této mySlenky byl filozof René Descartes. Descartes fikal, Ze
lidé jsou nepravdépodobnou slitinou hmotnych tél a nehmotnych mysli.
NaSe télajsou podle néj fyzickymi predméty, které se chovaji podle fyzi-
kalnich zakond, jimiz se fidi vSechny hmotné véci. NaSe mysli vSak fyzické
nejsou, a proto se na né tyto zakony nevztahuiji. Karteziansky dualismus
tvrdi, Ze lidé jsou mysli, ale vlastni fyzicka téla. Dualismus aZz donedavna
vladl zapadnimu mysleni a nemél konkurenci; dokonce i Charles Sher-
rington, Wilder Penfield a John Eccles, zakladatelé moderni neurologie,
byli dualisté. Intuitivnimi dualisty dokonce je a vzdy byla vétSina lidi na
svété, protoZze dualismus presné odpovida nasi kazdodenni zkuSenosti.

Ma-li dualismus pravdu, pak je posmrtny Zivot nejen mozny, ale i re-
alny. To proto, Zze nehmotna mysl se odliSuje od hmotného téla, a tudiz
ze smrtelnosti t€la nijak nevyplyva smrtelnost mysli. A co vic, smrt téla je
dokonce pro mysl jakymsi osvobozenim, protoZe za Zivota je mysl s télem
nerozlu€¢né spjata. Predstavte si paru Ci plyn uvnitf l[ahve. Kdyz lahev
rozbijete, nerozbijete i paru - vypustite ji. Osud pary nenivazan na osud
lahve, nebot’ para a lahev jsou latky jiného druhu. V podobném duchu
Platon i Descartes argumentovali ve prospéch nesmrtelnosti duse, a pfi-
jmeme-li jejich zakladni pfredpoklad, jsou to argumenty presvédcive.

Je v8ak ten predpoklad platny? Dualismus nastoluje jeden problém,
kv(li némuz ho dnes mnoho filozofll opousti. Ukazeme si ho na jednodu-
ché otazce. Jak mysl plsobi na télo? Konkrétng, jak myslenka zpusobi
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pohyb prstu ¢i ruky? Na prvni pohled je to otazka nebety&né hloupa. Hele,
koukejte, myslim na to, Ze zavrtim prstem, a vida, udélal jsem to. Takhle
mysl| pusobi. Takové vysvétleni je vSak nedostate¢né. Udélal jsem to,
takZe je to zjevné moZné, ale jak je to mozné? Zamyslete se nad timhle:
svét se Tidi fyzikalnimi zakony. Abychom uvedli pfedmét do pohybu,
musime na né&j pusobit silou. Reknéme, 7e mame na stole kulednikovou
kouli. M(izete si ke stolu stoupnout, ale at'myslite, doufate a touzite sebe-
usilovngji, pouhou silou myslenek kouli nepohnete. ,No tak, koule, pohni
se, do toho, mas na to!” Promifi, Charlie Moone, ale tohle nezvladne ani
tvoje tetiCka védma. K rozpohybovani koule je nutny naraz €i sila jiného
fyzického predmétu, napriklad jiné kuleCnikové koule.

Descartes si uvédomoval, Ze kuleCnikova koule predstavuje pro du-
alismus obrovsky problém. V&decky pohled na svét, podle néhoz se vie
déje v souladu s pevnymi zakony, povazoval Descartes za presvédcivy.
Usoudil, Ze jestlize lidska mysl pravideln& plsobi na télo, jak vime z kaz-
dodenni zkuSenosti, musi mezi nimi existovat n&jaky fyzicky spojovaci
Clanek, ktery tuto interakci umoZziiuje. Domnival se, Ze nehmotna mysl
a hmotné télo si davaji tajna dostavenicka v SiSince. Dnes uz vime, Ze
pokud jde o funkci SiSinky, Descartes se mylil. Filozofy vSak tolik nezajima,
kde probiha interakce mezi mysli a télem, jako spi§, jak viibec muze pro-
bihat. Mysl je jako straSidlo a télo je jako zed’; jak muze straSidlo pohnout
zdi, kdyZ straSidla ze své podstaty zdmi prochazeji?

Tento na pohled neresitelny problém vedl mnoho soucasnych filozofl
a védcl k tomu, aby se pfiklonili k materialismu, coZ je nejvyznamngjsi
alternativa k dualismu. Neurolog V. S. Ramachandran oteviené formu-
luje materialisticky nazor takto: ,VeSkeré bohatstvi naSeho duSevniho
Zivota - vSechny naSe pocity, emoce, myslenky, touhy, milostny zZivot,
naboZenska vira a dokonce i to, co povaZzujeme za své intimni a sou-
kromé ja - je pouze aktivitou t€ch hrudek rosolu, které mame v hlavé,
v mozku. Nic vic."” Z tohoto popisu by mé&lo byt zfejmé, Ze materialismus
predstavuje vaznou prekazku pro moznost posmrtného Zivota. Nikdo
nepopira, ze kdyz zemreme, rozloZzi se fyzicka latka, z niz se skladame.
TakZe jestli je smrt naSeho téla zarovern smrti na8i, neexistuje zpusob,
jak by néktera naSe soucast mohla prezit t€lo. Podle materialistického
nazoru z nas nic nezbude.
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Jak jsme vidéli, materialismus povaZzuji za sympatickou filozofii nejen
ateisté, ale i mnozi neurologové. Ateisté ho maiji radi, protoZe, jak fika
filozof Owen Flanagan, jsou-li lidé bytostmi skrznaskrz hmotnymi, ,pak
se nema kde ukryvat dusSe" a ,nemame Sanci na posmrtny Zivot". Slovy
filozofa Paula Churchlanda nejsme nic vic neZ ,vhodné organizovana
hmota", neboli, jak fika Carl Sagan, ,obzvlasté sloZité uskupeni atomd,
nikoli n&jaky dech BoZi".® | neurologové se v3ak kloni k materialismu
Castecné proto, Ze to maji v popisu prace. Zkoumaji fyzicky mozek, ale
zaroven by radi porozuméli i nefyzické mysli. Jestlize se mysl da zredu-
kovat na fungovani mozku, pak ma neurologie $anci poznat oboje. Proto
se neurologové rutinné pokouSeji zredukovat psychické pochody na
pochody fyzické, a to je samoziejmé reduktivni materialismus v nejCistsi
podobé. Prevlada mezi nimi nazor, ktery v devatenactém stoleti slavné
vystihl jeden holandsky fyziolog: ,Mozek vylu€uje mySlenky, tak jako
ledviny vylu€uji mog."”

Myslenky ale neumime nachytat do ampulky, zvazit, zmérit ani odi-
chat. V&dci to védi, pokouSeji se vSak najit mezi mozkem a mysli pfimy
kauzalni vztah. UZ jim to trva pres sto let. V devatenactém stoleti byla
identifikovana feCova centra v oblastech, jimz dnes fikame Brocovo cen-
trum a Wernickeovo centrum. Zhruba ve stejné dobé védci také zjistili,
Ze poskozeni zrakové kiliry na jedné strané zplsobuje slepotu na strané
opacné. V poslednich desetiletich védci mohou v realném ¢ase monitoro-
vat ¢innost mozku pfi riznych psychickych tkonech diky takovym techno-
logiim, jako je pozitronova emisni tomografie (PET) a funk&ni magneticka
rezonance (fMRI). MysSlenkovym centrem mozku, kde vznikaji napady
a zpracovavaiji se rozhodnuti, je prefrontalni kiira. Emoc&ni centrum mozku
se dnes umistuje do limbického systému, jehoz vstupni bod &i branu tvofi
amygdala. Pamét’'ma na starosti hipokampus, jehoZ poSkozeni zabrariuje
prenosu informaci z kratkodobé paméti do dlouhodobé.

Neurologové jako Ramachandran a Antonio Damasio piSi bestsellery
o tom, Ze poskozeni urcité oblasti mozku muze vyvolat exotické choroby
jako Cotarduv syndrom, pfi némz si Zivy pacient mysli, Ze je mrtvy; nebo
Capgrastv syndrom, pfi némz se pacient domniva, Ze jeho pribuznijsou
ve skutednosti nastréeni dvojnici; nebo asymbolie bolesti, pfi niz pacient
vnima bolest jako legracni a reaguje na biti hihrianim a smichem. Ramach-

andran Uspésné I&Cil ,fantomové bolesti” v kon&etinach - to jsou pripady,
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kdy pacient po amputaci koncetiny citi bolest, jako by ji stale mél. Rama-
chandran fika, Ze mozek v téchto pfipadech stale pfijima signaly bolesti
z okoli a interpretuje je, jako by pochazely z chybgjici koncetiny. Takze
koncetina boli, i kdyZ pacient vi, Ze ji nema. Ramachandran pacientim
koncetinu ,vraci" pomoci zrcadel a iluzi, aby ji mohl |&Cit, a bolest kupo-
divu ustava. Ze vSech téchto pripadl a z jejich nes¢etnych podrobnosti
se zda, Ze nas duSevni Zivot Ize zredukovat na fyzické pochody a Ze mysl|
je funkci mozku, stejné jako zaZivani je funkci Zaludku.*

Nikdo nezpochybriuje skute¢ny i potencialni pfinos tohoto vyzkumu,
ale dohromady se mnoho nového nedozvidame. Vlastné to vSe vime uz
od antiky. Rimsky filozof Lucretius v prvnim stoleti pred Kristem upozornil
na to, Ze €im je télo starsi, tim vic ochabuje mysl, a Ze nemoci a urazy
mohou narusit duSevni schopnosti. Lékaf Hippokratés veédél, Ze poSkozeni
mozku naruSuje zdravy rozum. Galénos zjistil, Ze mozkové léze a tfezy
vyvolavaiji u zvirat nékdy slepotu, nékdy ochrnuti. Objeviim moderni védy
dava za pravdu i naSe zkuSenost pokazdé, kdyZ jsme unaveni po vydat-
ném jidle nebo kdyZ po par sklenkach vina nedokazeme jasné uvazovat.
Ja nejsem neurolog a neprovadim zadné experimenty, ale troufam si
pronést smélou hypotézu, Ze kdyz Clovéku odstranime mozek, nebude
schopen myslet.

Toto vSe jasné svedCi o tom, Ze stavy mozku a duSevni aktivita spo-
lu souviseji. Vidime také, Ze duSevni aktivita je na mozkovych stavech
Gasto zavisla. Plyne z toho ale, Ze mozkové stavy jsou plvodcem stavl
duSevnich? Odpovézme na tuto otazku pomoci nékolika analogii. Kdyz
chci poslouchat Mozarta, potiebuji radio nebo CD prehravac¢. Bez négj
si Mozartovu symfonii neposlechnu. Znamena to ale, Ze radio ¢i CD
prehravac je plivodcem hudby? To jisté ne. Jsou to jenom nastroje na
produkci zvukovych vin. Kdyz se prehravac¢ pokazi, klidné si miZu hudbu
poslechnout na jiném, nebo tfeba na zivém koncerté. Podobné pocitatové
programy potfebuji hardware, ale to neznamena, Ze hardware je jejich
pavodcem. Programy se od hardwaru podstatné lisi, ale vyuZivaji ho, aby
mohly fungovat. Na propracované malby jsou tfeba jemné §tétce - kdyz
znicite Stétec, zkazite cely obraz -, ale pavodcem obrazu neni $tétec,
nybrz malit, ktery ho pouziva. Atletické drahy jsou Uzce spjaté se sprinty
a prekazkovymi béhy - bez drah se sprinty a prekazkové béhy nemohou
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konat, ale presto nejsou drahy plivodcem zavodu, nybrz pouze mistem,
kde se odehravaiji.

Mohl bych pokracovat. NemGzeme predpokladat, Ze mozkové stavy
jsou pavodcem duSevni aktivity, protoZe je tu je$té jina moZnost, a sice Ze
mozek je jakousi branou i pfijimacem mysli. Touto predstavou se zaby-
val zakladatel moderni psychologie William James ve svém vyznamném
eseji ,Lidska nesmrtelnost”. Podle Jamese mozek neni pavodcem mysli,
nybrz jejim komunika¢nim prostfedkem. Podobné jako svétlo &i CoCka
propousti svétlo a jako klavesy varhan usmérriuji proudéni vzduchu, tak
i mozek je aparatem na usmérriovani pocitdl a myslenek. James pripustil,
e kdyZ lidsky mozek zemre, pocity, mysSlenky a za nimi lezici védomi
uz se dal nemohou projevovat. ,Sféra byti, z niz védomi pochazi, vSak
zlistava nedotCena.” Jinymi slovy, James spekuluje o existenci nehmotné
kosmickeé sféry, ktera nam dodava do mozku védomi, dokud zijeme. Kdyz
nas mozek zemre, védomi existuje dal - ne proto, Ze by Zilo po smrti,
ale protoze vlastné viibec nezemrelo. My zanikneme, ale nase védomi
pretrva - moZzna samo 0 sob&, mozna v jinych instancich. James tvrdi,
7e v&da tuto alternativu nijak nevyluguje.’

Podle ¢eho se tedy mame rozhodnout pro jednu z téchto dvou moz-
nosti? Nejprve se zamysleme nad materialistickym nazorem - okamZzité
narazime na zavazny problém, podobné jako u dualismu. Dualismus
neumél vysvétlit, jak nehmotna mysl| pohybuje hmotnymi predméty. To
byla opravdu potiZ, ale materialismus nastoluje otazku neméné zapek-
litou. Jak mohou hmotné objekty, jako jsou neurony a jejich pomocny
aparat axonu a dendrit(l, zpGsobovat nehmotné jevy jako pocity, emoce
a napady? Descartes je dnes teréem posméchu za to, Ze si myslel, Ze
tajemnym spojem mezi tak odliSnymi doménami, jako je hmota a mysl,
muze byt SiSinka, pouha Zlaza. Materialisté vS8ak v podstaté tvrdi, Ze
cely mozek slouzi jako jakasi SiSinka. Mozek podle nich produkuje cely
repertoar naSeho duSevniho Zivota. Jak ale vime, je-li to pravda? Kde
bereme jistotu, Ze mozek je vyrobcem mysli, a ne pouze branou nebo
prevodovkou?

Materialisté chrli zaplavy hypotéz, z nichz vSechny se pokouSeji
zredukovat stavy mysli na stavy mozku. Podle jedné predstavy, epi-
fenomenalismu, je mysl vedlejSim produktem mozku. Je to tedy jakysi
stin, ktery se tahne za mozkem. Mysl vznika z mozku stejné jako kouf
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z ohné. Epifenomenalismus ale také fika, Ze stiny a kour jsou vedlejSi
jevy, které k ni¢emu neslouzi, a totéz plati o mysli. Tento nazor byl po-
meérné popularni v devatenactém stoleti - obhajoval ho mimo jiné Thomas
Huxley-, ale dnes ma zastanct malo a upadl v nemilost. Hlavni namitka
proti nému je evolucni. Jestlize mysl je stin, ktery k nicemu neni, proc ji
mame? Evoluce nas vybavuje t€lesnymi funkcemi, které nam pomahaji
prezit a prospivat, takZe se nezda pravdépodobné, Ze by nam dala mysl,
ktera je zbyte€na.

Podle jiného nazoru, eliminativnino materialismu, veSkery duSevni
svét vlastné neexistuje. Zadné psychické stavy nejsou, jsou jen stavy
fyzické. Zni to trochu blaznivé, ale vehementné to prosazuji neurologo-
vé Paul a Patricia Churchlandovi.® Argumentuji, Ze si sice myslime, Ze
mame myslenky a pocity, ale naSi pfedkové si prece taky mysleli, Ze
stoji na nehybné Zemi. Churchlandovi takovym domnénkam fikaji ,,lidova
psychologie”. Véda pry uz zjistila, Ze Zemé& neni nehybna, prestoZe ji
tak vnimame. Pravé tak véda jednou dokaze, Ze cely nas duSevni svét
je iluzi. Churchlandovi véri, Ze se jednou dockame lepSiho védeckého
vysvétleni, co se tu vlastné dgje.

Me& osobné tenhle slibovy materialismus - ,véda ¢asem na vSechno
prijde” - nikdy moc nepresvédcoval. Na tom v8ak nesejde, eliminativni
materialismus totiz vyvraci sam sebe. Vzdyt' jestlize vSechny mySlenky
a nazory jsou iluze, co potom myslenky a nazory Churchlandovych? Ana-
logie mezi nehybnou Zemi a nazorem ¢i pocitem je také chybna. Ohledné
Slunce a okolniho svéta se mohu mylit, ale ohledné toho, Ze mé nékde
svédi, se mylit nemohu. Uz jste nékdy fekli: ,To ale svédi! Ne, pockejte.
Spletl jsem se. Vlastné to vibec nesvédi.” Na to, co nas kde svédi, je
kazdy z nas nezpochybnitelnym odbornikem. Dokonce i védecky popis
svédéni by jenom vysvétlil, pro¢ se chci poSkrabat, ale nedokazal by, Ze to
svédénije iluze. A pokud ano, pak by vétsina lidi Churchlandovym tekla:
,~Jdéte s tou svou védou k ¢ertu!" Samuel Johnson kdysi rekl Boswellovi:
,Kdyby mi nékdo tvrdil, Ze nevidim, ajajeho argumenty neumél vyvratit,
mél bych si myslet, Ze nevidim?" M{j zavér zni, Ze Churchlandovi se ne-
védomky pomatli na mysli. To by jim ale nemélo vadit, protoZe si stejné
mysli, Ze Zzadnou mysl nemaji.

Prejdéme ted’ ke dvéma nejrozSirengjSim materialistickym teoriim.
Tu prvni vystihuje stru¢né filozof Daniel Dennett: ,Mysl... je mozek."
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Tento klasicky pfipad reduktivnino materialismu se nazyva teorie identity.
Dvé véci - mozek a mysl| - se zdaji jako rdzné, ale ve skutecnosti jsou
identické. Priklad: svétlo neni zplisobeno elektromagnetickym vinénim,
svétlo zkratka je elektromagnetické vinéni. Jitfenka a VecCernice vypadaji
jinak a po staleti byly pokladany za dvé r(izné hvézdy, ale dnes uZ vime,
Ze jsou to dvé rizna jména téZze hvézdy. Podobné dusevni stavy zkratka
jsou mozkové stavy. Teorie identity ma oproti vySe zminénym teoriim tu
prednost, Ze se nepokousi duSevni pochody upozadit nebo se jich Gplné
zbavit. PIné je uznava, pouze tvrdi, Ze jsou totozné s pochody fyzickymi.
VaSe nazory na basen Edny Millayové nebo pocity z chutné ve€ere nejsou
vyvolany urcitymi mozkovymi stavy- prosté to jsou urcité mozkové stavy.
Bolest nevznika podrazdénim C-vlaken, bolest je podrazdéni C-viaken.
Psychologie a neurologie je jedno a totéz.

Teorii identity Ize otestovat slavhym principem matematika a filozofa
Gottfrieda Wilhelma Leibnize. Tento princip, zvany identita nerozliSitel-
ného, fika, Ze jestlize dvé véci jsou identické, pak vSe, co plati pro jednu
véc, plati i pro druhou véc. To je evidentni - kdyZz vam u dvefi zazvoni
muZ a bude tvrdit, Ze je Barack Obama, pak vSe, co plati pro Obamu,
musi platit pro toho muze. Najdete-li néco, co pro Obamu plati, ale pro
muze ne, pak to samozrejmé neni Obama. Aplikujme tento test na duSevni
a mozkové stavy. Predstavte si, Ze mam duSevni stav, v némz si myslim,
7e nejvétsim prezidentem Spojenych statli byl George Washington. Podle
teorie identity je tento duSevni stav a aktualni stav mého mozku jedno
a totéZz. Jenze maj duSevni stav je soukromy, znam ho jen ja. Zato muj
mozkovy stav soukromy neni- da se pozorovat a zaznamenat na snimaci.
MUj duSevni stav navic nema Zadné umisténi v prostoru - materialista
by sice fekl, Ze ho mam v hlavé, ale najit by ho tam neumél - kdezto muj
mozkovy stav umisténi ma. Kromé toho mé duSevni stavy jsou o néem
- cilené odkazuji na néco vnéjSiho. Mozkové stavy ne. Mozkové stavy
nejsou ,,0 nééem”, zkratka jen jsou. A kone¢né, pokud jde o duSevni stavy,
jsme v jistém smyslu neomylni - nemizeme se v nich splést. Pokud si
myslim, Ze Washington byl nejvétSim prezidentem, mohu se mylit, pokud
jde o fakta, ale urcité ne, pokud jde o mé vliastni mySlenky. Ohledné svého
mozkového stavu se v8ak mohu zmylit snadno - o tom vi vic neurolog
nez ja. Nasli jsme tedy Ctyfi aspekty - soukromi, neumisténost v prostoru,
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cilenost a neomylnost -, které pro duSevni stavy plati, ale pro mozkové
stavy ne. Teorie identity Leibnizovym testem neprojde.

Anebo si vezméte mého pritele Harryho Crockera, ktery si také mys-
li, Ze nejvétsim prezidentem Spojenych statll byl George Washington.
Jestlize se duSevni stavy rovnaji stavim mozkovym, pak se ja a Harry
musime nachazet v totozném mozkovém stavu, protoZze mame stejny
nazor. Z toho vlastné plyne, Ze kazdy, kdo si mysli, Ze Washington byl
nejvetsSim prezidentem, musi byt vtémze mozkovém stavu jako my dva.
Toje ale neurologicky absurdni, protoZze usporadani mozku se ¢lovék od
Glovéka liSi. Nebo si predstavte, Zze mdj synovec Warren ke mné prijde
na veceri a privede si pritelkyni, ktera je Martanka. (To se doopravdy
nestalo, ale skoro.) MUj pes nema Martany rad a kousne ji do nohy. Ona
vykrikne: ,Jauvajs! To boli. Odvezte mé& do nemocnice!" Kdybychom ja
a Warren zastavali teorii identity, fekli bychom: ,Neboli t& to. Bolest je
podrazdéni C-vlaken a ty nemas C-vlakna, takZe t€& to nemuze bolet.”
To by byla reakce nejen krutd, ale také hloupa. Je prece jisté mozné,
Ze bolest citi i tvorové, at’ uz ze Zemé nebo z Marsu, ktefi maji jiny stav
mozku nez my.

Problémy, se kterymi se potyka teorie identity i dalSi pokusy zreduko-
vat duSevni aktivitu na fyzickou, zahnaly mnoho materialist(i do posledniho
utocisté jménem funkcionalismus. Funkcionalistické tendence jsou patrné
i vdilech Daniela Dennetta a manzel(i Churchlandovych. Funkcionalisté se
chtg&ji vyhnout potiZzim, které plynou z popirani dusevnich stavli ¢i z jejich
ztotoZriovani se stavy fyzickymi. Spokojuji se proto s pouhym popisem
du8evni aktivity. Tvrdi, Ze duSevni stavy mizeme pochopit prostrednic-
tvim jejich funkce a ucelu. Napriklad pasti¢ka na mysi je definovana tim,
k ¢emu slouzi - je to jakékoli zafizeni, které chyta mysi. Pést neni zadny
pridavek k ruce, je to urcita konfigurace ruky, ktera slouzi jistym uceltim.
V podobném duchu funkcionalisté Fikaji, Zze duSevni stavy, napriklad
zamilovanost, je nejlépe chapat jako projevy v chovani: psani basni,
posilani kvétin a tak dale. PovS§imnéte si, Ze i funkcionalismus je formou
reduktivniho materialismu - duSevni pochody jsou redukovany na své
fyzické projevy. Funkcionalistické krédo tedy zni: Mysl je chovani.

Ztejmym nedostatkem této teorie je, Ze duSevni stavy vibec nevy-
svétluje. Zamilované chovani je stézi vysvétlenim pocitu zamilovanosti,
protoze i kdyZ své chovani ovlddneme, pocit zamilovanosti zlstava
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a bylo by pfinejmenSim neomalené fikat: , Ty nejsi zamilovany, vZzdyt
prece nepides basné a neposlal jsi ani kytku.” VSichni vime, Ze kdyzZ jsme
zamilovani, néjak nam je, stejné jako nam néjak je, kdyz se divame na
zapad slunce v mofi nebo pijeme Cerstvou kavu. Filozofové témto poci-
tam Fikaji ,qualia”, coz je termin oznadujici vnitfni kvalitu proZitku, jak jej
vnima ten, kdo jej proziva.

Zda se, 7Ze tuto vnitfni kvalitu, toto ,jak nam je", kdyZz mame urcity
to filozof Thomas Nagel ve slavném eseji z roku 1974 s provokativnim
titulem ,Jaké to je byt netopyrem?™ PrestoZe to znijako sZirava kritika
toho, €im filozofové travi €as, Nagel nevysedaval v kfesle a nedumal:
~Jaké by to bylo, kdybych ja, Thomas Nagel, byl netopyrem? Jak by mi asi
bylo, kdybych mél kfidla a orientoval se echolokaci?" Misto toho si kladl
otazku, jaké to je pro netopyra - jak je netopyrovi, kdyz je netopyrem.
Nagel chtél ukazat, Ze byt Clovekem, samcem Ci psem je néjaky pocit,
a praveé tak i byt netopyrem musi byt néjaky pocit. | kdybychom se ale
dovédéli sebevic o netopyfri fyziologii, netopyfim mozku a echolokaci,
muZeme nékdy pIné pochopit, jaké to je byt netopyrem? Nagel si mysili,
Ze ne, a pokud ma pravdu, je to obrovsky problém pro vSechny teorie,
které ztotoZnuji fyziologii s duSevnimi stavy. Mame tu pfipad, kdy uplné
porozuméni fyziologii netopyrova mozku nam nefika prakticky nic o jeho
duSevnim stavu.

V roce 1986 filozof Frank Jackson Nageltv argument rozsiril a vyvratil
tak nejen funkcionalismus, ale také jakykoli jiny pokus vysvétlit duSevni
stavy pouze pomoci fyziky. Jackson priSel s mySlenkovym experimentem,
kterému se pozdgji zacalo fikat ,problém Mary". Predstavil si skvélou
badatelku jménem Mary, ktera je zaviena v Cernobilém pokoji a diva se
na svét pres ¢ernobilou televizni obrazovku. Mary je odbornice na neurofy-
ziologii zraku, a tedy vi o barvach v3e, co se o nich v&dét da. Vi, Ze svétlo
o rliznych vinovych délkach drazdi sitnici, Ze se prenasi do zrakovych
center mozku a dava podklad k vyrok(im jako ,obloha je modra™ a ,raj¢ata
jsou &ervend”. Jackson se pta: Co kdyz Mary kone¢né dostane barevnou
televizi nebo je propusténa z Cernobilého pokoje do vnéjsiho svéta? Zjisti
néco, co dosud nevédéla? Podle Jacksona samoziejmé zjisti. Poprvé se
dozvi, jaké to je vidét modrou oblohu &i Cervena rajéata. Ziska s barvami
zkudenost, jakou ji vedkeré dosavadni znalosti nemohly dat."
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Materialisticky filozof Daniel Dennett vi, kam Jackson miti, a pokou-
Si se s jeho interpretaci polemizovat. Argumentuje, Ze pokud Mary vi
0 barvach opravdu vSechno a Cetla na toto téma i - Dennettovymi slovy
- ,fraktaty o deseti miliardach slov”, pak prece vi, jaké to je vidét modrou
oblohu a &ervena rajcata. Dennett vi, Ze to odporuje intuici, ale upozor-
fiuje, Ze intuice neni vzdy nejlepsim radcem." V tom s nim souhlasim,
ale celkové musim dat za pravdu Jacksonovi.

Predstava, ze Mary by po propusténi ze svého ¢ernobilého svéta ne-
0 barvach by nyni doplnilo vnitfni védéni. Je-li tomu tak, pak Ize jen tézko
polemizovat s Jacksonovym zavérem, Ze pokusy redukovat duSevni stavy
na stavy fyzické jsou odsouzeny k nezdaru, protoZe Mary znala vSechna
relevantni fakta, a presto byly jeji védomosti dosud neuplné.

Funkcionalismus zlstava mezi neurology i pres sva uskali previa-
dajicim smérem, a to zejména diky pocitaciim. PocitaCe jsou stejné jako
pastiCky na mySi definovany tim, jakou maji funkci, k ¢emu slouzi. Funk-
cionalisté kladou rovnitko mezi u¢el mysli a ucel pocitaCe, tvrdi vlastng,
Ze mysl je jakysi pocitat na bazi uhliku. Kognitivni psycholog Steven
Pinker v knize Jak funguje mysl (How the Mind Works) dodava tomuto
argumentu evoluéni rozmér. Pi8e, Ze ,myslenije druh vypocta”, a proto
muZeme chapat mysl jako ,soustavu vypocetnich organ, kterym priro-
zeny vybér dal za ukol FeSit problémy, s nimiz se naSi predkové potykali
pri shanéni potravy"."” Ale je-li tomu tak, potom by mélo byt alespori prin-
cipialné mozné sestrojit pocitac, ktery dokaze to, co mysl, tedy myslet.
Funkcionalisté tedy tvrdi, Ze pocitace nepfipominaji mysljen v nékterych
ohledech; pocitace jsou mysli. Pokud je to pravda, bylo by to nesmirné
zadostiucinéni pro materialismus, nebot’ by se ukazalo, Zze hmotny objekt,
totiZ poditacg, je funkEnim ekvivalentem nehmotné mysli.

Je s podivem, Ze tato forma materialismu UpIné nevyluCuje posmrtny
Zivot. Pfedstavte si mysl jako instanci softwarového programu a télo jako
hardware. Neni divod, pro¢ by software nemohl mit nové instance, az
se hardware poroucha. Futuristé dokonce spekuluji, Ze lidé dosahnou
nesmrtelnosti na Zemi tak, Ze vlastné ,nahraji” své mysli na poditace,
¢imz jim dodaji novy software, a tak to budou délat donekonectna. Takto
provokativné uvaZuje fyzik Frank Tipler v knize Fyzika nesmrtelnosti
(The Physics of Immortality). Nicméné z funkcionalismu v podstaté vy-
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plyva, Ze mysl neni nic vic nez pocCitaCovy program. Za téchto okolnosti
je zajisté obtizné predstavit si posmrtny Zivot podle jednoho z tradiCnich
filozofickych a naboZenskych scénar(, které jsem v této knize nastinil
vySe. Musime tedy nepredpojaté prozkoumat nazor, Ze pocitaCe jsou
inteligentni a mohou myslet jako lidé.

Na premisy, Ze pocitaCe dovedou inteligentné myslet, je zaloZen
cely jeden smér umélé inteligence zvany ,strong Al" - silna uméla inte-
ligence. Této skupiné se dostalo uzasného zadostiucinéni v roce 1997,
kdy pocitat Deep Blue od IBM porazil svétového Sachového Sampidna
Garriho KaSparova 2:1 pri tfrech remizach. PocitaCe jsou na dobré cesté
k tomu, aby pro&ly Turingovym testem - slavnou metodou Alana Turinga,
jak urc€it, zda pocita€ mysli. Turing se ptal: Jak vime, Ze lidé inteligentné
mysli? Hovorime s nimi. Zkusme to tedy s pocitacem, napadlo Turinga.
Navrhl umistit Elovéka a pocita¢ do mistnosti, kam skupina tazatel( nevidi.
Tazatelé budou klast otazky a €lovék a pocita€ budou odpovidat nepfimo,
napriklad pres dalnopis. Pokud tazatelé nebudou schopni podle odpovédi
odlisit Clovéka od pocitae, pak Ize rozumné prohlasit, Zze pocita mysli
stejné jako lidé. Turing si samoziejmé uvédomoval, Ze pocitac, ktery by
takto myslel, by nemé&l védomi jako lidé. Rek! si viak, co ma byt? Ani u lidi,
se kterymi jedname, si nemuiZzeme byt jisti, Ze maji védomi. Do hlavy jim
nevidime, vnimame jen, co fikaji a délaji. Turing tedy dospél k zavéru, Ze
inteligenci poé&itade i ¢lovéka Ize zjistit funkénim testem. ™

Zadny dneni potitad Turingovym testem neprojde. To ale nic nezna-
mena, protoze pocitaCe se neustale zrychluji a zlepSuji a ja se domnivam,
Ze uz v nedaleké budoucnosti budeme pocitacim udilet Turingovy me-
daile. Je ovSem pravda, Ze pocitaC, ktery by Turingovym testem prosel,
by doopravdy myslel? Filozof John Searle fika, Ze se to dozvime, kdyz
vstoupime do jeho €inského pokoje a zahrajeme si jednu velice zajimavou
hru. V Cinském pokoji je jediny Clovék - tfeba vy - a spousta kartiCek
s Cinskymi ideogramy. Pfredpokladejme, Ze neumite Cinsky, dokonce byste
Cin&tinu ani nepoznali. Nékdo vam zvenci podava jiné kartiCky s nesrozu-
mitelnymi ideogramy. NaStésti mate anglicky psany Sifrovaci kli¢, v némz
najdete instrukce typu: kdyz uvidis tento symbol spolu s timto symbolem,
hledej nasledujici sekvenci symbol(. Podle pravidel z klice reagujete na
kartiCky, které dostavate, kartiCkami ze své hromadky. Nevite, Ze expe-
rimentatori fikaji svym kartickam ,,otazky" a vasim kartiCkam ,odpovédi".
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V podstaté pfrijimate otazky a odpovidate na né podle slozitych pravidel.
Dejme tomu, Ze po né&jaké dobé se v tom tak zdokonalite, Ze vaSe od-
povédi budou nerozlisitelné od odpovédi rodilého Cifiana. Jinymi slovy,
projdete Turingovym testem. Searle se vSak pta: Rozumite snad €insky?
Samozrejmé ne! Podle Searla se presné takhle chovaji pocitace. Pouze
manipuluji se symboly. TakZe mohou odpovidat spravné, ale vibec ne-
rozuméji tomu, co délaji. Pocitate nerozuméji niemu, ani programdm,
které na nich b&zi."

Searle ve své analyze rozliSuje mezi syntaxi a sémantikou. Syntax
jsou gramaticka a funk¢ni pravidla, kdezto sémantika je obsah a vyznam.
Searle fika, Ze pocitace zvladnou syntax, ale sémantiku ne. My samozrej-
mé pouzivame pocitate k feSeni duSevnich tkolu, tak jako pouzivame
logaritmicka pravitka a kalkulaCky. JenZe kalkulatky nemysli matematicky
- to my myslime matematicky s pomoci kalkulacek. Pravé tak ani pocitace
nemysli a niemu nerozuméji - to my myslime za pomoci manipulace
se symboly, kterou provadgji pocitace. | tuto manipulaci naprogramovali
do pocitaCe lidé. Zda-li se, Ze pocitaCe jsou inteligentni, neni divu, vZdyt’
je stvorili inteligentni lidé. KaSparova vlastné neporazil pocitac, ale cely
tym programatort a Sachovych velmistr, jejichz davtip je§té umocnil stroj
schopny miliond operaci se symboly za sekundu. Sila Searlova argumen-
tu spociva v jeho dosahu. Nepoukazuje totiz na omezeni tohohle nebo
nebude umét myslet. A nebudou-li pocitace umét myslet, funkcionalismus
prichazi o svij nejlepsi argument a témé¥ o vSechnu pfitaZlivost.

Co si z toho v8eho odnést? Na zaCatku kapitoly jsme se ptali, zda
existuji dva druhy véci - duSevni a hmotné -, anebo pouze véci hmotné.
Odhalili jsme problém dualismu -jak mohou dus$evni stavy byt plivodcem
stav(l hmotnych? - a doCasné jsme jej opustili, abychom pouvaZzovali
nad jeho alternativou, materialismem. Zjistili jsme vSak, Ze i ty nejsofis-
tikovangjsi pokusy o udrzeni materialismu selhaly. Materialismu se jeho
argumenty vratily jako bumerang: pokousel se zredukovat mysl na mozek,
ale podarilo se mu jen odkryt vlastni nedostatky. Ukazalo se, Ze véda ma
,slepou skvrnu” -jeji badani je vazano na omezené pole plisobnosti. Mo-
dernivéda postupuje podle ,postulatu objektivity”, jak zni termin biologa
Jacquesa Monoda."” Znamena to, Ze v&da dokaZe zkoumat jen hmotné
véci, které jsou objektivni a vSemi pozorovatelné. AvSak subjektivni sféra,



tedy oblast dudevni, lezi podle Monodova kritéria mimo dosah védy. Proto
védecké argumenty proti dusi ztroskotavaji, duSe totiz neni ani hmotna,
ani objektivni. Védecké hledani duSe je podobné Zalostna snaha jako
hledani klicka od auta jen v mistech, kam dopada svétlo lampy. MiZeme
tedy povaZovat ideu posmrtného Zivota za rozumnou? Je§té ne, ale za
predstavitelnou urcité ano. Podle nejlepSich informaci sou¢asné neuro-
logie nelze ztotozriovat mysl s mozkem, a prestoze poSkozeni mozku
naruSuje chod mysli, jde o dvé rizné entity, a je tedy mozné, Ze nase
nehmotna mysl a védomi prezije zanik naSich fyzickych tél.

Kapitola osma

NEHMOTNE JA

Jak muize védomi prezit smrt

Mozky jsou automaticka, ucelova a pravidly vdzana zaftizeni,
kdezto lidé jsou osobné zodpovédni konatelé,
kteti se mohou svobodné rozhodovat.'

Michael Gazzaniga, Eticky mozek

yni je nadase polozit si otazku, zda je idea Zivota po smrti nejen

predstavitelnd, ale i rozumna. Nejprve se znovu zamyslime nad

dualismem a nad jeho pozoruhodnym comebackem ve védé. Sice
stale plné nechapeme, jak probiha interakce mezi mysli a télem, ale uz
mame alesporn naznak rozlusténi tohoto zdanlivé nereSitelného problé-
mu. Jak uz vime, posmriny zivot je v dualismu mozny, ale ne nutny. To
proto, Ze mysli mozna potrebuji ke konkretizaci pozemska téla, podobné
jako pocitacové programy vyzaduiji ur€ity hardware, aby mohly fungovat.
Musime tedy vyzkoumat, zda existuji oblasti naSeho duSevniho zivota,
které jsou zcela nezavislé na télech, ¢i dokonce na prirodnich zakonech,
jimZ hmotna téla podléhaji. Je-li tomu tak, mizeme ocCekavat, ze mysl
preZije smrt, bud’'sama o sobé, jak se domnival Sokrates, nebo ve spojeni
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s néjakou vétsi mysli, jak véri hinduisté a buddhisté, anebo v téle jiného
typu, jak hlasaji abrahamovska naboZenstvi. Budu se zabyvat dvéma
kli¢ovymi prvky naseho duSevniho Zivota - védomim a svobodnou vuli
- a ukazu, Ze nékteré aspekty mysli nelze zredukovat na hmotné télo
a zakony, které jej popisuji. Bude-li ma argumentace bezchybna, bude
tvofit mdj prvni dilkkaz posmrtného Zivota.

Filozofii dualismu potvrzuje naSe kazdodenni zkuSenost. Hovorime
o své mysli, jako by nebyla totozna s fyzickym mozkem. Rikame: ,Greg
si to rozmyslel a na koncert pujde,” a ne ,,Gregovy mozkové obvody zp(-
sobily, Ze na koncert pujde”. Descartes se vSak pri obhajobé dualismu
neopiral pouze o intuici. Uvedl nékolik argument( a ja se zde soustfedim
najeden, ktery se paradoxné neobjevuje v Descartesové dile, ale u filozofa
Antoina Arnauda, ktery jej Descartesovi prisuzuje. Descrates argumentuje
nasledovné. Jestlize mysl je nezavisla na téle, pak musi pro mysl platit
néco, co neplati pro té&lo. (Vzpomerite si na Leibniz(v zakon nerozlii-
telného, coz je formalni zobecnéni tohoto principu.) JenZe co by to mélo
byt? VSichni zname slavny Descartestyv princip pochybnosti. Descartes
se ptal, jak miZeme néco védét jisté. Jak vime, Ze nas nesali smysly?
Jak vime, Ze nas Zivot neni sen? Myslim si, Ze tamhle vidim palmy, ale
jak vim, Ze to neni fAta morgana? Myslim si, Ze mam mozek, ale jak vim,
Ze mi to nenalhava néjaky zly démon, ktery manipuluje s diikazy?

Ze samotného pochybovani Descartes vyvozuje jednu véc, ktera
je nezpochybnitelna, a sice Zze Descartes pochybuje, coZ znamena, Ze
mysli. | kdyby Descartes podléhal klamu - i kdyby se mylil -, presto by
myslel. Toje jeho slavné Cogito ergo sum: ,Myslim, tedy jsem.” Jestlize
ale Descartes vi, Ze mysli, pak jisté vi o mysli néco, co nemuze jisté védét
0 mozku. Tudiz mysl musi byt néco jiného nez mozek.

Descartes(iv argument pres svou davtipnost vétsinu filozofll nepre-
sveédcil. Presto vSak dualismus v posledni dobé& znovu nabyva na vaznosti
a ziskava nové priznivce mezi filozofy i védci. VétSina filozofli se sice
stale povazZuje za materialisty, ale néktefi dosli k zavéru, Zze ona udajné
nezodpovéditelna namitka proti dualismu - jak mize mysl pohybovat
télem? - vlastné neni tak silna. Opira se totiZz o autoritu védy: jestlize
svét se Fidi fyzikalnimi zakony, jak mohou nehmotné myslenky, nazory
a tuzby vést k fyzickym vysledkim? JenZe véda postupuje objektivnég,
a tedy nedosahuje do subjektivni, nehmotné sféry myslenek, nazort
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a tuzeb. Fyzikalnim zakonim podléha pouze svét hmotny. TakzZe fakt,
Ze véda nedovede vysvétlit, jak nehmotna sféra ovliviiuje sféru hmotnou,
vypovida spie o omezeném poli plisobnosti védy.

Za navrat dualismu do védy mohou prevazné nové objevy v mediciné.
Ukazalo se, Ze duSevni Cinnost nejen ma fyzické nasledky, ale také reor-
ganizuje a preprogramovava neurony v mozku. Lékar Jeffrey Schwartz
v knize Mysl a mozek (The Mind and the Brain) popisuje, jak |eCi paci-
enty s obsesivné-kompulzivni poruchou (OCD). OCD je porucha chemie
mozku, ktera nuti pacienty chovat se uréitym zplsobem, napfiklad myt si
ruce kazdych par minut, utikat pred pavouky, ktefi je udajné pronasleduiji,
nebo se rano budit se strachem,-Ze maji na tvafri vykal. OCD se desitky let
|&Cila farmaceutiky a behavioralnimi metodami, které nutily pacienta ,Celit
svému strachu”. Pokud jste se tedy paranoidné bali pavouku &i vykall na
tvari, v ramci leCby vam pavouci b&hali po téle nebo jste museli zabofit
obliCej do hromady hnoje.

Takova lé¢ba zaznamenala jen skromné Gspéchy. Mnoha pacientiim
pochopitelné pripadala poniZujici a odmitali ji podstoupit. Schwartz vy-
vinul ,kognitivni terapii”, pfi niz se pacienti uCi nemyslet na svou obsesi
a zaméfit mySlenky i Cinnost na n&jakou jinou aktivitu, idealné na néjakou
prilemnéjsi. NejenZze Schwartz dosahl Gctyhodnych vysledki, ale navic
zjistil, Ze doslo ke zméné konfigurace v pacientové mozku, takZe prestal
trpét paranoidnim a destruktivnim obsesivnim nutkanim. Jinymi slovy,
pacienti modifikovali nejen své obsesivni myslenky, ale zaroven i své
naru$ené mozky.?

Schwartz(v objev, Ze mysl dokaze zménit mozek, neni svym zpliso-
bem nijak novy. Doktofi uz dlouho védi, Ze duSevni stres vede k vysokému
krevnimu tlaku. Kromé toho, jak upozortiuje neurolog Mario Beauregard,
jednim z nejovéreng;sich jev(i v mediciné je placebo efekt- pacientiim se
ulevi, kdyz jim doktor poda placebo, napfiklad cukr. Pacienti se domni-
vaji, Ze dostavaji I€k, a jejich téla reaguiji, jako by ho skutecné dostavali.
Opacnou stranou mince, ale méné znamou, je ,nocebo efekt”, ktery
u Clovéka nastane, kdyZ si mysli, Ze byl nakazen Ci otraven. Pacienti
presvédcCeni, Ze urcita pilulka jim pfivodi nevolnost, opravdu nevolnost
zazivaji, prestoze pilulka obsahovala misto oCekavaného Iéku cukr.
Pravé tak studenti mediciny nékdy jevi ptiznaky chorob, o nichZz se uci,
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a pacienti, ktefi si mysli, Ze v nemocnici chyti novou nemoc, opravdu jevi
prislusné symptomy.®

Z toho v&eho plyne, Ze mysl mdze ovliviiovat télo a také ho ovliviiuje.
Nicméné az donedavna se mélo za to, Ze nervova konfigurace mozku
se vyviji v raném détstvi a od té doby je prakticky neménna. Schwartziv
vyzkum v8ak dokazuje, Zze mozek Ize prenastavit a Ze se nékdy prena-
stavuje sam v reakci na duSevni ¢innost. Schwartz nenijediny; neurolog
Fred Gage zjistil, Ze mozek v reakci na okolni vlivy pravidelné produkuje
nové neurony a aktivuje neurony dosud necinné. Dnes je jiZ pojem ,neu-
roplasticita” v Iékafské obci zavedeny a vychazi z ngj cela fada terapii.
Psychiatr Norman Doidge v knize Mozek, ktery se sam méni ( The Brain
That Changes ltself) popisuje, jak predni Iékafi pomoci kognitivni [éCby
odstraniuji poruchy uc¢eni u déti, pomahaiji seniortim zlepsit pamét, a do-
konce umoziiuji osobam ochrnutym po mrtvici znovu mluvit a hybat se.
Podle Doidge IéCba ve vSech pripadech probiha tak, Ze mozek se ucCi
soustfedit se na nécojiného a ,pfepnout kanal”, aby ulohu poskozené Ci
dysfunk&ni mozkové oblasti prevzala oblast jina. Doidge piSe, Ze u jedno-
ho pacienta s mrtvici nastala vlivem léCby ,masivni reorganizace mozku",
pfi niz funkce levé hemisféry prevzala prava hemisféra. | duSevni ukoly,
které normalné vykonava leva hemisféra, zaCala u pacienta provadét
hemisféra prava.* Mozek se nepfeprogramoval sam - pfeprogramovala
jej mysl pacienta za asistence zvenci.

Z tohoto vyzkumu plynou vyznamné dlsledky nejen pro dualismus,
ale i pro posmrtny zivot. Jestlize naSe mysl je natolik nezavisla, Ze vytvari
zmény v téle a v mozku, da se snad rozumné predpokladat, Ze prezije
rozpad téla a mozku. Schwartz ve spolupraci s fyzikem Henrym Stappem
razi odvaznou teorii, ktera fesi starou znamou otazku, jak duSevni stavy
ovliviiuji fyzické stavy. Podle Schwartze a Stappa se odpovéd’ ukryva
tomarni Castice odhali svou presnou pozici jen tehdy, kdyZ je zmé&fime.
Podle kodariského vykladu kvantové mechaniky, jak jej formuloval Niels
Bohr, Werner Heisenberg a dalsi, to neni zplisobeno nepresnosti méreni.
Castice totiz zadnou pozici nemaiji, dokud je nezmé&fime. Az akt méfeni
donuti ¢astici presunout se z neurCitého stavu neboli ,superpozice” do
stavu urcitého a skuteCného. Jinymi slovy, jak pisi fyzikové Paul Davies
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a John Gribbin: ,Pozorovatel hraje kli€ovou roli v upeviiovani povahy
reality na kvantové urovni.™

Tohle se miZe zdat velmi prekvapivé a také to prekvapivé je. Ale za
téch témér sto let prekvapeni uz trochu opadlo a dnesni fyzikoveé Fikaji,
Ze nema cenu se ptat, jak je néco takového mozné - pripiste to tomu,
Ze kvantova fyzika je divna, a smifte se s tim, Ze svét je zkratka takovy.
nam nespocet novych technologii, napfiklad tranzistory, lasery, pristroje
na snimani mozku a polovodice.) Podle Schwartze a Stappa kognitivni
terapie vyuziva kvantové fyziky, kdyz ucCi pacienty sousttedit védomi na
produktivni duSevni stavy misto dysfunkénich duSevnich stavi. Védomi
v podstaté vytvari na kvantové urovni fyzikalni silu, ktera zvySuje prav-
dépodobnost realizace preferovanych stavi. Pacient s vytrénovanou
vili dokaZe upevnit pozici subatomarnich ¢astic a proménit tak fyzickou
realitu uvnitf mozku.’

Teorie Schwartze a Stappa je kontroverzni a je tfeba ji dale testovat
a analyzovat, ale skyta nam vhodny odrazovy mustek k pochopeni, jak
duSevni stavy ovliviiuji stavy fyzické. Navic Schwartz a Stapp oznadili
védomi za ,meziclanek”, ¢imZ se dotkli problematiky, ktera nas eminentné
zajima. Existuje-li Zivot po smrti, pak prezije pravdépodobné védomi, at’
uz samo o0 sobé, nebo néjak vioZzené do noveého téla. Védomi je patrné
nejzahadnégjSim tématem védy. Je to paradoxni, protozZe pro oby¢ejného
Clovéka neni nic ziejmé&jSi nez védomi. Védomi mame vSichni a zname ho
Iépe nez cokoli jiného. Mame se svym védomim tak divérné vztahy, Ze
ho kaZzdou noc bez obav odkladame a rano sijej zase bereme. Presto se
v8ak védomi zda védecky nevysvétlitelné. Kognitivni psycholog Steven
Pinker piSe, Ze pokud jde o védomi, ,nemame zadné védecke vysvétleni”.
Filozof David Chalmers dodava: ,Své védomizname dlivérnéji nez zbytek
svéta, ale zbytku sv&ta rozumime daleko lépe neZ svému védomi.™’

Filozof John Locke povaZoval védomi za velikou zahadu a zaroveri za
jakysi zaklad osobni identity. V Eseji o lidském rozumu Locke uvadi slavny
priklad o princi a Sevci, ktefi se uloZi k spanku. Zatimco spi, obsahy jejich
védomi se vzajemné prohodi. Locke se pta: AZ se rano probudi, budou
vypadat stejné? Odpovida, Ze ano. Jak princ, tak Svec maji stejna fyzicka
téla. Locke se vSak pta dal: Budou stale tymiz lidmi? Na to odpovida, Ze
ne, protoze kazdy ma nyni vzpominky a vnitfni védomi toho druhého.
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Princ se tedy vlastné stal Sevcem a Svec princem. Osobni identita, tvrdi
Locke, neni identitou substance, nybrZ identitou védomi.®

KdyZ o védomi diskutuji dnesni filozofové, nebavi se tolik o princich
a Sevcich jako o zombiich. Ano, mluvim o t&ch podivnych tvorech z hol-
lywoodskych filmu, jako je Noc oZivlych mrtvol. Zombie vypadaiji jako lidé,
ale nemaji zadny vnitrni Zivot. Chovaiji se jako lidé, ale chybijim védomi.
Hollywood zombie zboZiiuje a stvofil uz mnoho riznych odrid, ale filo-
zoficka zombie je zdaleka nejzajimavéjSi. Tato zombie je materialni kopii
Clovéka. Jeji fyzicka struktura se v kazdém ohledu shoduje s lidskou, organ
po organu, bufiku po burice. A nejen to, zombie se navic chova uplné
stejné jako jeji lidské prot&jsky. Ji chili hotdogy, fandi na baseballovych
zapasech a v noci chrape. Je sice pravda, Ze takovou zombii dosud nikdo
nestvoril, ale filozoficka otazka zni: je takové stvoreni mozné? Pokud
ano, mame tu bytost, ktera je fyzicky i funkéné identicka s ¢lovékem,
ale postrada lidsky atribut védomi. Z toho nevyhnutelné plyne, Ze lidské
védomi nema zadné fyzikalni vysvétleni.

Zombie je Cisté teoreticky priklad, ale faktem je, Ze védomi se zkou-
ma uz desitky let a zatim se vymyka vSem védeckym vysvétlenim. Dejte
védomi pod mikroskop a neuvidite nic. Zeptejte se neurologa, zda mate
védomi, a on to nezjisti, pokud mu to nefeknete. Existenci védomi nelze
predvidat ani o¢ekavat na zakladé zadnych fyzikalnich zakon( a védec-
kych fakt(. Védomi poradné nevysvétluje ani evoluce. Psycholog Nicholas
Humphrey v knize VEdomi znovu nabyté (Consclousness Regained) tvrdi,
Z7e védomi nam pomaha si uvédomit, jak premysleji ostatni, abychom
s nimi mohli spolupracovat pfi shanéni potravy a obrané pred predato-
ry.” JenZe pokud vime, miliony jinych tvord, od améb pres bakterie po
hmyz, prezivaji i bez védomi. Védomi vlastné neni potfeba k Zzadné lidské
¢innosti nutné k preziti a reprodukci. Védomi nam ani nepomaha chapat
ostatni lidi, protoZze mame pristup pouze k védomi svému, ne jejich. Mozna
namitnete, ze miZeme reagovat na jejich jednani, ale pravé o to tu jde
- spolupracovat s ostatnimi miZeme, aniZz by kdokoli mél néjaké vnitrni
stavy. Tak to patrné maji mravenci, a kdyZ to dokaZzou oni, my nejspi$
také. A¢ je to s podivem, podle biologti bychom mohli Zit pfesné tak, jak
Zijeme, a pritom nemit Zzadné vnitfni védomi.

Patrné nejkonzistentngjSi pokus o védecké vysvétleni védomi uci-
nil filozof Daniel Dennett. V knize Védomi vysvétlené (Consciousness
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Explained) zvazuje zavér, Zze védomi neexistuje. Zni to jako filozoficky
Sprym, ale neni. Ja jsem s Dennettem dvakrat debatoval, ten ¢lovék se
o0 humor ani nepokousi. Dennett zdlouhavé rozebira filozofické zombie
a dochazi k tomu, Ze takova bytost neni mozna. Pak se ale sam popre
a prohlasi, Ze vnitfni Zivot lidi je iluze, a tedy jsme vlastné vSichni zom-
bie. Dennett vi, jak to zni absurdné, a proto prosazuje néco, ¢emu fika
sintencionalni postoj": lidé sice nemaji védomi, a tedy ani city a umysly,
ale mé&li bychom se k nim chovat, jako by city a umysly méli."

Jestli jsme ale opravdu zombie, pro¢ predstirat, Ze nejsme? Pro¢
neodhodit pézu, nebyt hrdi na to, co jsme, a nevyhlasit ,Tyden zombij-
stvi"? Navic uzjen to, Ze predstirame, znamena, Zze mame cile a umysly,
a tedy Ze prece jenom mame védomi. Dennett tedy nijak neubral svému
nazoru na absurdit&, naopak mu pridal. Skute¢na otazka zni, jak muze
inteligentni ¢lovék jako Dennett fikat néco takového. Dlavodem je, Ze
Dennett je oddany materialistickému, objektivnimu pohledu na svét, a vé-
domije nezredukovatelné, nehmotné a subjektivni. Dennett véri, Ze vSe
ve svété je hmotné a objektivni, a tato ideologie ho nuti popirat existenci
véci nehmotnych a subjektivnich. Proto musi s kamennou tvafi tvrdit, Ze
je zombie, i kdyZ moc dobfe vi, Ze neni.

Problém materialismu, a moderni védy obecné, spociva v tom, Ze
lidska subjektivita neni o nic méné prirodnim faktem nez planety, skaly
a stromy. Subjektivni védomi je navic velmi specifickym druhem faktu,
protoze je faktem, v némz jsou umisténa vSechna ostatni fakta. Védomi
je na8im oknem do reality, a to nejen do reality vngjSiho svéta, ale i do
reality nasi vlastni existence. O svém védomi vime, protoZe si ho neo-
mylné uvédomujeme a skrz né si uvédomujeme v8echno ostatni. Zvenci
nemuzeme védomi nikdy Uplné pochopit, protoze védomi funguje pouze
uvnitt. Podobné& beznadé&jné jsou pokusy psychologl ,obejit" védomi
nebo se ,dostat za né"; vétSi Sanci davam tomu, Ze se mi povede vidét
skrz hlavu za sebe.

Filozof David Chalmers fika, Ze bychom méli védomi zkratka cha-
pat jako nezredukovatelny prvek reality, stejné jako chapeme hmotu
a energii."' Védomi by se tak stalo n&&im jako magnetismus, energie
nebo gravitace, né€im, co ma své vlastni zakony a vlastnosti a co nelze
vysvétlit pomoci néceho jiného. Tim by navic bylo ucinéno zadost dua-
lismu, protoZe bychom museli uznat, Ze fyzické véci a psychické véci
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existuji ve svété jako dvé odlisné reality. Nicméné at’ uz Chalmers ma
¢i nema pravdu, miazeme celkem bezpetné konstatovat, Ze védomi se
vymyka véem znamym védeckym zakoniim a vysvétlenim. Je Sokujici, Ze
ustredni rys nasi identity a naSeho lidstvi neni vazan znamymi fyzikalnimi
zakony prirody. K témto zakonm mimo jiné patfi i smrtelnost Zivych tél.
Ale védomi neni soucasti téla. Védomi neni ani ,v téle", jako jsou v téle
nervy a neurony. Védomi se téla zkratka drzi a naklada s nim. Té&lo je
pro védomi jakymsi pfijimatem a vysilaCem, ne autorem Ci vyrobcem.
Mnohem vérohodnéji nez materialistické teorie nyni plsobi ,transmisni”
hypotéza Williama Jamese, podle niz jsou naSe jednotliva védomi odvo-
zena od vngjsSiho kosmického zdroje, na némz jsou zavisla.

Z naSich uvah se mozna zatim zda, Ze védomi je jedinecné. Nase
lidstvi ma vSak jesté jeden zakladni aspekt, ktery se vzpira védeckému
vysvétleni a nefidi se znamymi fyzikalnimi zakony: svobodnou vdli.
Svobodnou viili zakou8ime stejné ptimo jako védomi, ale je tu podstatny
rozdil. V&domi je skuteCnost, Ze si néco uvédomuji; ohledné védomi se
tudiz nemohu mylit. Jestlize si myslim, Ze mam védomi, pak mam védo-
mi. Pro svobodnou vili to v§ak neplati. To proto, ze k tomu, co se déje
v mém mozku, mam zhruba stejny pristup jako k tomu, co se déje v mém
zazivacim traktu nebo krevnim obé&hu. Mé chovani tedy klidné muze byt
mechanicky zplsobeno vnitfnimi stavy mého mozku, aniz bych o tom
védél. Vtom pripadé bych se domnival, Ze mam svobodnou viili, ale mylil
bych se. Byl bych Zivou loutkou, kterd ma nesmirnou radost ze svého
vykonu, ale pfitom tancuje, jak piskaji vSemocné neurony.

Predni materialisticti myslitelé tvrdi, Ze presné tak to je. Filozof Owen
Flanagan pi8e: ,Zda se nam, Ze vile iniciuje nade chovani, coz je pochopi-
telndiluze. O vétSiné kauzalnich faktor(, které prispivaji k tomu, kdo jsme
a co délame, nemame ponéti.” Psycholog Daniel Wegner v knize lluze
védomé vule (The lllusion of Conscious Will) upozortiuje, Ze nesmime
zaménovat fenomenalni vuli s vili empirickou. Fenomenalni vile je pocit
svobodné vile, jakysi ,pocit autorstvi”. Zato vyraz empiricka viile oznacuje
vuli tak, jak ji predem zpusobily sily, které jsou pro nas neviditelné. ,Kaz-
dy nas ukon je ve skuteCnosti vyvrcholenim spletité soustavy fyzickych
a duSevnich procesu.” Biolog E. O. Wilson piSe: ,Skryta priprava duSevni
ginnosti nam dava iluzi svobodné vile.""”
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Argument proti svobodné v(ili neni biologicky ani neurologicky, nybrz
fyzikalni. Poprvé ho zformuloval uz pfed dvéma stoletimi francouzsky
fyzik Pierre Laplace. Ten napsal, Zze kdybychom znali polohu a hybnost
v8ech Castic ve vesmiru, mohli bychom v zasadé predpovédét vSechny
budouci udalosti. A nejen to, mohli bychom i zpétné vysledovat vSe, co se
odehralo v minulosti. Laplace tim nechtél fict, Ze by to nékdo doopravdy
dokazal provést, ale Ze vie, co se déje, je urCovano prirodnimi zakony.
Jsme soucasti pfirody a skladame se z atomd a molekul jako vSechno
ostatni. NaSe myslenky a skutky jsou tedy zplsobeny silami, které plisobi
uz od poc¢atku vesmiru. Pro svobodnou vili tu neni misto.

Experimenty psychologa.Benjamina Libeta v poslednich letech
naznacuji, Ze nejsme tak svobodni, jak si radi myslime. Libet pozadal
dobrovolniky, aby provadéli jednoduché ukony jako krouceni zapéstim
Ci hybani prstem a aby presné urCili okamZik, kdy se rozhodli jednat. Za-
roveri monitoroval ¢innost jejich mozku na elektroencefalografu (EEG).
Libet chtél zjistit, co nastane dfiv: zda rozhodnuti jednat, nebo pfislusné
nervove vzruchy v mozku. Kupodivu zjistil, Ze mozek se aktivuje o par
milisekund dfive, nez se dobrovolnik rozhodne jednat. Tento ,potencial
pripravenosti” mozku, jak to Libet nazyva, predchazi védomeé vdali. Pri
pozdéjSich experimentech Libet zjistil, Ze pfi rozhodnutich ur&itého typu
se mozek aktivuje dokonce o pul sekundy drive, neZ se subjekt védomé
rozhodne. Libet ze svych nalez(i nevyvozuje, Ze svobodna viile neexistuje.
Rika, e mozek navrhne n&jaky plan a ville ma kratky &asovy interval na
to, aby uplatnila pravo veta. Pfesto vSak Libet pfisuzuje svobodné viili jen
omezené pravomoci. Z jeho prace vyplyva, ze svobodna vile se preceriuje
- prevazna Cast naSeho chovani je predurCena mozkovymi stavy, které
nastavaji o méfitelny Sasovy Usek dfive, nez do hry vstoupi vile."

Predstavte si, jaké by to mélo dalekosahlé dlisledky, kdybychom
nemeéli svobodnou vili. Bez svobodné vile by veSkera zivotni rozhod-
nuti, kterd povazujete za sva, nebyla vaSe. Vzpominate na tu holku, co
jste ji pozvali na maturitni ples? Nebo jak jste nechali studia prav a odjeli
psat povidky do Spanélska? Nebo jak jste dnes rano fekli manzelce, ze
ji milujete? Nebo co véechno planujete, aZ budete v diichodu? Rikam to
nerad, ale nic z toho jste nerozhodli vy. Neexistuje-li svobodna vile, ztraci
smysl veSkera literatura zapadni civilizace, protoze vSechny postavy od
Oidipa az po Velkého Gatsbyho pouze jednaly podle svych mozkovych
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stav(, nad nimiZ nemély kontrolu. Pravda, Rekové sice vé&fili v osud, ale
to se nerovnalo popreni odpovédnosti ¢i moZnosti volby - Oidipa stihne
tragicky osud jen proto, Ze se rozhodne za kaZzdou cenu pfijit na to, kdo
bylijeho rodice.

Nemame-li svobodnou vili, ani naSe kolektivni rozhodnuti nejsou
dobrovolna. Otcové zakladatelé Spojenych statli se nerozhodli ve Phila-
delphii prijmout Ustavu. Ameri&ané nezvolili Baracka Obamu prezidentem.
NemUGzeme udélat nic pro zlepSeni systému socialniho a zdravotniho
pojisténi. Jestlize svobodna vile je iluze, neni zadny skutek dobry nebo
Spatny, protoZe nikdo nema na vybranou. Hitlerovi nemizeme vycitat
vrazdéni Zidd. Abraham Lincoln nema zasluhu na tom, Ze prohlasil ot-
roctvi za Spatné, a otrokari z Jihu se neprovinili kupovanim a prodavanim
lidskych bytosti. Martin Luther King protestoval proti segregacijen proto,
7e jeho mozek tak byl zrovna nastaveny. Dokonce ani bestialni zlo€inci
nenesou odpovédnost za své ¢iny, protoZze kdo nema na vybér, ten nespa-
cha umysIné ani ukladnou vrazdu. Nejen trestni pravo, ale i demokracie,
hospodarské smlouvy, obanské svobody, Skolstvi, sfiatky a spoleenské
reformy predpokladaji, ze svobodni obtané se svobodné rozhoduji. Je-li
tento predpoklad chybny, pak jsou vSechny tyto instituce faleSné a celou
strukturu moderni civilizace je tfeba od zakladu prebudovat.

Materialisticti myslitelé jako Daniel Dennett a Owen Flanagan si
uvédomuiji, do jakych absurdnich konct nas zavedli. Proto mezi filozofy
vznikl smér, ktery chce dokazat, Ze svobodna vile je s materialismem
slugitelna.” Samozrejmé& se nejedna o svobodnou vili tak, jak ji b&zné
chapeme. Jde spiSe o pokus ujistit lidi, Ze se prece jen t8Si ve svété jisté
autonomii a moznosti volby. Jak Ze je to v ramci materialismu mozné?
Filozofové rozliSuji dvé pojeti svobodné viile. Prvni pojeti se nazyva liberta-
rianska svoboda. Podle négj je jednani svobodné, jestlize neni pfeduréenég,
tedy jestliZze jste se mohli rozhodnout jinak. Dennett a Flanagan fikaji,
Ze takova svoboda je v zakonitém vesmiru nemozna. Druhym pojetim
svobody je absence omezeni. To znamena, Ze svobodnou volbu mate
tehdy, kdyZ vam nic nestoji v cesté. Ano, vase jednani mize byt zplso-
beno &i predureno mozkovymi stavy, nad nimiz nemate kontrolu, ale ty
mozkové stavy jsou vaSe - dokud vam nebrani v konani néjaka vnéjsi
prekazka, jste svobodni alesporn v tomhle specifickém smyslu. Podle

KAPITOLA OSMA - NEHMOTNE JA 107

Dennetta a Flanagana se tedy muiZete rozhodnout, jak budete chtit, ale
nemduzZete se rozhodnout, co vlastné budete chtit.

Je tenhle pokus smifit svobodnou vli s determinismem podaieny? Ja
myslim, Ze ne. Predstavte si autitko na dalkové ovladani, které jezdi po
mistnosti a nic mu nestoji v cesté. Bylo by nesmysiné tvrdit, Ze autitko ma
svobodnou vili, protoZze nema do ¢eho narazit; ve skute¢nosti ho zcela
ovlada ten Cloveék, ktery macka knofliky. Pokud jde o lidi, je smé&sné fikat,
Ze namésicnici ¢i narkomani se svobodné rozhoduiji, protoZe je nema kdo
zadrZet. Pokud vam Sileny neurolog zmanipuluje mozek a vysle vas na
vraZednou misi, jednate snad svobodné&? Samoziejmé Ze ne. Takhle si
svobodu nepredstavujeme. Mame-Ili my lidé mit autonomii a sebeurceni,
potfebujeme SirSi svobodu nez jen absenci vné&jSich omezeni.

Vratme se k Laplaceovu argumentu. Laplace vystavél své vyvraceni
svobodné vile na newtonovském svétonazoru, ale ten mezitim vlivem
moderni fyziky zastaral. Mnoho fyzik(i si pov§imlo, Ze kvantova fyzika,
zejména kvantova neurditost, vytvari prostor pro svobodnou vili. Ma to
jednoduchou logiku. Jestlize je vesmir deterministicky, nemuiZe existovat
svobodna vile. Vesmir v8ak deterministicky neni, takze svobodna vile
existovat muze. Fyzik Stephen Barr piSe: ,Zakony pfirody... jak je dnes
zname, jsou logicky zcela slugitelné se svobodnou vali."”®

Svobodna viile se nam bude zdat je$té realngjsi, kdyz si uvédomime,
Ze vSechny pokusy ji vyvratit jsou nedlsledné. Evolucionista J. B. S. Hal-
dane v knize MozZné svéty (Possible Worlds) piSe: ,Jestlize mé duSevni
pochody uréuje vyhradné pohyb atom( v mozku, pak nemam ddvod se
domnivat, Ze moje nazory jsou spravné... a tudiz nemam ddavod se domni-
vat, e m(lj mozek se sklada z atomd.""® Ten, kdo popira svobodnou vdli,
je intelektualni obdobou ¢lovéka, ktery chce sam sebe shodit z tesu.

Jednim z prvnich myslitel(, ktefi si uvédomili skute¢nou hloubku této
problematiky, byl filozof Immanuel Kant. Ten v knize NaboZenstvi v me-
zich pouhého rozumu uved| dlikaz svobodné vile, ktery je piekvapivy jak
svou originalitou, tak zamé&fenim. Kant fika, Ze neodmyslitelnou soucasti
lidstvi je moralka. Zadna lidska kultura se bez moralky neobedla. Zadny
normalni ¢lovék nemlze moralku zcela popirat - lidem, ktefi nedove-
dou rozlisit spravné od Spatného, se fika psychopati. Zkuste se chovat
ke kterémukoli materialistovi nelidsky a brutalné - ne jako k Clovéku,
ale jako k véci - a on rozhottené zaprotestuje: ,Tohle pfece nesmite!”
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At’se materialista snazi, jak chce, moralce nikdy uplné neunikne. Moralka
je neoddiskutovatelnym faktem naSeho svéta, o nic méné realnym nez
vSechna ostatni fakta.

| materialisté, ktefi popiraji svobodnou vili, jednaji a uvazuji v inten-
cich moralky tak jako vSichni ostatni. VySe v této kapitole jsem citoval
biologa E. O. Wilsona, Ze svobodna vlle je iluze. Podivejme se tedy,
jak disledné se Wilson svého nazoru drZi. Jeho kniha Tvorstvo (The
Creation), ktera eticky obhajuje ochranu Zivotniho prostredi, ma podtitul
»Vyzva k zachrané Zivota na Zemi". Wilson se rozcCiluje, Ze ,jsme se pustili
pozdé se vratit". Pfedklada ,,asem provérené rady pro rodice a ucitele”.
Své dilo oznacduje za ,padny moralni argument... pro zachranu tvorstva”.
DoporuCuje ,zachazet opatrné s pesticidy”. Varuje, Ze by byla ,vazna
chyba nechat byt’ jen jediny druh... vyhynout". Je presvédcen, Ze ,je
tfeba jednat... pravé ted”."” Co myslite, co z toho vdeho je srozumitelné,
jestlize nemame svobodnou vili? Odpovéd’ zni: Nic. Ve, o ¢em Wilson
v souvislosti se Zivotnim prostfedim piSe - o naSi odpovédnosti za tento
problém, o nutnosti ochrany, o svych navrzich pro politiky i b&Zné obcany,
o tom, Ze mame pfrijmout jeho rady a fidit se jimi -, dava smysl jen tehdy,
pokud mame svobodnou viili.

Wilsona je snadné odbyt jako pokrytce, ktery nepiSe upfimné, ale Kant
nas vede smérem mnohem zajimavéjSim. Fakt, Ze moralce neunikneme,
je podle ngj vyznamny, protoZe moralka samou svou podstatou predpo-
klada svobodnou vali. Wilsonova analyza je toho dokladem. Z toho, Ze
si Wilson mysli, Ze bychom méli podniknout ur€ité kroky, vyplyva, Ze je
podniknout miZzeme. A to plati o vSech myslitelnych moralnich Gsudcich.
Kdyz nékomu feknete: ,M&l jsi mluvit pravdu”, plyne z toho, Ze ten Clovék
mohl mluvit pravdu. KdyZ nabadate dité: ,Nesmis pfi pisemce opisovat”,
znamena to, ze dité se vyvarovat opisovani miize. Kant o moralce piSe:
»,Me&li bychom se ji podridit, tudiz se ji zjevné podfridit miZzeme." Kdyz nas
nékdo svym chovanim rozzlobi Ci pobouti, naSe emoce maji smysl jen
tehdy, mohl-li se zachovat jinak. Ani litost a vyCitky nejsou pochopitelné,
jestlize nemame svobodu - mrzi nas, co jsme udélali, a z toho vyplyva, Ze
jsme to udélat nemuseli. Je-li toto vSechno pravda, pak lidé maji, alespori
nékdy a do jisté miry, moZnost svobodné volby.
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Ted mlizeme Laplacelv argument postavit na hlavu. Laplace tvrdil, Ze
jsme pouhé hmotné objekty v zakonitém vesmiru, a proto je svobodna ville
nemozna. Silajeho argumentu, tak jako kazdého argumentu, zavisi na sile
predpokladu. Jestlize pfedpoklad je pravdivy a logicka uvaha bezchybna,
nevyhnuteln& nam vyplyva zavér. A naopak: je-li zavér nepravdivy, musi
byt nepravdivy i predpoklad. Kant nam ukazal, Ze svobodna viile existuje,
a tudiz nejsme pouhé hmotné objekty v zakonitém vesmiru. Dospivame
k prekvapivému zaveéru, Ze ¢ast lidské povahy je transcendentni a nefidi
se fyzikalnimi zakony, jimz podléhaji hmotné véci."

Co pro nas toto zjisténi znamena? Na zacCatku této Gvahy jsme se
ptali, existuji-li aspekty lidstvi, které nejsou omezeny materialnimi limity
tohoto svéta. Nasli jsme dva ustfedni rysy lidstvi - védomi a svobodnou
vuli -, které nelze zredukovat na hmotu a které se jevi jako na hmoté
nezavislé. A co je je§té pozoruhodné;jsi, védomi a svobodna vile nemaiji
Zadné pfrirozené vysvétleni a patrné nepodléhaji fyzikalnim zakondm.
Véci, které se fyzikalnimi zakony fidi, napfiklad lidské télo a lidsky mozek,
jsou pomijivé a znicitelné. Védomi a svobodna vile v§ak ne, protoze
témito omezenimi svazany nejsou. Védomi a svobodna vile jsou navic
urCujicimi rysy lidské duSe - ta si potfebuje uvédomovat a vybirat, aby
dokéazala odlisit spravné od Spatného. Z toho plyne, Ze at’ se s naSim
télem a mozkem stane cokoli, naSe duse bude zit dal.



Kapitola devata

MIMO TENTO SVET

Filozofie objevuje posmriny zivot

Smysl svéta musi lezet mimo svét.'

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus

predchozi kapitole jsme vychazeli z neurologie a zjistili, Ze védomi
a svobodna vlle se nefidi fyzikalnimi zakony, a tudiZ je idea po-
smrtného zivota rozumna. Nyni uvedu druhy, naprosto nezavisly
dlikaz posmrtného Zivota. Vyjdu z nejvlivnéjsich filozofii poslednich dvou
stoleti a naleznu vé¢nou sféru, ktera je mimo dosah fyzikalnich zakona.
Jak zapadni, tak vychodni pojeti nesmrtelnosti takovou sféru vyZadujia ja
dam za pravdu jejich vite, Ze existuje. Poté ukazu, Ze v sob& mame vécnou
soucast, ktera obyva tuto sféru pravé ted’a po nasi smrti se do ni navrati.
Na&im privodcem paradoxné bude ateisticky filozof Arthur Schopenhauer.
Jako byl Vergilius duchovnim priivodcem Dantovym po okruzich pekla,
ocistci a nebi, tak bude Schopenhauer nasim intelektualnim privodcem
na cesté do svéta za védou a naSimi smysly.
Schopenhauer byl jako prvni velky filozof na Zapadé otevienym
ateistou. Jini, napriklad Hobbes, Hume a Diderot, Boha sice odmita-
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li, ale nikdy se k ateismu vyslovné nehlasili. Schopenhauer v jistém
smyslu zalozil tradici vefejného ateismu ve filozofii, ktera pokraCovala
Nietzschem, Heideggerem a Sartrem. Schopenhauer se narodil vjedné
z nejbohatSich rodin v Némecku a mél rozporuplnou a vystfedni povahu.
V nazorech byl pesimista, ve spoleCenskych vztazich elitaf a misogyn
a v politice reakcionar. KdyZ v zari 1848 skupina revolucionaili zautocila
na némecky parlament, Schopenhauer dal svij byt k dispozici vojakim,
aby mohli stfilet do davu z okna. Dokonce jim pUjcil divadelni kukatko,
aby se jim lépe mifilo. Schopenhauer byl hluboce ovlivhén Kantem, ale
nastésti neprevzal jeho uspavaci styl psani. Jeho sloh je naopak Cisty,
energicky a oziveny snadno zapamatovatelnymi obraty.

Schopenhauer se za Zivota nedockal uznani jako velky filozof. Nej-
slavné&jSim némeckym myslitelem poc¢atku devatenactého stoleti byl G.
W. F. Hegel, kterého Schopenhauer povazoval za pozéra a ,obycejného
Sarlatana”. Schopenhaurea zarazelo, feceno jeho slovy, pro¢ lidé ¢tou
Hegela, kdyZ podobné te€i mohou zaslechnout v Ustavu pro duSevné
choré. Schopenhauer byl pfesvédcen, Zze Hegel kazi celou jednu generaci,
a tak se vydal do Berlina a oznamil, Ze bude na univerzité prednaset ve
stejnou dobu jako Hegel. Strategie nevysla - na Schopenhauera nechodil
nikdo. Zaslal také esej o plvodu moralky do soutéZze Kralovské danské
spolecnosti véd. Prestoze byl jedinym uchazeem, porotci mu odmitli
cenu udglit, ¢astecné proto, Ze opovrhoval Hegelem a dalSimi mysliteli.
Schopenhauer poté esej publikoval s podtitulem ,, Neocenéno Kralovskou
danskou spolecnostived".

Navzdory t€mto vystfelkiim se Schopenhauer nesmirné vazné zabyval
filozofii a moralkou a dnes je pokladan za jednoho z nejvlivngjSich a nej-
originalngjsich mysliteld svéta. Za poslednich 150 let zanechal vyraznou
stopu v kontinentalni filozofii a v umeéni, ovlivnil mimo jiné Friedricha
Nietzscheho, Richarda Wagnera a Ludwiga Wittgensteina. Tuto povést
si vyslouzil jedinou knihou: Svétjako vile a predstava z roku 1819. Scho-
penhauer o tomto dile Fekl, Ze nabizi ,skute¢né feSeni hadanky svéta".’
M&li by siji precist vSichni vzdélani lidé; v Némecku ji také vSichni vzdélani
lidé Cetli. Je to opravdova klasika, ktera se vyrovna kterémukoli spisu
od Locka a patfi do zcela jiné kategorie nez Machiavelliho Viadar nebo
Rousseauovo dilo O spolec¢enské smlouvé. Presto vS8ak Schopenhauer
v Americe a Britanii neni tak znamy a tolik se nevyuduje jako Machiavelli,
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Locke a Rousseau. TotéZz mimochodem plati pro Kanta, prestoze Kant
je vSeobecné povazovan za nejvétsiho z modernich filozofli, kterému ze
starovékych mysliteld konkuruji jen Platon a Aristoteles. Toto opomijeni
je podle mého nazoru zplisobeno tim, Zze Schopenhauer a Kant predsta-
vuji smrtelné nebezpedi pro celou soustavu predpokladd a premis, na
nichZ je vystavéna angloamericka filozofie a véda. Schopenhauer a Kant
tyto ,,nezpochybnitelné” premisy rozebiraji a nachazeji pod nimi jesté
zakladngjSi premisy, které pfi rozumovém zkoumani neobstoji. Jestlize
Schopenhauer a Kant maji pravdu, pak vétSina vzdélanosti dnesniho
Zapadu stoji na vodé, a ma-li byt povazovana za racionalni, potfebuje
zcela novy zaklad.

Témeér dvé sté let byl prevladajicim nazorem mezi britskou a americ-
kou elitou empiricky realismus. Empiricky realismus je blizkym pfibuznym
materialismu a materialisté, stejné jako védci, jsou z velké vétSiny zaro-
ven empiricti realisté. Empiricky realismus vychazi z pfedpokladu, ktery
pripada vétsiné lidi samozrejmy: existuje skutecny svét, ktery objektivné
poznavame svymi smysly, védeckymi pokusy a pozorovanimi. Nékdy se
to nazyva korespondencni teorie pravdy, protoZe se tu predpoklada kore-
spondence mezi skute¢nym svétem a nasSim smyslovym a intelektualnim
vnimanim skute¢ného svéta. Hloubavi lidé samoziejmeé védi, Ze smysly
nas mohou 8alit, napriklad kdyZ vidime fatu morganu nebo se nam klacik
ponoreny do vody jevi jako zlomeny. Tvrdi vSak, Ze pokud pfipustime tyto
vyjimky a jiné nutné vyhrady, naSe mysli a smysly nam davaji spolehlivy
a presny obraz reality.

Empiricky realismus je jasné& patrny ve vyrocich prednich ateist(.
Biolog Francis Crick piSe, Ze ,existuje vnéjsi svét... do znacné miry neza-
visly na naSem pozorovani” a véda ho dokaZze poznavat pomoci ,smysl{
a mozkovych pochodud”. Fyzik Steven Weinberg piSe, ze ,véda se fidi
filozofii, Ze existuje objektivni realita”, kterou lze védeckymi metodami
zkoumat. Biolog E. O. Wilson fika, Ze moderni pokrok vzeSel z osvi-
cenského principu ,0objektivni pravdy zaloZzené na védeckém chapani”.
Wilson poklada pravdivost empirického realismu za tak samoziejmou,
Ze pise: ,Bude-li empirismus vyvracen... bude to nejdalekosahlejsi objev
v dg&jinach lidstva.™

Prijmé&me tedy tuto vyzvu a vyvratme empiricky realismus, nebo
alesponl odhalme jeho iracionalni zaklad. Uc¢inim ted’ par empirickych
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pozorovani. ,Podivejte! To je Empire State Building.” ,Prosim t&, muzes
mi podat maslo?" ,Jen se nadychej morského vzduchu."”

Zeptejme se, kde se presné zminéné véci nachazeji. Vidim snad
Empire State Building nékde pred sebou? Po pravdeé fe¢eno ne; vidim ho
ve své mysli. Tvrdit, Ze Empire State Building mi n&jak fyzicky vstoupil do
hlavy, by bylo smé&sné; ma mysl si utvorila néjaky obraz i reprezentaci
Empire State Building. V hlavé tedy doopravdy nemam samu budovu,
ale jeji obraz. Totéz samoziejme plati i pro maslo, more, vzduch a kazdy
jiny smyslovy vjem.

Nyni si poloZzme otazku, ktera se dotyka samého jadra moderni
zapadni filozofie: Jak vime, Ze reprezentace reality v nasi mysli odpovi-
da realité jako takové? To je zavazna otazka, protoze se prici naSemu
realismu, s nimz jsme se narodili, jemuz jsme se naucili a jimzZ se fidime
v kazdodennim Zivoté i v moderni védé. Prakticky my vSichni, at’ uz védci
a odbornici i obyCejni lidé, prosté predpokladame, Ze realita musi byt
viceméné takova, jak se prezentuje nadi mysli a smysliim. Nas selsky
rozum pomoci tohoto nezpochybriovaného realismu uvadi naSe chapani
do souladu s realitou. Pouze pfi velice sofistikovanych Uvahach nas na-
padne se ptat, proc¢ to tak vlastné je.

Prvnim myslitelem, ktery pIné pochopil rozsah tohoto problému, byl
anglicky filozof George Berkeley. Ani Berkeley neni pfilis znamy, patrné
ze stejného davodu jako Kant a Schopenhauer. Pripoustim, Ze se po
ném jmenuje mésto Berkeley v Kalifornii a také Kalifornska univerzita
v Berkeley. Ale ani studenti Kalifornské univerzity v Berkeley toho o Ge-
orgeovi vétSinou mnoho nevédi. Je to Skoda, protoZe Berkeley pfrisel
koho napadla - s mySlenkou srovnatelnou s Darwinovou teorii evoluce.

Darwina zajimalo, jak jsme se tu ocitli, kdeZto Berkeley se zabyval tim,
co vlastné vnimame a vime. ,To jediné, co vnimame, jsou naSe vjemy,"
piSe Berkeley. Lidé podle ngj cela tisicileti predpokladali, Ze existuje vngjsi
nezavisla realita, kterou dokazeme poznavat tak, Ze si v mysli vytvarime
jeji obraz. Jenze mame-li byt upfimni, piSe Berkeley, musime si pfiznat,
7e nemulzeme postavit tento obraz a realitu vedle sebe a zjistit, jsou-li
totoZzné nebo alespon podobné. To proto, Zze nemame pristup k obéma,
ale jenom k jednomu. Mame jen obraz, odpovidajici realitu uz ne. Berke-
ley tvrdi, Ze vlastné nemame dlivod se domnivat, Ze existuje je$té néco
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jiného nez obraz. Pfedpokladame, Ze naSe zkuSenost néjak odrazi rea-
litu, jenZe naSe zkuSenost je to jediné, co zname a co jsme kdy poznali.
Proto je prfedstava né&jaké reality za nimi nepodloZenou hypotézou, ne-li
Cirym klamem. Berkeleyho Sokujici zavér zni, Ze hmotny svét mimo nase
smysly neexistuje.

Berkeleyho uvaha zasazuje téZkou ranu nejen empirickému realismu,
ale i materialismu. Dokonce zpochybriuje protiklad fyzického a psychic-
kého, jehoz se drzime v celé této knize. Dosud jsme argumentovali, Ze
subjektivni duSevni sféra lezi prevazné mimo dosah védy, zatimco v po-
rozumeéni objektivnimu fyzickému svétu &ini véda uctyhodné pokroky.
Berkeley ale tvrdi, Ze tento protiklad neplati; i to, emu fikame objektivni
fyzicky svét, vnimame subjektivni duSevni zkuSenosti. VSechno, co vidite,
co slySite a ¢eho se dotykate, se zda nesporné hmotné a fyzické, avSak
vaSe zkuSenost s tim je nesporné dusSevni. Vypujcime-li si priklad od
a pevngjSiho nez kamen! Kopnéte do toho kamene. Kamen zjevné musi
existovat, protoze jste ho ucitilinohou a zabolelo vas, kdyz jste do néj kopli.
Berkeley ale tika, Ze cela tato zkuSenost - obraz kamene, pocit bolesti,
tlumené zasténani, které jste ze sebe vydali - se odehrala ve vasi mysli.
Mimo tuto zkuSenost Zadny ,skuteény” kamen neni. Kamen neni ni¢im
vic nez vasi zkuSenosti s nim. Nemame tedy nic nez zkuSenosti, které
si vSak stale pleteme s jakousi vymySlenou a neexistujici realitou, o niz
predpokladame, Ze existuje nezavisle na nasich zkusenostech.®

Empiricti realisté byli Berkeleyho argumentem ohromeni a na jeho
vyvraceni pracuji uz pres dvé sté let. Podivejme se na par nejzdafrilejSich
pokusu. Prvni pochazi od filozofa Karla Poppera. Podle Poppera si Ber-
keleyho domnénku, Ze Slunce, hvézdy a stromy existuji pouze v mysili,
muzeme ovérit. M(zeme nékam postavit fotoaparat ¢i kameru a odejit. AZ
se vratime, ve fotoaparatu bude snimek Slunce, hvézdy &i stromu. Tyto
predméty tam tedy ocCividné byly i v nasi nepfitomnosti, tudiz neexistuji jen
jak to Popper nazval, vlastn& zadnym vyvracenim neni.’® Zamysleme se
nad kli¢ovym dikaznim materialem, tedy nad onémi fotografiemi. Kde Ze
se ty fotografie nachazeji? Aha, vy jste predpokladali jejich nezavislou
existenci, stejné jako Popper, Zze ano? Jenze Berkeley by odpovédél, Zze
jak Slunce, hvézdy a stromy, tak jejich fotografie existuji ve vasi mysli. Kde
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jinde je dokazete vnimat? Toto vyvraceni subjektivismu tedy neobstoji,
protoZe se opira o skryty realisticky pfedpoklad, Ze mimo mysl existuji
nezavislé predmeéty.

Jiny pokus vyvratit Berkeleyho ucinil kognitivni psycholog Steven
Pinker. Pinker se nejprve zaméruje na Berkeleyho tvrzeni, Ze Zidle, které
vnimame v mistnosti, nejsou nic nez soubor obrazl a viem{, které zakou-
Sime - seberete-li nam vjemy, Zidle nebudou. Pinker piSe: ,Berkeleyho
hypotéza nikdy nefungovala. Pfedstavte si mistnost se dvéma stejnymi
Zidlemi. N&kdo vejde a Zidle prohodi. Je mistnost ve stejném stavu jako
predtim, nebo v jiném? Kazdému je samoziejme jasné, Ze v jiném. Jenze
vy nevite o ni¢em, ¢im by se Zidle daly od sebe rozeznat... VaSe znalost
vlastnosti mlze byt u dvou predmétl stejna, a presto mizete védét, Ze
jde o dva razné predméty."”

Tohle je divtipny experiment, takZze si ho projdéme velice pozor-
né. Pinker zacina dvéma stejnymi Zidlemi, které stoji nékde v né&jaké
mistnosti. To vypada jako bezpe€ny vychozi bod, jenZe Pinker uz stihl
ucinit veledulleZity predpoklad, s nimz by Berkeley polemizoval. Pinker
predpoklada nezavislou existenci hmotnych objektd mimo mysl. Pravé
o této premise Berkeley fika, Ze je nepravdiva. Zidle existuji na jednom
jediném misté: v naSich myslich. JelikoZz nemame nic nez obrazy téchto
zidli, nas predpoklad, Ze zZidle existuji i jinde nez v téchto obrazech, neni
ni¢im podloZeny. Dame-li Berkeleymu za pravdu - a ja netusSim, jak by se
mu dalo oponovat-, cely Pinker(iv experiment se zhrouti. Zidle, lidé, ktefi
vesli do mistnosti a prohodili je, nové rozestaveni - to vSe se odehralo
v Pinkerové mysli. Pinker nechape, Ze nemame zZadny podklad pro to,
abychom kladli rovnitko mezi tyto duSevni obrazy na jedné strané a né-
jakou nezavislou realitu na strané druhé. Empiricky realismus je natolik
svldny, Ze i ¢lovék Pinkerova kalibru si bézné plete to, k éemu ma pristup,
totiZz zkuSenost, s nééim, k emu pfistup nema, totiz s nezavislou realitou.
Pinkertv neuspéch vypovida o Ustfedni chybé empirického realismu:
neschopnosti rozliSovat mezi zkuSenosti a realitou a jejich neustalém
vzajemném zamenovani.

Prestoze Berkeley kritizoval empiricky realismus, bylo by naprostym
nepochopenim tvrdit, Ze zaroven popiral i vyznam zkuSenosti. Naopak,
Berkeley je ten, kdo mysli doopravdy empiricky. Rika: Ujasnéme si, co
vlastn€ mame. Inu, mame zkuSenosti, a vic uz nic. Berkeley nepopira

~
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svét, ktery zakouSime, nybrz existenci duplikatniho svéta objekt, které
odpovidaji nasi zkuSenosti, ale existuji nezavisle na ni.

Usmévnou zajimavosti je, Ze Berkeley byl presvéd&en, Ze nahodnému
¢lovéku na ulici by jeho filozofie byla UpIné jasna. Ukazte ¢lovéku na ulici
Empire State Building a zeptejte se ho: ,Jak vite, Ze tam je?" Odpovi vam:
,Prece ho vidim. MuZu nastoupit do vytahu a vyjet nahoru. MGzu si na
ngj sahnout. A protoze se tam uz dlouho neuklizelo, také bych ho ucitil.”
Vyjmenoval by své smyslové viemy a poskytl by tak Uplny popis Empire
State Building. Ani jednou by se nezamyslel, zda mimo jeho viemy existuje
néjaky ,skute¢ny” Empire State Building, ktery dal jeho zkuSenosti vnéjsi
podklad. Misto toho by za Empire State Building povaZoval vlastnosti,
které pozoroval a zakusil. A v tom by mél podle Berkeleyho naprostou
pravdu. AC je to s podivem, po jisté uvaze se ukazuje, Ze Berkeleyho
filozofie odpovida selskému rozumu, prestoze se puvodné zdalo, Ze je
mu zcela cizi.

Pro Berkeleyho jsou skutecné jen dvé véci: zkuSenost a vnimajici
subjekt. Filozof David Hume zradikalizoval Berkeleyho argument a zpo-
chybnil vnimajici subjekt. Hume pfipoustél, Ze existuje zkuSenost, ale
popiral, Ze existuje n&jaké ,ja", které ji zakouSi. Hume se pta: Kde ve
zkuSenosti se toto ,ja" nachazi? Existuje smich a chut’kfenu a vSemozné
jiné dojmy a predstavy, ale nic vic nam zkuSenost neskyta. Automaticky
predpokladame, Ze musi existovat néjaké ,ja", které ty dojmy a predstavy
zakousi, ale to je podle Huma pouhda domnénka - ,ja" je vymysl, ktery
bezdivodné pridavame k samostatné zkuSenosti. Navic Hume upozornil,
7e nemame divod prisuzovat svym zkuSenostem kauzalitu, i kdyZ to
pravidelné ze zvyku délame. Ve skuteCnosti nasleduji zkuSenosti jedna
druhou v jakémsi sledu a nékteré se Sastg&ji vyskytuiji ve spojitosti s jinymi.’
Hume s dikladnym skepticismem zkouma, co viastné lidé mohou védét.
Podle Huma nemame zadny rozumny diivod piedpokladat svét vné nasich
zkuSenosti, nedokaZzeme svym zkuSenostem porozumét a dokonce ani
nevime, zda je viibec zakouSime my.

V tomto bodé bych rad uvedl na scénu Schopenhauera, ale nejprve
musim predstavit jeho predchldce a filozofického uditele Immanuela

dlsledcich”. Kant sice byva nékdy oznacovan za skeptika, ale jeho pro-
klamovanym cilem bylo skepticismus prekonat - nazyval jej ,eutanazii
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rozumu”. Kant byva také obvifiovan z toho, Ze nevéril v existenci sku-
te€ného vnéjSiho svéta. VEril v ngj vSak neochvéjné a byl prvnim, komu
se podarilo jeho existenci dolozit. Jak také uvidime, Kant byl pfiznivé
naklonén empirismu, ale uvédomoval si, Ze musi empirismus chranit
pred jeho nekritickymi zastanci. Nékdy byva Kant dokonce pokladan
za nepritele védy, prestoZze byl sam védcem a ucinil vyznamné objevy
v astronomii a fyzice.

Kant se filozofickym pfistupem podstatné odliSoval od vSech svych
predchuidcll. Neptal se: Existuje skute¢ny vnéjsi svét? Je véda presveddi-
vou formou poznani? Kant vychazel z premisy, Ze vnéjsi svét samoziejmé
existuje a véda samoziejmé je zdrojem pravého poznani. Pak si poloZil
otazku: Ale jak to vime? Jinymi slovy, jak je takové poznani mozné?
Ve svém mistrovském dile Kritika Cistého rozumu Kant proved! nejsys-
Schopenhauer povazoval Kanta za ,patrné nejoriginalngjsiho myslitele,
jakého kdy prfiroda stvorila”, a o hlavni ¢asti jeho filozofie fekl: ,Je tak
Cisté vystavéna, Ze proti ni nelze vznést ani sebeodividngjsi namitku. Je
Kantovym triumfem a jednim z velice mala metafyzickych uceni, které
Ize povaZovat za opravdu prokazané.""® Schopenhauer si uv&domoval
vSechny dusledky Kantovych myS$lenek. Rozvedl je je$té dale nez Kant
a vybudoval na kantovském zakladé svou vlastni odliSnou filozofii.

Kant zahajuje své vyvraceni skepticismu tim, Ze pfipousti pravdu,
kterou skepticismus obsahuje. JelikoZ veSkeré poznani je zaloZeno na
zkuSenosti, znalosti 0 svété se k nam dostavaji prefiltrovany pres aparat
smysld, mozku a nervové soustavy. Vnimame a chapeme jen to, co nam
lidsky aparat umoZziuje vnimala chapat. A tento aparat ma samoziejmé
sva omezeni. Psi slySi zvuky o frekvencich, které lidské ucho nezachyti.
Uhoti ziskavaji informace z elektrickych signal(i, coz my neumime. Neto-
pyri se ve tmé orientuji pomoci echolokace, jakéhosi sonaru. To my lidé
nedokazeme. Zjevné tedy existuji formy informace a poznani, které jsou
nam nepristupné, protoze jsme takovi, jaci jsme.

Tato omezeni si miiZzeme ukazat na prikladu videokamery. Video-
kamera zaznamenava obraz a zvuk, ale uz ne pach a chut’ predmét.
MUGZeme fict, Ze videokamera je dvoukanalovy nastroj k zachycovani
reality. My lidé mame pét smysli a disponujeme tedy pétikanalovym
nastrojem k zachycovani reality. Z toho nutné plyne, Ze to, co timto apa-
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ratem nezachytime, pro nas nikdy nebude skutecCné. To ale neznamena,
Ze to neexistuje. Od elektrickych thotl a netopyrl dobre vime, Ze existuiji
formy vnimani a poznani, jichZ nejsme schopni. A klidné muiZe existovat
i spousta dalSich forem poznani, jichZ neni schopen zadny Zivy tvor.
V8ichni tvorové jsou koneckoncl ve stejné situaci jako my-jsou omezeni
tim, co dokaZe vnimat jejich smyslovy aparat.

Co tedy jsme schopni poznat a co ne? Odpovézme na tuto otazku
tak, Ze si predstavime jablko. PoloZme si otazku: Kde je ta Cerven, kterou
vidime? Je vjablku? Ne, je v nasi mysli, ktera odvozuje viem ¢ervenosti
od svételnych signalll, které se zpracovavaji v o¢ich a zrakovém centru
mozku. Podobné i chutovy, Cichovy a hmatovy viem jablka je v naSich
smyslech a nervové soustavé. VSichni samozifejmé vnimame jablko
stejné - to proto, Ze jsme lidé a jsme vybaveni stejnymi smysly. Plyne
z toho v8ak, Ze jen fantazirujeme a Zzadné skutecné jablko neexistuje?
To urCité ne. Jablko tu byt musi, fika Kant, protoZe viemy v nasi mysli
jsou jim vyvolany. Bez jablka bychom si Zadny obraz jablka nevytvofili.
Kant nazyva jablko ,v&ci o sob&" a to, co vidime, chutname a hmatame,
oznatuje za fenomenalni podobu jablka. Stejné je tomu se v§emi nasimi
zkuSenostmi.

Na zakladé této myslenky Kant tvrdi, Ze lidé Ziji ve dvou svétech: ve
svété o0 sobé a ve svété, jak je zachycen v nasi mysli a smyslech. Svét
0 sobé nazyva Kant ,noumenalnim”. Svét, jak se nam jevi, pak zve ,fe-
nomenalnim”. Jde o patrné nejslavnéjsi protiklad v celé zapadni filozofii,
takZe se zamysleme nad jeho vyznamem. Podle Kanta veSkera lidska
zkuSenost, v€etné védeckého poznani, je poznanim fenomenalniho své-
ta. ProtoZe mizeme zakusitjen to, co je naSe smyslové Ustroji schopno
zachytit, je fenomenalni svét svétem empirickym, v némZ ma hlavni slovo
véda. Védecké a empirické poznani je tedy opravdu mozné. Neni to vSak
poznani reality o sobé&, nybrZ pouze reality, jak ji vnimaji naSe smysly.
Véda je zkoumani zkuSenosti, nikoli reality, ktera existuje nezavisle na
zkuSenosti. Ve sféfe zkuSenosti povaZzuje Kant védu za nejlepsi metodu
k ziskavani poznatkii, a proto ji prisuzuje nejvyssi autoritu. Protoze je vSak
véda empirickou formou zkoumani, ze samé podstaty ji nepfislusi cokoli
tvrdit o tom druhém svété. Jestlize se o to véda pokusi, pak se podle Kanta
ztrapni tvrzenimi, ktera zcela oCividné nespadaji do jeji kompetence.
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Kant fika, Ze fenomenalni svét - svét, ktery zakouSime pomoci
smysli a zkoumame pomoci védy - je svétem hmotnym, jenZ podléha
zakonlim hmoty. Tento svét existuje v prostoru a ¢ase. Pro Kanta vSak
Cas a prostor nejsou abstraktnimi entitami nékde ve vnéjSim vesmiru, ale
zplUsobem lidského vnimani, soucasti vybavy lidské mysli. Tohle mozna
zni trochu podivné, ale jsou fyzikové, ktefi podle svych slov chapou rela-
tivitu a Casoprostor kantovsky. Einstein byl empirickym realistou vice nez
Kant, ale i on cely Zivot prohlaSoval, Ze rozdil mezi minulosti, pritomnosti
a budoucnosti neni objektivnim faktem o svété, nybrZ pouze odrazi zpa-
sob, jak lidé usporadavaji zkudenosti." Pozoruhodnym dusledkem této
Kantovy analyzy je, Ze prostor a €as jsou soucasti fenomenalniho svéta.
Mimo fenomenalni sféru neexistuje ani prostor, ani ¢as.

Tim se dostavame ke sféfe noumenalni, ke skuteCnému svétu neza-
vislému na nasi zkuSenosti. M{iZzeme si byt jisti, Ze existuje? Samoziejmé
ano, fika Kant, protoZe kdyby neexistoval, neméli bychom vibec Zadné
fenomenalni zkuSenosti. Zkusenosti mizeme mit jediné s né¢im a to néco
je v noumenalni sféfe. Na zakladé znalosti fenomenalni sféry miZzeme
také konstatovat, co noumenalni sféra neni. Neni svazana zakony hmo-
ty. Je to svét nespoutany Casem a prostorem. Take je to svét, do néhoz
nas rozum a nase zkuSenost nemaji pfimy pristup. To je zhruba vse, co
o této sféfe mizeme konstatovat. Kdybychom o ni fekli cokoli dalSiho,
pfivliastiiovali bychom si znalosti, které nejenze nemame, ale ani nikdy
mit nebudeme. Pfesto vSak Kant dokazal, Ze svét nasi zkuSenosti neni
jedinym svétem. Je jen projevem jiného svéta, reality skryté za zavojem
lidské zkuSenosti.

Noumenalni sféra se sice zda vzdalena obyCejnému zivotu, avsak
pomaha nam vysvétlit ty nejhlubsi Zivotni zahady. V minulé kapitole jsme
se napriklad pokous$eli pochopit, jak mizZe ve vesmiru svazaném fyzikal-
nimi zakony existovat svobodna vile. Kant odpovida, Ze svobodu je tfeba
chapat ,ve dvojim smyslu”. V prvnim smyslu je svoboda charakteristikou
noumenalni sféry, a tudiZz nepodléha fyzikalnim zakonim. Proto jsme
svobodnych a nepfeduréenych rozhodnuti viibec schopni. Ale dasledky
téchto svobodnych rozhodnuti - napriklad zdvizeni ruky a hozeni miCe - se
projevuiji ve fenomenalnim svété. Proto se vaSe ruka a mic fidi zakony po-
hybu. V tomto smyslu svoboda funguje i ve fenomenalnim svétg, ve svété
zkudenosti.”” Schopenhauer povaZoval ustfedni body Kantovy filozofie
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za nenapadnutelné a navazal tam, kde Kant prestal. Zaroveri vSak nevahal
Kanta opravit tam, kde se mylil. Kant toho napfiklad napsal velice malo
o0 noumenalni sféfe. To odpovida jeho tvrzeni, Ze o sfére, ktera lezi mimo
veskerou zku$enost, toho nemizeme mnoho védét. Schopenhauer ale
rozliSuje mezi znalosti né¢eho a védénim o néem. Ja neznam Verdiho
opery, ale vim o nich. Neznam Billa a Hillary Clintonovy, ale rozhodné
0 nich vim, a o Billovi vim dokonce par véci, o kterych bych radgji nevédél.
Schopenhauer toho 0 noumenalnim svéteé fika hodné a v jednom aspektu,
ktery nas eminentné zajima, se odchyluje od Kanta. Kant b&Zné pouziva
vyraz ,noumena” v mnozném cisle a oznacuje jim véci o sobé.

Schopenhauer ale ukazuje,Ze to nejde. Aby mohly existovat vzajemné
odligné véci, musi byt mozna rliznost, a ta je mozna pouze ve svété s ¢a-
sem a prostorem. Ma-lijeden hmotny predmét byt rizny od jiného, musi
se odliSovat v Case nebo v prostoru, jinak jsou tyto dva predméty totozné.
| abstraktni Cisla a tvary se musi liSit porfadim €i prostorovou konfiguraci,
maji-li byt vzajemné rGzné. Jak ale prohlasuje sam Kant, ¢as a prostor
jsou rezimy lidské smyslovosti, které se na noumenalni sféru nevztahuiji.
Schopenhauer z toho vyvozuje, Ze mimo sféru ¢asu a prostoru neexistuje
rtznost. V noumenalni sféfe je vSe nehmotné a v3e je jednim."

Schopenhauerova koncepce transcendentalni jednoty je zaloZzena
na Kantovi, ale pfitom je oproti nému znatnym pokrokem, protoZze rozviji
Kantovy mysSlenky smérem, kterym se sam Kant neubiral. Schopenhauer
se také vyporadal s jednim problémem, ktery nastolil Hume a jimZ se
Kant nezabyval, jmenovité s otazkou, zda existuje ja. Schopenhauerovo
opus magnum zadina vétou: ,Svétje mou predstavou.” Znamena to, ze
existence svéta je zavisla na myslicim subjektu. ProtoZe je to z realistic-
kého pohledu absurdni, Schopenhauer zada &tenare, aby si predstavil
svét a pak si odmyslel sam sebe, tedy myslici subjekt. Kde je svét ted™?
Samoziejmé zmizel. Bez subjektl Zadny svét neni, svét je dokonce
v myslich téchto subjektl zkuSenostné umistén. Subjektivita je tedy
nutnym zakladem objektivity. Realismus je chybny, piSe Schopenhauer,
protoZe se pokouSi 0 nemozné: postulovat objekt bez subjektu. Stejné
chybny je i materialismus, protoZe je ,filozofii subjektu, ktery zapomina
brat v potaz sam sebe”."

Hume se tedy mylil, kdyZ se domnival, Ze ja neexistuje. Vime, Ze
existuje, protoZe je predpokladem v8ech naSich zkuSenosti. Hume mél



122 ZIVOT PO SMRTI

v8ak CasteCné pravdu v tom, Ze nedokazeme toto ja lokalizovat, kdyZz
zkoumame zkuSenosti samy o sobé&. To proto, Ze pravé ja tyto zkuSenosti
zakousSi a nezavisle na téchto zkuSenostech je poznat nelze. Kant prohla-
Suje, Ze nemuZeme poznat objekt o sobé, napriklad jablko, jinak, nez ze ho
uvidime, ohmatame a ochutname. Schopenhauer fika, Ze totéz plati i pro
subjekt - sami sebe nem(iZeme poznat jinak neZ prostfednictvim svych
zkuSenosti. Ve své vnitfni podstaté jsme vSak i my ,vécmi o sob&". Jinymi
slovy, své ja nemuizeme zakusit pfimo, protoze je soudasti noumenalni
sféry, coz by nas nemélo prekvapit, nebot’i Clovék je hmotna véc ve svéte,
ktera jako kazda jina hmotna véc ve svété obyva zaroven sféru fenome-
nalni a noumenalni. Tyto subtilni logické vyvody vedou k pozoruhodnému
zavéru, Ze realita se sklada ze dvou odliSnych entit-z mysli a z hmotnych
véci -, které jsou obé ve své vnitfni podstaté noumenalni a nepoznatelné.
Poznat midZeme jediné prostfedni svét interakci mezi nimi.

Dobra teorie se nepozna jen podle toho, Ze je spravné logicky vysta-
véna, ale také podle toho, Ze vysvétluje néco, co by jinak zlstalo zaha-
dou. Schopenhauer tvrdi, Ze jeho nauka pfispiva k objasnéni moralky,
konkrétné lidského soucitu. Schopenhauer nebyl na rozdil od Kanta
moralistou. NesnaZil se moralku obhdjit, pouze vysvétlit. Jak uvidime
v nasledujici kapitole, moralka a zejména soucit predstavuji evolucni
zahadu. Evolucniteorie totiZ fika, Ze jsme sobecti tvorové, ktefi se staraji
jen o své preziti a reprodukci. Prispivani na déti ve Rwandé do tohoto
schématu ocividné moc dobfe nezapada. Schopenhauer ale fika, Ze ja je
noumenalni a noumenalni je nerozliSené, takze my lidé, navzdory vSem
fenomenalnim rozdiliim, jsme v nejhlubsim jadru své bytosti jednim. Podle
Schopenhauera si to mozna na urcité urovni uvédomujeme. To vysvétluje
soucit, schopnost identifikovat se s ostatnimi, sdilet cizi bolest a pomahat
i za cenu vlastni ztraty a obé&ti. Z Schopenhauerovy nauky propojenosti
celého lidstva plyne, Ze pokud nékomu ublizime, ublizujeme vlastné sami
sobg, at’ uZ si to uvédomujeme &i ne."” Na této myslence je fascinuijici,
Ze at’je pravdiva Ci nepravdiva, lidé se podle ni Casto opravdu chovaji.
Schopenhauerova filozofie je tedy ovéritelna a prohlubuje naSe chapani
lidského chovani.

Pozorny ¢tenar si uz jisté povSiml, Ze Schopenhauerovy myslenky
jsou prakticky totozné s ustfednim ucenim hinduismu a buddhismu.
Vychodni mudrci uz cela tisicileti hlasaji, Ze je jedina nejvyssi realita, Ze
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svét nevnimame takovy, jaky doopravdy je, Zze fenomenalni zkuSenost
je jakymsi klamem ¢i iluzi a Ze lidé jsou propojeni nejen mezi sebou,
ale i s ostatnimi Zivymi tvory. Schopenhauerovy zavéry se vychodnimu
mysleni natolik podobaji, Ze se na Zapadé uz mnoho lidi - mezi nimi
i odbornici - domnivalo, Ze Schopenhauer prevzal své mySlenky z hin-
duismu a buddhismu, nebo jimi byl pfinejmenSim zasadné ovlivnén.
Schopenhauertyv Zivotopisec Bryan Magee vSak uvadi, Ze tomu tak ne-
bylo. Schopenhauer se podobné jako Kant pohyboval vyhradné v hlavnim
proudu zapadni filozofie, v tradici, ktera zaCina Parmenidem a Platbnem
a pokracuje pres Descartesa, Locka, Berkeleyho a Huma. KdyZ Schopen-
hauer dospél ke svym zavériim, zjistil, Ze se velmi podobaji vychodnimu
mysleni, a tento objev ho ohromil a potésil. V pozdéjsich dilech tyto shody
zdUraznil a predstavil tak vychodni my$leni Zapadu. Jako jeden z mala
zapadnich myslitelt se také s vychodnim myS$lenim opravdu dikladné
seznamil. Schopenhauer v8ak obé tradice nijak nemisil; naopak pokladal
za pozoruhodné, Ze myslitelé Zapadu a Vychodu se oddélené pustili do
cestach, a presto dorazili v podstaté ke stejnému cili.™

Co to v8e tedy znamena pro posmrtny Zivot? Schopenhauer pripousti,
Ze az zemfeme, naSe télo se rozlozi a naSe individualita se ztrati. Scho-
penhauer popira nesmrtelnost osobnosti, v niz véri zidé, kiestané a mus-
limové. Az zemifeme, fenomenalni svét pro nas skondci. ,Pro vas jakoZto
jednotlivce bude smrt koncem.” Neni divu, Ze vnimame smrt jako zanik.
Bojime se ji, protoze ohrozuje vdli zit, kterou Schopenhauer povazuje za
hnaci silu na8i pozemské existence. Tvrdi viak, Ze tento strach ze smrti
je iluze, protoZze naSe skute¢na, noumenalni soudast zemrit nemuze.
Schopenhauer tedy v Zzadném pfipadé nepopira posmriny Zivot, naopak
ho potvrzuje. ,VaSe skuteCna bytost nezna ani €as, ani pocatek, ani ko-
nec... VaSe nesmrtelna soucast je nezniCitelna.” Jinymi slovy, pfi smrti
se plné zaclenime do noumenalni sféry, odkud jsme plvodné pfisli. Pro
Schopenhauera, ktery je ohledné Zivota v tomto svété pesimistou, je smrt
nasSim vysvobozenim, strzenim zavoje fenomenalni existence a objevenim
nasi pravé jednoty s ostatnimi a s celou nekonecnou realitou. AZ zemfeme,
naSe oddélenost skonCi a budeme Zit dal jako soucast absolutni reality,
jez je tou jedinou realitou, ktera existuje.”
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Schopenhauer si sice nepredstavuje posmrtny Zivot kfestansky, ale
jeho vyznamné zasluhy bychom neméli prehlédnout. Schopenhauer je
stejné jako Kant bezesporu velikym myslitelem a své ideje zformuloval
v ramci tradice rozumu, na niz stoji zapadni filozofie. Schopenhauer byl
ateista a Kant byl kfestan, nicméné oba dokazovali existenci a vlastnosti
noumenalni sféry, svéta za svétem, pomoci sekularnich argumentl a ne-
odvolavali se na zadné zjeveni ani na Boha. V existenci této neviditelné
reality neveéri kfestané, Zidé a muslimové o nic méné nez hinduisté
a buddhisté. Schopenhauer a Kant paradoxné dorazili cestou rozumu
k cili, k némuz vérici dospéli cestou zcela jinou. Svym zptsobem vlastné
poskytli pevné intelektualni podklady pro néco, v co se do té doby jen
véfilo. Nas zavér tedy zni, Ze mame padné divody véfit v posmrtny Zivot.
Prvni moderni ateista Schopenhauer nam svou filozofii ukazal, Ze vtomto
kliCovém bodé se ateisté myli a pravdu maji véfici.

Kapitola desata

NESTRANNY POZOROVATEL

Vécnost a kosmicka spravedinost

Soucitit hodné s ostatnimi a malo se sebou,
omezovat sobecké sklony a hyckat sklony dobroc¢inné,
v tom spoéiva dokonalost lidské pFirozenosti.'

Adam Smith, 7Zeorie mravnich citi

fedlozil jsem dva dlikazy posmrtného Zivota, jeden neurologicky

a jeden filozoficky, a nyni nabizim tfeti diikaz, ktery bude zaroven

testem mé hypotézy. Rika se tomu presupoziéni argument a musim
nejprve trochu objasnit, jak takovy argument vypada a jak funguje. Pred-
stavte si detektiva, ktery nem{Ze pfijit na to, jak mohl podeziely spachat
zlodin sam. V dobé, kdy byla mrtvola pohozena na jednom misté, se
podezrely prokazatelné nachazel na jiném misté. Nas porucik Columbo
nad tim duma a pak ho to trkne: ur€ité mél komplice! Pfredpokladame-li
komplice, fakta pfipadu, kterajsou jinak nevysvétlitelna, najednou davaji
smysl. Podezrely tudiz musel mit komplice. A prestoze o tomto komplicovi
nic nevime, je detektivova hypotéza presvédCiva v tom, Ze vysvétluje
znama fakta pripadu.
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Jiny priklad. Zenu zaraZi, 7e muz, s nimZ uz nékolik let chodi, neusta-
le oddaluje nabidku k siatku. Porad ji fika, Ze ¢eka, az prijde ten pravy
gas. Ona si lame hlavu: ,Pro& se nechce zavazat?" Casem ji kamaradky
feknou: ,,On si t& nevezme. Vibec nema v imyslu si té vzit." Kamaradky
primo neznaji ani toho muze, ani jeho umysly. Jejich tvrzeni je tedy &i-
rou domnénkou. Ta ma v8ak tu prednost, Ze vysvétluje néco, co ostatni
hypotézy vysvétlit nedovedou. Nakolik se da uvéfit tomu, Ze by ji muz,
ktery to uz tak dlouho odklada, pozadal o ruku v n&jaky blize neurCeny
~pravy ¢as"? Mnohem rozumnéjSi je pfedpokladat, Ze se jen vymlouva,
protoZe se Zenit nechce, alesporn ne s touhle Zenou. V tomto prikladu
mame skutecnost, ktera neni pfimo jista, ale je pravdépodobna, protoze
objasiuje fakta, ktera jsou znama. Tato fakta se tak vlastné stavaji em-
pirickym potvrzenim naSi presupozice.

Zde je muj presupozi¢ni argument pro posmrtny Zivot. My lidé na
rozdil od hmotnych objektd a vS§ech ostatnich Zivych tvorli uvazujeme ve
dvou kategoriich: otom, coje, aotom, co by mélo byt. Jsme ZivoCichové
s moralkou, uvédomujeme si, Ze vedle prirodnich zakond, jez fidi vSechny
objekty ve vesmiru, existuji i zakony moralni, jez fidi chovani jednoho
specialniho objektu ve vesmiru, totiz nas. Zatimco vesmirem hybou vné;si
yfakta", nami hybou navic jesté vnitfni ,hodnoty". Tyto hodnoty se vSak
vzpiraji pfirozenému védeckému vysvétleni, nebot’fyzikalni zakony, které
zkouma véda, se tykaji pouze toho, co je, nikoli toho, co by mélo byt. Na-
vic podstatou moralky je krotit a brzdit silny motor lidského sobectvi, coz
moralce dodava nepopiratelny protievolu¢ni naboj. Jak tedy vysvétlime
existenci moralnich hodnot, které jsou v rozporu s nasi Zivo¢iSnou pfiro-
zenosti? Zdaleka nejlepsim a v nékterych ohledech jedinym vysvétlenim
je predpoklad kosmické spravedinosti, které nebude dosazeno v tomto
Zivoté, nybrz vijiném, zahrobnim Zivoté. Tato presupozice plné vysvétiu-
je, proc¢ se lidé neustale hlasi k dobru a spravedinosti, i kdyz svét je zly
a nespravedlivy.

V8imnéte si, co tento presupozicni argument netika. Nefika, Ze kdyz
tento svétje nespravedlivy, potom né&jaky jiny svét musi byt spravedlivy.
Nerika ani, Ze z lidské touhy po lepSim svété se sam od sebe zrodi jiny
svét, kteryje lepSi. Misto toho se opira o poznatek, Ze véda sice vyborné
vysvétluje velkou Gast prirody, ale spoustu aspektt lidské prirozenosti
nevysvétluje viibec. Regeno konkrétné, evoluce Usp&$né zdlivodiiuje,
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pro¢ jsme sobecti Zivodichové, ale ma obrovské problémy zdavodnit, pro¢
se zarovent domnivame, Ze bychom sobecti byt neméli. My se rozhodné
nesmifujeme s zivotni realitou jako kazdy jiny ZivoCich, naopak chovame
idealy, kterych jsme nikdy pIné nedosahli a nikdy nedosahneme. Jsme
Spatnitvorové, ktefi se chovaiji, jako by Spatni byt neméli. Vime, Ze Zijeme
v nespravedlivé spolec¢nosti, kde zlosyn ¢asto zvitézi a dobrak ostrouha,
ale neprestavame si myslet, 7e takhle by to byt nemélo. Rikame, Ze
,wvSechno se nam jednou vrati" a podobné, i kdyz vime, Ze v tomhle své-
té to neni vzdycky pravda. Navzdory krutym Zivotnim skuteCnostem se
neunavné utvrzujeme v tom, Ze by to pravda byt méla. NaSe idealy jsou,
jinak fe¢eno, v rozporu s realitou naSeho Zivota. Zda se, Ze mezi vsemi
Zivymi i nezivymi vécmi jsme jedinecni tim, Ze se snaZzime odvrhnout
zakony evoluce a uniknout nadvladé zakon( pfirody.

Proc¢ tomu tak je? Pro¢ jedname, jako by existoval lepSi svét s lepSimi
idealy, kteryje soudcem tohoto svéta? Tvrdim, Ze nejlepSi vysvétleni zni,
Ze takovy svét existuje. Jinymi slovy, presupozice posmriného Zivota
a idealni kosmické spravedInosti objasfiuje nasi moralni pfirozenost lépe
nez jakakoli konkuren¢ni hypotéza.

Nez se ale pustime do dalSi diskuse, chci zodpoveédét namitku, kte-
ra uz se rysuje v hlavach urcitého typu ¢tenara. Skeptikové mnou nyni
opovrhuji za to, Ze fikam, Ze urCité rysy lidské prirozenosti se vzpiraji
védeckému vysvétleni. Budou tvrdit, Ze se odvolavam na provareného
,Boha mezer". To znamena, Ze se odvolavam na Boha a nadpfirozeno,
abych objasnil néco, co véda dosud nevysvétlila. Jak napsal Carl Sagan
v knize Druhy védecké zkuSenosti. ,Jak véda postupuje, ma Bah &im dal
méné& prace." Pro skeptika je argumentace pomoci mezer nelegitimni; to,
Ze véda nema odpovéd’ dnes, jeSté neznamena, Ze nenajde feSeni zitra
i Zze ho nebude znat nikdy. Blih mezer je podle tohoto nazoru poslednim
zoufalym tahem teisty, ktery hleda Skvirky ve védeckém poznani svéta
a tyto oblasti pfedava do rukou bozstva dle svého vybéru.

Tuto argumentaci ,mezerami” opravdu pouzivaji néktefi kreacionisté,
aby mohli postulovat nadptirozeného stvofritele. Napriklad tvrdi, Ze véda
nedokaze vysvétlit kambrickou explozi, tudiz ji pfimo zpUsobil Buh. JenZe
nemame duivod se domnivat, Ze kambricka exploze se vzpira pfirozenému
vysvétleni, jen proto, Ze toto vysvétleni nezname. Na protivniky tohoto
typu tedy skeptikova kritika ,Boha mezer” ucinkuje. Na mé ale neucinkuje,
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protoZe ja zadného Boha mezer nepostuluji; naopak, ma argumentace se
dosud o Boha viibec neopira. Kromé toho si skeptikové ¢asto namlouvaji,
Ze jsou obranci védy, ale pfitom argumentuji UpIné stejné nevédecky jakqg
kreacionisté.® Pro skeptika je mezera nepfijemnosti, ostriivkem védecké
neznalosti, jehoZ existence se poklada za nestésti a o némz se oCekava,
Ze bude brzy odstranén. Naproti tomu pravi védci mezery miluji a hyc¢-
kaji. Vyhledavaji tyto pukliny a horlivé v nich pracuji, protoZze doufaji, ze
jejich mezera viibec neni chybgjicim kousickem skladanky, ale naopak
znamkou toho, Ze cely dosavadni ramec poznani je chybny a pod nim
je hlubsi ramec, ktery ¢eka na odhaleni, a Ze mezera je otvorem, ktery
k tomuto novému, revolu¢nimu chapanivede.

Mezery jsou zlatou Zilou védeckych objevl. VétSina velkych védec-
kych prelom0 v déjinach zacala mezerou a skoncila novou presupozici,
ktera postavila celé naSe chapani svéta do nového svétla. Presupoziéni
argument tedy neni jen tahani neviditelnych entit z rukavu, aby se vy-
svétlily entity viditelné. Naopak presné ilustruje, jak funguje véda a jak
védci prichazeji na nejvétsi objevy. Napriklad Kopernik se pustil do me-
zer v Ptolemaiové kosmologické teorii. Jak piSe historik Thomas Kuhn,
o téchto mezerach se dobre védélo, ale védci je vétSinou nepovazovali
za nijak kritické. ZkuSenost koneckoncl padné svéddila pro Ptolemaia:
Zemé se zda nehybna a Slunce vypada, Ze se pohybuje. Podle Kuhna se
mnoho védcU snazilo mezery zaplnit ,latanim a ucpavanim” - pridavanim
ptolemaiovskych epicykld.* Kopernik vSak vidél v mezerach prileZitost
pro novou, Sokujici hypotézu. Prestaiime pokladat za samoziejmost, Ze
Zemé je stfedem vesmiru a Slunce okolo ni obiha, a zkusme si pred-
stavit, Ze stfedem je Slunce a okolo né&j obiha Zemé a vSechny ostatni
planety. Kdyz to Kopernik navrhl, nemél pro to zadné ptimé dikazy
a byl si védom, Ze jeho teorie odporuje intuici i zkuSenosti. Presto vSak
fikal, Ze presupozice heliocentrismu lépe vysvétluje astronomicka data,
a proto by méla byt pfijata za spravnou. Mame tu klasicky presupozi¢ni
argument, ktery zaplfiuje mezeru a zaroven skyta zcela novy pohled na
naSe postaveni ve vesmiru.

Einstein se podobné zabyval mezerami v klasické fyzice, ktera
neumeéla smifit zakony pohybu se zakony elektromagnetismu. Opét tu
byli mnozi, kterym tato mezera nepripadala pfili§ zavazna. Mysleli si,
Ze newtonovska véda na to brzy prijde a mezera se zaceli. Teprve az
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genialni Einstein pochopil, Ze problém vibec neni maly a Ze tato mezera
je znamkou fundamentalni chyby newtonovské fyziky jako celku. A bez
jediného experimentu ¢i empirického testu pfiSel s presupozi¢nim fe-
Senim. Prohlasil, Ze jsme po staleti pfedpokladali, Ze ¢as a prostor jsou
absolutni, a z tohoto predpokladu vzesly zdanlivé neresitelné obtiZze. Co
kdybychom ten predpoklad zménili? Co kdybychom tekli, Zze ¢as a pro-
stor jsou relativni vzhledem k pozorovateli? Pak budeme moci vysvétlit
pozorovana fakta tykajici se elektromagnetismu a rychlosti svétla, ktera
dosud nedavala smysl. Einstein ovéfil svou teorii tak, Ze ji aplikoval na
obéh planety Merkuru okolo Slunce. Védélo se, ze Merkur se nepatr-
né odchyluje od drahy, kterou -pro ngj vypoditala newtonovska fyzika.
DalSi mezera! A znovu previadal Ihostejny nazor, Ze tuto anomalii brzy
objasni n&jaké konvencni védecké vysvétleni a mezera zmizi. Jenze ve
skutednosti tato mezera poukazovala na nedostatecnost celého new-
tonovského paradigmatu. KdyZ Einstein zjistil, Ze jeho teorie vysvétluje
pohyb Merkuru, coZ Newtonova nedokaze, pochopil, Ze jeho teorie je té
Newtonové nadfrazena.’

Védci v uplynulych desetiletich prijali existenci temné hmoty a temné
energie, a to opét na zakladé presupozi¢nich argumentd. | tady vzeSel
problém z mezery. Jak uz vime z pfedchozi kapitoly o fyzice, kdyz véd-
ci zméfili mnozstvi hmoty ve vesmiru, zjistili, Ze ji neni dost na to, aby
drZela galaxie pohromadé. A kdyz zmé&fili mnoZstvi energie, zjistili, Ze ji
neni dost na to, aby zrychlovala rozpinani vesmiru. Samoziejmé, dalo
se to pokladat za pouhou mezeru, kterou brzy odstrani néjaké nové po-
zorovani €i rovnice, ale védci se nedali tak snadno odbyt. Uvédomovali
si, Ze uZz zname vSechnu hmotu a energii, kterou naSe pfistroje dovedou
zméfit, a to zkratka nestaci k objasnéni chovani vesmiru a galaxii. Tento
problém by vyfeSilo, kdyby existoval ngjaky jiny druh hmoty a energie,
ktery neni zachytitelny zadnym védeckym pfistrojem a nefidi se Zzadnym
znamym védeckym zakonem. Mezera si jinymi slovy vyZzadala prehod-
noceni veSkerych védeckych poznatkd o hmoté a energii. Predni védci
proto postulovali temnou hmotu a temnou energii. Jejich existenci pfijala
navzdory pocatecni skepsi vétSina védcu, protoZe se tak daly vysvétlit
jevy, o nichz by jinak nebylo znamo prakticky nic.

Z téchto prikladl vidime, Ze véda b&zné predpoklada neviditelné entity
- od Casoprostoru po temnou hmotu -, o jejichz existenci svédCi pouze



130 ZIVOT PO SMRTI

to, Ze vysvétluji néco, co vidime a umime zmérit. Vidime také, Zze mezery
jsou k uZzitku, ne k zlosti, a Ze pravy védec si klade otazku, zda nejsou
voditkem k Sir§imu a hlub8imu poznani. Dozvédéli jsme se také, jak ve
védé i mimo védu funguje presupozi¢ni argument. Sama presupozice je
vlastn& hypotézou. Rikame: ,Takhle to musi byt, aby svét daval smysl."
Poté ji ovéfime otazkou: ,Jak Usp&Sné presupozice vysvétluje svét?” Na
to nemizeme odpovédét, aniz bychom se podivali, zda nemame néjaké
alternativni vysvétleni, které funguje lépe. Pokud mame, pak presupozici
nepotifebujeme. Pokud nemame, pak je presupozice tim nejlepSim vysvét-
lenim dostupnych dat, které mame, byt’by byla sebenepravdépodobné;si.
Meéli bychom ji pfijmout, dokud nenarazime na né&jaké lepsi vysvétleni.
Ja predkladam tuto hypotézu: ,Musi existovat kosmicka spravedinost ve
svété za timto svétem, aby pozorovana fakta o lidské moralce davala
smysl.” Pojd'me si ji nyni ovéfrit.

Moralka je jak prekvapivou, tak univerzalni strankou lidské priroze-
nosti. KdyZ fikam, Ze moralka je univerzalni, nemyslim tim jeden konkrétni
moralni kodex. Vlastné tim nemyslim viibec Zadny vné&jsi moralni kodex.
Mam na mysli moralku jakozto hlas nitra, vnitfni zdroj, ktery Adam Smith
nazval ,nestrannym pozorovatelem".® Moralka je jakymsi autoritativnim,
ale nevynucujicim soudcem. Nema moc nas k nicemu pudit, ale promlouva
z pozice nesporné autority. Pfikaziim moralky se mizeme samoziejmé
vzeprit a Casto to délame, ale pak se nevyhneme pocitu viny a litosti.
Pravé pro tuto schopnost sebeopovrzeni a vycitek svédomi nazval Aristo-
teles ¢lovéka slavnym vyrazem ,zvite s ervenymi tvaremi”.” Aristotelova
charakteristika plati i po vice nez dvou tisiciletich. | lidé, ktefi moralku
okazale neuznavaji - dejme tomu chronicky Ihar ¢i chamtivy zlodégj -, se
vzdy obhajuji vymluvami a ospravedinénimi. ﬁl’kaji: »~Ano, lhal jsem, ale
za danych okolnosti jsem nemél jinou moznost” nebo: ,,Ano, kradl jsem,
ale jen proto, abych uzivil rodinu.” Nikdo nefekne: ,Ano, jsem Ihar a zlo-
déj, nevidim na tom nic Spatného.” Moralka nam dava univerzalni kritéria
a normy, prestoZe tyto normy se témér univerzalné porusuji.

Moralka je prekvapivym lidskym rysem, protozZe se zda, Ze poruSuje
zakony evoluce. Evoluce je deskriptivni, fika, jak se chovame. Moralka je
preskriptivni, fika, jak bychom se méli chovat. A co vic, evolu¢ni chovani
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je pravym opakem chovani moralniho. Z evoluce vyplyva, Ze jsme sobecti
tvorové, ktefi se ve svété snazi prezit a rozmnozovat se. To vskutku jsme,
ale zaroven jsme i tvorové nesobecti, ktefi se snazi o blaho druhych,
nékdy na Ukor sebe sama. Ugastnime se hry Zivota, a pochopitelné tedy
stranime svému vlastnimu blahu, ale moralka je nad tuto hru povznesena,
diva se nestrannym ,,BoZim okem™ a nabada nas jednat ve prospéch dru-
hych. Shrneme-li to, evoluce nam dava deskriptivni zdtivodnéni lidského
sobectvi, kdezto moralka nam dava normy chovani, které jdou Casto proti
tomuto sobectvi.

Pokud jsme tedy jen evoluci zplozeni primati, jak to, Ze ustfednim
a univerzalnim rysem nasi prirozenosti je moralka? Jak se mohla moralka
vyvinout u tvort posedlych vyhradné prezitim a reprodukci? Tento problém
si uv&domoval i sam Darwin. V knize O puvodu &lovéka napsal: ,Pres-
toze vysoky moralni standard dava jedinci a jeho détem jen nepatrnou
Ci zadnou vyhodu oproti ostatnim lidem téhoz kmene... dava dozajista
nesmirnou vyhodu jednomu kmenu oproti jinému.™” Darwin usuzuje, Ze
kmen ctnostnych vlastencl, ktefi se ochotné obétuji pro svou skupinu, je
da prednost. To je mySlenka skupinového vybéru, ktera byla mnoho de-
sitek let pokladana za pfijatelny zpusob, jak smifit evoluci s moralkou.

Dnes si ale biologové uvédomuiji, Ze tento argument obsahuje zasadni
chybu. Musime se nejprve zeptat, jak se viibec stalo, Ze ¢lenové kmene
dospéli k ochoté obétovat sebe sama. Predstavte si kmen, v némz se
lidé déli o jidlo a dobrovolné se nabizeji k obrané pred vnéjSimi utoCniky.
Jak by se vedlo jednotlivym podvodnik(im, ktefi by z tohoto usporadani
tézili, ale pfitom by hromadili své vlastni jidlo a nenabizeli by se k obrané?
Takovi vykukové by se samoziejmé méli nejlépe ze vSech. Jinymi slovy,
z podvodnikd by se snadno stali parazité, ktefi by méli uzitek z obéti dru-
hych, ale sami by se neobé&tovali a méli by tak vétsi Sanci na preziti nez
jejich altruisti¢ti soukmenovci. Matt Ridley v knize Pdvod ctnosti uvadi
aktualné&jsi priklad. Kdyby se v n&jaké komunité dalo spolehnout na to,
Ze nikdo nebude krast auta, nikdo by auta nezamykal a uSetfila by se
spousta penéz na pojisténi, zamky a alarmy. Celé komunité by se dafilo
lépe. Jenze, jak piSe Ridley, ,jesté 1épe by se v takovém dlvérujicim svété
dafilo jedinci, ktery by spoleCenskou smlouvu porusil a ukradl auto”. Podle
této logiky by se i kmeny, které byly plivodné patriotické a altruistické,
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rychle zaplnily sobeckymi podvodniky. Problém parazitt se nevztahuje
na vSechny situace - za ur€itych znacné omezenych podminek skupinovy
vybér opravdu funguje -, presto vSak v podstaté vyvraci Darwinovu mys-
lenku, Ze skupinovym vyb&rem |ze obecné vysvétlit moralku z evolu¢niho
hlediska.’

V Sedesatych letech a na pocatku let sedmdesatych pfisli biologové
William Hamilton a Robert Trivers s novym a slibng&jSim pfistupem, ktery
shrnul Richard Dawkins v knize Sobecky gen. Podle Dawkinse neni
zakladni jednotkou preziti jedinec, nybrz gen. Jedna z nejpamatnéjsich
Dawkinsovych formulaci zni, Ze my jedinci jsme ,stroje na preziti, roboti
naprogramovani, aby slep& uchovavali sobecké molekuly zvané geny".’
Na prvni pohled vypada takové pojeti evoluce Sileng, ale Dawkins upo-
zornuje, Ze jeho presupozicni argument vysvétluje moralku tak, jak to
dfive nebylo mozné.

Podle této duvtipné teorie sobeckého genu moralka neni disledkem
sobectvi individualniho, nybrz genetického. Biolog E. O. Wilson piSe:
LAltruismus Ize chapat jako mechanismus, jimZ se rozmnoZuje DNA.""
Mozna to zni cynicky, ale ma to svou chladnou logiku. Pfedstavte si mat-
ku, ktera vb&hne do hoficiho domu zachranit své dvé déti. Cira materska
obétavost? Hm, vypada to tak. Ale William Hamilton pfipomina, Ze dité
nese z 50 procent mat&iny geny. Jsou-li ohroZzeny nejméné dveé déti, je od
matky rozumné, Ze da v sazku své vlastni preziti, pokud tak zvysi Sanci,
7e jeji geny preziji prostrednictvim potomkud. To, co vypada z hlediska
jedince jako altruismus, Ize chapatjako sobectvi z hlediska gent.

Moralka je podle Hamiltona jakymsi nepotistickym ,pfibuzenskym
vybé&rem”. Tato myslenka objasriuje, pro¢ u jistych druhG hmyzu, ptakad
a zvére jedinci pomahaji ostatnim i tehdy, ohroZuiji-li tim své vlastni blaho.
Kockodani a psouni naptiklad davaji vystrazné signaly, Ze se blizi predator,
nékdy i za cenu toho, Ze se sami stanou kofisti tohoto predatora. Pro¢
takto riskuji zivot? Podle pfibuzenského vybéru proto, Ze jsou geneticky
spriznéni s témi, jimZ pomahaji. Z evoluéniho hlediska se to tedy vyplati:
ti, ktefi riskuji, nezvySuji svou vlastni Sanci jedince na preziti, nybrz Sanci
genu dostat se do pfistich generaci. Kdo pomaha pribuznym, pomaha
z pohledu gent vlastné sam sobég."

Pribuzensky vybér je vSak teorie znatné omezena, nebot’ vysvétiuje
pouze altruistické chovani lidi a zvifat k vlastnim pfibuznym. Ve sku-
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teCnosti se ale lidé a nékdy i zvitata chovaji stejné i k bezpo&tu dalSich
jedincu, s nimiz geny nesdileji. Robert Trivers to vysvétluje ,recipro¢nim
altruismem”. Lépe by se hodil termin recipro¢ni handl: Trivers se domni-
va, Ze tvorové jsou k ostatnim Stédfi, protoze ocekavaji, Ze za to néco
dostanou. Napfriklad vampyfti se déli o potravu nejen s pribuznymi, ale
i sjinymi netopyry, ktefi se s nimi nedavno podélili o jidlo. Tento systém
pljcky za oplatku praktikuji i jina zvitata. Trivers netvrdi, Ze by zvirata
néjak védomeé planovala a myslela dopfedu; spiSe podle ng&j pfirozeny
vybér upfednostiiuje instinkty, které pudi k vzajemné vyhodnym vymeé-
nam. U lidi si samoziejmé sousedé a znami bézné oplaceji laskavosti;
Casto obchodujeme i s naprostymi cizinci, a ktomu v§emu nas motivuje
zasada ,udélej néco pro mé a ja udélam néco pro tebe". Altruismus je
tedy chapan jako jakési rozsifené sobectvi v dlouhodobém planu.'

Ani reciprocni altruismus ale nevysvétluje, pro¢ koname dobro,
z n&hoZ ndm ?adna odména nekyne. Clovék v autobuse pusti sednout
osmdesatiletou stafenku. Ne, neni to jeho babitka a t&Zko mizeme tvrdit,
Ze to déla proto, aby pristi tyden pustila sednout ona jeho. Tento pfipad
tedy neumi vyresit ani pribuzensky vybér, ani reciprocni altruismus. Navic
altruismus tohoto typu je v celé lidské spolecnosti bézny. Spousta lidi
daruje krev, aniz by za to néco chtéla. Jini dobrovolné pomahaiji tézce
handicapovanym. DalSi daruji penize na moskytiéry proti malarii nebo
na boj proti AIDS v Africe. Jini zase broji proti tyrani zvirat ve své zemi,
proti obchodu s lidmi v Thajsku nebo proti naboZzenskym perzekucim
v Tibetu. B&hem staleti se vyskytli lidé, ktefi zasvétili Zivot cizim chudym
nebo nasadili Zivot pro lidi, ktefi nebyli jejich pfibuzni a nemohli tuto obét’
nijak splatit.

N&ktefi biologové uznavaji, Ze tady je evolucni teorie v koncich. ,Al-
truismus vici cizinclim je chovani, které prirozeny vybér nepodporuje,”
piSe biolog Ernst Mayr." Tvrdé jadro evolucionist(l se v3ak presto snaZi
toto chovani zaclenit do své teorie. Jejich nejlepsi argument zni, Ze pod
zdanlivé nezi$tnym altruismem vUigci cizincim se skryva dobte schovany
osobni motiv. Cilem je v podstaté vylepSit svou osobni reputaci. Reputace
je cennd, protoze zvySuje spoleCenské postavenia mozna i Sanci na pare-
ni. Michael Shermer pripousti, Ze dobrou povést si Ize ziskat i predstiranim
zajmu o verejné blaho. Jenze podobné intriky by podle ngj casem vypluly
na povrch. Shermer piSe: ,,O tom, Ze jste moralni, nepfesvédcite ostatni
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nejlépe tak, Ze to budete predstirat, ale tak, Ze doopravdy budete moralni.”
Stejného nazoru je i psycholog David Barash: ,Budete-li moralni, vasi
reputaci to pomuze."” Motivem z(stava osobni prospéch; nepomahame
druhym kvdli nim, ale kvali sob&. Moralka je opét objasnéna jako vné&jsi
maska sobeckého genu.'™

Jenze Shermer a Barash vibec neberou v potaz machiavelistickou
namitku. Machiavelli fika, Ze ,Clovék, ktery se chce za vSech okolnosti
chovat uSlechtile a jevit se vSem jako dobry €lovék, se potaze se zlou mezi
tolika lidmi, ktefi dobfi nejsou”. Bohac, ktery ma ve zvyku byt stédry, se
podle Machiavelliho brzy stane chudasem. Mnohem lepSije uchovat si
zdani velkorysosti, ale pritom davat co nejméné, radi Istivé Machiavelli.
Jinymi slovy, je lepSi vypadat ctnostné nez ctnostny doopravdy byt. ,Kazdy
vas vidi tak, jak se jevite, malokdo vas zna takového, jaky doopravdy jste.”
Machiavelli je presvédden, Ze nejlépe se ve svété dari lidem bezohlednym,
ktefi jen prileZitostné a ucelové konaji dobro, pfinese-li jim to strategicky
zisk.” Ma-li Machiavelli pravdu, pak by podle pravidel pfirozeného vy-
béru neméli prosperovat a mnozit se ti opravdu moralni, nybrz pokrytci.
Machiavelli by jisté dokazal poskytnout empiricka data a ukazat prstem
na slavné a uspésné intrikany.

Je-li v posmrtném Zivoté kosmicka spravedinost, pak ti zli nakonec
prohraji. Krasné to ilustruje Dantovo Peklo, kde v kruhu pokrytct potka-
vame Guida da Montefeltro. Guido ziskal vale¢nou slavu jako ghibellin-
sky general predevsim diky tomu, Ze mistrovsky ovladal ,dilo li5Ci". Byl
velice uspé&Snym podfukarem a nikdy nemusel ze svého konani skladat
ucty. Byl zkratka pravym machiavelistou. Na sklonku Zivota oblékl rou-
cho frantiSkanského mnicha, ne vSak proto, Ze by se kal za své Spatné
skutky, ale protoZe chtél oklamat Boha a dostat se do raje. ,Pokanim
svym byl bych doSel cile,” fikd Guido v jednom ze slavnych verSa BoZské
komedie. JenZze Buh se neda tak snadnou oblafnout jako divérivi lidé,
a tak se Guido dotka zaslouZené odplaty.” Jak z tohoto ptikladu vidime,
kosmicka spravedinost vZdycky vyrovna ucty na rozdil od tohoto svéta,
0 némz by bylo absurdni tvrdit néco podobného. Pozemska spravedinost
je nedokonaléa a chybuijici, a proto nazor Barashe a Shermera, Zze moralka
se tady na Zemi vyplaci, neplsobi prili§ presvédcivé.

V8echny pokusy vysvétlit moralku z evolu¢niho hlediska vSak mifi
mimo. Snazi se vysvétlit moralku, ale to, co vysvétluji, viibec neni moralka.
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Predstavte si kupce, ktery bézné Sidi zakazniky a tak se obohacuje. Déla
to tak Sikovné, Ze ho nikdy nikdo neodhali a jeho reputace zlistava bez
poskvrnky. Ve hie o preZiti sice zvitézi, ale pokud ma svédomi, bude ho
zevnitt hryzat. Mozna ne dost silné na to, aby se zménil, ale aspofi v ném
vzbudi vyditky a moZna i sebeopovrzeni. Jak evolucni teorie zdGvodni
tohle? Nijak. V8echna vysvétleni se pokouseji zredukovat moralku na
sobectvi, ale kdyz se nad tim zamyslime, pravou moralku na tuto Uroven
prevést nemiiZzeme. Mordalka neni hlas, ktery fika: ,,Bud’ pravdomluvny,
pokud se ti to hodi,” nebo: ,,Bud mily k tém, ktefiti budou schopni pomo-
ci.” Moralka neuvaZuje takto vypocitavé. Hlas nestranného pozorovatele
vlibec neni pokracovanim sobectvi, ale naopak prekazkou pro sobectvi.
Zamyslete se: Kdyby moralka byla jen pokracovanim sobectvi, pak by-
chom ji nepotiebovali. Na to, aby lidé jednali ve svlij prospéch, nepotiebuiji
moralni predpisy; to délaji tak jako tak. VeSkerym smyslem moralnich
predpist a prikazl je upozadit a potlacit lidské sobecké zajmy.

Evolucni teorie neumégji objasnit jesté jeden hlubsi aspekt lidské
moralky. Vysvita to z riznych pokusu vysvétlit altruismus v TiSi zvirat.
Nedavno jsem v londynském Telegraphu narazil na ¢lanek s titulkem
,Zvitata rozeznaji dobro od zla"."” Pfecetl jsem si ho se zaujetim, zaji-
malo mé, jestli uz zvirata vyreSila otazku, zda je spravné pozirat mensi
zvirata. Koneckoncl, nejvétsi obtiz s pravy zvirat je donutit zvirata, aby je
respektovala. Clanek bohuZel k tomuto tématu nic originalniho nepfinesl.
Uvadél vSak priklady ob&asné spoluprace a altruistického chovani u vika,
kojotd, slont a velryb. Nejpozoruhodngjsi priklady pochazely z prace
antropologa Franse de Waala, ktery studuje gorily, bonoby a Simpanzy.
U SimpanzU, nasSich ,nejblizSich pribuznych”, se podle de Waala vyskytuje
mnoho jevl, které se pokladaji za moralni, mimo jiné pribuzensky vybér
a reciprogni altruismus.'

De Waal v8ak pfipousti, Ze ackoli si Simpanzi pomahaji a spolupra-
cuji, nemaji zadny pocit, Ze by si pomahat méli. Jinymi slovy, Simpanzi
nechapou moralku jako néco normativniho. A normativnost je samoziejmé
podstatou lidské moralky. Moralka se netyka jen toho, co délame, ale
hlavné toho, co bychom délat méli. Toto vylucné lidské pojeti moralky
jakozto povinnosti nedokazou evolucni teorie pfibuzenského vybéru
a reciproc¢niho altruismu ani zdaleka podchytit. MoZzna objasniuji, pro¢
spolupracujeme a pomahame si, ale uz nevysvétluji, pro€ je spoluprace
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a pomoc dobra, spravna &i povinna. Mame-li pouzit termin filozofa G. E.
Moora, dopoustégji se naturalistického omylu a pletou si ,, je" a ,mé&lo by
byt". Konkrétngji feCeno, vysvétluji, jak to je, a mysli si, Ze tak vysvétlili,
jak by to mélo byt.

Jestlize ale neumime vysvétlit, pro€ jsou lidé moralnimi primaty,
pomoci evoluce, potom jak? Nynije nadase otestovat nas presupozicni
argument. Ten vychazi z toho, Ze prakticky vdechna pojeti posmrtného
Zivota, zvlasté pak pojeti naboZzenska, maji kofeny v myslence kosmické
spravedInosti. Tfeba hinduismus fika: ,V tomto Zivoté jsi chamtivy a la-
komy; nuze dobra, v pfistim Zivoté z tebe bude Svab.” Podobné chape
reinkarnaci i buddhismus. Naproti tomu judaismus, islam a kfestanstvi
chovaji predstavu Posledniho soudu, pfi némz budou ctnostni odménéni
a hfisnici po zasluze potrestani. List Galatskym, ver$ 6,7, obsahuje slavny
citat: ,Co Cloveék zaseje, to také sklidi." Podobny uryvek je i ve treti stie
Koranu: ,V den zmrtvychvstani obdrzite plné své odmény.” Podle v§ech
téchto nauk neni posmrtny zivot pouhym pokracovanim pozemského
byti, nybrz existencijiného typu, v niz budou vyrovnany pozemské ucty.
Pozemské spravedinosti vzdy nedosahneme, ale je tu spravedinost vyssi.
V tomto nadchazejicim zuctovani se nam vSechno vrati.

Predpokladejme tedy, Ze za smrti je kosmicka spravedInost, a poloz-
me si otazku: Vnasi to néjaké svétlo do veliké zahady lidské moralky?
Je dost zjevné, Ze ano. Lidé si uvédomuiji, Ze v tomto svété neni Zzadné
nejvyssi dobro a spravedinost, ale presto se téchto ideall drZi. V nitru
svého svédomi lidé neposuzuji sami sebe méfitky prohnaného nadutce,
nybrZ nestranného pozorovatele. Obdivujeme dobrého &lovéka, i kdyZz
ho potka Spatny konec, a zlofe€ime uspé&Snému darebakovi, kterému
vSechno projde. Evolucni teorie predpovidaji pravy opak: Kdyby moralka
byla pouhym produktem obratného a Gspésného kalkulu, vazili bychom
si Istivych pletichar a touzili bychom byt jako oni. To ale netouzime.
Svédomi nas posuzuje, jako by existoval néjaky nejvyssi tribunal, ktery
nas na zakladé nasich skutkl shleda ,vinnymi” i ,nevinnymi”. Nemame
divod drzZet se téchto norem a pomérovat jimi svij Zivot, pokud nejsou
né&jakym zpusobem uzakonéné. Pokud ale uzakonéné jsou, pak jsou sou-
Casti legislativy onoho svéta, protoZe tohoto svéta zjevné ne. Presupozice
kosmické spravedinosti v byti za timto svétem tedy dava smysl lidskym
moralnim normam a zavazkim, coZ evoluéni teorie nedokaZou.
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Myslenku, kterou tu rozvijim, paradoxné nejlépe ilustruji vyroky ate-
isth. V zavéru Sobeckého genu, knihy, jejimz cilem je dokazat, Ze jsme
mechanickymi produkty svych sobeckych gent, Richard Dawkins pise:
,Mame silu se svym stvoriteldm postavit... chapeme-li, k ¢emu se nase
sobecké geny chystaji... mame aspoii $anci jim narusit plany." Totéz
vyjadril pfed sto lety Thomas Huxley v souvislosti s kosmickym procesem
evolucniho preziti. ,Pochopme jednou provzdy, Ze eticky pokrok spolec-
nosti se nezaklada na napodobé tohoto kosmického procesu, tim méné na
Utéku od né&j, nybrz na boji proti nému."* To jsou velice podivna tvrzeni.
Jestlize jsme roboti svych sobeckych gend, jak nam Dawkins v Gvodu
prozradil, jak to, Ze se proti nim umime vzboufit a narusit jim plany? Umi
se autiCko vzboufit proti tomu, kdo drZi dalkové ovladani? Umi software
povstat proti programatorovi? To je oCividné absurdni.

Pro€ by tedy Dawkins a Huxley navrhovali néco, co popira jejich vlastni
argumenty a je v rozporu s celym pribéhem evoluce? Zistaneme-li v ram-
ci evoluéni teorie, nema tato otazka odpovéd. Ani ji mit nemUZe, protoze
se tu snazime pochopit, pro¢ se Sampioni evoluce pokouSeji nad evoluci
povznést a v jistém smyslu tak podkopat svou vlastni pfirozenost. V fiSi
zvitat nic podobného nenajdeme: Ivi se nerozhodnou, Ze prestanou obté-
Zovat jeleny; liSky se nezatnou vzajemné vyzyvat, aby se chovaly méné
mazang; cizopasnici nepociti vyCitky nad tim, jak vysavaji hostitele. Ani
lidoopi a Simpanzi navzdory genetické pribuznosti s lidmi nerebeluji proti
svym gendm a nesnazi se byt jini, nez jak je naprogramovala pfiroda.

Co je to tedy s nami lidmi? Co nuti dokonce i ateistu dat moralce
prednost pred jeho milovanym evolu€nim paradigmatem? Zavedeme-li
presupozici kosmické spravedinosti, je odpovéd’ nasnadé. Lidé - ate-
isté 0 nic méné nez véfici - obyvaji dva svéty. Prvni svét je doménou
evoluce; fikejme mu sféra A. Pak je tu jeSté pristi svét; fikejme mu sféra
B. Je pozoruhodnou skute€nosti, Ze a€ Zijeme ve sféfe A, mame do své
povahy vestavény standardy sféry B. Predstavuje je hlas moralky, ktery
v nas vyvolava nespokojenost s nasi sobeckou povahou a neutuchajici
nadéji, Ze ji dokazeme potlacit. NaSe hypotéza vysvétluje i zvlastni viast-
nosti moralky. Moralka nas nemuZe k ni¢emu nutit, protozZe je zakonnou
normou jiného svéta; zarovern je ale autoritou, jiZz nelze uniknout, protoze
naSe skutky v tomto svété budou definitivné a nevyhnutelné rozsouzeny
na onom svété. Navic z naSi hypotézy vyplyva, proc lidé pravidla moralky
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tak Gasto porusuji. Davodem je, Ze své zajmy v tomto svété mame primo
pred o¢ima, kdezto nasledky, které nase skutky budou mit v pfistim svété,
nam pripadaji tak vzdalené a daleké, Zze na né& snadno zapominame.

Kdyz Einstein zjistil, Ze jeho teorie relativity vysvétluje néco, co New-
ton vysvétlit neumi- orbitalni precesi planety Merkuru -, byl nadSen. Védél
o této ,mezefe"” a dokazal ji zaplnit nikoli v ramci starého svétonazoru,
ale tak, Ze tento svétonazor nahradil novym a revolu¢nim. Vtomto novém
paradigmatu mezera viibec nebyla. V této kapitole jsme neobjevili mezeru,
ale obrovskou prirvu v evoluénim paradigmatu - zahadu lidské moralky,
univerzalniho hlasu v na8em nitru, jenZ nas pudi k jednani, které se pfrici
nasi pfirozenosti primat zrozenych evoluci. Mnoho védcUl se pokusilo
ucpat mezeru v ramci evoluc€ni teorie, ale jak jsme vidéli, vSichni Zalostné
selhali. NaSe konkuren&ni hypotéza kosmické spravedinosti ve svété za
timto svétem obstoji znacné lépe. Lze ji ovérit tak, Ze ji aplikujeme na
lidskou povahu a polozime si otazku, zda osvétluje, pro¢ jsme takovi, jaci
jsme. A to osvétluje. Ve spojeni s jinymi argumenty je tento argument
Sokujicim potvrzenim toho, Ze osudem moralniho primata je pristi zivot,
jehoz podoba bude zaviset na tom, jaky Zivot vede ted’.

Kapitola jedenacta

PRINOS PRO SPOLECNOST

Transcendentni kofeny sekularnich hodnot

Kdyby zanikla vira ¢lovéka v nesmrtelnost, pak by nejen laska,
ale i vSechna Zivotni sila pokraCovat v zivoté
na tomto svété okamzité vyschla.'

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Bratii Karamazovi

dyz jsem v New Yorku debatoval s Christopherem Hitchensem -

bylo to vzruSujici utkani s vynalézavym protivnikem nazvané ,Je

kfestanstvi problém?"-, poloZil patrné nejzajimavéjsi otazku muz
z ostrovniho statu Tonga. Rekl, Ze Tonga se cela staleti zmitala ve stras-
livych krevnich mstach, kmenovych valkach a dokonce i kanibalismu. Pak
prisli misionari se svou naukou o Bohu, bratrstvi v§ech lidi a posmrtném
zivoté. Dnes uz se na Tonze zije mnohem klidnéji a Stastnégji. Muz se
obratil na Hitchense a zeptal se ho: PredloZil jste par zajimavych teorii,
ale co nam miiZete nabidnout? Hitchens na okamzik ztratil fe¢. Jeho
i obecenstvo ta neuvéritelné prosta otazka zaskocila. Ten €lovék se neprel
o jemnustky jeho doktriny; zkratka chtél védét, kdyz se to vezme kolem
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a kolem, ktery pristup je pro n&j a jeho narod vyhodnéjsi. Touto praktickou
otazkou se budeme zabyvat v této a nasledujici kapitole.

Vidéli jsme, Ze posmrtny Zivot si v naSem soudnim fizeni zatim vede
dobte. Mluvi pro néj prevaha dikazu, ale zatim nebyl prokazan nade vsi
pochybnost. Takze co ted”? Jak prekroCime propast mezi pravdépodob-
nosti a jistotou? Navrhuji vyjit pfitom z praktickych aspekti. Musime si
poloZit otazku, zda je vira vtranscendenci a posmrtny Zivot pfinosem pro
spolecnost a zda je pfinosem pro nas jakoZzto jednotlivce. Budu se zabyvat
spoleCenskym dopadem viry. Na Zapadg véfila v posmrtny Zivot vétSina
lidi po dva tisice let, takZe je mozné vysledovat vliv této mySlenky na dé-
jiny Zapadu. Hodlam ukazat, Ze koncepce véCnosti nam prinesla mnoho
dobrého a znatné obohatila nas dnesni zivot. Témito transcendentnimi
idealy byly zformovany ty nejzakladné&jsi hodnoty, jichZ si vazi i ateisté.

Toto tvrzeni mozna nékoho ohromi. Jsme zvykli slychat od Daniela
Dennetta, Ze ,vira v nebeskou odménu muZe byt motivaci k obludné zlym
skutk(im”, nebo od Richarda Dawkinse, Ze ,naboZenstvi ma na lidsky Zivot
znehodnocuijici uginek".> V dob& po 11. zafi, kdy nastal rozmach teroris-
mu v celém svété, se ateisté chopili straSidla islamského nasili, které je
motivovano touhou dostat se pfimo do nebe a uzivat si tam spoleCnosti
vnadnych panen. Ateisté tvrdi, Ze toto nebezpeci se skryva v nabozenstvi
jako takovém. Nicméné studie prokazaly, Ze ani radikalni muslimové
nepachaji sebevrazedné utoky z touhy po nebi. V&tSinou je Zenou po-
hnutky ponékud pfizemng&jsi: napadli nasi vlast, ukradli nam zemi, kazi
nasi kulturu, znasilnili a zabili mou sestru, a tak dale.’ Moderni fenomén
sebevrazednych bombovych Utokl se poprvé objevil u Japonct, ale ani
jednotky kamikadze nemotivovala vyhlidka raje, nybrz fanaticka oddanost
cisari. Tamilsti tygri zase pouZivaji sebevrazedné utoky v zoufalém boji
0 uzemi a sebeurceni. Jestlize zdrojem terorismu je naboZenska vira
v posmrtny Zivot, kde jsou buddhisti¢ti sebevraZzedni atentatnici? Nikdo
jesté nenasdel krestanského bin Ladina, kifestanskou obdobu al-K&'idy,
Hizballahu &i kfestansky ,narod mucednik(l” po vzoru postchomejniovské-
ho franu. V posmrtny Zivot véfi drtiva vétsina obyvatel svéta, ale malokdo
pacha sebevrazedné utoky, aby si zkratil cestu k nebeské blazenosti. Ja
mam dojem, Cisté osobni, Ze muslimské sebevrazedné atentatniky ne-
obstastiiuji v raji krasné panny, ale hfmotni, chlupati, potetovani chlapi.
V kazdém pripadé vyhlidka na posmrtny Zivot mozna nepatrné zvySuje
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u radikalnich muslimt sklony k tomu, co pachaji, ale jen sotva predstavuje
ohroZeni globalni stability a miru.

Ateistim se tedy nedafi svalit vinu za zlo¢iny radikalnich muslim
na veSkeré naboZenstvi jako takové. Za jejich pokusy se viak skryva
hlubsi kritika, ktera vini myslenku vé&ného Zivota z toho, Ze zprostuje lidi
zavazku v tomto svété. Kritikové se domnivaji, Ze vira v pristi svét odvadi
pozornost od palCivého ukolu vylepSovat tento svét. Walter Kaufmann
pide: ,Onen svét je ditétem roz&arovani z tohoto svéta.™ Idea posmrtného
Zivota je podle tohoto nazoru namifena proti Zivotu. Pravé na to patrné
naraZi nabrou$eny podtitul Hitchensovy knihy Bih neniveliky: o tom, jak
naboZenstvi vSechno zni¢i. Hitchens neni se svym nazorem ani zdaleka
prvni.

V poloviné devatenactého stoleti prohlasil filozof Ludwig Andreas
Feuerbach, Ze Clovék tfidi vSechno do kategorii dobra a zla. VSe dobré
- nesmirnou moc, schopnost udélovat nesmrtelnost, nezmérnou kra-
su a ctnost - prisuzuje Clovék Bohu. V3e zlé - bezmocnost, o3klivost
a moralni zkazenost - si ponechava pro sebe. Blh je podle Feuerbacha
lidskou projekci a posmrtny Zivot je jakymsi snovym obrazem toho, jak
by v8e mélo byt; jenZe Clovék Casem zapomene, Ze je to sen, a zatne jej
povaZovat za skute€nost. Pritom, piSe Feuerbach, Zijeme na Zemi kratce,
uzkostné a bidné a klademe si to za vinu. Feuerbach si vytkl za cil preménit
~pratele Boha v pratele Clovéka, véfici v myslitele, vyznavacCe v délniky,
Cekatele onoho svéta ve studenty tohoto svéta”. Aby Clovék obnovil svou
krasu, silu a velikost, musi nutné zavrhnout Boha a nesmrtelnost. Blih se
musi ponizit, aby se ¢lovék mohl povysit. Navic ma-li se nam dafrit vtomto
sv&té, musime se zbavit svéta pristino.’

Zhruba ve stejné dobé predstavil svou verzi této filozofie Karl Marx.
Zatimco Feuerbach mél za to, Ze vira v Boha a posmrtny Zivot odrazi
pravdu o nasi psychologii, Marx byl pfesvédcen, Ze odrazi pravdu o nasi
spoledenské situaci. Z Marxova dila z roku 1844 pochazi slavna pasaz:
s,Nabozenské utrpeni je zaroven vyjadirenim skute€ného utrpeni a protes-
tem proti skuteCnému utrpeni. NaboZenstvi je vzdychani utlacovaného
tvora, srdce nelitostného svéta... Je to opium lidstva.” Marx je Casto po-
vazovan za zarytého nepfitele nabozenstvi, ale jeho analyza je mnohem
smiflivéjsi, nez bychom pfijeho povésti oCekavali. Marx fika, Ze kdyz lidé
trpi, obraceji se pro utéchu k nabozenstvi a naboZenstvi je opravdu utési,
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jenze pritom odvede jejich pozornost od svéta a jeho ekonomického zla;
proto je naboZenstvi nepfritelem socialni spravedinosti. Marx uzavira: ,Pra-
vé §tésti lidu vyZaduje odstranéni naboZenstvi jako iluzorniho $tésti."

Marxovy vyzvy k likvidaci pfistiho svéta vytvorenim utopie vtomto své-
t& se pomstychtivé chopil Lenin a mnoho komunistickych vadcu, ktefi ho
nasledovali. Tito despotové ucinili ateismus statni doktrinou Sovétského
svazu a dalSich marxistickych rezimi ve svété. Za poslednich sto let tyto
rezimy, v &ele s lidmi jako Stalin, Mao, Pol Pot, Nicolae Ceau§escu, Enver
HodZa, Fidel Castro, Kim Cong-il a dalsi, zavrazdily pfes 100 miliong lidi.
Tomuto Cislu se bin Ladin nepfiblizi ani v nejdivocejSich snech.

Richard Dawkins se snaZi zleh&it zlo€iny ateistickych rezimi tvrze-
nim, ze ,jednotlivi ateisté mozna pachaji zlo, ale nepachaji ho ve jménu
ateismu”.” Dawkins je uznavany biolog, ale kdyZ biolog vyjde z laborato-
fe, ob&as se mu néco takového stane. Ten nestastnik zjevné nema ani
potuchy o déjinach. Kdyby aspori otevrel ng&jakou Marxovu knihu, zjistil
by, Ze ateismus neniv komunistickém planu vedlejSim jevem, ale naopak
ustrednim pilitem. Cilem komunismu je vytvofrit nového ¢lovéka a novou
utopii osvobozenou od okovl tradi¢niho naboZenstvi a tradiéni moralky.
Jestlize si tedy musime davat pozor na nebechtivé muslimy, ktefi narazeji
letadly do budov, musime byt prave tak ostraziti pred ateistickymi fanatiky,
ktefi jsou ochotni pro své nebe na Zemi vrazdit po milionech.

RozSifrme své Gvahy na obecngjSi otazku, zda vira v Boha a pfristi
Zivot je zamérena proti Zivotu a zda néjakym zplisobem ,vSechno znici".
Okamzité se mizeme zeptat: znicila tato vira basniky jako Dante, Shake-
speare a Milton? Znic¢ila malite jako Rafael a Tizian? Nebo umélce jako
Leonardo a Michelangelo? Zruinovala skladatele jako Handel a Bach?
Charles Murray se v knize Uspéchy lidstva (Human Accomplishments)
pta, jaky je spolecny rys velkych uspéchll Zapadu. Odpovida, Ze naSemu
smyslu pro ,pravdu, krasu a dobro” vdechuje Zivot, byt’jen implicitng, nas
smysl pro transcendentno. Murray uvadi vymluvny pfiklad bezejmennych
stfedovékych kamenik(, ktefi sochali chrli¢e na velkych gotickych kated-
ralach. Ta nejjemngjSi socharska prace se nachazela na samém vrcholu
stavby, schovana za fimsami, kam lidsky zrak nedohlédne. Murray piSe:
»1yto chrliCe opracovali stejné peclivé jako vSechny ostatni, prestoze vé-
déli, Ze az bude katedrala hotova a leSeni rozebrano, jejich dilo uz nikdy
nespatfi 7adné lidské oko. Rikalo se, Ze tvoti pro oko BoZ." Jak gotiti
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kamenici, tak mnozi dalSi velci umélci pracovali sub specie aeternitatis,
tj. pod zornym dhlem vécnosti.

Nyni bych rad ukazal, Ze podobna transcendentni vize zformovala
nékolik nejvétSich ideji a instituci zapadni civilizace. Zacnéme ustredni
mySlenkou zapadniho liberalismu, tedy oddélenim statu od spoleénosti.
VSichni bereme jako samoziejmost, Ze existuje verejna sféra, ktera je
doménou statu, a sféra soukroma, kde o sobé rozhodujeme sami. Odkud
tento protiklad pochazi? Natolik jsme si zvykli pfirovnavat starovékou
demokracii k demokracii dnesni, Ze ob¢as zapominame, Ze ve starém
Recku tyto dv& sféry nebyly oddé&lené. Stat mél moc regulovat vedkery
soukromy Zivot a nic mu nestalo v cesté. Historik Paul Rahe upozorriuje,
Ze za vzornou spole¢nost nebyly ve starovéku povazovany Atény, nybrz
Sparta a Ze ani Aténané se nijak nerozpakovali podfizovat soukromé
zajmy blahu obce. Kompetence starovéké polis znacné prevySovaly
rozsahlé pravomoci dneSniho socialniho statu, dokonce i islamského
prava v muslimskych statech.’

Cirkevni otec Augustin rozlisil ve ¢tvrtém stoleti ,obec Bozi" a ,obec
lidskou™. Augustin si predstavoval obec BoZijako nebeské mésto, které
se pIné uskute€ni az na konci ¢asu. Toto blazené mésto je vylu¢né dilem
boZského architekta a €lovék ho sam stvofrit nedokaze. Augustin tuto do-
konalou nebeskou obec postavil do protikladu k pozemské obci lovéka,
ktera je rozdélena svary a suZzovana sobectvim a nasilim. Augustin védél,
Ze Platon a dalSi fecti filozofové se pokusili poloZit intelektualni zaklady
dokonalych rezimu, ale snahy tyto reZzimy doopravdy nastolit povaZoval
za marné a nebezpetné. Vtom daly d&jiny Augustinovi pIné za pravdu.

Nejvlivnéjsi Augustinovou ideou vSak neni, Ze bychom se méli vysti-
hat utopickych plana, ale Ze lidé maji vii¢i obci Bozi a obci lidské odligné
zavazky a povinnosti. Tato myS$lenka neni pavodné Augustinova. UZ
Kristus poprvé nafidil: ,,Odevzdejte, co je cisarovo, cisari, a co je BoZi,
Bohu." Prvotni kfestané, stihani a pronasledovani fimskymi viadci, tomuto
rozdilu mezi naroky cirkve a konkuren&nimi naroky viadnouciho impéria
dobre rozuméli. Augustin tedy pouze dovedl do dasledkd mys$lenku,
k niZ se hlasili uZ prvotni kfestané. Rikal naptiklad, Ze nebeska obec je
transcendentni normou spravedlnosti, podle niz mohou ob¢ané soudit
a napravovat &iny pozemskych vladc(.”® PoloZil také intelektualni zaklad
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odluky cirkve od statu. Nasledkem toho se v zapadni civilizaci cirkev a stat
vyvijely jako oddélené instituce, prestoze se €asto zaplétaly do sporu.

PreskoCme nyni do jedenactého stoleti, kdy doslo k prudké roztrzce
mezi papezem Rehotem VII. a cisafem Svaté FiSe fimské o pravo jme-
novat do uradu biskupy a dalSi cirkevni hodnostare. Timto ,bojem o in-
vestituru” vyvrcholilo dlouhodobé soupefeni mezi moci cirkevni a moci
svétskou. Mezi nejabsurdnéjsi momenty zapadnich déjin patfi epizoda,
kdy cisaf Jindfich IV. poklekl do sn&hu pred papeZzem Rehofem a kal
se. Pozdgji se vSak Jindfichovi povedlo vyhnat papeze do exilu. Soupe-
feni mezi institucemi sice pokracovalo, ale postupem Casu z néj vzesla
zapadni spole¢nost nového typu. V této spole€nosti ma stat omezenou
moc - ma pouze konkrétni, vyétem dané pravomoci a nem(iZze si délat,
cokoli ho napadne. Také mame ob&anskou spoleCnost-jakysi chranény
prostor, v némz svobodni ob¢ané jednaji pomeérné izolovani od statniho
dohledu. A konetné& mame pluralismus instituci, ktery nam pfinesl délbu
moci, systém rovnovah a pojistek €i svobodny tisk. VSechny tyto moderni
instituce maji kofeny v jednom textu ze Ctvrtého stoleti a ve staré hadce
mezi predstaviteli obce BoZi a obce lidskeé.

Podivejme se nyni, jaky vliv méla krfestanska vira v transcendenci
a posmrtny Zivot na myslenku lidské dustojnosti a lidskych prav. Kdyz
americti otcové zakladatelé chtéli nastolit novus ordo seclorum, novy fad
vékl, debatovali o tom, ¢im maji podloZit radikalni vyrok, Ze ,vSichni lidé
jsou stvoreni jako sobé rovni”. S touto formulaci nakonec pfriSel Thomas
Jefferson. Jefferson byl osvicenec, muz védy a také byl spolu s Benja-
minem Franklinem patrné nejméné zbozny z otcll zakladatel(. PrestoZe
vSak Jefferson a Franklin nebyli ortodoxnimi kfestany, hlasili se k vife
v Boha a v posmrtny Zivot. A pramenem, od né&jz Jefferson nakonec od-
vodil vyrok o samozrfejmé lidské rovnosti, nebyl nikdo jiny nez ,Stvoritel”.
V8echna prava maji podle zakladatelll Spojenych statli spoleény ptvod
v ,zakonech pfirody a jejiho Boha". Deklarace nezavislosti oznaluje
Boha za zdroj boZzské prirozenosti a za nejvys8iho soudce svédomi na
onom své&te."

Dnes mozna nékomu prijde zvlastni odvolavat se na Boha a BoZi pro-
zietelnost jakoZto na zdroj prav, takze si polozme otazku: Nepochazeji-li
prava od Boha, tedy odkud? Hm, mohla by pochazet z evoluce. Mozna nas
prirozeny vybér uzplsobil tak, abychom respektovali diistojnost druhych.
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Jak jsme ale vidéli, problém je vtom, Ze i pokud se evoluce ubirala timto
smérem, nema to s pravy nic spolecného. Pravajsou moralnim jazykem
politiky. Jak kdysi napsal Alexis de Tocqueville: ,|dea prav je pouze ideou
ctnosti uvedenou do svéta politiky."" Prava se netykaji toho, jak jedname,
nybrz toho, jak bychom jednat méli. Evoluce je pro né tedy irelevantni.
Druhym moZnym zdrojem prav je mySlenka, Ze vSichni lidé jsou si rovni
v tom, Ze jsou lidé, a proto se t&Si stejnym praviim a privilegiim. JenZe
i opice jsou sirovny vtom, Ze jsou opice, a pfitom se netési vSechny stej-
nym pravim a privilegiim. Ano, opice nékdy uzaviraji jakési ,spolecenské
smlouvy”, ale jak upozortiuje antropolog Frans de Waal, jde o koalice,
které utvareji silnijedinci, aby ovladli a pod¥idili si zbytek tlupy.'® Pfesné
takto byla po staleti organizovana i lidska spoleCenstva.

O co se tedy opira novus ordo seclorum, kdyZ hlasa doktrinu lidské
dlstojnosti a prav? Tato doktrina vlastné nebyla nijak nova; nova byla jeji
realizace. V americkych a britskych déjinach Ize mySlenku prav vysledo-
vat k filozofu Johnu Lockovi, ale i Locke byl jen velkym sumarizatorem
a syntetizatorem ideji, na které pfisli jini uz pred nim. Ve skute¢nosti se
myslenka prav a duistojnosti na Zapadé poprvé objevuje na pocatku
Sestnactého stoleti. N&kolik desetileti poté, co Spanélé objevili Novy svét,
se ve Spanélsku rozhotelo nékolik veledtlezitych diskusi, které nejen
daly praviim intelektualni opodstatnéni, ale také prinesly prvni politické
uznani, Ze tato prava by se méla vztahovat na vSechny lidi. Debatovalo
se o0 tom, zda indiani maji dusi.

To je vskutku namét k diskusi. Dnes by nejspiSe ateisté fikali: ,Sa-
moziejmé nemaiji a my také ne.” Pokud si dnes svych prav a dlstojnosti
vazite, budte radi, Ze podobné smyslejici ateisté neméli v Sestnactém
stoleti Zadny vliv. Divodem ke Spanélskym diskusim byly nazorové
neshody mezi conquistadory a kifestanskymi misionari. Téme&r okamzité
po vzniku kolonii na americkém kontinenté zacali conquistadofi a jejich
nastupci zotroCovat mistni indiany. Misionafi si stéZovali u Spanélské
koruny a fimské cirkve, Ze toto zotroCovani je nemoralni a nespravedli-
vé. Otrokafi se uchylovali k obvyklym argumentim: indiani nejsou jako
my, nejsou kiestané, dokonce nejsou ani civilizovani. Otrokafi méli na
své strané Juana Ginése de Sepulvedu, véhlasného znalce Aristotelova
dila. Ten si vypUjcil Aristotellv termin a oznacoval indiany za ,,otroky od
prirody™.
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S tim v8ak nesouhlasil Francisco de Vitoria, dominikansky teolog
z univerzity v Salamance. Ten prohlaSoval, Ze na tom, Ze otroci nejsou
civilizovani, viibec nezéleZi. Dokonce je také UpIné jedno, Ze nejsou
krestané! To proto, Ze Buh stvoril vSechny lidi, kiestany i nekiestany,
ke svému obrazu. JelikozZ Blh je nesmrtelny, lidé maji nesmrtelné duse,
které vyjadfuji podobnost ¢lovéka s Bohem. A protoZe nas stvoril Blh,
muze si na nas &init naroky pouze Buh, nikoli ¢lovék. Zotrodit indiany
znamenalo podle Vitorii ponizit nesmrtelné duSe na nastroje slouZici
n&jsi pro Spanélsko a panélskou korunu, je tfeba ji postavit mimo zakon,
nebot’je urazkou Boha.

Pape?Z s Vitoriou souhlasil a roku 1536 vydal encykliku Sublimis Deus,
v niz prohlasil, Ze ,indiani, jakoZ i dalSi narody, které kfestané pripadné
objevi, nesméji byt v Zadném pripadé pripravovani o svobodu a majetek,
prestoze neprinalezeji k vite v JeziSe Krista". O par let pozdéji Spanélsky
cisar Karel V. zruSil veSkeré dalsi expedice do Ameriky. Nikdy predtim,
piSe historik Lewis Hanke, Zadné mocné impérium ,nepozastavilo vyboje,
dokud nebude rozhodnuto, zda jsou spravedlivé"." Pravé na toto téma
- moralni legitimita Spanélské conquisty - svolal cisar roku 1550 velkou
debatu v klastere ve Valladolidu. Sepulveda obhajoval kolonialni zajmy.
Tvrdil, Ze indiani jsou barbafi bez duge, kterym by Spanélé méli viadnout
pro jejich vlastni dobro. Proti nému stal Spanélsky mnich Bartolomé de
Las Casas, vasnivy zastance indianud. Las Casas argumentoval, Ze indi-
ani stejné jako vSichni ostatni lidé maji nesmrtelné duse, které jim davaji
zvlastni dlistojnost. Dramaticky také liGil tyrani, které indiani museji snaset
,pro své vlastni dobro”. Spanélska koruna se sice priklonila na stranu Las
Casase a vydala radu zakond na ochranu prav indiana, ale v Americe se
téchto zakont prevazné nedbalo, protoZe Spanélsko bylo tak daleko, Ze
byly témér nevymahatelné.

Presto predstavuji valladolidské debaty historicky meznik. Z jejich
mySlenek vychazeli svobodomysini intelektualové a politikové, napfriklad
John Locke v Anglii a otcové zakladatelé ve Philadelphii, kdyZ formulovali
trvalé zaklady lidské diistojnosti a lidskych prav."” Z valladolidskych debat
vyplyva, Ze je dllezité, zda prisuzujeme druhym nesmrtelnou dusi ¢i ne
- naSe vira ma vliv na to, jak se k nim chovame tady a ted.
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Dal8im nazornym prikladem toho, Ze nazory na onen svét maji di-
sledky v tomto svété, je hnuti za zruSeni otroctvi. Ve své predchozi knize
Krestanstvi a ateismus upIné jinak jsem psal o tom, Ze otroctvi bylo
b&Znou praxi a jedinym uskupenim, které se proti nému stavélo, byla
cirkev. Zasadova opozice vici otroctvi byla vyhradné kiestanskou ideou,
a proto vSechna hnuti proti otroctvi organizovali kfestané. Navic vSechny
staty, které z vlastniho rozhodnuti zruSily otroctvi, byly kfestanské. Tyto
staty udélily svobodu otrokam, ktefi si ji sami vydobyt neuméli. ,Ostatni
revoluce byly povstanim utlaGovanych,” napsal Ralph Waldo Emerson,
,tato v8ak byla pokanim tyrana."™®

Ateisté samoziejmeé zpochybriuji Ustfedni Ulohu kfestanstvi, vini viru
v posmrtny zZivot z toho, Ze nabada k otrokarstvi, a tvrdi, Ze zruSeni ot-
roctvi bylo prevazné sekularnim programem. Napriklad Michael Shermer
poukazuje na to, Ze Bible neobsahuje zadné namitky proti otroctvi a Zze
nékteré pasaze vyzyvaji otroky, aby poslouchali své pany. Jini ateisté
tikaji, Ze tohle biblické schvalovani otroctvi prohloubilo agonii otroki,
zejména v Americe, kde vétSinu otrokl tvofrili kfestané. Krestané si
navic po cela staleti drzeli otroky a odrazovali je od vzpour ujiStovanim,
Ze v pristim zivoté se docCkaji Stésti. Dokonce i v dobé tésné pred valkou
Severu proti Jihu stali kfestané na obou stranach barikady, pricemz jizni
krfest'ané otroctvi energicky obhajovali a severni kfestané ho odsuzovali.
Ateisté poukazuji na to, Ze skute¢na opozice vici otroctvi vznikla v Evro-
p€ a Americe az v osmnactém stoleti, coz se presné kryje s historickou
epochou znamou jako osvicenstvi. Odpor k otrokarstvi je tedy ideou spiSe
sekularni a osvicenskou nez kiestanskou.

Co na tuto kritiku ateist(l odpovédét? To, Zze Novy zakon vyzyva otroky,
aby poslouchali pany, a pany, aby byli laskavi k otrok(im, je tfeba chapat
v kontextu zZivota kiestand v fimském impériu. Apostol Pavel prijimal in-
stituci otroctvi ze stejného dlvodu jako fimsky dariovy zakonik a pravidla
sluzby v fimském vojsku: protoZze nemél na vybranou. Z knihy Skutky
apostoll vSak jasné vyplyva, Ze kifestané nemaiji zotrocovat své souvérce.
Kazdou spoleCenskou filozofii otestujeme nejlépe tak, Ze zjistime, jak i
jeji stoupenci vykladaji a realizuji. Kfestanské autority, napriklad cirkevni
otec Rehot z Nyssy, kazaly kfestantim, aby nevlastnili otroky, a jak se
jejich poselstvi Sifilo Evropou, kfestané je opravdu uposlechli.
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V&eobecnd se ma za to, Ze kiestané prevzali otroctvi od Rekd a Rima-
nG a praktikovali ho az do moderni doby, ale to neni pravda. Krestanstvi
se dostalo k moci ve Ctvrtém stoleti a mezi Ctvrtym a desatym stoletim bylo
otroctvi v Evropé viceméné zruSeno. Podle historika Rodneyho Starka
nebyli v kfestanské Evropé v druhé poloviné stfedovéku prakticky zadni
otroci. Otroctvi bylo nahrazeno nevolnictvim, coz sice nebyla zrovna viidna
instituce, ale aspoii se zakladala na vzajemnych pravech a povinnostech
mezi pany a nevolniky. Nevolnici platili najem a ponechavali si ¢ast urody
pro sebe. Mohli se Zenit a vdavat, jak chtéli, a sami se rozhodovali, kdy
budou pracovat, jak budou vychovavat rodinu a jak budou travit volny
Cas. Zkratka nebyli majetkem ani ,lidskymi nastroji"." Pokud se n&kdy
budete muset rozhodnout, jestli se chcete stat nevolnikem, nebo otrokem,
starite se nevolnikem.

Na americkém Jihu se otroctvi rozsitilo z jediného divodu: v Novém
svété bylo mnoho tézké, vyCerpavajici prace a na trhu s africkymi otroky
se dala sehnat spousta muzll a Zen, ktefi by ji vykonavali. Marxisticky
historik Eugene Genovese napsal v knize At’ Jordan se va//(Roll, Jordan,
Roll), ktera je obecné povazovana za nejlepsi studii o americkém otroctvi,
Ze plantaznicka tfida méla na otroctvi silny existen¢ni zajem. K obhajobé
otroctvi vedl Jizany vyhradné tento sobecky zajem. Odvolavali se sice na
biblickou teologii, ale tim pouze ospravedIfiovali, pro€ plantaznicka tfida
nuti ¢ernochy proti jejich vali k neplacené dfiné. Dnes se vétSina téchto
omluv, naptiklad prokleti Chamovo, povaZuje za naprosté nesmysly.
V Bibli se nikde ani nenaznacuje, Ze Cham byl ¢ernoch! Nékoho mozna
zarazi, ze Jizané obhajovali otroctvi, prestoZze sami sebe nazyvali kies-
tany, ale doopravdy prekvapovat to muZe jen toho, kdo nezna hlubiny
lidského sobectvi.

Kdyz Genovese zacinal pracovat na své studii, myslel si, Ze zjisti,
Ze krestanstvi smifovalo otroky s jejich udélem a vyzyvalo je, aby Cekali
na vécneé spaseni a netouZzili po svobodé na tomto svété. Presné to tvrdi
ateisté. Genovese zjistil, ze vtemnotach otroctvi skute¢né mnoho otroku
Ipélo na vife v odménu na vécnosti. ZaskocCilo ho v8ak, Ze otroci se pod
vlivem téchto nebeskych oCekavani nesmirovali a nespokojovali se svym
udélem. Naopak si vytvorili silny liberalni étos, v némz byla touha po
spase v pristim svété nerozlu€né spjata s poZzadavkem svobody v tomto
svété. Genovese, ktery pozdgji konvertoval ke katolictvi, ve své knize
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ukazuje, Ze tento étos se mezi otroky zrodil z Cetby Bible. Vzpomerite si
faradnovi: nech mé lidi jit." Otroci na8li v knize Exodus paralelu mezi
svym osudem a situaci Izraelit(i v egyptském zajeti. Mojzi§ se tak nestal
jen viidcem zajatych Zidu, ale i &ernogskych otrokd v Americe. Pozdg;i
dalo mnoho osvobozenych otrok(i svym syniim jméno ,Moses" - Mojzis.
Otroci Cerpali z Bible silné svobodomysiné poselstvi, tfrebaze ateisticka
kritika tvrdi pravy opak.'®

Na poc¢atku osmnactého stoleti zahajily skupiny americkych kvakert
a evangelikl prvni organizované kampané proti otroctvi. Podnét jim k tomu
dala prosta myslenka, kterou hlasa Bible: VSichnijsme si v oCich Bozich
rovni. Tato mySlenka byla do té doby chapana jako duchovni pravda, ktera
se tyka pouze pfristiho Zivota. Kvakefi i evangelici vSak byli presvédceni,
Ze z ni plynou zasadni dasledky i pro tento zivot. Z teologického vyroku
o rovnosti lidi pfed Bohem odvodili politickou pouCku, Ze Zadny Clovék
nema pravo vladnout druhym bez jejich souhlasu. Z této revolu¢ni mys-
lenky vzeSlo nejen zrudeni otroctvi, ale i americka demokracie. Stejny je
vlastné i princip moderni zastupitelské demokracie - nikdo nema pravo
vladnout druhym bez jejich souhlasu.

Co jsme se tedy v této kapitole dozvédgli? Zjistili jsme, Ze koncep-
ce transcendence a vé¢nosti v Zadném pripadé neni nepratelska vici
Zivotu a civilizaci, jak se domnivaji ateisté, naopak se z ni zrodily naSe
idealtm, s nimiZ se ztotoZnuji vérici i nevérici, patfi i existence soukromé
sféry, odloucené od statniho dohledu, a rovnost lidi pfed Bohem, z niz
vyplyvaji lidska prava. Nejvétsi vliv na naS svét ma paradoxné svét za
naSim svétem. To znamena, Ze vira v posmrtny Zivot neni jen rozumna
Ci dokonce pravdépodobna; také udrzuje a posiluje nasi civilizaci. Diky
zapadni vife v posmrtny Zivot jsme dnes takovi, jaci jsme, a hodime-li ji
pres palubu, vystavime se zavaznym praktickym rizikim, protoze mozna
Casem prijdeme i 0 nékteré idealy, jichZ si vSichni cenime.
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Praktické vyhody viry

Mysl i pusu otevirdme proto,
abychom ji znovu sevieli okolo nééeho pevného.'

G. K. Chesterton, Autobiogrqfie

iccold Machiavelliho navstivil na smrtelné posteli knéz. Naléhal na

Machiavelliho, aby se vyznal z hfich( a zfekl se Satana. Machia-

velli lezel se zavienyma oCima a nic nefikal. Knéz znovu zaprosil:
»Vyznejte se z htich(l a zfeknéte se Satana.” Machiavelli stale mi¢el. Knéz
tedy zvysil hlas a otazal se: ,VWYZNATE SE Z HRICHU A ZREKNETE
SE SATANA?" Machiavelli kone¢né otevrel jedno oko a zaSeptal: ,OtcCe,
v téhle situaci si nechci nadélat nové nepratele.” Tato historka je apokryfni.
Je v8ak zajimava tim, Ze typicky machiavelistickym zplisobem opatrné
nastoluje otazku, jeZz bude tématem této kapitoly. UZ jsme se dovédéli,
Ze vira v nesmrtelnost je prinosna pro spole¢nost, pfinejmendim u nas
na Zapadé. Vidéli jsme také, Ze pro tuto viru svéd¢i mnoho skuteCnosti.
Presto v nas vSak zlistava stfipek nejistoty. Budeme tedy pokracovat
tvahami o tom, zda se nam jakoZto jednotlivcim vyplati vérit. Budeme
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nestydaté zvazovat praktické dasledky viry a neviry. Konkrétnéiji re¢eno:
Co z toho budu mit?

Richard Dawkins prohlaSuje, Ze tato otazka je irelevantni, protoze
upozaduje pravdu a klade ddraz na uziteCnost. Dawkinsovi je docela
jedno, jestli vira v Boha a posmrtny Zivot prinasi prospéch, uzitek nebo
Utéchu. ,Jak maze prinaset Gtéchu vira v néco, co je naprosto nerealné?
V néco, co zkratka odporuje faktim?" Dawkins se vysmiva tém, ktefi se
biji za Boha a nesmrtelnost proto, Ze v pripadé neexistence Boha a ne-
smrtelnosti by jejich Zivot byl ,prazdnou, nesmysinou a marnou pousti
bezvyznamnosti a zbyte€nosti". No a co? fika Dawkins. ,Mozna, Ze Zivot
prazdny je." Uvadi podobenstvi o muZi, ktery se odmitne smifit se smrti
manzelky a namlouva si, Ze to nem(ize byt pravda, protoZe bez ni by jeho
Zivot byl nesnesitelny, pusty a prazdny. Dawkins pise: ,Zivot bez manZelky
je moZna nesnesitelny, pusty a prazdny, ale to ji bohuZel nevzkfisi."™

Dawkinsovo odhodlani branit pravdu, byt nestravitelnou, pusobi
uSlechtile a chvalyhodné. Pravda patfi spolu se svobodou k ustfednim
hodnotam nasi kultury a jsme automaticky v pokuseni tleskat ji vestoje.
Podobnych projevil uznani se vSak zdrzel filozof Nietzsche. Ten si poloZil
prekvapivou otazku: Pro¢ je pravda dleZita? K cemu je tenhle fetiSismus
rozumu? Pro¢ by nam mélo zaleZet na pravdivosti bez ohledu na nasled-
ky? Abyste pochopili, kam Nietzsche mifi, pfedstavte si, Ze k vam pfijdou
nacisté a zeptaji se, kde se skryvaji Zidé. Doufam, Ze byste neodpovédéli:
»3ice bych vam to radsi nerikal, ale musim. Jsem oddany pravdé.” Nebo
si predstavte, Ze jdete s patnactiletou dcerou na pravidelnou Iékarskou
prohlidku a doktor vam mezi ¢tyfma ocima fekne, Ze dcera ma smrtelnou
chorobu a zbyva ji jen par let Zivota. Citili byste se ve jménu pravdomluv-
nosti povinni fict dcefi o tomto rozsudku smrti? Ja si nejsem jisty, zda bych
to udélal, ale pfi rozhodovani bych ur€ité nebral v ivahu pseudopozada-
vek mluvit pravdu. Rozhodl bych se vyhradné podle toho, zda bych ji tim
sdélenim ulehd&il Zivot. Pravda by musela ustoupit praktickym ohleddm.
Pravdomluvnost neni automaticky ctnost, jak nam chce namluvit Dawkins.
Jsou situace, kdy je lepSi miCet, Ci dokonce pravdu ignorovat. Nietzsche
tvrdil néco jesté zasadnégjSiho. Podle néjje pravda nastrojem ke zlepSeni
ivota. Zivot nesmi slouZit pravdé, pravda musi slouZit Zivotu.

Tro8ku jinak to formuloval Hume. Hume pouZival spekulativni i em-
piricky rozum tak divtipné&, jako patrné nikdo pred nim, a zabyval se
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zavaznym problémem, jak viibec miZeme tvrdit, Ze néco vime. Jak si
muzeme byt jisti, Ze zitra vyjde slunce, jen proto, Ze vySlo véera? Kdyz po
A nasleduje B, jak vime, Ze A je pfiCinou B? Hume byl sice presvédcen,
7e skepticismus je spravny zplsob mysleni, ale odmital skepticismus
jako spravny zplisob Zivota. Védél, Ze by bylo absurdni Zit, jako bychom
neveédéli, zda zitra vyjde slunce. Vjedné vymluvné upfimné pasazi z Po-
Jjednani o lidské prirozenosti'Hume piSe, Ze ted’ bude chvili psat o filozofii,
pak odloZi papiry a fekne si: Pro dneSek kond&im. Pak si pujde s radosti
zahrat damu nebo si dat skleni¢ku s prateli, nedbaje na své chmurné
skeptické spisy. Hume tomuto pfistupu fikal ,umirnény skepticismus”,
¢imz myslel skepticismus, ktery neopousti psaci stil. Hume v podstaté
Zil, jako by filozofické teorie byly jedna véc a Zivot uplné jina.®

Dawkinsovo nadSeni pro pravdu prameni patrné z jeho viry ve védu
jakoZzto hlavni, ne-li jediny nastroj k poznani pravdy. Jak jsme v3ak uz
vidéli, véda neni schopna zkoumat realitu o sobg&; pfinejlepSim dokaze
objevovat pravdy o svété zkuSenosti. | tam jsou pfirodni védy omezeny na
objektivni véci a rozsahlé oblasti lidské zkuSenosti - vSechny subjektivni
mysSlenky a pocity, véetné& moralky, estetiky a osobnich a spolecenskych
vztah( - leZi mimo jejich kompetence. Ani na svém pravoplatném pu-
sobisti neskyta véda pravdy konec&né, nybrz provizorni, které neustale
podléhaji Upravam na zakladé& novych fakt(. Bereme-li jako pravdu to,
CO povazuje za pravdu dnesni véda, méli bychom si uvédomit, Ze stejny
postoj zaujimali zastanci védy i pred sto lety, a presto byly v nasledujicich
letech prakticky vSechny védecké poznatky prehodnoceny Ci prekonany.
Je velmi pravdépodobné, Ze za sto let bude mnoho dneSnich védeckych
pravd pusobit kuriézné, ne-li smésné.

Skute€nou prestiz si véda nevyslouZila svym narokem na pravdu, ale
tim, Ze tak dobfe funguje. To uznava i Dawkins. Jednomu antropologo-
vi, ktery prohlasil, Ze vSechny kultury jsou rovnocenné a véda je pouze
zapadnim zplsobem nahliZzeni svéta, Dawkins odpovédél: ,UkaZte mi
kulturniho relativistu v letové hladiné tficeti tisic stop a ja ho prohlasim za
pokrytce. Letadla postavena podle védeckych principt funguii... letadla
postavena podle kmenovych mytd ne. Pokud letite na mezinarodni antro-
pologicky kongres, pak se tam dostanete (a nezfitite se do zoraného pole)
proto, Ze konstruktéri se zapadnim védeckym vzdélanim se nespletli ve
vypo&tech.™ Tohle je Dawkins na vrcholu svych argumenta&nich schop-
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nosti a ja s nim pIné souhlasim. Stejné jako vétsSina lidi na svété davam
i ja prednost spoleCnosti s letadly, pocCitaCi a moderni medicinou pred
spole¢nosti s volskymi potahy, krumpaci a lidovymi I&Citeli. Chtél bych
jen upozornit na to, jakym zplisobem Dawkins védu obhajuje. Zapadni
véda podle néj neni lepsi primarné proto, Ze pronika hloubégji do povahy
reality, ale protoZze umi posilat okfidlené stroje pres ocean. Nejsilngjsi
argument pro védu nakonec neni teoreticky, ale prakticky.

Vjednom ohledu se viak Dawkins nemyli. Jakmile prestanete véfrit,
Ze néco je pravda, uZ se nemuzete t&Sit z praktickych vyhod této viry. Ze
v8ech filozofu si to nejlépe uvédomoval Nietzsche. Pro Nietzscheho je
posmrtny Zivot spjaty s Bohem a kfestanskym pohledem na svét. V jedné
slavné scéné Nietzsche lici, jak takzvany pomatenec Ci prorok sestoupi
z hor na trzisté a hleda Boha. ,ProtoZe tam pravé stalo mnoho z téch,
kdo v Boha neveéfili, vzbudil velké veseli," piSe Nietzsche. Cozpak se Buh
ztratil? zepta se jeden. OdeSel na lod? taZe sejiny. Vystéhoval se? fekne
treti. Pomatenec jejich ustépacné poznamky utisi. ,Kam se podé&l Bah?"
vzkiikne. ,Ja vam to povim. My jsme ho zabili - vy a ja! My v8ichni jsme
jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? Jak jsme dokazali vypit more? Kdo
nam dal houbu, abychom smazali cely horizont?"

OkamfZité si vS§imneme, Ze tento Uryvek neni adresovan véricim, ale
ateistim. Pravé ateisté se vysmivaji Bohu, ktery neni, a ateisty povaZzuje
Nietzscheho prorok za skutetné blazny. Jsou to blazni, protoze nepo-
chopili vyznam smrti Boha. Mysli si, Ze se mohou zbavit Boha a nesmr-
telnosti a pfitom si ponechat kfestanské hodnoty a kifestanskou moralku.
Nietzsche si tu vzal na pa3kal viktorianskeé AngliCany, ktefi nevéfili v Boha
a pristi Zivot, ale zaroven se hlasili k etickym a spole¢enskym idealim
kfestanstvi. Klasickym predstavitelem tohoto viktorianského pohledu
je spisovatelka George Eliot, ktera oznacila Boha za ,nemyslitelného”,
nesmrtelnost za ,neuvéritelnou”, ale povinnost za ,kategorickou a abso-
lutni.® Nietzsche ale mohl pravé tak mit na mysli dnesni ateisty, ktefi tvrdi,
Ze nepotfebuji Boha ¢i posmrtny Zivot na to, aby méli moralku. Napftiklad
filozof Daniel Dennett prohlaSuje: ,,Neexistuje vibec zadny dlivod, pro¢
by Clovék, ktery nevéfiv nehmotnost a nesmrtelnost duse, mél byt méné
soucitny, méné& moralni i méné oddany vS8eobecnému blahu na Zemi
nezten, kdo vé&ri."’
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Nietzsche odpovida viktorianiim a jejich dneSnim protéjskiim, ze
kdyZ zniCime zaklady, zhrouti se Casem cela budova. Predstavte si na-
priklad, co se stane, kdyZ spoleCnost prestane vérit v aristokracii a stane
se demokracii. Aristokraté si chvili mysli, Ze mohou dal Zit jako dosud,
prestoZe pfisli o sva privilegia, ale pak zjisti, Ze obyCejni lidé uz nehodlaji
tolerovat jejich povysené chovani a diskriminagni praktiky. Casem za-
¢nou plisobit smésné i krajkové koSile a pudlici - demokraticky zplisob
Zivota zahladi i posledni znamky aristokracie. Nietzsche argumentuje
v podobném duchu. V Soumraku model Nietzsche adresuje neveéricim,
jako je George Eliot, celou jednu sekci. ,Zbavili se kfestanského Boha
a nyni citi povinnost drZet se o to pevnégji kiestanské moralky.” Unika jim
v§ak, Zze Buh, nesmrtelnost a kfestanska moralka jsou sou¢asti jednoho
balicku, takze ,kdo se vzda krestanské viry, pfipravi se tim o pravo na
kiestanskou moralku".®

V tom néktefi ateisté Nietzschemu radostné prizvukuji, protoZze po-
vazuji upadek kiestanské moralky za dobrou zpravu. ,NejhorSim rysem
kfestanského naboZenstvije jeho postoj k sexu,” napsal filozof Bertrand
Russell v knize Pro¢ nejsem krestanem? Russell oCekaval, Ze eroze
kfestanské viry pfinese uvolnéni moralnich a spoleCenskych omezeni
v oblasti sexu. Russell byl jednim z prvnich apostoll sexualni revoluce,
propagoval vefejnou nahotu a volnou lasku, a tudiz se mu tato vyhlidka
samozrejmé zamlouvala. V podobném duchu oslavuje filozof Ernest
Nagel upadek ,moralnich kodexu, které potlacuji lidské pudy ve jménu
jakéhosi nerealizovatelného ideélu jiného svéta"." Sexudlni revoluce
se nejprve omezovala na bohémské komunity umélcl a intelektual(,
napriklad na newyorskou Greenwich Village a levy brfeh Seiny v Pafizi.
U ekonom( bychom bohémské sklony bézné necekali, nicméné John
Maynard Keynes popsal étos bohému z londynského Bloomsbury takto:
,UpIn& jsme zavrhovali b&Znou moralku, konvence a tradiéni moudrost.
Byli jsme tedy pfisné vzato imoralisté... Neuznavali jsme Zadnou moralni
povinnost, Zadny vnitini trest, ktery bychom méli pfijmout a kterému by-
chom se méli podrobit. Ne nebesa, ale samy sebe jsme pokladali za své
vlastni soudce ve svych vlastnich zaleZitostech.”" V Sedesatych letech
se tento bohémsky zp(isob Zivota masové rozsitil, takze soucasti zapad-
niho étosu se stala jakasi postkfestanska moralka. Sexualni liberalizaci
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povaZzuji jeji zastanci za jednu z praktickych vyhod upadku viry v Boha
a posmrtny Zivot.

S tim v8im by Nietzsche souhlasil. Sam sebe nazyval ,prvnim imo-
ralistou” a svou protikfestanskou polemiku explicitné sméroval proti
tradi&nim koncepcim viny a htichu."” Caste&né i diky Nietzscheho vlivu
zazil Zapad obrovsky zvrat. Vyhlidka smrti a posmrtného Zivota byvala
silnou motivaci k moralnosti: musime se v tomto Zivoté chovat spravng,
protoZe v pristim Zivot€ se budeme ze svych skutkd zodpovidat. Kdyz
ale zni¢ime viru v posmrtny Zivot, cela situace se zméni. Smrt se stane
zaminkou k nemoralnosti i prinejmensim k nedteni starych moralnich
kodext. Budeme Zit podle hesla carpe diem: Zivot je kratky, takZze mu-
sime ,uzivat dne". Vypravé¢ v basni Andrewa Marvella ,Své zdrahavé
milence” fika, Ze kdyby Zivot byl nekonecny, klidn& by na ni pockal, jenze
za rohem &iha smrt a télo brzy zprachnivi, takze by spolu méli skoc¢it do
postele a chovat se, jako by zitra kongil svét. ,Hrob klidny je, tam pUjdu
rad, v8ak neni koho milovat."™ Jak dokazuje Marvellova baser, tyto mys-
lenky existovaly i pfed Nietzschem, ale oblibu si ziskaly az na prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti, kdy na Zapadé upadla vira v Boha
a posmrtny zivot.

Nietzsche v8ak vehementné& popira nazor, Ze mizeme odhodit kies-
tanska moralni pravidla a pfitom zachovat zbytek infrastruktury kfestanské
moralky v podstaté netknuty. KdyZ se zbavite Boha a posmrtného Zivota,
argumentuje Nietzsche, budete se také muset vzdat rovnosti, lidské di-
stojnosti, demokracie, lidskych prav, dokonce i miru a soucitu. To v3e jsou
vydobytky véku transcendence, kterym Nietzsche fika ,stiny Bozi", aty bez
predpoklad, diky nimZ jsou udrzitelné, dlouho nepieZiji. Boha a posmrtny
Zivot Ize prekonat jeding tak, Ze prehodnotime své hodnoty a stvofime tak
lidskou bytost nového typu, ,nadclovéka”, ktery je ,nad dobrem a zlem".
To je v8ak, uznava Nietzsche, velice oSemetna zaleZitost, z niz béha
mraz po zadech. Nietzsche predpovida, Zze smrt transcendence zptsobi
stra8livou moralni krizi, rozklad ideal(i a nihilismus. Dvacaté stoleti podle
n&j prinese ,pohromy... a valky, jimZ podobné Zemé& dosud nezazila"."
Tato jasnozrivost pridava Nietzscheho analyze na vérohodnosti.

V jednom ohledu se vSak Nietzsche i Dawkins myli. Oba vychazeji
z premisy, Zze Blh ani posmrtny Zivot neexistuji. Oba pokladaji za axiom, Ze
Zadny inteligentni Clovék se dnes nehlasi k teismu €i posmrtnému Zivotu.
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UZ jsme si ukazali, jak jsou podobné nazory pochybné, pfinejmensim po-
kud jde o ten druhy pfedpoklad. Nebudeme ale bojovat proti dogmatismu
jinym dogmatismem. Nejlepsi odpovédi na faleSnou jistotu ateistl neni
jina, konkurencni faleSna jistota. Radgji pripustme, Ze tyto problémy -
zejména otazku toho, co prijde po smrti - nelze upiné a konecné vyresit
na zakladé rozumu.

Neni to proto, Ze by otazka posmrtného Zivota byla nevédecka a ne-
snesla by racionalni badani ¢i empirické ovéfovani. Naopak, tvrzeni, zZe
smrt neni konec, je vécnym vyrokem. Lze se jim racionalné zabyvat, o coz
se pokouSim v této knize, a Ize jej empiricky ovéfit stejné jako kazdy jiny
vyrok o budoucnosti. Pokud feknu, Ze hodnota akcii na burze stoupne bé-
hem pristich dvaceti let nejméné na dvojnasobek nebo Ze v druhé poloviné
jednadvacatého stoleti prijde jaderna valka, jsou to tvrzeni, ktera se daji
ovéfit. JednoduSe potkame a uvidime. Teolog John Hick piSe, Ze posmriny
Zivot je tvrzeni, které podléha ,eschatologické verifikaci”.” JestliZe Zivot
po smrti existuje, pak jednou nastane situace, kdy to budeme védét. Je
pravda, Ze pokud posmrtny Zivot neni, pak nevéficim nebude mit kdo
gratulovat. Ale tak ¢i onak bude zpétné zfejmé - mozna pozorovatellim
z jiné galaxie, mozna Bohu -, Ze jedna strana méla pravdu.

Posmrtny Zivot je ukazkovym prikladem Hegelova postfehu, Zze Miner-
vina sova vzléta az za soumraku. Hegel tim minil, Ze sice prozivame dgjiny,
ale jejich smér pIn& pozname az retrospektivné, pfi zpétném pohledu. To
nepochybné plati i 0 posmrtném Zivot&. Zijeme v tomto svét&, ale dokud
nezemieme, nedovime se jist&, zda je tento svét svétem jedinym. Mizeme
sice pocitat riizné pravdépodobnosti, ale pouze na zakladé rozumu nikdy
nedosahneme jistoty. Co si tedy mame myslet, Ze prijde po smrti? A co
je jeSté podstatngjsi, jak mame Zit nyni?

Tyto otazky se zdaji neprekonatelné obtizné, avSak uvédomme si,
Ze vétSinu zivotnich rozhodnuti, velkych i malych, ¢inime s omezenymi
informacemi a nejistotou vysledku. Mam zajit do té nové etiopské re-
staurace, kterou pravé otevreli ve mésté? Vyplati se investovat vice do
nemovitosti? Ma mj syn vystudovat prava, nebo se stat basnikem? Ma
moje kamaradka pfijmout nabidku k snatku? Ve vSech téchto pfipadech
mame k dispozici ngjaké informace, ale ty zdaleka nestaci k tomu, aby-
chom si byli bezpectné jisti, jaké budou nasledky. | tady vzléta Minervina
sova aZz za soumraku. Proto nas laka pristup agnosticky: Rozhodneme se,
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aZ budeme znat vSechna fakta. Ve skutecnosti je ale tento postoj upiné
nejhloupéjsi, protoZe vSechna fakta nebudeme znat nikdy. Pokud bude
vaSe kamaradka chtit jen donekonec¢na pokraCovat ve vztahu, dokud si
nebude jista, jaké to bude v manZelstvi, nedozvi se to nikdy, a proto se
nikdy nevda. Zaujmout agnosticky postoj znamena nepochopit situaci.
Filozof Soren Kierkegaard kdysi fekl, Ze Zivot se musi ,zit vpred”, coz
znamena, 7Ze se musime rozhodnout a zit dal. Z toho nevyplyva, Ze by-
chom méli jednat v Uplné nevédomosti. Naopak se musime co nejlépe
rozhodnout podle toho, co vime, a zvazit rizika moznosti ,ano” oproti
rizikllim moZznosti ,ne". Prakticky rozum nam tedy napovida, Zze bychom
méli byt za v8ech okolnosti pfipraveni rozhodnout se a jednat, tfebaze
nemame jistotu. A tak je to i s posmrtnym Zivotem.

Jak se tedy mame rozhodnout, kdyZ si stale nejsme uplné jisti?
Na konci devatenactého stoleti se psycholog William James zabyval
otazkou, jak by se mél spekulativni rozum pfeménovat v praktické Ciny.
James svou analyzu zaloZil na slavné sazce, kterou o témér dveé sté let
drive navrhl matematik Blaise Pascal. Pascalova sazka se tyka existence
BoZi, ale zpUsob argumentace je mnohem starsi. Pascal jej patrné pre-
vzal od stfedovékého muslimského teologa Abu Hamida Al-Ghazzaliho.
Al-Ghazzaliho sazka se kupodivu netyka toho, zda existuje Bah, nybrz
zda existuje posmrtny zivot. Pojdme tedy pfimo ke zdroji a zacnéme
u Al-Ghazzaliho.

V knize Alchymie Stésti Al-Ghazzali vypravi o setkani dvou muZzd,
z nichZjeden véfiv posmrtny Zivota druhy jej popira. Nevérfici neprestava
pochybovat, a tak v&fici zmé&ni taktiku. Rekne, Ze otazka nezni, co vlastné
vime jist&, nybrz jak se mame za danych okolnosti zachovat. Predstavte
si, Ze chcete snist n&jaké jidlo, ale od nékoho se dozvite, Ze vam do ngj
had plivl jedovatou slinu. Snite ho i presto? Odpovéd’ je samoziejmé ne;
je lepSi vydrzet hlad nez riskovat a jidlo snist, i kdyZ ten, kdo vam o tom
poveédél, si mozna délal legraci nebo Ihal. Anebo si pfedstavte, fika véfici,
Ze jste nevyléciteln€ nemocny a prijde k vam kouzelnik a nabidne vam:
dejte mi par minci, ja vam napiSu kouzelnou formulku, vy si ji uvazete
na krk a uzdravite se. Jste-li v zoufalé situaci, téch par drobnych urcité
za pokus stoji.

Je-litomu tak, pokracuje véfici, pomyslete na vdechny moudré muze
v déjinach, ktefi hlasali, Ze posmrtny Zivot existuje. Neni jejich nazor
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cenngjsi nez nazor kouzelnik(? Kdyz zvazime rizika viry a neviry, neméli
bychom dat za pravdu t€m mudrciim? Al-Ghazzali cituje Muhammadova
zeté Aliho, jednoho z prvnich islamskych vliadcu, kteryjednou fekl nevé-
ficimu: ,Pokud mate pravdu, pak se nikomu z nas nepovede v budoucnu
hare, ale pokud mame pravdu my, pak budeme spaseni, kdezto vy budete
trpét.” Podle jednoho scénare tedy neni po smrti nic, podle druhého nebe
pro verici a peklo pro nevéfici. Které rozhodnuti je chyttejsi, jestlize oba
dva scénare mohou byt pravdivé? Al-Ghazzali dochazi k zavéru, ze kdyz
uvazime, co vse je v sazce a jaka rizika s sebou nese vira a nevira, je jas-
né, jaké pocinani je praktické. | kdyz si nejsme jisti, zda existuje posmrtny
ivot, rozum nam radi, Ze bychom méli jednat, jako by existoval.™

Al-Ghazzali psal v dobé, kdy vétSina lidi pokladala Zivot po smrti
za samoziejmost; byl to vychozi postoj, v n&jz se vérilo automaticky,
a dikazni bremeno lezelo na nevéficich. Kdyz se stejnym problémem
zabyval pred sto lety William James, mél co do ¢inéni s upIné jinym pub-
likem. Celil intelektualtim, jejichZ vychozi stanovisko leZzelo nékde mezi
agnosticismem a nevirou. Tato skupina popirala posmrtny Zivot neméné
automaticky a v oblastech, kde se téSila vlivu, leZelo diikazni bfemeno na
vericich. James byl pragmatik a hovofil o ,penéZité hodnot&" jednotlivych
presvéddeni. Hodnotil presvédceni podle toho, jaky realny vliv maji na
nas Zivot. Abychom Jamesovi porozuméli, vezmeéme si za priklad otazku,
ktera po staleti rozdélovala filozofy na dva tabory: sidli barvy v objektech,
nebo v subjektech? Jinymi slovy, nachazi se zelena barva v zavésech,
anebo v ¢innosti naSich o¢i a mozku? James by odpovédél: Vzdyt'je to
jedno! Kdyz zafizuji byt, je tento rozdil naprosto irelevantni!

Podivejme se, jak James aplikuje tento stfizlivy pfistup na otazku
posmrtného zivota. Nesmrtelnost je podle ngj palCivym problémem, ktery
se trochu podoba situaci muze, jenzZ uvizl v horském prismyku a musi se
rozhodnout, zda zlstane na misté&, nebo se odvaZzivydat nékterou z cest,
které odtamtud vedou. Pres snih a mlhu nevidi skoro nic. Uvédomuije si,
7e pokud se pusti nékterou cestou, maze klidné spadnout ze srazu. To
je podle Jamese jedno mozné riziko. Tvafi v tvar tomuto nebezpedi je
muz v silném poku$eni zlistat na misté a nedélat nic. Tim se ale nevyhne
riziku, upozoriiuje James, pouze se vystavi riziku jiného druhu. Pokud
neudéla nic, nejspiSe zmrzne.
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James fika, Ze vira v posmrtny Zivot s sebou nese riziko, Ze zaujmeme
né&jaké stanovisko bez dostate¢nych dikazi a zmylime se, kdezto nevira
predstavuje riziko jiného druhu - riziko, Ze se pfipravime o poZehnani
nesmrtelnosti, které je prislibeno véficim. Rozumnost a nadfazenost
agnostického stanoviska - neriskujme omyl, dokud si nebudeme stopro-
centné jisti - se rozplynou, jakmile si uvédomime, Ze vlastné existuji dva
druhy rizika. James na rozdil od Al-Ghazzaliho, potazmo Pascala, netvrdi,
Ze vira je za danych okolnosti jedinou rozumnou volbou. Podle Jamese
zalezi na tom, které riziko chceme podstoupit: Néktefi zvoli nesmrtelnost
a riskuji, Ze se dopusti metafyzického omylu. Jini se chtgji za kazdou
cenu vystrihat faleSné viry v posmrtny Zivot, a tak ji odmitnou, prestoze
si plné uvédomuiji, Ze pokud se myli, vzdavaji se tak vécné spokojenosti
v blizkosti Bozi."”

Inspirujme se Jamesem a sepiSme si seznam vyhod a nevyhod viry
v posmrtny Zivot. Jak jsem se zminil v pfedchozi kapitole, jednou moznou
nevyhodou viry v posmrtny Zivot je, Ze véfici mohou povaZovat jediné
pristi zivot za plnohodnotny, a proto se odvratit od tohoto zZivota. Jinymi
slovy, existuje tu nebezpedi neteénosti a fatalismu. Toto nebezpedi se do
jisté miry projevuje v hinduismu a buddhismu. Christopher Hitchens klade
proti sobé plodny a ¢inorody Zivot védce, ktery cela Iéta sbira a analyzuje
vzorky, a zivot hinduistického mudrce &i buddhistického mnicha, ktery sedi
bez hnuti na posvatném sloupu.'® Ja davam prednost aktivnimu Zivotu
v tomto svété stejné jako Hitchens a odevzdanost vychodnich filozofii
a nabozenstvi mé nikdy nepfitahovala. Na zapadni naboZenstvi se vSak
tento fatalismus nevztahuje. Askeze a podnikavost dnednich védcl je
vlastné primym dédictvim askeze a podnikavosti stfedovékych mnichi,
ktefi byli ve své dobé nejvétSimi vzdélanci a védci. Ve vSech zapadnich
naboZenstvich -judaismu, kifestanstvi a islamu -je tento Zivot nesmirngé
dllezity, a to nejen proto, Ze je darem od Boha, ale také protoze pravé
nase skutky v tomto Zivoté rozhodnou o naSem osudu na véénosti. Ab-
rahamovska naboZenstvi na rozdil od hinduismu a buddhismu nenabizeji
Zadné dalsi zivoty a dalSi Sance; vSechno zalezi na tom, jak Zijeme ted.
Fatalismus je tedy nevyhodou pouze nékterych koncepci posmrtného
Zivota, ne v8ech, dokonce ani ne vétSiny.

Na druhou stranu mé napadaji ¢tyfi zjevné vyhody viry v posmrtny
Zivot. Za prvé, v okamZiku smrti nam vira dava nadgéji a pomaha nam se
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se smrti vyporadat. Ateisté obcas fikaji, Ze se smrti neboji, ale vSimnéte si,
jaksejim u toho prodluZuje nos jako Pinocchiovi. VSichni vyvinuti tvorové
se boji smrti, protoZe maiji pfirozenou touhu prezit. Pro upfimného ateistu
je smrt hotova pohroma, protoze sebelspé&snéjsi Zivot kvuli ni kond&i $pat-
né. Ten, kdo véri v posmrtny zivot, se smrti také boji a bojuje s ni. | véfici
maji vrozenou touhu Zit. PrestoZe ale smrt vyvolava uzkost ve véficich
i nevéricich, véficiji nepovazuje za katastrofu. Poklada ji spiSe za branu
do nového, lepSiho Zivota. Vzdy pragmaticky William James usuzuje,
Ze v8ichni jsme odsouzeni zemfit, takZe vira v nesmrtelnost ,ulehcCuje
a zprijemnuje to, co je tak jako tak nevyhnutelné”, ¢imZ ,vykonava funkci,
kterou #adna jina sougast nasi.pfirozenosti nedokaze Usp&sné plnit"."

Za druhé, vira propuijcuje Zivotu vy$8i smysl a ucel. Tim nefikam, Ze
Zivot nevéficiho je prazdny a bezcilny. Mnozi ateisté poukazuji na to, ze
smysl se da najit v praci, v rodiné a ve spoletenskych vztazich. Jenze to
v3e je bohuzel pomijivé. Az zemrete, budete muset vSechny své plany
opustit a vSechny vztahy nenavratné ukoncit. Toto védomi naruSuje hlad-
ky tok Zivota - lidé totiz jako jedini tvorové védi, Zze zemrou. Vlastné se
tedy podobame tvoraim, kteri hledaji $tésti na ostrové, o némz védi, Ze se
pomalu potapi do more, takze vSe, co na tomto ostrové postavi, se brzy
UplIné ponofri pod hladinu. Podle filozofa Sartra je jedinou upfimnou reakci
na tuto skute&nost naprosté zoufalstvi. Zivot je, slovy Macbethovymi,
,Prib&h, jejZ vypravi hlupec, hluku a viavy plny, prost vdak vyznamu™.”
Ne v8ak pro veériciho, ten si udrZzuje nadéji a presvéddeni, Ze tento Zivot
se uzavre a naplni v pristim Zivoté na vécnosti.

Zatreti, vira je pri¢inou moralky a prostfedkem, jimZ pfenasSime moral-
ku na déti. Ateisté se obcas vyjadtuji opovrZlivé o Zoldacké moralce téch,
kdo se chovaji spravné, protoze o¢ekavaji, Ze za to budou v pristim Zivoté
odmeénéni. Jak ale upozortiuje filozof John Locke, ctnost nijak neztraci na
lesku, kdyz je odménéna; pravé naopak, pokud odménéna neni, urazi to
nas smysl pro spravedinost. V&fime-li tedy v Zivot po smrti, hlasime se
ke kosmické spravedinosti a chovame nadgji, Zze dobro bude nakonec
odmeénéno a zlo potrestano. Z tohoto pohledu je moralka snazsi a dile-
pojmem. Jednim z praktickych dlivodu pro ateismus je hédonisticka touha
uniknout poZadavkim moralky. Victor Stenger v knize Buh: domnénka,
ktera selhala (God: The Failed Hypothesis) piSe: ,Ateista ma tu vyhodu,
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e se nemusi bat posmrtného Zivota."*' Vzdycky ale hrozi, Ze tento pocit
bezpedi je klamny; az proletite tunelem, mozna zjistite, Ze na druhém konci
na vas Ceka vrchnost. Locke byl sam hédonistou a stavél své myslenky
na kategoriich rozkoSi a bolesti. Pravé proto véril v posmrtny Zivot, nebot’
si uveédomoval, Ze miZe existovat vSemocné boZstvo, které udili nejvyssi
odmény a tresty.”

Tady se nam idea posmrtného Zivota trochu smé3Suje s ideou Boha
a naboZenstvi, musime ale uznat, Ze v praxi tomu tak vétSinou je. Navic
moralka je sice soucasti lidské prirozenosti, ale hlavnim, ne-li jedinym
prostfedkem, pomoci néhoZz rodiCe vSech kultur po staleti u€ili moralce
své déti, je naboZenstvi. Néktefi ateisté, napfriklad psycholog Marc Hau-
ser, argumentuji, Ze ,tento siatek moralky s naboZenstvim... je zbyteCny
a fika si o rozvod".” Ateisté by chtéli, abychom nahradili naboZenskou
vychovu sekularnimi teoriemi moralky od filozof(i jako Hegel a Heidegger.
JenZe lidi, ktefi se naucCili moralce od hinduismu Ci kfestanstvi, zname
v8ichni; kdo se kdy u€il mordlce od Hegela a Heideggera? Prakticky
vzato je pfi moralni vychové mladeze nabozZenstvi lepSim prostfedkem
nez filozofické seminare.

Kone€né existuji padné dlkazy, Ze vira v posmrtny Zivot zlepSuje
vas Zivot a déla z vas lepsSiho Clovéka. Harold Koenig v dile Medicina,
naboZenstvi a zdravi (Medicine, Religion, and Health) shrnuje rozsahla
data, z nichZ vyplyva, Ze naboZensky zaloZeni lide, ktefi vériv posmrtny
Zivot, jsou zdraveéjsi nez nevérici. Jsou méné nachyini ke stresu, depresim,
sebevrazdam a celé fadé dalSich neduhd, a navic Ziji déle. Psycholog
Jonathan Haidt cituje prizkumy, podle nichZ ,véfici jsou v priméru Stast-
néj8i nez neveérici". Z prizkumud dokonce vyplyva, Ze naboZensky zaloZeni
Arthur Brooks uzavira svou studii o filantropii v Americe poznatkem, Ze
veérici vénuji svij Cas i penize mnohem $tédreji nez jejich sekularni spolu-
ob&ané. Daruiji vice nejen hnutim naboZenskym, ale i sekularnim.* Kdyz
uvazime, co je podstatou viry, nemélo by nas to pfili§ prekvapit - pred-
stava posmrtného Zivota je spojena s kosmickou spravedinosti, a proto
motivuje k moralnosti a Stédrosti. Fakta ukazuji, Ze vira ma nedozirné
praktické vyhody: Cloveék Zije déle a zdravéji, je Stastné&jSi v manzelstvi
a vice pomaha svym bliznim.
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Néktefi mozna na toto zjisténi zareaguiji: Vyborné! At’si tedy ostatni
Véri, ale ja nebudu. Tohle neni vira, nybrz ,vira ve viru", coZ je stanovisko,
které zastava docela hodné lidi, ktefi se povazuji za sofistikované a po-
vznesené nad lidové masy. Zaroveri je to v3ak stanovisko zcela iracionalni.
Jestlize ostatni maji uzitek z nadéje, smyslu Zivota a dobrocinnosti, pro¢
vy ne? Vzhledem k tomu, kolik argumentt mluvi pro viru, nemaji nevérici
Zadny narok tvrdit, Ze jejich nazor je rozumové nadrazeny. Nevira naopak
neni ani logicky opodstatnéna, ani prakticky vyhodna.
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ZIVOT VECNY

Vécnost tady a ted’

Kdeje, smrti, tvé vitézstvi?
Kdeje, smrti, tvd zbran?

sv. Pavel, Prvni list Korintskym 15,55

osahli jsme prekvapivého zvratu. Odvratili jsme ateisticky utok na

viru. Ateisté uz proti myslence posmrtného Zivota vrhli vSechna

kopi, ktera maji, ale ani jednou nezasahli cil. Podafilo se nam
v8ak nejen porazit druhou stranu. Kromé toho jsme pro posmrtny Zivot
nasli padné pozitivni argumenty z nékolika rtiznych oblasti. Prozkoumali
jsme jak argumenty pro posmrtny Zivot, tak proti nému a dospéli jsme
k zavéru, Ze mame silné logické i praktické dlivody vérit. Zrekapitulujme
si, cojsme dosud zjistili.

Zazitky blizkosti smrti naznacuji, ze klinicka smrt nemusi znamenat
konec; mozna je tu ,néco vic". Z univerzalnosti a stejnorodosti zazitkl
blizkosti smrti Ize usuzovat, Ze védomi pretrvava zanik téla. Tyto zazitky
nelze vysvétlit drogami €i umiranim mozku. NDE nam nefikaji mnoho

— 165 —
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o tom, jak posmriny Zivot vypada, ale naznaduji, Zze néjaka podoba po-
smrtného Zivota je realné€ mozna.

Moderni fyzika zjistila, Ze existuje hmota, ktera se svymi vlastnostmi
diametralné lisi od veSkeré hmoty, kterou zname. Pripousti také moznost
existence sfér mimo tento vesmir, které nejsou omezeny nasimi fyzikalnimi
zakony. Fyzika tedy nijak nevyluCuje moznost, Ze po smrti budeme Zit
v jinych sférach a v télech, ktera se nepodobaji nasim soucasnym.

Podle zjisténi moderni biologie neni evolu¢ni prechod od hmoty k mysli
nahodny, nybrZz vepsany do planu pfirody. Tato pfirodni teleologie od
nezivé hmoty pres Zivé tvory az po hloubavou mysl nam silné naznacuje,
Ze kdyz pfiroda postupuje od hmotného k nehmotnému a od pomijivého
k nepomijivému, my mozna také. Mozna Ze i my tak jako sama priroda
prodélavame prirozeny prerod z Zivych hmotnych bytosti v mysli, které
nepodléhaji omezenim hmoty.

Neurologie nam prozradila, Ze mysl nelze zredukovat na mozek a Ze
reduktivni materialismus je slepa ulicka. Mimo jeho dosah, a vlastné mimo
dosah objektivni védy jako takové, lezi cela sféra subjektivni zkuSenosti.
Lidskou dusi definuji dva aspekty mysli: védomi a svobodna vile. Tyto
aspekty se nefidi pfirodnimi zakony, a proto se na né nevztahuje smrtel-
nost téla. Télo zemfre, ale duSe Zije dal.

Moderni filozofie strikiné odliSuje zkuSenost od reality. Empiricti rea-
listé nejsou v stavu tento rozdil pochopit a vtom spociva jejich osudovy
omyl. Jakmile empiricky realismus opustime, prostfednictvim vyzralych
filozofickych Gvah Kanta a Schopenhauera objevime existenci jiného,
noumenalniho svéta. JakoZzto lidé obyvame oba svéty, a az zemreme,
neskute€ny svét zkuSenosti pro nas skonci, ale jedna naSe soucast bude
ve skuteCném svété Zit vecné.

Moralka je nejpochopitelngjsi za predpokladu, Ze ve svété za tim-
to svétem je kosmicka spravedlnost - to by vysvétlovalo, pro¢ i nyni
premyslime ve dvou kategoriich: ,0 tom, co je", a ,0 tom, co by mélo
byt". Pokusy vysvétlit moralku jako darwinistickou strategii preZiti nejen
neobstoji, ale navic mifi vedle - moralka neni to, jak jedname, nybrz jak
bychom méli jednat. Tato normativnost dava smysl pouze tehdy, jestlize
moralka predstavuje zakonnou normu odvozenou od posmriné existence.
Postulat posmrtného Zivota vnasi smysl do tohoto Zivota.
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A konecné, prakticky rozum nam fika, Ze vira v nesmrtelnost je pfino-
sem pro spole¢nost i pro nas osobni zivot. Tato vira tvori zaklad cenénych
hodnot jako rovnost a distojnost a zlistava otazkou, zda dokaZzeme tyto
hodnoty zachovat bez zakladu, na némz byly plvodné vystavény. Jakoz-
to jednotlivci davame v sazku malo, jestliZze véfime, a vSechno, jestlize
neveéfime. Navic nas vira motivuje ke ctnosti, uci naSe déti rozpoznavat
dobro a zlo a odliSovat je, pomaha nam vyporadat se se smrti a dava nam
nadgji a smysl, ktery bychom jinak v zivoté postradali.

Rozum a védéni ani zdaleka posmrtny Zivot nevyvraceji, naopak ho
mocné podporuji. V této otazce, ktera je ustfrednim bodem vSech svéto-
vych naboZenstvi, jsou poznani a véda spojenci viry. Rozum a zjeveni si
neodporuji; naopak se vzajemné posiluji. A€ je to pozoruhodné, mohlijsme
to tusit. JakoZzto véfici oGekavame, Ze poznani bude v souladu s virou. To
neni ten hlavni Sok. Hlavni Sok je vtom, Ze podle urcitych tvrzeni, kterymi
se v této kapitole budeme zabyvat, uz nékdo zemrel a poté znovu ozil.
Nemluvim tu o no¢nich pfizracich a navstévach strasidel, nybrz o téles-
ném vzkfiSeni, o vzkfiSeni celého Clovéka. Néco takového tvrdi pouze
a jediné krestanstvi, a to o svém zakladateli JeziSi Kristu. O MojziSovi
¢i Muhammadovi nikdo nefika, Zze po smrti byli znovu spatfeni ve svém
tele. Jestlize tedy ma krestanstvi pravdu, nechava tak cely peloton za
sebou a odkazuje vSechny ostatni teorie 0 posmrtném Zivoté do katego-
rie ,také se zucastnili". Nyni prozkoumame vérohodnost tohoto tvrzeni
a budeme uvaZovat o dusledcich pfipadné histori¢nosti zmrtvychvstani.
Takova udalost ma moc proménit osud lidstva, nastolit Uplné nové udobi
dgjin a nové chapani reality. Uzaviram tuto knihu senza¢nim kiestanskym
prohlasenim, Ze nemusime okusit vé€nost az v pristim zivoté, nybrz uz
v tomto. Jinymi slovy, kfestanské poselstvi je jedine¢né tim, Ze hlasa
nejen posmrtny zZivot, ale také vécny Zivot tady a ted’.

Zacnéme u Kristova zmrtvychvstani a zachazejme s nim jako s his-
torickou domnénkou, ktera se nijak neliSi od vSech ostatnich historickych
domnének. Nebudu nakladat se zmrtvychvstanim nijak privilegovang,
protoZe je povazovano za posvatnou udalost; nezaujmu ale ani predpojaty
nazor, ze k nému nemohlo dojit, protoze takové véci se nestavaji. Tomu
prvnimu pokusSeni propadne jen malo badatel(l, ale tomu druhému jich
podlehne mnoho. Typickym prikladem je Zmrtvychvstani JeZiSovo (Die
Auferstehung Jesu) od Gerda Ludemanna. V této knize se na pfipad Krista
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aplikuje zavedeny védecky princip: Z mrtvych nikdo nevstava, a proto
z mrtvych nemohl vstat ani Kristus. Podobny pfistup najdeme v knihach
Marcuse Borga, Johna Dominica Crossana ¢i spolku zvaného Jesus
Seminar.' Tito badatelé jsou vé&tSinou teologové a historikové, ktefi prilis
nedisponuji znalosti védy, ale presto jsou neochvéjné presvédceni, ze
véda vyluCuje moznost posmrtného Zivota. My uz samozfejmeé vime, jak
pomyleny tento nazor je. Proti zmrtvychvstani Ize argumentovat, oviem
nikoli na zakladé apriorniho odmitnuti, nybrz konkrétniho zkoumani
okolnosti.

Zde jsou Ctyfi historické fakty, ze kterych musime vyjit. Za prvé, Kristus
byl svymi neprateli souzen, odsouzen a ukfiZzovan. Za druhé, kratce po
pohtbu byla Kristova hrobka nalezena prazdna. Za treti, aposStolove vcet-
né jednoho &i dvou skeptik uvedli, Ze vidéli Krista po jeho smrti Zivého,
z masa a kosti, a rozmlouvali s nim. Za ¢tvrté, apostolove, vedeni virou
v Kristovo télesné vzkfiSeni, zaloZili hnuti, kterému se pres perzekuce
a mucednictvi podafrilo obratit miliony lidi na novy zplsob Zivota podle
vzoru Krista a jeho uceni. Tato fakta potvrzuje mainstreamova historicka
véda. Jsou stejné spolehliva jako jina fakta o starovéku, o nichz nepochy-
bujeme, napriklad Ze Sokrates vyucoval na aténském trzisti, Ze Caesar
prekrocil Rubikon nebo Ze Alexandr Veliky zvitézil v bitvé u Gaugamél.

Ukolem historika je vnaget smysl do znamych faktd. Teolog N. T.
Wright ve své olbfimi studii piSe, Ze hypotéza o tom, Ze Kristus opravdu
vstal z mrtvych, se sice intuitivné jevi jako nepravdépodobna, ale ma
velky vysvétlujici potencial. Jinymi slovy, zmrtvychvstani je uvéfitelné,
protoze vysvétluje vSechna vySe uvedena fakta. Jestlize Kristus opravdu
vstal z mrtvych, je nam jasné, pro€ byla hrobka prazdna, pro¢ se apos-
tolové domnivali, Ze Krista po jeho smrti spatfili a proc¢ je to pfimélo Sirit
evangelium a dalo jim to silu €elit pronasledovani a muceni, aniz by své
nové presveédCeni zradili. Wright vS8ak zachazi jesté dale a tvrdi, ze zmr-
tvychvstani je hypotéza nejen mozna, ale také nutna. Mini tim, Ze zadna
alternativni hypotéza nedokaze vysvétlit dana fakta s alespon pfiblizné
stejnou mirou v&rohodnosti.? Vzhledem k tomu, Ze skeptikové razi alter-
nativni teorie uz dva tisice let, je to slovo do pranice. Podivejme se tedy
ve stru¢nosti na nékteré alternativni teorie.

Podle verze, ktera je patrné nejpopularng;jsi, pfinejmensim od dob
osvicenstvi, je zmrtvychvstani mytus - apostolové si ho vymysleli. Cor-
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liss Lamont v knize lluze nesmrtelnosti ( The lllusion of Immortality) piSe:
»,Mytus zmrtvychvstani je presné takovou bajkou, jakou bychom o&ekavali
v primitivni predvédecké spolecnosti, jako byli stafi Hebrejci."® Apostolové
oCekavali, Ze jejich vadce se vrati, a proto si vybajili historku o tom, Ze ho
po smrti vidéli Zivého. Tento nazor je sice dnes mezi skeptiky nejrozsire-
né&jsi, ale zaroveri je to ten nejchabé&jsi pokus o vysvétleni faktl. Za prvé,
jak pise Wright, to, Ze mrtvi neoZivaji, neni objev z doby osvicenstvi. Stafi
Hebrejci to védéli stejné dobre jako my. Za druhé, stoupenci Krista byl
Zidé a neo&ekavali od n&j, Ze oZije. Zidé sice v&fili v t&lesné vzkfigeni, ale
aZz na konci svéta. ApoStolove byli naprosto ohromeni, kdyz spatfili Krista
z masa a kosti, a nékteri tomu, zprvu odmitali uvérit. Za treti, vymyslet si
historku je néco jiného nez byt pro ni ochoten nechat se umudit k smrti.
Pro¢ by apoStolové byli pfipraveni zemfit pro néco, o ¢em védéli, Ze je
to lez?

Jina teorie fika, Ze apostolové ukradli télo. Tato teorie je velmi stara,
dokonce uZ Zidovsti odpurci Krista takto vysvétlovali, pro¢ byla hrobka
prazdna. Tuto domné&nku razili Zidé ve své polemice s kiestanstvim jesté
dalSich dveé sté let. Tato teorie v3ak narazi na nékolik prekazek. Kristova
hrobka byla zavalena kamenem a hlidali ji fimsti vojaci. Jak apoStolové
proklouzli kolem strazi? Navic pokud apoStolové ukradli télo, pak védéli
zcela jisté, Ze Kristus nevstal z mrtvych. Mame tu stejny problém jako
u predchozi teorie: Pro¢ by apostolové zanechali svého smutku a propukli
v jasot? Pro¢ by se vydali Sifit viru do svéta? Pro€ by se ve smrtelnych
bolestech odmitli zfici své viry? Vysvétleni si zada spiSe to, jak mohli Kris-
tovi protivnici tak houzevnaté Ipét na tak nepravdépodobném vysvétleni.
Na to je jednoduchéa odpovéd: Potrebovali zd(vodnit, pro¢ byla hrobka
prazdna. Prazdna hrobka je velice dulezita, protoze vime, Ze stoupenci
Krista hlasali v Jeruzalémé, Ze vstal z mrtvych, témér okamzité po jeho
smrti. Kdyby si to jednoduSe vymysleli, nebylo by téZké ukazat Kristovu
mrtvolu a jejich tvrzeni vyvratit. To se nestalo, takZe je zfejmé, Ze to nebylo
v silach Zid(i ani Rimand.

Podle tfeti teorie, ktera se objevuje v nékolika popularnich knihach,
Kristus ve skutet¢nosti nezemrel a upadl pouze do mdlob & transu.’
V hrobce se zotavil, dostal se ven a ukazal se apostolim. Tato teorie
ma nékolik problému. Jen tak namatkou, predpoklada, Ze rimsti vojaci
neuméli zabijet lidi. Pfi ukfizovani nastava vétSinou smrt uduSenim,
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a pokud si fim&ti vojaci nebyli jisti, zda je odsouzenec mrtvy, zlamali mu
nohy. Kristus nemél zlamané nohy, vojaci tedy byli zjevné presvédceni,
Ze je mrtvy. TakZe predstava, Ze Kristus se zotavil v hrobce, je pfitazena
za vlasy. Predstavte si, jak muz v tomto stavu odvaluje kamen, pronika
kolem strazi a pak predstoupi pfed své nasledovniky. Jejich reakce by
nejspis byla: SeZerte rychle doktora! Tak to ale nebylo. Apostolové,
zdrceni Kristovou smirti, nespatfili polomrtvého muze v mdlobach; spatfili
muze, ktery zvitézil nad smrti a navratil se k plnému Zivotu a zdravi. Pro
tyto neshody s historickymi fakty o zmrtvychvstani odmita teorii mdlob
i znamy skepticky historik David Friedrich Strauss.’

Konec¢né tu je hypotéza halucinaci. Ktomuto vysvétleni se kloni Gerd
Ludemann, podle néhoZ halucinace miize za to, Ze viibec néjaky ptibéh
o zmrtvychvstani vznikl. Podle Ludemanna i dnes lidé maji ,vidéni",
v Nnémz se jim zjevuje Panna Maria. Podobné i apostolové méli ,vidéni",
to bylo nakazlivé a ,vedlo k dalSim vidénim". Nakonec prichazely zpravy
o spatfeni JeZiSe prakticky odevdad.® Ludemannova teorie halucinaci
nabyla na vérohodnosti v posledni dobé&, kdy se objevilo znacné mnozstvi
lidi, ktefi adajné vidéli UFO ¢&i oZiviého Elvise. Velkym uskalim halucinac¢-
ni hypotézy je ale to, Ze halucinace byvaji skoro vzdy soukromé. AZ na
velmi vzacné pripady vidi halucinaci pouze jedna osoba. Pokud deset
lidi vypovi, Ze vidéli néco velice nepravdépodobného, pak nestaci fict,
Ze se jim to zkratka zdalo nebo si to predstavovali, protoze pak je tfeba
vysvétlit, pro¢ méli vSichni stejny sen &i stejnou predstavu. Historik Gary
Habermas uvadi priklad skupiny trosec¢nik(i z potopené lodi, ktefi pluji po
mofi na voru. Jeden z nich najednou ukaZe na obzor a vykfikne: ,Vidim
lod." Jist&, mozna Ze ma halucinace, ale v tom pfipadé tu lod’ nikdo jiny
neuvidi. Pokud ji ale uvidi i ostatni lidé na voru, je naase zapomenout na
halucina¢ni teorii a volat o0 pomoc, protoZe tam je opravdu lod.’

Aplikujeme-li tuto logiku na Elvise, je zfejmé, Ze pokud nékolik nor-
malnich lidi potvrdi, Ze v Las Vegas vidéli Elvise, nejspis si to nevymysleli.
Patrné vidéli jednoho ze stovek Elvisovych dvojnikii, ktefi bézné vystupuji
v tamnich no€nich klubech a kasinech. Podobné pokud lidé spatfi UFO,
pak pravdépodobné nemaji halucinace; néco na obloze opravdu vidi, ale
nevédi, co toje. VétSinou nejde o halucinace, ale o chybnou identifikaci.
Kristus se pry ukazal u¢ednikiim nékolikrat. Podle sv. Pavla se pfi jedné
prilezitosti zjevil vice nez péti stlim lidi. Ti byli je§té naZivu, kdyZ Pavel
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psal, a mohli tedy pravdivost této informace zpochybnit. Jakub, ktery byl
ke Kristovu uCeni skepticky, se udajné utvrdil vtom, Ze Kristus je mesias,
az poté, co spatfil jeho vzkriSené télo. Také apostol Tomas, slavny pochy-
bovac, se o zmrtvychvstani presvédcil, az kdyz se dotkl JeZiSovych ran.
Sam Pavel byl podle svého li¢eni pronasledovatelem krestan(, dokud se
mu Kristus nezjevil na cesté do Damas8ku. Nikdy jindy v d&jinach nezaZzilo
tolik rtiznych osob pfi rGznych prilezitostech tutéz halucinaci. Halucinace
nevysvétluji ani prazdnou hrobku, ani pro¢ Zidé &i Rimané neutlumili cely
poprask tim, Ze by ukazali JeZiSovo télo.

Dospivame k pozoruhodnému zavéru, Zze 7zadna alternativni teorie
pres veSkeré zdani propracovanosti nevysvétluje historicka fakta, ktera
mame pred sebou, ani dost malo uspokojivé. Na povrchu se tyto teorie
zdaji hluboké, uvnitf jsou vSak plytké. Hypotéza o zmrtvychvstani vypa-
dala sice zpocCatku fantasticky, ale po prezkoumani ostatnich moznosti se
ukazuje, Ze je to to nejlepsi vysvétleni, které mame k dispozici. Nesnazim
se tu zmrtvychvstani dokazat. Mezi nejprekvapivéjsi historické objevy
patfi zjisténi, Ze o minulosti toho s ur€itosti vime velice malo. Snazim se
tu ukazat, Zze zmrtvychvstani obstoji na zakladé vSeobecné uznavanych
védeckych standard( jako platna historickd domnénka.

Jesté vice nez histori€nost zmrtvychvstani bych chtél zddraznit jeho
vyznam. Hodlam ukazat, Ze zmrtvychvstani pfineslo nové, revoluCni
chapani dgjin i reality. Predtim chci vSak pojednat o neméné prevratném
Kristové uCeni o nebi a peklu. Nepletme si ho s predstavami a prikrasami
lidového krestanstvi v nasledujicich stoletich. Tento rozdil si kupodivu
plné uvédomil ateista Nietzsche. Nietzsche necitil k instituci kfestanstvi
nic nez odpor, ale s Kristem zachazel velice jemné&. Misty je jim pfimo
okouzlen a ta nejtvrdsi nadavka, na kterou se vici Kristu zm(Ze, je ,idiot".
Ani tim v8ak nemysli, Ze by Kristus byl hlupak; pouziva tento vyraz v du-
chu Dostojevského romanu Idiota mini jim naprosto nevinného Clovéka.
Nietzsche obviriuje Krista z toho, Ze byl Cista, prosta duse, ktera se viibec
nehodila do dravého a cynického svéta.® Jak jest& uvidime, tento popis
se velmi blizi pravdé.

Kristus pfiSel s novym u€enim o spase, které zavrhuje mysSlenku me-
ritokracie. To je pozoruhodné, protoze pro kazdeé jiné naboZenské pojeti
kosmické spravedinosti je meritokracie zasadni. Napfriklad v hinduismu
a buddhismu je vas osud v pfistim Zivoté pfimym nasledkem vaSeho
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po€inani v tomto Zivoté. V judaismu a islamu se musite fidit pravidly,
abyste byli vpusténi do nebe; kdyz budete moc ¢asto hresit, mizete po-
Citat s peklem. Kristus ale stavi cely tento systém na hlavu a prohlaSuje,
Ze nikdo neni sam od sebe tak dobry, aby se dostal do nebe. N&ktefilidé
jsou lepSi nez jini, ale rozdily jsou prili§ malé, nez aby na nich zalezelo.
Nebe je Cistym pribytkem Boha, a kdo se do néj chce dostat, musi byt
¢isty jako Bunh.

Kristus také nové definuje ctnost jako to, jaci bychom méli byt, nikoli
jak bychom se méli chovat. Pravou ctnosti je pro Krista Cistota srdce.
Takovy je vyznam tajemného Kristova vyroku, Zze musime byt jako déti,
abychom se dostali do nebe. Neznamena to, Ze mame byt intelektualné
naivni, ale spiSe moralné nevinni. Tim se vysvétluje Kristovo tvrzeni, ze
pomyslime-li na htich, vlastné ho spachame. Potfebujeme vnitfni napravu,
jakousi Cistku ve svém nitru. Tim se nam radikalné zveda moralni latka.
Ted' uz chapeme, pro¢ jsme podle tohoto zpfisnéného standardu vSichni
h¥iSnici, nehodni vstoupit do nebe.

NeZ si ale zatneme zoufat, Kristus nam nabizi feSeni. Ve srovnani se
svizelnosti naSi situace je feSeni neuvéritelné prosté. Ukazuje se, Ze ne-
musime tu vysokou moralni latku preskocit. Nezada se od nas nemozné.
Misto toho Kristus chce, abychom si pfiznali, Ze jsme h¥iSnici, a pfijali Bozi
milost prostfednictvim jeho obéti na kfizi. Dovidame se, Ze za hfich se
plati, ale Kristus uz vSe splatil. Jinymi slovy, ten, ktery se vratil z mrtvych,
pro nas ostatni vySlapal cestu k v&¢né blazenosti. Nas ukol je tedy az
trapné jednoduchy: Ke zpro§téni viny staci, kdyz se k ni pfizname. Je to
snad vymluva, kterou se chceme vyhnout moralni odpovédnosti? Viibec
ne. Prijmeme-li Kristovu obét’, kajeme se ze svych precinl, a snazime-li
se o Cistotu srdce, nasledujeme jeho priklad. Je to cil, ktery je mozna
v tomto Zivoté nedosazitelny, avSak predstavuje alespoii standard, o ktery
muzeme usilovat a ktery se pIné zrealizuje v priStim Zivoté.

Kdo by takovou nabidku odmitl? BohuZel, jsou takovi. Ne proto, Ze
by touZzili po vé&ném utrpeni. Odmitaji kraget v Kristovych Slépéjich proto,
7e chtéji jit svou vlastni cestou. Hlasi se k mottu Miltonova Satana: ,Lépe
vladnout v pekle neZ slouZit v nebi." O svém osudu rozhoduji sami. Roz-
hodli se odmitnout nebe a Bh jejich prani vyhovi. Jak piSe C. S. Lewis
v knize Velky rozvod, jsou dva druhy lidi: ti, ktefi ochotné fikaji Bohu: ,Bud’
vlle tva", a ti, kterym BUh neochotné Fika: ,Bud’vlle tva.""
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Ateista Christopher Hitchens v debatach se mnou prohlasil, Ze ne-
chce do nebe. Hitchens odmita nebe, protoze pry nechce stravit véénost
v nebeské diktature. Podle Hitchensovy predstavy je nebe monotonni,
kasarenské prostredi, kde vSichni museji postavat, zpivat choraly a roz-
davat girlandy. Hitchens mi pfipomina nékteré kamarady z vysoké Skoly,
ktefi s oblibou fikavali: ,Hele, ja chci do pekla. VSichni kamosi tam jdou.
Budeme pafit." Kfestané se nad tim asi zhrozi, ale dojisté miry za to mo-
hou lidové krestanské popisy nebe a pekla. Kdyz v li¢eni nebe vétSinou
figuruji nebesti cherubové a andélé na kiru, je lehké nabyt pocitu, Zze tam
lidé nedélaji nic jiného, nez Ze hraji na harfu. NejzajimavéjSi postavou
Miltonova Ztraceného rédje je rozhodné Satan, ktery je vyobrazen jako
uskocCny a pleticharsky samorost. V lidovych kfestanskych predstavach
o zivoté po smrti plsobi nefest z néjakého dlivodu atraktivné, kdezto
ctnost prichazi o vSechnu krasu.

Tak by to ale byt nemélo a podle Krista to tak ani nebude. Musime si
povSimnout, co Kristus fika o pekle, protoze néktefi ho povazuji za jem-
ného, laskyplného muze, ktery by nikdy nikoho do pekla neposlal. Kristus
sice jemny a laskyplny opravdu je, ale v existenci pekla nepochybné véri
a nikdy o ném nemluvi, jako by bylo prazdné. V MatouSové evangeliu,
ver8ich 7,13-14, dokonce hovori o prostorné a tésné brané a rika, Ze po
Siroké cesté do pekla se vydava mnohem vice lidi. Mozna pravé proto,
aby to zménil, mluvi Kristus o pekle velmi dlouze a neustale zdlraziiuje,
7e je straslivé a Ze se mu muZeme vyhnout.

Proc je peklo tak straslivé? Protoze je to misto, kde neni Blih. A pro-
toze podle Krista vSe dobré pochazi od Boha, je zfejmé, Ze v BoZi nepfi-
tomnosti se nic dobrého nevyskytuje. Peklo se v Kristové podani nehemzi
rohatymi démony s vidlemi. V pekle dostanete presné to, co chcete, a po-
kud chcete néco jiného nez Boha, toto néco bude vasim peklem. V kruhu
chtiCe Dantova Pekla jsou bezmocni hfisnici smykani sem a tam; chtéli
podfridit rozum touze, chtéli se vymknout kontrole a presné toho se jim
dostalo. Je zajimavé, Ze Dante ve svém pekle Setfi onném; Satan a jeho
nejblizSi privrzenci jsou zamrzli v ledovém jezere. V Dantové basnické
fantazii je peklo ledovou pustinou odfiznutou od vrelé Bozi lasky.

Peklo miZeme chapat napftiklad tak, Ze si vybavime to nejhorsi, co
se nam kdy stalo, a pak si to pfedstavime jako trvaly stav. To by bylo
opravdu pekelné - a je dost mozné, Ze peklo tak opravdu vypada. Ja
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neberu vSechny ty metafory o Skvareni v kotli pfilis doslovné, ale beru je
vazné. Vérime-li Kristu, pak je zahodno se peklu vyhnout. Pochybuiji, Ze
v pekle se da pafit. Ani spolecnost tam nejspi§ nebude zajimava. C. S.
Lewis si predstavuje peklo vyvedené v Sedych barvach. Naplno se v ném
odhaluje banalita zla. Doufam, Ze se mi podafi presvédcit Hitchense, Ze
peklo je vé€na nuda. Chtél bych, aby si predstavil doktoranda, ktery ho
bude vécné otravovat: ,Pane Hitchensi, prectéte si mou disertaci o pa-
Hitchens vybavil tu hriizu, aZz bude muset porad dokola kficet: ,Proboha,
zmlknéte uz!"

Ani nebe neni takové, jak naivné oCekavame podle lidovych predstav.
Nesmime byt jako stari Grérané, ktefi oznamili misionarim, Ze nechtéji
mit s nebem nic spole¢ného, protoze v ném vibec nejsou tuleni. Navzdory
dvéma tisiclim let kfestanského uméni musime zapomenout na vSechny
ty cherubiny a harfy. Pravé tak musime zavrhnout i pfedstavu, Zze odté-
lesnéné duse se uCastni jakési vétné bohosluzby. Nemame prece zadny
dlivod si myslet, Ze v nebijsou kostely. K ¢emu by tam byly, kdyZ budeme
moci zakouSet BoZzi zar pfimo? Véricimu je pfislibeno to, co bylo odepreno
MojziSovi - pohlédnout Bohu do tvare. Nejlepsi strankou nebe je jisté
blaZenost, coZ je predstava, kterou prakticky nelze popsat. NemuZeme
si tu vypomoci intelektem, nybrZz uménim. Nejlépe to vystihl patrné Dante
v poslednich zpévech Raje, kde lici, jak osInén zafi Bozi zaCal blekotat
a zvatlat jako malé dité. A kdyZ z nejvysSiho empyrea nebes shlédl na
Zemi, musel se Dante usmat, protoZze Zemé se mu zdala tak daleko a ty
,nase luhy” tak nepatrné."" Dante se nepokousi zlehSovat Zemi ¢i hodnotu
Zivota; pouze z pohledu BoZiho oka uvidél vSe ve spravné perspektivé.
A to je podle Danta jeden z dar(i nebes: Tém, kdo prahnou po védéni,
nebe slibuje Uplné odhalit pravou podstatu véci.

Randy Alcorn v nedavno vydané knize /Vete(Heaven) prohlasuje, ze
nesmime podcefiovat nebeské rozkose, protoze nemame ani tueni, co
nam vSemocny Blh dovede pfipravit. Pfesto v§ak Alcorn chce zpfistupnit
nebe naSemu chapani, a tak tvrdi, Ze nadpfirozené téstije pokracova-
nim Stésti prirozeného. LiSi se od né&j kvantitou, ne v8ak kvalitou. Nase
pozemska zkuSenost s krasou a vzneSenosti je predzvésti nebe; pomys-
lime-li na to nejlepsi, co jsme na Zemi zaZili, a predstavime-li si, Ze to trva
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VvéCneé, intenzivné a neprerusené, mame predstavu o nebi. Ano, Alcorn
se domniva, Ze v nebi jsou fotbalové zapasy a slavnostni vedere."

Alcorn extrapoluje uCeni Pisma a JeZiSe Krista a zabyva se fascinu-
jicimi otazkami, napfiklad zda se v nebi znovu setkaji rodiny, zda se tam
dostanou zvifata, a tak dale. Moje kniha je ponékud jiného druhu, takze
se k tomu nemohu moc vyjadrovat. Ja se osobné& stavim k podobnym
otazkam stejné jako Tomas Akvinsky. Na otazku, zda je v nebi zlata kni-
ha, v niz jsou zapsana jména spasenych v abecednim poradku, Tomas
odpovédeél, Ze pokud vi, tak ne, ale véfit tomu neni na Skodu. Pfesné to
fikam lidem, ktefi se mé ptaji, zda se Stésti na véCnosti docka jejich pa-
pousek (,Vzorny ptak! Dokonce ani nenadava!”): Nevim, ale vérit tomu
neni na Skodu.

Jakozto krestané téZko odolavame pokuSeni predstavovat si, co se
stane v ,pfistim Zivoté" ¢i ,na onom svété". Pii podobnych myslenkach
v8ak ignorujeme jak vyznam Kristova zmrtvychvstani, tak Kristovo pre-
vratné ucCeni. Pochopime to z epizody v LukaSové evangeliu, kde se fari-
zeove ptaji Krista, kdy prijde Bozi kralovstvi. Kristus ve verSich LukaSova
evangelia 17,20-21 odpovida: ,Vzdyt' kralovstvi Bozi je mezi vami!” Co tim
Kristus mysli? Evangelisté v Novém zakoné pouZivaji vyrazy ,kralovstvi
nebeskeé" a ,kralovstvi Bozi" synonymné. Kristova slova tedy znamenaji,
Ze v urcitém smyslu je kralovstvi nebeské uZ tady. Podivna, neslychana,
strhujici mySlenka!

Nejlépe ji pochopime prostfednictvim Augustinova protikladu ,obce
BoZi" a ,obce lidské". Predstavujeme si je jako dvé rizné obce, jednu
nebeskou v budoucnosti, jednu pozemskou v pfitomnosti. Jsou-li ale
rizné, pak na vécény zivot musime Cekat, ¢ekat a ¢ekat. A presné to se
déje v ostatnich nabozZenstvich - vSichni ¢ekaji. Cely Zivot je dlouhym
Cekanim, frustrujici lidskou svizeli symbolicky ztvarnénou v Beckettové
Cekéani na Godota. Ve, co vybudujeme na Zemi, budujeme podle této
predstavy marné, protoze Casem bude svét zniCen a my budeme muset
presidlit do jiného svéta. Bih ma v planu zrusit své ptvodni dilo, aby mohl
tvofit nanovo nékde jinde. Bible ale chape vécnost jinak. Sam Augustin
popird, ze by obé& obce byly UpIné oddélené - zdliraziiuje, Ze nebeska
obec skyta jakousi normu Ci voditko pro fungovani pozemské obce. Po-
zemska obec by méla byt organizovana po vzoru obce nebeské, prestoze
se nebeska obec nemuZe na Zemi uskutecnit. Augustin také upozortiuje,



176 ZIVOT PO SMRTI

Ze jakmile se staneme kfestany, okamzité se staneme obCany nebeské
obce. Nemusime ¢ekat na ¢lenské prikazy aZ do pristiho Zivota, dosta-
neme je prfimo tady a ted’ Filozof Dallas Willard piSe, Ze na v&tnost se
nemusi Sekat: ,V&&nost jiz probiha.""

To v8e je mozné diky Kristovu zmrtvychvstani, které nebylo pouze
prislibem véci pristich, ale také proménilo pritomnost. Zmrtvychvstani
predstavuje Kristovo vitézstvi nad smrti. To neznamena, Ze by smrt pre-
stala byt nepfritelem; nyni je vSak nepfritelem porazenym. Basnik John
Donne uzavira svou nadhernou basen ,Nepysni se, Smrti" slovy: ,JiZ,
Smrti, nebuded a zemres téz."" Kristus nedosahl vitézstvi nad smrti na
konci d&jin, nybrz v prabéhu dg&jin. D&jiny poté zacaly znovu, jak naznacuje
nas letopocet, ktery déli ¢as na dobu pred Kristem a po Kristu. VzkriSeny
Kristus vlastné snesl nebeskou obec na Zemi, ne vSak jako opravdové
mésto, nybrz jako duchovni komunitu shodn& smyslejicich kirestan(.
Délici ¢ara uz nevede mezi timto Zivotem a Zivotem posmrtnym, nybrz
mezi zivotem predtim, nez se staneme krestany, a vé€nym Zivotem poté.
Kfestané jsou tudiZ i tady na Zemi obyvateli kralovstvi nebeského, a pro-
toZe toto kralovstvi je vé&né, dospivame k Sokujicimu zavéru, Zze mizeme
mit vé&ny Zivot hned ted.

Zamyslete se nad tim, jaké dalekosahlé dlsledky plynou z vé&nosti
hned ted'. Znamena to, Ze bychom se méli chovat k druhym jako k nesmr-
telnym dusim, nikoli jako k pomijivym télim. Znamena to, Ze v8e dobré, co
zde na Zemi vybudujeme, se stane soudasti vécného kralovstvi Boziho.
Znamena to, Ze nebe je rozmérem kazdodenniho byti a Ze uz v tomto
zivoté dostaneme ochutnavku Zivota pristiho. Jinymi slovy, nebe muze-
me do jisté miry zakusit, je$té nez ,pljdeme do nebe”. A mozna, ze ani
nikam nepujdeme. Kniha Zjeveni Janovo, ver§ 21,1, hovori o ,novém nebi
a nové zemi". Vyznam téchto pojm0 neni zcela jasny, ale Ize je docela
dobre Cist i tak, Ze nebe bude nastoleno zde, a to radikalni promé&nou
Zema@. JestliZze to nastane, bude s kone¢nou platnosti naplnéna modlitba
otéenas: ,Prijd kralovstvi tvé, bud’vile tva jako v nebi, tak i na zemi." Jak
to bude Gzasné, jestlize se ukaze, Ze tato slova jsou doslovné pravdiva,
a tolikrat prefikavané nadéje a prosby se konkrétné uskutecni!

Asi vite, co si o tom v8em myslim ja, ale jak tak kon&im tuto knihu,
neubranim se otazce: A co vy? Béhem psani této knihy jsem si vas
predstavoval, jak sedite na lavici poroty. Vyslechli jste fakta, a az je zva-
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Zite, musite se rozhodnout. Jak to tak v Zivoté byva, ani v tomto pfipadé
nemuZete donekonedna &ekat a vytacet se; musite zvolit bud’ - anebo.
A v tom je ta nejvétsi ironie: porotce vétSinou rozhoduje o osudu nékoho
jiného. Zde ale rozhodujete o svém vlastnim osudu. V prvni kapitole jsem
vas seznamil s podnikatelem ze San Franciska, ktery prohlasil, Ze je mu
jedno, jestli posmrtny zivot existuje nebo ne, a Ze na tom nezalezi. Vtom
se kardinalné zmylil: Na ni¢em jiném tolik nezaleZi! Proto prosim volte,
jako by na vaSi volbé zaviselo v8e, protoZze ono opravdu zavisi.
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