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Otiazka po smyslu v Zivoté s

¢lovéka niterné dotykd. Nékdy S
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kdyZz uz mu spotfeba a tispéSnost nic n

dava . nebo kdyz mu smysluplnost ZIVO

zpochybnuje osudové utrpeni. ‘

Otdzka po smyslu je otizkou Cloveka, X

ktery by chtél svuj zivot l€épe zvladat a

utvaret. Otizka po smyslu muze byt vy-

krikem Clovéka, ktery uz nevnima a ne-

chdpe, k ¢emu je jeho zivot jesté dobry.

Tato knizka se pokousi otevrit cestu ke

smyslu. Ozrejmuje své téma pomoci

piikladu, a snazi se tak clovéka v jeho
krocich pri objevovani smyslu vést.



Predmluva

nasledky, je otdzka ,,Pro co?". V té se soustfed’uje podstata ¢loveka a splyva s
nejistotou jeho byti. Vrcholi v ni hledani lidského ducha; odpovéd’, kterou na ni
nalezne, pak vede ke zdroji jeho jednani, jeho ,,uchopeni budoucnosti". ,,Otazku
po smyslu zivota, at’ jiz je vyslovena, nebo pokladana micky, musime oznacit za
vlastni praveé ¢loveku. Tazani ¢loveéka, zda ma zivot smysl, tedy samo o sobé
vibec nemiize byt projevem néceho chorobného. Je to spise projev toho, co je v
ném lidské - projev toho, co je v ném nejlidstéjsi. (...) Pouze Clovéku jako
takovému je vyhrazeno, aby zakouSel svou existenci jako problém, aby plné
prozival problemati¢nost svého byti." (Frankl 1982, s. 38n.; Cesky 1995.)

Vsechny ostatni otazky pak jsou zakladni otazce ,, Pro co to ma byt dobré?"
podiazeny. Napftiklad otazka ,, Proc se to tak stalo?", ktera si zadda objasnéni toho,
co se d&je, a zkouma nasledky v ¢asovém sledu z hlediska jejich pii¢in. (Casto se
vsak za timto hledanim opét skryva ona lidsky podstatna otazka ,,Pro co?", jiz se
chceme dobrat porozuméni, v jaké Sir§i souvislosti mame naptiklad néjaké
nestésti ¢i utrpeni vidét.) Anebo otazka ,,Jak?" - tedy otdzka po povaze a tvarnosti
véci, z niz pak vyplyvéa vhodny zplsob, jak se s nimi vyrovnavat.

Smysl je zitou odpovédi na paléivou otazku: Pro co zit? Clovék se nechce
,hechat zit" v tupé a slepé pasivité. Chce védét a citit, k cemu tu je, pro co ma
néco vykonat. Chce sviij zivot ve vztahu ke svému okoli a k druhym lidem
spoluutvéret. Chece byt tam, kde Ize citit cenu zivota a chce mit podil na tom, co
je ve svéte zajimaveho, krasného a vyznamného.

Préave to dava Zivotu cenu. Okolnosti, za nichZ Zivot probiha, maji v porovnani
s tim az druhotady vyznam. Piedné vSak jde o pochopeni a prociténi toho, co
zivot obsahuje. Frankl v névaznosti na F. Nietzscheho shrnul tuto myslenku

slavnou vétou: ,, Kdo ma proc
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Zit, unese temer kazde jak. " (1981, str. 132) Toto ,,pro¢" znamena vlastn¢ ,.kvtli
¢emu", , .k Cemu", a tedy i naSe ,,pro co" - to je obsah zivota. Ono ,,jak", to jsou
okolnosti Zivota, které jej Casto ¢ini tak obtiznym a které ,,pravé jen s ohledem na
,,proc, pro co" jej Cini snesitelnym" (tamtéz).

Psychoterapeuticky smér zvany ,treti videnska Skola psychoterapie" (po
Sigmundu Freudovi a Alfredu Adlerovi) nejdikladnéji rozpracoval teoreticky a
prakticky ptistup k otazkdm a k problémtim, které jsou s timto tématem spojeny.
Vice nez Sest desetileti kladl Viktor E. Frankl (kromé vytvareni
psychoterapeutickych technik a psychiatrického zkouméani) zdklady ,,uceni o

smyslu proti smyslu-prazdnoté"!

znamého jako , existencialni analyza" ¢i
,,logotera-pie".

Existencidlni analyza je analyzou Zivota, ktery stoji za to, aby byl zit. V
existencialnéanalytickém rozhovoru jsou zkoumany moznosti smyslu obsazené v
konkrétnich zivotnich situacich. Logoterapie pak spoc¢iva v praktickém vedeni,
podpoie a v konkrétnim uplatiiovani a uskuteciiovani takto ziskanych poznatkd.
(,,Logos" v této souvislosti znamena prosté ,,smysl" - logoterapii tudiZ nesmime
zaménovat s ,,Jogopedii", napravou feci.) Vysledky prace Viktora E. Frankla jsou
mezitim s ispéchem empiricky ovétovany jeho nescetnymi zaky zde i v zahranici
a také vyvolavaji stale vétSi zdjem v oblastech psychoterapie, pedagogiky,
duchovni péce, filozofie, ekonomie a socialni prace. Maji zna¢ny vyznam nejen u
jiz existujicich onemocnéni a poruch, ale predevsim v jejich piredpoli, v
psychologické a psychosomatické prevenci a ve vychové. Konecné jsou 1 vécné
podloZzenym navodem k seberozvijeni a ke zlepSovani duchovni a duSevni kvality
Zivota.

Ptedklddand kniha vychazi z poznatkli Franklovy existencidlni analyzy a
logoterapie, které zde dale rozvijime s ohledem na moznosti jejich vyuziti v
oblastech mimo psychoterapeutickou ¢i viibec klinickou préci.

Tato kniha nechce poucovat. Chce ukazovat. Protoze pojednava
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o smyslu, jde v ni o VasSe osobni vyrovnavani se s VaSim konkrétnim zivotem.
Smysl nelze, jak jesté ukdzeme, predepsat; a nemlze nam ho dat ani kniha.
Hledani smyslu je proces, ktery méa dva znaky: musi probihat neustale a nikdo v
ném nemuze Cloveéka zastoupit. Hledani smyslu ma tak tytéz znaky jako Zzivot,
ktery musi zit vzdy jen ¢loveék sdm a vzdy stale znovu. Tato kniha nerozviji své
mySlenky piisné védeckym zpiisobem. Je psdna se zdmérem navazat na Vase
vlastni poznatky a zkuSenosti.

Zacfind nékolika tvahami o zakladni povaze cloveka, predevSim o jeho
svobod¢ a o jeho otevienosti. Ve druhé kapitole popisuje typické zpiisoby
chovani, jimiz se mnozi lidé plnému zivotu uzaviraji. Pak tedy jde o to, jak
mizeme ve svém zivoté ucinné hledat smysl a kde jej 1ze najit. O tom, jak vlastné
smysl chapat pojednava samostatnd kapitola. Jaky vztah ma smysl k tuspéchu?
Této otdzce a ,,principu uspéchu" z existencidlnéanalytického hlediska se vénu-
jeme nasledné. Na zavér se zabyvame pravym hlubokym vztahem c¢lovéka k
vlastnimu Zivotu, v némz se dokonava jeho svoboda a hledani smyslu.

Ve Vidni v 1ét¢ 2000

Alfried Langle Gesellschaft fur

Logotherapie und Existenzanalyse
Eduard-SueB-Gasse 10 1150 Wien
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I. Byt Clovékem znamena byt na cesté

Co zde rozumime ,,smyslem" - Hledani smyslu spociva za prvé ve svobodé
cloveka, v jeho otevienosti; za druhé v rozdilné hodnoté véci; za treti v neustalé
zméné situaci ~ Je clovek opravdu svobodny? - Zivot je tviircim tikolem -
Svoboda a nasledky predchozich rozhodnuti

V této knize budeme hovotit o smyslu a o prostiedcich a cestach, jimiz lze ke
smyslu dospét. Oziejmime, co je smysl a jak uzce je spjat se skuteCnym zivotem.

Povézme hned zpocatku, Ze smyslem zde neminime onen jediny smysl Zivota
jako takového. Smysl zde vzdy chdpeme jako urcity zpiisob utvdreni situace.
Smysluplné zit tedy znamend, velmi obecné feceno, Ze Cloveék se se svymi
vlohami a schopnostmi, se svym citénim a chténim vénuje tomu, co mu praveé
pritomna chvile nabizi. Tvofive€ se s tim vyrovnava jako ten, kdo pfijima 1 dava.
Smysl spoc¢iva v angazovanosti, v bezprostiedni zii€astnénosti ,,na véci".

Téma smyslu se tyka lidi ve vSech zivotnich tdobich, nebot’ vzdy museji sviij
zivot bud’ utvaret, nebo snaset. Cesta vpied neni ddna predem; do budoucna je
vSe oteviené.

Ten, kdo se nevzdal aktivniho ziti, kdo zapasi o zvladani jeho kazdodennich
narokli, o pfekonani krize ¢i utrpeni, nebo kdo si vytvaii plan pro néjaky usek
svého Zivota, kdo chce oslavit néjakou udalost nebo uskute¢nit novou myslenku,
ten je kromé& plnéni svého bezprostfedniho tikolu stale duchovné spjat s hodnotou
svého pocinani. Urc¢ité zaméfeni, ono ,,pro co”, stoji vzdy - at’ tak Cloveék Cini
umyslné ¢1 spontanné nebo 1 nevédomky - jako program v pozadi veskerého
lidského jednani. Kazdy zpisob vyrovnavani se s zivotem je vystaven otdzce po
své smysluplnosti. U existencidlniho tématu
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»smyslu" nezalezi na tom, zda je zrovna ,,v médé" a zda se o ném praveé proto
mluvi. V poslednich letech se toho o smyslu hodné napovidalo a leckde jiz zdjem
0 vie, co se nazyva ,,smysl", vyrazné ustupuje. Clovék by fekl, Ze ani neni divu,
vzdyt o tomto pojmu se cCasto pojednava povrchné¢ a smysluprazdné. Jen
malokdy je pfitom respektovana zavaznost tohoto pojmu. To, co se modé
vymyka, je zpiisob, jak se k tomuto tématu pfistupuje.

Tazanim po smyslu se dotykdme otazky hluboce lidské. Proto stejné jako
diive zakouSime jako odezvu na své prednasky, diskuse a publikace intenzivni,
zivy zajem lidi kazdého véku a povolani. Pfirozeny zdjem o otdzku smyslu ma
fadu diivodl. Tento zajem souvisi s tim, co se pojmem smysl rozumi. VéEtSinou
se jim rozumi néco, co ma pro lidsky Zivot ustfedni vyznam, na ¢em zavisi jeho
zdar ¢i ztroskotdni. Vime, Ze ztrata smyslu znamena zoufalstvi. Dokud ¢lovek
Zije, zéapasi s touto zivotni otazkou - at’ védomé ¢i neuvédoméle, at’ pod ndzvem
,smysl" nebo pod néjakym jinym. Téma je stile stejné: To, co je minéno
smyslem, ma pro zivot ¢loveka ustiedni vyznam.

Cim to je? Je to jen tim, Ze Zivot je otevieny, Ze budoucnost je nejista? Pak by
se s otazkou smyslu musela vyrovnavat i zvirata.

Aktualnost a vyznam otdzky po smyslu, jeji zdvaznost a nevyhnutelnost,
vyplyva v podstaté ze tii zdkladnich zkuSenosti clovéka. Témi jsou:

1. ZkuSenost, ze mohu svobodné volit mezi moznostmi.

2. ZkuSenost, Ze neni jedno, co zvolim; rozhoduji o hodnotdch.

3. ZkusSenost, ze situace jsou nestalé a neustdle se méni. Pokusme se nejprve

bliZe objasnit prvni bod. (Druhym bodem se
v této kapitole zabyvame jen z hlediska vlivu pfedchozich rozhodnuti na
svobodu volby a podrobnéji se mu budeme vénovat ve tieti a ¢tvrté kapitole.)

Zivot ¢lovéka je zaloZzen ve vnitfnim a vné&j$im prostiedi. Kazdy z nas ma své
misto v n¢jakém fyzickém a spolecenském okoli a zaroven je vybaven vlohami,
které si sam nezvolil. VSe pak tedy zalezi
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na tom, jak ¢lovek v tomto svété svij zivot utvari. Kazdy mize ze svého zivota a
sam ze sebe néco ucinit. Smysluplné utvareni zivota se tedy tyka dvou oblasti:
jednak situace, jednak clovéka v ni. Clovéku je néco dano k dispozici - to jsou
predméty a situace ve sveété, které mize smysluplné proménovat a davat jim
podobu hodnou c¢lovéka. A pokud jde o ¢lovéka samého, pak moznost utvaret
znamena, ze muze zasahovat jako ten, kdo proziva a jedna, ze je ve své svobod¢
povolan k tomu, aby planoval, aby rozliSoval a rozhodoval mezi moznostmi,
které se mu nabizeji. Vposledku je on sam tim, kdo utvaii sviij zivot, kdo muize
rozhodovat o sobé a o své budoucnosti. Zalezi na ném, zda se téchto moZnosti
chopi a zuroci je, nebo zda je poneché nevyuzity.

Nam zde nejde o teoretickou debatu o svobodé¢ €loveka. Cheeme vyjit z Vasi
vlastni zkuSenosti. Jesté jsem se nesetkal s nikym, kdo by popiral, ze ve svém
zivoté ma moznosti volby. To je ziejmé z toho, Ze kazdy zna situace, v nichz
zapasi o rozhodnuti, kdy si vyhledava informace, aby se rozhodl spravné.
ZakouSime to Casto pti podnikani, kdy musime zvazovat, s kym navazat obchodni
vztah, jaké zbozi nakoupit, zda toto ¢i ono riziko je jeSté inosné. Mnozi lid¢ se
dlouho nedokazi rozhodnout, kde travit svou dovolenou: u mofe, nebo v horach?
A kdyz se to pak nevydafi, vycitaji sobé (pokud o tom rozhodli sami) nebo
n¢komu jinému (kdyz né€kdo rozhodl za né), ze nezvolil opacnou alternativu. Lidé
si tedy uvédomuji, ze maji ¢i méli i jiné moznosti a Ze ke svému rozhodnuti
nebyli pfinuceni - v takovém ptipadé by totiz vycitky byly bezpiedmétné a jiz
pfedem vyvracené.

V logice této zkuSenosti nejde o to, jak casto se ¢lovéku stava, ze svobodu
volby nemd, nybrz o zjisténi, Ze kazdy ¢lovek opakované cini rozhodnuti a také
vi, ze rozhoduje jako nékdo, kdo ma svobodu zvolit bud’ jednu, anebo druhou z
moznosti, které se mu nabizeji.

Clovék je sice svobodny, ale jeho svoboda je pravé jen lidska, nikoli
nadpfirozena, a proto je i podminéna. Je to svoboda v uréitych mezich.
(Podrobnéji o této skutecnosti pojednava napiiklad Frankl
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1982 na str. 91nn.; cesky 1995.) Bylo by osudovou chybou tyto meze nebrat na
védomi na protest proti tomu, ze clov€k zrovna neni vSemohouci.

Hovotime-li o svobodg¢, fatalista zareaguje rozhotc¢ené: ,,Kdyz uz tedy nemam
uplnou svobodu, tak nestojim ani o tu, co mi zbyva." -Clovék je ovsem tak
svobodny, ze si mize zvolit i tento postoj. Nam vsSak jde o takovou svobodu,
ktera nepfinasi zoufalstvi, nybrz skute¢né naplnéni.

Mozné namitnete: Dobra, vzdycky jsem védél, ze ve svych béznych i
pracovnich zdlezitostech jsem do urcité miry svobodny a ze casto mohu
rozhodovat po svém. Jisté si mohu zvolit, kde stravim dovolenou, co budu délat o
vikendu, s kym a o ¢em si budu povidat. Ale milj Zivot, to je prece néco Uplné
jiného. K ¢emu mi vlastné je takové svoboda, kdy nemohu délat to, co opravdu
chci? Ma tahle svoboda viibec néco spolecného s mym skutecnym zivotem?

Mnozi lidé sice véti, ze maji urCitou svobodu v nepodstatnych vécech, ale v
tom, co Cini zivot skuteCnym zivotem, se pokladaji za predurCené a spoutané
dédicnymi vlohami a vychovou. Vsechno, co je v jejich zivoté dilezité, podle
toho probihd mimovolné a podle pevné danych vyvojovych zékonitosti.

Jak to, Ze mnoho lidi tohle namité4 proti existenci svobody a domniva se, Ze v
dalezitych vécech svého zivota svobodni nejsou? To souvisi predevSim s
piedstavou, jakou lidé o ,,zivoté" maji.

Nejcastéji na takovou otdzku dostaneme dva druhy odpovédi. Nekteri lidé
viibec nedokazi dat jasnou odpovéd. Zivot je pro né né¢im zcela neuréitym a
nepopsatelnym, vice snem nez skutecnosti. Maji o ném ptedstavu tak beztvarou a
vzdalenou realité, Ze si ji ani nedokazi vybavit. Nasledkem toho jsou stéle
pohanéni ,hladem po zazitcich", ktery nelze ukojit, protoze nevédi, po ¢em
vlastn¢ hladovi. Védi jen to, ze ¢ekaji - Cekaji, Ze se ,,néco stane". Opravdovy
zivot v8ak nezacind az bohatou vyhrou v loterii.

Jini zas maji o ,,pravém zivote" zcela konkrétni ptedstavy. Jsou to pfedstavy o
zivote s lepSim zabezpecenim ¢i zdravim, v lepSich
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zivotnich podminkach (jini partnefi, jind zaméstnani, vice hmotnych prostredkii
atd.), bez utrpeni, s vétSi moci rychle a bez nesnazi prosazovat vlastni vili -
zkratka predstavy krouzici kolem uskutecnovani vlastnich pfani a vytenych cila,
které Casto ziskdvaji povahu néarokll. Z pohledu téchto lidi je jejich soucasny zivot
v nejlepsim piipade (pokud jesté nerezignovali) jen predstupném k opravdovému
zivotu, ktery snad jednou piijde. Zatim ziji v provizoriu a to, co €ini nyni, neni
doopravdy dilezité, nebot’ jejich pravy Zivot vlastné jesté nezacal. Pokud s nimi o
tom hovotfime az v dobé, kdy jiz maji velkou ¢ast zivota za sebou, ptaji se
polekang, zda to, co prozili, je opravdu vSechno, co jim zivot mohl poskytnout.

Zda se, ze k Zivotu patii nikdy nebyt hotov a u cile, byt stdle na cesté a nikdy
nebyt plné zajistén. V naSem Zivoté je stale néco otevien¢ho. Vsichni jsme cely
Zivot v ocekavani. Nac lidé ¢ekaji? -Ti, kteti se v dilezitych oblastech svého Zivota
citi nesvobodni, ¢ekaji na ,,obdarovani" Zivotem, na splnéni svych pfani. Oproti
tomu druzi, ktefi chtéji ziskat vladu nad svym Zivotem, ¢ekaji na okolnosti, které
budou moci utvaret po svém.

Zivot nechava na nas, jaky postoj vii¢i nému zaujmeme.

Jedni tedy cekaji na splnéni svych ptani, které chtéji dostat od zivota darem,
aby byli vlibec schopni Zit (nebo pfinejmensim aby o to nebyli zkraceni, nebot’ v
takovém ptipadé¢ by svlj Zivot pokladali za ,zmrzaceny"). Jako by v tomto
nezralém postoji pretrvavalo détské prani vici rodicim byt zaopatfovan a ,,ziven".
Mnozi pokladaji splnéni svych ptfani za opravnény narok vici zivotu. To, ze byli
bez optani ,,vrzeni" do tohoto zivota, jim podle jejich minéni dava pravo
vyzadovat ty nejlepsi podminky. (Aby nedoslo k nedorozuméni, zdiraznujeme, ze
tu jde o naroky vznasené vuci Zivotu, ,,osudu", nikoli o oprdvnéné naroky na
spolecenskou spravedlnost mezi lidmi.) Tato pfani a tyto naroky jsou vSak
zacileny na néco, co ¢loveék chce mit, a co je proto stale ohrozeno ztratou, az to
nakonec jednou (nejpozdéji na smrtelném lozi) doopravdy ztrati.

s .

Druzi voli v tom, na¢ se zamétuji, ,, existencialni cestu". Nejde
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jim v prvé fad€ o to mit vice, nybrz o to utvaret svllj zivot co mozna nejvice na
pozadi té skutecnosti, v niz v daném case svého zivota pravé jsou. Jejich
oc¢ekavani je oteviené. Namisto toho, aby bylo zaméfeno na (z jejich nitra
navenek projikovand) ptani a ndroky, ocekavaji tito lidé se zaujetim, a ptesto
trpélive, co jim zivot piinese. Jde jim piedevsim o to, jak se oni sami vyrovnaji s
naroky zivota a co z danych okolnosti (svého ,,osudu") dokazi vytvoftit. Naplnéni
zZivota nespoCiva ve splnéni jejich pfani a v naplnéni jejich prav. Z
existencialniho pohledu spoc¢iva namisto toho Zivot v trojim:

- prozivat néco, co je samo o sob¢ hodnotné, co lze zakouSet jako dobre¢,
krasné a obohacujici;

- menit a Cinit lepSim - lepSim samo o sob¢, nikoli jen lepsim ,,pro mne" - to,
co lze;

- a kde nic z toho nelze, kde je nezbytné dané okolnosti prosté snaset, pak je
alesponi nepfijimat pouze s pasivni odevzdanosti, nybrz vzdor v§emu utrpeni i
Jimi rast a vyzravat a s plnym uplatnénim vSeho, co €lovék mize, sebe samého
promenovat k lepSimu.

Timto jsme jiz piedbézné nacrtli franklovské u€eni o zazitkovych, tvlrcich a
postojovych hodnotach jakozto tfech cestach k zivotu naplnénému smyslem. V
systému ,existencidlni analyzy" zaujimaji Ustfedni misto a maji ve formeé
,logoterapie" i prakticky vyznamné uplatnéni.

Vratime-li se nyni k pfedchozi otazce, zda existuje svoboda i v tom, co je v
mém zivoté ustfedni, miizeme nyni fici, ze odpoveéd’ zdvisi na (pozmenitelné!)
pfedstavé o tom, co je to zivot. Jestlize totiz pod pojmem ,zivot" chapeme
spliovani vlastnich pfani a narokd, pak je takovy zivot zavisly na okolnostech a v
tomto ohledu neni svobodny. Pfistupujeme-li vSak k Zivotu existencidlné jako ke
svému osobnimu vyrovnavani s danymi okolnostmi pravé piitomné Zzivotni
situace, pak je plny mozZnosti, jak jej utvaret anebo snaset.

Pti naSem rozvazovani o lidské svobodé je tfeba vzit v tivahu jesté jednu
dalezitou véc. Jestlize jsme jiz fekli, ze clovék nemé naprostou svobodu, nybrz Ze
je pouze svobodny v ramci povahy
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okolnosti svého zivota, ptistupuje k tomu jesté fakt, ze svou omezenou svobodou
nemtizeme disponovat kdykoli. Zivot je plny piilezitosti, které miizeme pokazit
nebo promarnit! Jako se stavi dim z mnoha cihel, tak stavime 1 my sviij zivot z
mnoha drobnych rozhodnuti. A konec¢na rozhodnuti vzdy spocivaji na mnoha
podlazich dfivéjSich rozhodnuti, ktera si tfeba jiz ani neuvédomujeme ani
nepamatujeme. Piesto podminuji moznosti, které se ndm dnes oteviraji, a
usmériiuji nase dals$i rozhodovani. Naptiklad kdyz Clovék tteba z Ciré zvédavosti
nebo z roztrpeni Zivotnimi téZkostmi sdhne po alkoholu nebo droze, je to
rozhodnuti zcela svobodné, stejné jako jesté¢ nckolik dalSich pokusti v tomto
sméru. Béhem doby se vSak z toho stava navyk a vznika zavislost, a ty plivodni
svobodu stale vice omezuji. Vzdat se toho je pak stale obtiznéjsi. Opakovani
urcitych zpiisobu jednani, at’ jiz zodpovéditelnych, nebo nezodpovédnych, vede k
tomu, Ze tyto zplisoby si prorazeji cestu, ustavuji se a upeviuji, zatimco moznosti
zachovat se jinak se vytraceji. Nikdy nepiehliZzejme, zZe svoboda ma svou historii.
Diivéjsi rozhodnuti podminiuji dneSni moznosti - bud’ je rozSifuji, nebo je
omezuji.

Kdyz zacneme v terapii hovofit o téchto otazkach, Casto jsou pacienti naprosto
prekvapeni zjisténim, nakolik byli vlastné vzdy v utvareni svého Zivota svobodni.
Naptiklad jeden pacient trp€l pretrvavajicimi stavy tzkosti a bolestivym svalovym
napétim v ramenou. Bal se, Ze by se mohl proti své vili zfitit se schodisté nebo ze
by ho jeho manzelka mohla proti jeho vili opustit. Po existencialné-analytickém
objasnéni okolnosti, které vy volavaly jeho uzkostné stavy, musel pfiznat, ze se
vlastn¢ jiz celé roky stavi proti sobé a svému citu pro to, co je spravné. V
nescetnych drobnych rozhodnutich - a ukazalo se, Ze to byla opravdu rozhodnuti!
-odporoval svému ,lepSimu védéni" a pfipadné otazky a zavazky, pokud
neslouzily jeho hlavnimu cili, odsouval stranou. V Cem spocival tento cil?
Uzkostné stavy patrné propukly proto, Ze jeho Zivot, jak si jej chtél zafidit, byl v
krajnim ohroZeni a stal pied ,,padem do nicoty". Zivotni Wizina, do niz se tak
vmanévroval, se pouze viditelné zobrazila v jeho uzkosti. Ukolem terapie bylo
rozlustit to a potom vhodnym nacvikovym programem odbourat.
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Kdyz se nad tim zamyslite, mozna i Vam se stane, ze s uZasem, nebo dokonce
s ulekem zjistite, kolik pftilezitosti vyrovnat se bud’ se svétem nebo se sebou
samym Vv jediném dni nebo 1 v jediné hodin€ mate a jak casto se rozhodujete,
vétSinou (a pravem!) zcela ,,spontanné", bez védomého rozmysSleni. Kazda
minuta vskutku obsahuje desitky moznosti - téch nejmensich i téch nejvétsich -
mezi nimiz nepietrzit¢ volime a vzdy jednu vybereme. Tak utvafime, a to kazdy
z nas, svij zivot. To, s ¢im se v tuto hodinu, v tuto minutu vyrovnavame, to je
nas zivot v této hodin¢ a jednou se to stane nasim zivotem vsech jiz uplynulych
hodin.

14 ALFRIED LANGLE




I1. Uhybné manévry

Svoboda nuti k rozhodovani - Typické uhybné manévry: konformis-ticky a
totalitarsky postoj - Ztrdta orientace, duchovni stav nouze nasi doby vede k

existencidlni prazdnoté a svévolnému pocinani

V predchozi kapitole jsme mluvili o svobod¢, kterou clovek pfi utvareni
okolnosti a vlastniho Zivota v urcitych mezich ma. Svoboda je vSak ziroven
darem 1 bfemenem. Otevira sice ¢lovéku prostor k osobnimu uspotradéani zivota,
ale zaroven nds nuti Cinit rozhodnuti. (Nuti - nebot’ i v situacich, ve kterych si
Clovék nezvoli ani jedno ani druhé, stejné si tim také zvolil - neucinit nic.)
Pozdé&ji si pak bud’ s hrdosti, nebo mozna s litosti vzpomene na danou situaci s
védomim, ze tehdy byl ve svém rozhodovani svoboden. At uz jsem néco svou
svobodou dovedl ke zdaru, nebo ke ztroskotani, ucinil jsem to ja. Ze své vlastni
vile jsem néfemu dal pfednost a néco nechal stranou. Je jedno, zda toto
rozhodnuti bylo dobré nebo Spatné - vzdy jsem odpovédny. Odpovédny jsem v
kazdém ptipadé, kdy jsem svobodny (tim se budeme zabyvat v posledni kapitole).

Mnozi lidé se z tohoto divodu boji jit cestou osobni svobody, nebot’ je jim
nepiijemné a obtizné byt osobn¢ odpovédni, kdyz se to, co ud€laji, nezdati. Jak je
pohodIné mit pro takové piipady néjakého ,,obétniho beranka", né¢jakou vymluvu!
Nemusi se stydét ani pred sebou ani pfed druhymi, a proto se ani nemusi ménit,
coz patii k nejnamahavéjSim zivotnim ukolim.

Nac se lidé radi vymlouvaji? Je tu skupina vymluv, které jsou ptfiznacné pro
konformismus. V téchto piipadech Clovek tika, ze ,,se" prece nedalo dé€lat nic
jiného, ,,dnes" to uz tak je a on pfece na tom nemize byt hif nez ostatni... a
kromé toto by to tak ud¢lali vSichni, a pro jednou jako by se to viibec nestalo... |
kdyz se s ta-
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kovymi vymluvami setkdvame v kazdém véku (a pro velké mnozstvi takovych
nazornych ptiklad ani neni potieba chodit do psychoterapeutické ordinace), z
vlastni zkuSenosti mi konformistickd vymluva pfipada, spi§ jako problém
mladého ¢loveka.

Proti tomu se jini citi mocensky pfinuceni jednat takto a nejinak. Vymluvy
totalitarského typu se odvolavaji na néjaky druh natlaku, at” uz zevnitt nebo
zvenci, ktery je omezuje. Jednou to jsou spolecenské pomeéry, politickd nebo
hospodarskd situace, jindy zas nevyhnutelné pozadavky v zaméstnani anebo
intenzita vlastnich pudt, vychova, ,,zvnitinéni" rodice...

U tohoto typu vymluv uz nejde o to, Ze se Cloveék ptida k minéni druhych,
nybrz Ze se tu citi pod tlakem, jemuz je bezmocné vydan.

Pokusime se objasnit pfikladem, co to znamena:

Jedna ctyricetileta pedagozka a profesorka mi jednou v existencialncana-lytickém
rozhovoru fekla: ,,Clovéka utvaii jediné vychova." Na otizku, jak to mysli, mi
vypocetla vlivy, kterym je dité vystaveno. Dokazala uvést vlivy, jez zacinaji
pusobit jiz pfed narozenim a pokracujici az do dospélosti. ,,Je to nakonec vychova,
ktera cloveka kazi. Nemuze ji uniknout - jejim prostfednictvim je naprogramovan.
Vychova ¢loveéku naockuje.jak se bude rozhodovat, a vtiskne mu, z ¢eho bude mit
radost. Vidite, se mnou to bylo také tak. Ze mam doma pravé koberce a Ze se mi
libi, za to vdé¢im pouze vychové své matky. Pro m¢ samou to vlastné ani nema
cenu." Na tomto misté jeji hlas ztvrdl. Citlivému sluchu ptisobil az bolest zptsob,
jak hovortila o sobé samé. Podezieni, ze tento vyrok ji slouzi jako vymluva, aby
nemusela rozhodovat sama za sebe, se pak pomoci existencialni analyzy potvrdilo.
Rozhovor této zen¢ objasnil, ze dlouha léta timto tvrzenim v sobé potlacovala
konflikt hodnot! Krasné koberce a dalsi prepychové véci v byté si nedovedla ze
socialniho hlediska sama ospravedlnit. Ji samé by stacilo i velmi jednoduché
vybaveni, které by plnilo sviij ucel. V mnoha oblastech svého zivota opravdu
zachovava velmi prosty zivotni styl. Pfimlouvd se za prosty zplisob zivota a
poklada jej za piirozenéjsi a lepsi nez zivot v piepychu.

Toto dilema, totiz zdaji pfepych skutecné brani Zzit pravym Zivotem, se v ni
ozyvalo celé ty roky spolu s otazkou, zda lze ze socidlniho hlediska piepych
ospravedlnit. Nadto jsme zjistili, ze je v podstaté velmi nejista v otazce, co ona
sama poklada za skute¢né krasné.
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Oziejmilo se, proc tato zena tolik vyzdvihuje vliv své matky. Nechtéla se urcitych
ptepychovych véci vzdat. Nechtéla se pfiznat ani k nejistoté v tom, co je opravdu
krasné. Tak se skryla za tim, k ¢emu ji svym piikladem a vychovou vedla matka.
Za ty roky pak logicky véfila tomu. co tikala: ,,VSechno je vychova."

Vychova samoziejmé ¢loveka ovlivituje a tak to také ma byt. Osobni a samostatny
zivot vSak zacina az tam, kde ¢lovek zacne 1 k vlivu vychovy zaujimat postoj. Tato
Zena co se tyce potizovani prepychovych statkil jest¢ nezacala samostatné zit svij
vlastni Zivot. Jest¢ si nepfiznala hodnotovy konflikt ohledné piepychovych
predmétti. Nevytvofila si na to svilj osobni ndzor, ale zila ndzorem n¢koho jiného.
Vymluvami vsak zivot ztraci na své skutecné cen¢.

Clovék se musi rozhodnout v kazdém pi¥ipadé. Nakonec rozhoduje i o tom,
zda uzije ,.konformistického" nebo ,,totalitafského" thybného manévru. Co ndm
viak fekne, jak se mame rozhodnout? Cim se miizeme fidit, kdyz jsme se jesté
nerozhodli? - Tim se budeme zabyvat v pfisti a piespfisti kapitole. Ted se
chceme ptat, co se déje, kdyz na tuto otazku Clovek pravou odpovéd nenachazi.

Lze pozorovat (viz napft.: Frankl 1978, str. 29nn.; c¢esky 1995), ze rozhodovani
bez opor vedlo k narlstani zvlaStniho problému, ktery je duchovni nouzi nasi
doby. Frankl popisuje soucasny nastup ztraty orientace velice stru¢né a vystizné
takto:

,»Na rozdil od zvifete ¢loveéku netikaji instinkty, co musi délat, a na rozdil od
minulosti netikaji uz dneSnimu ¢lovéku tradice, co ma delat. A kdyz nevi, co
musi ani co md, tak ¢asto zjevn¢ opravdu nevi, co v podstaté chce. A tak tedy
chce jen to, co délaji ostatni -konformismus! Anebo déla jen to, co chtéji ostatni -
co chtéji po ném - totalitarismus!" (Frankl 1985, str. 13.)

Vzristajici svobodu proziva cloveék jako osvobozeni jen tehdy, kdyz jako
svobodny také vi, co chce. Byt svobodny a nevédét piitom, k cemu této svobody
uzit, takovd svoboda je trvale provazena nesnesitelnym prozZitkem prdzdnoty,
ktery mlze vzapéti prerust v tryzen (ptipomeiite si znamou ,,nedélni neurézu" ¢i
,vikendovou depresi"!). Tento prozitek prazdnoty, ktery je spjat s bezednym

prozitkem
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nesmyslnosti, nazval Frankl ,, existencidlni prazdnota" (jesté se k tomu vratime v
5. kapitole). Vyse vylicené zptisoby chovani kon-formistického a totalitaiského
typu také vyplyvaji z vnitiniho nedostatku orientace a ptedstavuji pokus obejit
nevitanou schopnost rozhodovani. Clovék se pfida k ostatnim, a tak se snaZi
vyhnout se té nejvetsi tryzni. Jednou z nejvétSich tryzni totiz je byt vydan svévoli
- 1 kdyz je to svévole vlastni! Na svévoli je nesnesitelné to, ze ¢lovek je vydan
nevypocitatelnému, slepému diktdtu okamziku. Svévoli nejde o nic jiného nez o
sebeprosazeni. Domaha se podrobeni jen kviili sobé samé. Svévole si bezdiivodné
néco umane, stale chce to, co ji do rukou ptihraje ndhoda. Kdo usiluje o néco, co
mu prave néjaky popud vlozi do hlavy, kdo svévolné touzi po nécem - a kdyby
zrovna zatouZzil po nééem jiném, bude mu to jedno - ten svou svobodu odhodil,
jen aby se ji zbavil.

Jisté, svoboda miize byt na obtiz, nebot’ se dozaduje orientace, aby nebyla
bezbrannd viCi rozhodnutim, ktera ji cekaji. Namisto zbystfeni vlastniho
orientacniho smyslu je vzdy lakavéjsi se ze svobody vyvléci tim, ze se ¢lovek
bud’ piipoji k rozhodnuti druhych, nebo od ni n€kam uteCe, aby se ji (tfeba
pomoci alkoholu nebo svévolnych ¢inll) co nejrychleji zbavil. Veskera libovtile,
vSe co je nezavazneé - at’ je to cokoli, samo o sobé¢ jakkoli bezcenné - tu zije jen k
n¢jakému kratkodobému, bezprosttednimu ucelu, ktery to ma splnit. Z takového
zivotniho obdobi, kdy ,,at’ udélam cokoli, je to nakonec vSechno jedno...", potom
nezlustava zadna vzpominka na to, ze tato doba mohla byt také pftilezitosti k
néemul...

V tomto ramci se pohyboval jeden muz, ktery se ve svych 35 letech dostal opravdu
do tzkych. Zatimco na jedné stran¢ jeho cesty ho vtahovala zavrat vzbuzujici
hlubina, na druh¢é strané se vrsila hora nevytizenych ukolli, hora tak vysoka a
piikra, ,,Zze uz ani nemélo smysl se do néeho poustét." Stezka mezi tim se uz
davno zuzila. Nyni se vSak k uzkosti ptidruzily také neklid, navaly horka, obehové
potize a poruchy zazivani. Béhem dne byval depresivni, unaveny, bez radosti ze
zivota. V noci trpél poruchami spanku a Castymi nocnimi murami, které se vzdy
tykaly zkouskovych situaci.
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O sobe¢ tikal, ze je ,,znamy jako falesny peniz". V détstvi to u nich doma bylo Spatné
a ,,potom se uz nic rozhodujiciho v mém zZivot¢ nestalo". Od mladi se jeho zivot stal
utekem, utékem pied kazdym opravdovym rozhodnutim. Dvacet let zil jen
provizorné, zil okamzikem, pro kratkodobou ulevu, a vyuzival ptilezitosti, které mu
prihrala nahoda. Své ,existencialni vakuum", svou vnitini prazdnotu pirehluSuje
rozmanitymi rozptylujicimi aktivitami, coz mu dodava pocit, Zze nezije
bezesmyslnym zivotem. Dale vypravéel, ze ,,vzdycky, uz ve skole, odkladal
rozhodnuti". KdyZ bylo ohlaSeno zkouSeni nebo pisemna prace, tak nepfiiSel. Misto
aby tesil své problémy s rodici, planoval si, ze odcestuje do Australie. Témito plany
se utikal do snového svéta. Po celé ty roky se jeho zivot odehraval pravé v takovém
snéni. Kdyz mu po skole zafidili prvni trvalé zaméstnani, Sel prvni den misto do
prace k zubafi (!) a na pracovisti se uz nikdy neukazal. Léta délal jen ,,pfilezitostna
zameéstnani", protoze mél v planu dlouhodoby pobyt v Indii a kazdorocné zac¢inal na
n¢jakém dal$im misté, protoze ,,to pfece bude jenom na rok". Rok za rokem ubihal, a
do Indie se nikdy nevypravil.

Nikdy se nerozhodl pro néco, vzdy se rozhodoval proti né¢emu. Napiiklad z ¢asti
svého dédictvi zakoupil dim, ale ne proto, ze by chtél mit dim, nybrz proto, Ze
nechtél, aby jeho penize ztracely na cené. Brzy i ten zas prodal a koupil si obytny
automobil, protoze nechtél stale zit na jednom misté. Ten obytny automobil byl
symbolem jeho zptisobu zivota: ,,Nejra-déj bych prozil vétSinu roku za volantem!"
Brzo jej vSak zas prodal a za penize si koupil plachetnici, aby s ni mohl podniknout
plavbu kolem svéta. Hned prvni den plavby se vratil do pfistavu. Lod prodal,
protoze jej pfemohl strach z Siré prazdnoty mofe.

D¢élal a chtél vzdy opak toho, co d¢€laji vSichni. Délal to, co vSichni ostatni nedélali,
chtél ,,vystoupit z vlaku". Jako dospivajici se dal do party mladych lidi s pfiznaénym
nazvem ,st¢hovavi ptaci". V této skupiné poprvé v zivoté nasel sviij pevny bod.
Pozd¢ji naSel takovou jistotu u jednoho cloveéka, ktery zptetrhal své spolecenské
vazby vyménou za volnost; vzdy jen kratkou dobu pracoval a pak se dlouho toulal.
»Vyvolil jsem si ho za svého guru."

Jeho Zivot urCovali druzi. Jedny nasledoval, jako tohoto svého ,,guru" nebo
»stéhovavé ptaky", od druhych se chtél odlisit. Nechtél zit tak jako ,,vSichni". Chtél
nezéavaznost, naprostou svobodu. Rozhodnout se pro néco pro né znamenalo
zavazat se. Bylo mu jasné, Ze s rozhodnutim je spojena odpovédnost, a té se désil.
Bl se, Ze kdyby se pustil do né¢eho konkrétniho, nebyl by k ni¢emu, nebot’ by mohl
ud¢lat chybu. Choulostivé se bal vSeho nepfijemného a v jeho ocich nebylo nic
nepiijemnéjsiho nez realita.
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Prchal pted ,udery reality" do snového svéta ziti v Australii, maloval si mocny
dojem, jaky na jeho zdejsi ptatele ucini jeho pokud mozno hodné dlouha vyprava do
Indie, snil o plavbé plachetnici kolem svéta a stahoval se do zdanlivé reality
krasnych pociti.

Pokusime-li se porozumét tomu, pro¢ tento muz zil tak, jak zil, mizeme pro to - i
pod vlivem jeho vlastnich slov - najit mnoho dtivoda v jeho ,,Spatném détstvi". Tam
se opravdu naucil vyhybat se tvrdé skutecnosti tim, Ze uplachne pry¢ nebo ze se
uteCe do snéni. Jako dit¢ byl bit tak ¢asto, ze si opravdu nedokazal predstavit realitu
jinak nez ve spojeni s ranami. A udery, které¢ dostaval uz v ¢asném veku, ho velice
zranovaly. VSechno, co mu dnes pfipada nepiijemné, mu mize ptipominat tyto rany.
I jako dospély stale jeste utikal pred udery svého détstvi a pred hnévem své matky.
Kdyz mu to bylo takto feceno, citil se velice pochopeny. Existencidlnéana-lyticky
rozhovor vsak odhalil néco naprosto zasadniho. Terapeut to uvedl takto: ,,Dobie
Vam rozumim. Ve vSech situacich Vam nic jiného nezbyvalo, musel jste o¢ividné
jednat pravé takto a v rdmci svych moznosti jste to délal dobte."

Tu se stalo néco podivuhodného: Tento muz poprvé védomé zaujal postoj ke svému
zivotu a tekl: ,,Ano, vzdycky jsem citil, Ze proti realit¢ nic nezmohu. Vzdy jsem
jednal s pocitem: ,,Nezbyva mi nic jiného nez se zachovat takto." Ale dobie jsem to
ned¢lal. Opravdu ne. Nikdy jsem se na skutecny zivot nepfipravoval. Citim se sice
nevinny, ale se svym zivotem jsem nezachéazel dobie."

Tim ptesn¢ vystihl jadro problému. Cely Zzivot se pfi svych ,rozhodnutich" citil
nesvobodny, ,nic jiného mu nezbyvalo", vzdy byl piesvédcen, Ze nema na
vybranou. Nevédél totiz, co jiného by mohl udélat proti neptiznivym okolnostem,
nez pred nimi uprchnout. Opravdu odpovédny a v piipadé selhani opravdu vinny
muze byt ¢lovek jen tehdy, kdyz jednal svobodné. Tak to také sam vyjadiil: ,,Jestli
jsem se ve svém zivoté nékdy provinil, tak nevim v ¢em." Citil se nesvobodny,
protoZe neznal zadny jiny zpusob, ktery by mu umoznil vypotadat se se skutecnosti
namisto utéku pred ni.

Zivot tohoto muze byl neustalym pokusem uniknout nesvobodg. Cim rychleji viak
pred ni utikal, tim pevnéji se zamotaval do jejich pout. Nyni uz védél, ze nebylo
dobfte utikat, ale nevéd¢l, jak by mohl svého cile dosahnout jinak.

Terapie nyni spocivala ve spolecném rozvazovani, jak se ¢lovék muize postavit
,»tvrdé realité¢". Podrobné jsme probirali rizné situace z jeho Zivota, spolecné jsme
celili privodnim nepfijemnym pocitim a premysleli
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jsme, jak by se mohl zachovat ve ,,dni zkouSky" (pfipomenme si obsah noc¢nich
mur!). Nachazel prostiedky a zplsoby, jak pohlédnout nepiijemnostem ve svém
zivoté do oci a jak se s nimi vyrovnat na urovni reality. Mluvili jsme o tom, Ze zadny
¢lovek se nechce dopoustét vaznych chyb, ale Ze se to nanestésti 1 presto déje - to mu
nebylo ,jesté nikdy tak jasné". Mluvili jsme o tom, ze nejvétsi chybou miize byt ze
strachu pfed chybovanim nedé¢lat viibec nic a tak vlastné viibec nezit (viz Frankl
1984, str. 136). Dlouze jsme hovotili o chybach, o jejich cené a vyznamu. Hovofili
jsme o tom, ze ¢lovek neni totozny se svym strachem, nybrZ Ze jej jenom ma jako
pfedmét. Nato on tekl: ,,Vzdycky jsem pohlizel na strach jako na néco ve mné, a tak
jsem ani nemohl proti nému néco podniknout." V této dobé se chtél dozveédét vice a
precetl Franklovu knizku ,,Das Leiden am sinnlosen Leben". Hovofili jsme o tom, jak
¢lovék muze po malych krocich vytvofit néco, co je pro n¢j dilezité. Mluvili jsme o
tom, Ze se jesté nikdy neptal, kde ho je tfeba! Nakonec jsme hovofili o uspéchu (viz
kap. 5) a on fekl: ,,Ted vim, Ze musim usilovat o ¢in, nikoli o uspéch." NaSe
rozhovory trvaly celkem nékolik hodin. Kdyz se potom jednou zastavil na navstévu,
hovotil o svém novém zivotnim pocitu, ktery jej uz trvale provazi. Citil se dobte a
velice svobodné. Nyni uz vi, ze clovek mize v zivoté néco vykonat a Ze neni totozny
se svym strachem. Po n¢kolika mésicich tekl, ze ziskal ,,spravny pohled" na svij
zivot. Skute¢nost, ze n€kolik rozhovorti béhem nékolika dni mohlo zptisobit takovy
obrat v jeho Zzivoté, lze v né¢jakém stupni pficist i jeho pfizplisobivosti, kterou si v
pribéhu dosavadniho zivota péstoval. I tento zivotni pfibéh je ovSem, stejné jako
propracovat jesté mnoho dalsich hledisek. Rozhodujici vSak bylo, Ze jsme zpracovali
,atékovou" stranku jeho prozivani a &ind, jeho Zivotniho sméfovani. Utek vyplyval z
mylného piesvédCeni, ze proti realité¢ nic nezmize. Proto volil utek, ale pravda ho
vzdy dostihla. Zil prozatimng, avsak jeho potize se mu staly trvalou piitomnosti. A
zatimco se pokousel uchranit si ptijemné pocity, ptisel pfitom témer o cely svet.
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III. Cesty ke smyslu

Rozlisovani a rozhodovani - Smysl zavisi na situaci a na osobé - Co znamena
smysl - Tri hlavni cesty ke smyslu: zazitkové hodnoty, tviirci hodnoty, postojove

hodnoty, vyrovnavani se s nezménitelnym utrpenim

Svoboda ¢lov€ka spocivd v tom, Ze ma znacny pocet vnéjSich moznosti a
vlastnich zplsobii chovani. Svoboda je vSak spjata s wukolem. Ten spociva v
nalezeni toho, podle ¢eho se Cloveék miize pii svém rozhodovani orientovat.
Rozhodnuti totiz vyzaduje jistotu -jde ptece o sebenasazeni! V dosud vylicenych
zpusobech Zzivota nedosahoval jistoty, neuchopil smysl svobody. - Jinak
vyjadieno, smysl svobody spoc¢iva v hledani a nachazeni divodu, které teprve
umozni opravdové rozhodnuti. Opravdovému rozhodnuti ptfedchazeji dva kroky:

1. Informace. Clovék musi ziskat védomost, poznat stav véci. Musi mu byt
jasné, o cem se rozhoduje a které moznosti volby existuji.

2. Hodnoceni. Ziskané informace se vzajemné porovnavaji podle jejich
hodnoty viastni a hodnoty uZitné.

Z obou téchto krokti pak vyplyva

3. vécne zameérend orientace jakozto voditko pro rozhodnuti.

Existuji ovSem 1 jiné moZnosti orientace: nabozenstvi, filozofické soustavy,
ideologie, skupinové nazory. Pokud se na jejich uplatnéni nepodili strach,
fanatismus nebo blud, pak v jejich ramci také probihaji tyto kroky. Nejsem
teolog, a tak mi nepftislusi vyjadifovat se o ndbozenské vite. Piesto se mi zda, ze
hluboce prozivana vira do tohoto systému zcela nezapada, nebot’ zije v podstaté z
intuitivniho zfeni, které ma spiSe povahu milosti.
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Vratme se nyni zpét k existencidlné-analytickému pojeti, které své poznatky
rozviji mimo ramec nabozenské viry, a tak umoziuje jejich uplatnéni u kazdého
¢loveéka nezavisle na jeho naboZenskych vazbach.

Rozhodnuti tedy napted vyzaduje rozliseni! Pouze jedna cesta je za danych
okolnosti a pravé pro tohoto ¢loveéka tou nejlepsi. V oblasti pozitivnich stejné
jako negativnich hodnot existuje hierarchie. Vyzadované naklady, vedlejsi
ucinky a stinné stranky, které musi clovék brat v uvahu, mohou dosahovat
rozdilného stupné.

Ve svobodé¢ spociva i kol porovnat véci navzajem, prezkoumat je co do
jejich hodnoty a vyznamu a rozliSit lepsi od méné dobrého a neSkodné od
Skodlivého. Pomoci rozlisovani se zacnou vyjevovat poméry, z nichz pak casto
vyjde urcité rozhodnuti jako zcela samoziejmé. Prostfednictvim takového vazeni
véci podle jejich hodnoty a vyznamu se z nerozliSeného mnoZzstvi moznosti
krystalizuje zvlastni pfilezitost pro tuto chvili. Uchopenim této pravé nyni je-
dinecné pfilezitosti, kterd vynika oproti vSem ostatnim, ¢lovék maximalizuje
naplnéni svého zivota. Tato pfileZitost se stava zdrojem jeho rozhodnuti. Vybrani
této moznosti ,,z viastni"” volby ji odliSuje od vSech ostatnich a jeji uskutecnéni ji
tak nakonec &ini ,, z-vidstni".

Neni to tedy tak, Ze by ¢lovék byl ponechan se svou svobodou bezmocné sdm
sobé&, ztraceny ve vnitini prazdnoté a neschopny zorientovat se. Ve skute¢nosti se
dokazeme zorientovat v kazdé situaci tak, abychom v ni objevili zdiivodnény a
osobné¢ pravy smér pro nasledujici kus Zivota. Ta moznost, kterou rozpozname z
hlediska jeji hodnoty a jejiho vyznamu jako nejhodnotnéjsi moznost pritomné
situace, v sob& skryva naplnéni tohoto Useku byti; stava se smyslem této situace.
To, co zde popisujeme, je definice existen-cidlniho smyslu.

Smysluplny Zivot neznamena nic vice ani nic mén¢ nez z okolnosti a moznosti
dané situace uskutecnit to nejlepsi mozné. Skutecnost véetné nas lidi neni hotova;
jeste musi byt ,,per-ficere", musi byt nasim jednanim ,,pro-ptisobena", aby se
stala ,,perfektni", dokona-
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nou. Moznosti kazdého okamziku tu jsou nevycerpatelné a kdo se jen trochu
pocvicil v uplatiiovani svobody, ve vnimani pole volnosti pro své jednani a v
uzivani tvurcéi fantazie, tomu jeden zivot zdaleka nestaci, aby vykonal vSe, co mu
piinasi radost, na ¢em mu zalezi a k cemu je ho zapotiebi.

V minulé kapitole jsme mluvili o nebezpeci, Ze se ¢loveék se svou svobodou
(pochopi-li ji jako nezavaznost) zacne citit ztracen ve vnitini prazdnoté a rychle
se upne na néjakou pravé se nabizejici ndhrazku svobody. Zde naopak hrozi
nebezpe€i, Ze se v mnozstvi moznosti a zadmérd ztrati, a opét tak propadne
bezradnosti. Je tu vystaven ,.tryzni volby"; musi se rozhodnout.

Ma tedy €lovek piili§ mnoho svobody, kdyz z velkého mnoZstvi ptitazlivych a
hodnotnych pftilezitosti a moznosti musi volit? Na rozdil od stavu prazdnoty a
bezcilnosti, jak jsme ji pfedtim popsali, vznikd nyni situace naprosto odliSna.
Neni ani stopy po onom prazdnu, po bezvétfi existencialni prazdnoty. Zivot
cloveka je bohaty a naplnény. Jeho svoboda je stejnd, avSak intenzita a plnost, s
niz ji Zije, je naprosto odliSna.

Vychézejme z toho, ze ¢lovék ma svobodu volby a ze se z této svobody
nemtiize nikdy doopravdy vyvléci. Ukol, ktery je s jeho svobodou spjat, spociva v
rozliSovani a rozhodovani. Jen tak si muze Clovék v kazdé situaci, s niz se
vyrovnava, najit nejlepsi cestu. Tuto cestu nazyvame ,,smyslem". Miizeme tak
definovat smysl jako moznost, kterd se otevira na pozadi skutecnosti. Smysl je
tedy vzdy zcela konkrétni cesta odpovidajici danym okolnostem.

Jak a podle ¢eho vSak rozezname, co je prave tou nejlepsi moznosti? Miizeme
veédét, zda by néjaké jiné rozhodnuti nebylo lepsi? Existuje jistota, ze jsme
udé¢lali prave to, co je spravne?

Abychom na tyto otdzky mohli odpovédét, musime jesté zietelnéji ukazat, co
je ,,smysl". Rekli jsme, Ze ,,smysl" znamena néco zcela konkrétniho, co patii k
dané situaci, co odpovida pravé ji. To, co je pro kazdou situaci zvlastni, jsou
moznosti v ni obsazené. Ty se od situace k situaci méni a v kazdé si je musime
vynachazet znovu.
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Nesta¢i je pouze najit, ale je také nutno vzdy je navzajem vazit podle jejich
hodnoty. Nejde totiz jen o to, ucinit néjaké rozhodnuti, nybrz jde o ,nejlepsi
mozné", spravné rozhodnuti. Jak brzy uvidime, mame k tomu spolehliva voditka.
Tolik tedy o jedné stran¢ smyslu, kterd zavisi na situaci.

Zde si nejspis jiz delsi dobu kladete otazku, zda moZnosti obsazené v situaci
nezavisi také na osobé, ktera v ni je. Tim se praveé obracite k druhému Ciniteli,
ktery se ,,smyslu" podstatné tykd. Ne kazdy vniméd moZznosti stejné. Jednu a touz
skutecnost vidi a hodnoti dva lidé na zdklad¢ svych rozdilnych dosavadnich
zkuSenosti rtizn€. Mimo to se lidé 1i§i svymi vlohami a schopnostmi, tedy
vrozenymi a ziskanymi prostfedky, které jim slouzi k uskute¢novani jejich
zaméri. To vede k tomu, Ze ,moznosti" jednoho clovéka jsou pro jiného
,,nemoznostmi".

Existencialni smysl tedy chapeme jako rovnici o dvou proméennych. Proménné
jsou tu podminky ¢i moznosti praveé dané konkrétni situace a proménné jsou také
schopnosti, vlastnosti a vlohy osoby, ktera v této situaci je. Rozhodnuti je
realistické jen tehdy, kdyz vezmeme v uvahu a navzdjem uvedeme do souladu
oboji, tedy 1 moznosti situace, i schopnosti osoby. Pfedstavme si naptiklad, jak
dobfe minéné, avSak nesmyslné je, kdyz n¢kdo, kdo ani neumi dobie plavat,
sko¢i na pomoc tonoucimu na hlubiné a pokousi se ho zachranit. On tu moznost,
kterou méa v takové situaci zachrance tonoucich, prost¢ nema. Pokud se o to
ptesto pokusi, povede pfecenéni vlastnich schopnosti k dvoji tragédii. Neplavec
musi v takovém pfipadé¢ sdhnout k jinym moZnostem - ke Clunu nebo k
zachrannému pasu - nebot’ smyslem jeho jednani je zachranit zivot, nikoli obéto-
vat dva.

Smysl - a tim chceme uvést vedle vztahu k situaci a k osobé jeste tteti znak -
ma néco jen potud, pokud je to pro cloveka néjak vyznamné. Co mu je lhostejné,
nema pro n¢j smysl - coZ ovSem nevylucuje, Ze to nekdy pozdéji vyznam a smysl
ziskd. Vidét v néem smysl znamend, ze ¢lovéku na tom zélezi, ze k tomu,

popiipadé
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1 k druhému ¢lovéku, ma néjaky vztah. V uvedeném piikladé je zachrana ¢loveka
smysluplna proto, ze uznavame zachovéni zivota jako hodnotu. Nebylo by ndm
nejspiS lhostejné, kdyby né&jaky clovek, ttebaze cizi, zahynul - kdo by tomu
dokazal nec¢inné ptihlizet?

V zivot€¢ muze byt mnoho hodnotného, a tak se ptame, jak se Cloveék v této
matouci hojnosti ma zorientovat a dospét tak ke smysluplnému ziti? Je proto
zvlastni Franklovou zésluhou, Ze jako prvni shrnul ony moznosti, které svou
hodnotou mohou byt zdrojem smyslu. Frankl popisuje tyto tii ,, hlavni cesty ke
smyslu" ve svych knihach. Protoze jsou pro smysluplné utvareni zivota - zvlast
tehdy, kdy ¢loveék v zoufalstvi smysl hleda - velkou pomoci, vénujeme se jim i
zde.

1. Zazitkoveé hodnoty

Zivot je mozno prozivat jako smysluplny, kdyz dokaZzeme v jeho pestrosti,
mnohotvarnosti, soumérnosti vnimat néco krasného. Jiz to jej napliuje smyslem.
Vénujeme-li se krase véci, nemusime pfitom na smysl ani pomyslet. Napiiklad
kvétina toho muze ¢lovéku tolik fici: o vznikani a zanikani, o nadhere kvéta a
vini, o barvach a tvarech! A jak rozdilngji prozivame pti pozorovani v piirode,
pti trhani, pti oSetfovani.

Pozorovani zvitatka, jak se mr$tné pohybuje, jak samoziejmé zapada do svého
prostiedi - kolik radosti a ptivabu to mtize ¢loveku poskytnout! Jist¢ i Vy byste
mohli uvést spoustu takovych zazitki. Clovék se jenom musi pozorné divat.

Zazitky ndm neposkytuje jen piiroda. 1 lidské vytvory nabizeji dost
piilezitosti: umeéni, sport, technika, véda. Mame tu bohatou nabidku pro své
vnimani. PotéSeni a radost, které z toho mame -neziskavaji snad své podnéty z
hodnoty toho, co prozivame?

K nejhlubsim zazitkovym hodnotdm konecné patti setkdvani s druhymi lidmi.
Mize probihat pfi rozmluve, v préci, pfi slaveni, pii tanci a zvlast’ v lasce k
druhému ,,Ty", v niZ je uchopujeme v jedinecnosti jeho byti. Kazdy zna takové
zazitky. V ¢em vsak je
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jejich smysl? Zazitky se stavaji smyslem tehdy, kdy za prvé véci, s nimiz se
setkavame, jsou krasné samy o sobé a za druhé, kdyz ten, kdo je vnimd, se na
nich zdroven aktivné spoluucastni, a tak je 1 vnitiné spoluuskutecniuje v jejich
povaze. Tim do sebe ze svéta piijima néco hodnotného a skrze to se ,,obohacuje".
Opét to zavisi, jako vzdy, kdyz jde o smysl, stejné tak na hodnoté véci jako na
Clovéku, ktery s nimi vstupuje do vztahu a vénuje se, vydavd se jim. Bez
sebevydani ziistavaji prozitky pouhymi danostmi. Vydéani se vSak nikdy neni
pasivni - probihd pfi ném duchovni pfivlastnéni vnéj$i formy tim, Ze do sebe
vClefiujeme onen vyraz véci, ktery je Cini tak milymi. Smysluplné zazitky
ziskavaji svilj raz vposledku skrze osobni utvareni, vnitini uskute¢néni, ,,pro-ziti".

Zazitkoveé hodnoty jsou dilezité v nékolikerém ohledu. Jejich prostiednictvim
zakou$ime ptivodni krasu Zivota, ziskdvame své duchovni sily, s jejichz pomoci
pak zas mizeme smysluplné utvaret sviij zivot 1 v jinych oblastech.

2. Tvirci hodnoty

Clovék proziva sviij zivot jako smysluplny i tam, kde tvofivé piisobi na svét.
Jestlize zazitkové hodnoty mu pomadahaji pojmout néco hodnotného ze svéta do
sebe, a tim se obohatit, jde u ,,tvir¢ich hodnot" zas o to, aby vymeénou za to néco
hodnotného do svéta vlozil, a tim ten ,,svét", v némz pravé nyni pobyva, né¢im
hodnotnym zase sam obohatil. Veskery rist a vyvoj probihd ve stfidavém davani
a brani, v kruhu pfijimani, proménovani a opétovného vydavani. Toto pravidlo
ristu vladne na vSech urovnich Zivota - na biologické (napf. dychani, krevni
ob¢h, vyZziva) stejné jako na psychologické (ve svété citlh a emoci) a ovSem 1 na
roviné rozhodovani a odpovédnosti.

U tviir¢ich hodnot tedy jde o vytvoreni dila nebo o vykonani cinu. Jaké dilo to
vSak musi byt? Jisté sem patii uméleckd tvorba ¢i prikopnické pociny védy a
techniky. AvSak neni snad na misté v rdmci moznosti a schopnosti konkrétniho
Cloveka pokladat za
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nejvyssi vykon tieba to, kdyz né¢kdo vychovava dité, vykonava svédomité podle
svych schopnosti své zaméstnani, zivi rodinu, stara se o doméacnost, pecuje o
nemocného, zvlada svlij zivot? Tim, co z n¢jakého vykonu ¢ini tvirci dilo, nikdy
neni to, co je na ném neobyCejné. Je to v prvé tfadé zavaznost, opravdovost,
oddanost, ktera dava sebenepatrnéjSimu lidskému konani trvalou hodnotu tvaii v
tvafi vlastni pomijivosti.

V této souvislosti Frankl jednou napsal: ,,V tomto ohledu nezanikne zadna
velkd myslenka, i kdyby nikdy nevstoupila ve zndmost a kdyby si ji ¢lovek ,,vzal
s sebou do hrobu". Jeho vnitini zivotni ptibéh se nikdy neodehrava ,nadarmo", i
kdyby si jej nikdo nepovS§iml a nemohl z né¢ho udélat roman. , Roman", ktery
clovek prozil, je stdle nesrovnatelné veétsim tvircim vykonem nez takovy, ktery
nekdo napsal.” (1982, str. 46n; ¢esky 1995.)

V lidském tvofeni nejde ani tak o velkolepost vytvoru, jako spis
0 angazovanost tviirce. VSichni tvofime sva ,,dila" den po dni, v praci
1 ve volném cCase. Nejvétsim dilem, na kterém stdle pracujeme, je zvladani
zivota. Nemluvime snad pravem o ,,zivotnim dile" pfi zpétném ohlédnuti se za
zivotem Cloveka, ktery celozivotné€ plnil své Ukoly v zaméstnani a nyni odchazi
do dichodu? Neni snad Zivotnim dilem, kdyz déti odchéazeji z domova a
samostatné jdou svou cestou?

Tviréi hodnoty se tedy nevztahuji jen na smysluplné tvofeni a tvirci
vynalézani, tedy na tvorbu néfeho nového, nybrz piesahuji Cist¢ hmotné véci
hluboko az do oblasti osobniho nasazeni pro néco. Jde tu o situace, kdy ¢lovek
pfispiva k uchovani néjaké hodnoty ¢i k podpote néjaké myslenky svym cinem,
svym rozhodnutim, svym statecnym odhodlanim. Pro ¢lovéka mize byt nanejvys
smysluplné stat se soucasti néjaké skupiny, a tim ji posilit, nebo svym odchodem
z ni projevit odlisné smysleni. K velkym lidskym vykonim patii zastat se
druhého cloveka, pomahat mu v jeho nesnézich, riskovat pro pravdu své
zaméstnani. Svou angazovanosti pro néco ¢i pro nékoho slouzi ¢loveék dobru - a
také sdm byva timto dobrem naplnén.
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Toto jsou dvé cesty, jimiz ¢loveék prochdzi zivotem. Jeho ptivodni schopnosti
ke smysluplnému utvaieni Zivota stoji na obou téchto nohou. Se svym Zivotem se
mame vyrovnavat prozivanim a tvofenim.

Co vsak s takovym zivotem, ktery je nemoci nebo osudem tak spoutan, Ze v
jejich zajeti uZ ani jedno neni mozné? Kde Ize potom jesté najit smysl?

3. Postojové hodnoty

Pro bezvychodné, osudové svizelné zivotni situace je ¢lovek od ptirody Spatné
vyzbrojen. Neni divu, ze je zvlast' tézko zvladdme. Pomysleme jen, jak je
nesnadné vyrovnat se se smrti Clena rodiny! Jak mzeme byt najednou sami
bezradni, kdyZ se musime vyrovnat s diagnézou nevylécitelné nemoci!

Nemame nic, ¢im bychom mohli vyvazit nesmyslnost takového utrpeni. Zde
nam nepomohou ani nase ruce, ani na$ rozum. Nemame v ruce nic, ¢im bychom
mohli takové utrpeni dovedné odstranit.

Na druhé stran¢ vSak vzdy znovu vidime lidi, ktefi dokazi s obdivuhodnou
suverenitou zvladat ranu osudu, té¢zké utrpeni, ¢i dokonce vlastni umirani.

Ted mozna teknete, t€m pomohla jejich vira. Ta jim dala silu, aby vydrzeli.
Takovi lidé uz asi dosédhli zivotniho mistrovstvi. Tém uz zde mame sotva co fici.
A kazdy véfici ¢lovék miize doufat, ze mu jeho vira i v tézkych hodinach jeho
zivota poskytne pevnou pidu.

Co vsak, kdyz vira nevydrzi? Kdyz ptijdou pochyby a zoufalstvi? - Co s témi
lidmi, ktefi nepatii k Zadnému vyznani, ktefi nevétri v Boha? Jak mohou obstat v
utrpeni?

Franklova existencialni analyza a logoterapie se pokousi ukdzat ty moznosti,
které maji vsichni lidé bez ohledu na to, zda vé&éfi C¢i nikoli. Jako
psychoterapeuticky smér nemiize argumentovat teologicky. Nikdy ovSem
nezpochybiiuje hodnotu ¢i postoj vériciho -
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v tomto ohledu zlstava oteviend vSemu a vSe piipousti. Nevstupuje sice na rovinu
viry, ale také k ni neuzaviré ptistup.

Co tedy mtze ucinit ¢love€k tvari v tvar hriize osudového utrpeni, na némz uz
nelze nic zménit a nicemu zabranit? Ma spoutané ruce, otup¢lé smysly. Upada do
bezmoci viici netprosnému osudu. A je to pravé toto védomi, Ze uz nemize nic
udélat, co teprve z jeho tézkého udélu Cini tragédii. Tam, kde uz nemame
svobodu, pfestavame byt osobou. Dokazeme si predstavit néco nelidstéjsiho, nez
zakusit t€Zkou vnéjsi ztratu, ktera zaroven Clovéka zbavi jeho osobni existence?
Opravdu nemame Zadnou moznost néco ucinit a jsme beze zbytku vydani osudu
na pospas?

City bezmoci jsou vskutku pevnou soucasti Soku v obdobi bezprostiedné po
osudové udélosti. Zena, kterd imrtim svého muze zistala sama se étyfmi malymi
détmi, by o tom mohla hodné vypovédét. Tento oties zpocatku zpiisobil, Zze témer
pfisla o rozum. S plynutim ¢asu a diky pfatelim si vSak uvédomila dvé véci. Za
prvé si uvédomila, Ze nyni po smrti jejiho muze zalezi opravdu jen na ni, aby se
postarala o své Ctyfi déti, coz ve svém pocatecnim citovém rozpolozeni pokladala
za vylouCené. Pomalu se ji vyjasiioval zrak a zacala se ji ukazovat nova cesta
kolem krateru, ktery ji osud vyrval ze zemé piimo uprostied dosavadni cesty.
Nevidéla vSak jen moznost vychovat déti sama (coz se ji také podaftilo), nybrz
vidéla mnohem vice. Vidé€la nezbytnost, tkol, ktery tu na ni ¢eka a ktery nemize
splnil nikdo jiny lépe neZ ona sama.

Za druhé se pomalu uéila pfijmout smrt svého muze. Slo jen o uvyknuti na jeho
nepfitomnost? - Stalo se néco mnohem dulezitéjsiho. Naucila se vidét, Ze jeji muz
muze ,,dal zit" jejim prostfednictvim, kdyz ona bude déle Zit a vychovavat déti ,,v
jeho duchu". Coz jeji muz néjakym zpusobem nezije v jejich détech? Ve svém
zarmutku zjistila, Ze se se svym muzem nakonec nemusi naprosto rozloucit, a nasla
k nému jesté niternéjsi blizkost. Namisto aby se ho musela ,,vzdat", jeho osobu
»zvnitinila". Svym utrpenim se stala ,jinym clovékem" a zacala svij vztah k
zemielému muzi védomé;ji zabudovavat do svého kazdodenniho Zivota.

Pani B. si prozila chvile bezmoci, kdyz ji sdélili, Ze ma jiz neoperovatelny zhoubny
nador. Co by proti tomu mohla dé€lat? - Piiblizné v té dob¢ se také dozvédéla, Ze
dvé z jejich déti si planuji cestu do Jizni Ameriky. Hned
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jinapadla asponi jedna moznost, jak se se svou nemoci vyrovnat. Rozhodla se utajit
ji pfed nimi! Védela, ze déti by svou jedine¢nou piilezitost k této cesté nepfijaly,
kdyby se dozveédély o matciné stavu. Rozpoznala své klicové postaveni, do kterého
ji postavila jeji nemoc. Vidé€la, Ze jen na ni zéalezi, zda détem - navzdory svému
onemocnéni - tuto cestu umozni, nebo jim ji zmati. Rozhodla se, ze nedovoli, aby
jeji nemoc o vSem rozhodovala (a tim se ji poprvé postavila na odpor). Aspon v
této véci mohla nemoci ucinit pfitrz. A v celém svém utrpeni z nemoci, kterd tu
prosté byla, ziskala takovymi pociny i tajné zadostiuc¢inéni, Ze nasla své ,,pro co" i
v takovém trapeni.

Zivot mnoha lidi ukazuje, Ze nejsme uplné vydani osudu. I kdyz je
nevyhnutelny a nezménitelny, vzdy se ndm nabizeji moznosti, jak se zachovat po
svém. Predpokladem k tomu je, ze se ¢loveék neupne kiecovité na svilj pozadavek
vici osudu, kterym se na ném domdaha, aby se zménilo néco, co je nezménitelné.
V takovém piipad¢ se vSechny jiné moZznosti vytraceji, nebot’ jim je kladena
nesplnitelnd podminka. Nejvétsi nebezpeci v souvislosti s ranami osudu je mozna
v tom, Ze ¢lovék druhotné upadne do trudnomyslnosti, ktera vyplyva z toho, ze si
stale pfedstavuje, co v§e by mohlo byt jinak, krasnéjsi a lepsi, kdyby mu jen ten
osud nepfinesl... Jako kdyby Zivot zévisel na tom, aby si ¢lovék vzdy mohl
zajistit vSechny napldnované podminky!

Jak tika lidove uslovi, osud Clovéku Casto pfibouchne dvete, ale nechdva mu
oteviené okno. Jenom se ¢lovék nesmi rozpakovat to okno pouZit...

Kdyz jsem vystaven osudovym okolnostem a vlastni nesvobod¢ zménit je,
zalezi méne na tom, ¢im trpim. To se stava vedlejsi zalezitosti, nebot’ na to
nemam vliv. Hlavni véci se tu stdva rozhodnuti, zda viibec chci takové utrpeni na
sebe vzit, nebo zda se chci pokusit o to, co je nemozné - vyhnout se svému osudu
popienim, otupenim, drogou, nebo sebevrazdou. Mng¢, a to vyluéné¢ mné¢ samému,
je vyhrazen zptisob, jak trpim, a odpovédnost za vztah ¢i za hodnotu, pro néz
chci navzdory svému utrpeni sviij zivot zit a vytrvat v ném. Pro co trpim, to patii

k tomu nejdaveérnéjsimu v mém Zzivoté. Co jiného
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se v mém postoji projevuje nez podstata mé vlastni osoby? Protoze utrpeni patii
do divérné oblasti ¢lovéka, nemél by jej uzivat k tomu, aby si hral na hrdinu. V
utrpeni jde totiz predevsim o to, aby ziistal sdm sebou.

Snad jsme jiz oziejmili, jak mize Cloveék prostfednictvim svych postojit k
osudu 1 v tézkych zivotnich situacich uskutecnovat smysl. O vnéjsi svobodu nas
osud piipravil. Vzdy nam vsSak zlstava jedna svoboda, totiz svoboda postavit se
osudu tak ¢i onak. Bud’ mu vSe bez boje vydat na pospas, anebo jedno ¢i druhé z
jeho vlivu vyprostit. Nemiize se i tim ¢lovek zcela noveé osobné rozvijet, 1 kdyz to
tteba druzi nevidi? Nevyjadii svym postojem k tomu, co nelze zménit, 1 sviij
postoj k hodnot€ zivota vitbec? Je-1i tomu tak, a ja o tom nepochybuji, neukazuje
se v téchto hodinach pravdy i ta hodnota, kterou ve své podstaté jsem jd sam? Ta,
ktera je zdkladem diistojnosti?
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IV. Smysl - kompas dobrého Zivota

Zivot vidy obsahuje moZnosti smyslu - Smysl je nezbytny pro preZiti- Devét

blizsich znakii smyslu a jeho nalézani - Postoj rozhodujici o nalezeni smyslu

At je zivot jakkoli nevypocitatelny a neptedvidatelny, obsahuje v kazdém
ptipad¢ a v kazdé situaci moznost smyslu. V ptedchozi kapitole jsme popsali
zpusoby, jak lze smysl najit: v prozZivani tim, ze se ¢lovék néemu ¢i nékomu
vyda; v tvoreni tim, ze se Cloveék vénuje néjakému dilu, ukolu ¢i Cloveku.
Zazitkové hodnoty a tviir¢i hodnoty jsou prostredky, jimiz smyslupIné utvarime
svij zivot. V obou piipadech spociva smysl v oddani se n¢jaké hodnoté. A tam,
kde to uz neni mozné, kde jsme o svou schopnost pracovat a uzivat pfisli, otevira
se navzdory vSem piikofim jesté dal$i moZnost, totiZ vybojovat si na Zivoté svym
postojem néjaky - ne, ten nejosobnéjsi smysl. Je pomérné snadné uzivat si néceho
krasného nebo konat néco smysluplného. AvSak v uméni snaSet krutosti osudu a
piekonévat piirozen¢ se hlasici zoufalstvi spoc¢ivda mimotadny vykon Clovéka. -
Pokud se chcete vice docist o hodnoté postoje a 0 moznostech smyslu, ktery si
muze Clovék na utrpeni vybojovat, odkazuji na tyto Franklovy knihy: ,,Das
Leiden am sinnlosen Leben", str. 80-84; , Arztliche Seelsorge", str. 113-120
(Cesky 1995); a zvlast podrobné v ,,Horno patiens", znovuotisténém v knize ,,Der
leidende Mensch", str. 161-242.

Castym nazorem v dne$nim lékaistvi je, Zze zdravi spoéiva ve schopnostech
uzivat si a pracovat. Této predstavé vSak chybi onen rozmér, jehoz stfedem je
zralost a velikost ¢loveka. Jde o to, zda se nenecha porazit svym osudem, zda si
vybuduje schopnost ¢elit mu vzpiimené, zda si osvojil ,, schopnost trpet”.
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Tri ,,hlavni cesty ke smyslu" spojuje Gzasny vyrok, Ze Zivot v sobé chova za
v§ech okolnosti a az do posledniho dechu moznosti smyslu! V Zivoté neexistuje
zadnéd myslitelnd situace, v niZ by se neotvirala pfinejmenSim alesponl jedna z
téchto tii cest. VSechna mista v zivoté¢ az do nejkrajnéjSich a nejdrobnéjsich
rozcesti individudlni existence jsou napojena na tyto cesty ke smyslu. Sam jsem
se mohl casto pfesvédCit o nadé¢ji, duvere a sile, jez jsou s timto pozninim
spojeny, u mnoha lidi, s nimiz jsem se setkal v nejriiznéjSich tézkych zivotnich
situacich.

Casto se setkavam s lidmi, ktefi jsou svym (dosavadnim) Zivotem znechuceni
a pomysleji na sebevrazdu. A vSichni maji dost ditvodi, aby si chtéli vzit zivot.
Kdo by jiz n€kdy nepomyslel na to, skoncovat se Zivotem, kdyz ho postihla fada
zklamani, kdyZ néco, na ¢em mu zvlast zalezelo, ztroskotalo anebo kdyz mu
télesna nebo duSevni nemoc prespiili§ zuzila jeho obvykly Zivotni prostor?
Myslenky na sebevrazdu jsou v mnoha zivotnich situacich pochopitelné. Co vSak
lidé v takovych situacich uz nevidi, je piesné to, co jsme pravé oznacili jako
potencidlni smysluplnost Zivota. Vidi takovy clovek jesté né€jakou moznost
vybojovat si na zivoté smysl? Tomu, kdo se vazné zabyvd mysSlenkami na
sebevrazdu, v dané chvili schazi rozhodujici protivaha k témto myslenkdm. Citi
se ,,v koncich" proto, ze uz pro sviij zivot nevidi zadné schiidné moznosti. Stoji
pted zejici smysluprazdnotou Zivota, a v tom spociva posledni a skute¢ny diivod,
pro¢ svizelna situace vyvolava nebezpeéi sebevrazdy. Clovék ve své spoutanosti
a zoufalstvi véfi, Ze uz neni nic, ¢eho by se mohl podrzet. Ve své netrpélivosti uz
nevidi, kde by se je$t¢ mohl rozvijet. AvSak 1 zde jsou moznosti, a to pro
kazdého.

Smysl nejenom dava zivotu hodnotu, nybrz neustale se sam osvédcuje jako
hodnota umozilujici ¢lovéku ptezit. Ten v ném rozpoznava prave ten smér, jimz
zivot nabude hodnoty - té nejvyssi hodnoty za danych okolnosti.

Na tomto misté je nezbytné jesté 1épe uchopit obtizny pojem ,,smyslu". K
tomu ucelu jesté z nékolika hledisek popiseme, co
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smysl je, a vyjasnime nedorozuméni, k nimz podle zkuSenosti v této souvislosti
dochézi. Zeptejme se tedy jesté jednou, co znamena ,,smysluplné zit".

1.

Smysluplné zit znamenda, pifevedeno na jednoduchého spole¢ného
jmenovatele, plnit ten ukol, ktery pred nami prave stoji. Jednou tim ukolem mtze
byt prave tuto hodinu nic nedélat, odpocivat nebo poslouchat hudbu, pochutnat si
na dobrém jidle. V dal§im okamZziku miZze tento ukol spocivat v poskytnuti
pomoci tomu, kdo to potifebuje, nebo v konani né¢jaké prace. Smysluplné zit
znamena rozpoznat nejvyssi moznou hodnotu dané situace a uskutecnit ji. Nikoli
jakoukoli hodnotu, nybrz takovou, kterou miizeme v této situaci podle nejlepsiho
védomi a svédomi pokladat za nejlepsi. Smysl tedy je stale jen to, co prave nyni
mame ucinit. Namisto smyslu mizeme mluvit o tom, ,,co se pravée nyni ma stat".
Jest¢ to neni; je to néco, co se pravé nyni skrze mne ma uskutecnit. Moznost
smyslu je vZdy nabidkou ¢i vyzvou dané chvile smétujici ke kousku budoucnosti.
Smysl v sob¢ tedy obsahuje ,,program jednani", ktery je v daném casovém bodé
nejvhodnéjsi vzhledem k dané skutecnosti.

2.

Smysl nelze dat. Rodice nemohou piedepsat ditéti, co ma byt jeho smyslem,
ani nadfizeny svému zaméstnanci, ani lékai pacientovi. Smysl nelze dat ani
naridit - musi byt rozpoznan, nalezen. Vse, co se ma stat smyslem, musi projit
,uchem jehly" osobniho poznéani. Musi jej vycitit a uchopit v jeho hodnoté¢, v
jeho naléhavosti ¢i v jeho ptisobivosti ¢lovek sdam.

Co je potom to, kdyz sam o né¢em nemohu fici: ,,Ano, je dobré to ucinit"? Co
to je, kdyz to ode mne pozaduji nadfizeni, kdyz mi to fikaji rodice? To, co se
miiZze nékomu jinému zfetelné jevit jako smysluplné, je pro mne, kdyZ to sam tak
nevidim, cizim pozadavkem, rozkazem nebo nucenim. Smysl vSak nikdy nenuti.

Pravy smysl
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nikdy nefikd: ,,Ty musis!" Smysl je ditétem svobody. Abych v nécem spatfil
smysl, to nelze vynutit. Kdyz jej vSak poznam, uz jej nemohu zrusit, ani kdyz se

sdm proti nému vzepiu a neuskutec¢nim jej. I tak zlstdva rozpoznanym smyslem.

3.

Co ¢lovek mize svym zienim rozpoznat a svym hleddnim nalézt, musi tu byt
jiz ptedem. A vskutku, nabidky smyslu jsou ve svete, ktery mi ,nahrava"
moznosti, ,,materidl" (v podobé& situaci, tkoli a hodnot) ke zpracovani (viz
Langle 1985, str. 82nn.). To, co vnimame ve svéte jako smysl, je moznosti mezi
radky skutecnosti. Je to to, co nas ,,oslovuje", to ,,fascinujici", co v cloveéku
vzbuzuje uzas a obdiv. To, co se mne zmociiuje, kdyZ vidim hory ozafené
zapadajicim sluncem nebo kdyZ zkoumam strukturu buiiky v mikroskopu.

Tvirci hodnota, ktera je ulozena ,,mezi fadky" véci, je ,,to, co je tieba". Je to
onen ukol, k némuz se nyni hodim pravé ja, pro ktery mne ,,je zapotiebi". Svym
jednanim mohu zptisobit, ze hodnotnd moznost, kterd diime v dané situaci, se
stane skutecnosti.

Ptejme se jesté chvili, co je to ono ,,skryté", co lze odkryt za situacemi utrpeni.
Smysl, ktery lze vydobyt z bezvychodnych situaci, spo¢iva v onom ,,jak” se s
nimi vyrovnavame a v onom ,,pro co" je snaSime. I v utrpeni jde o néco - totiz o
postoj, jimZz odkazujeme vliv osudu do jeho mezi. Nejde tu vSak jen o postoj; v
kazdém utrpeni jde také o to ,,pro co", které musime skrze utrpeni vypatrat. Jde o
druhého cloveéka, nebo o Boha; pfinejmensim vSak o to, uchovat si svobodu
postoje a dlstojnost vlastni osoby tvari v tvar ni¢ivému vlivu osudu.

Cim tiZivéjsi jsou Zivotni okolnosti, tim hloubéji se mezi nimi skryva smysl. A
tim vice v nas musi planout ono ,,pro co", abychom si z nich toto rozpoznani -
alesponl v podobé tuseni - vytavili jako kov z horniny.

Smysl - to je vzdy ,, ndrok" v dvojim smyslu slova: oslovujici
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a vyzadujici. Patfi¢nou odpovédi na takovy narok pojimame dalsi kus zivota do

piediva své osobnosti.

4,

Spatfit smysl znamend uchopit celek. Dat tomu, co se dosud jevi jako
navzajem nesouvisejici, ,,duchovni vazbou" takovou souvislost, ktera nas zve,
abychom se do ni sami zapojili. Z nezavaznosti se stdva vztah - vztah k situaci, k
véci, k Clovéku. Smysl je vpo-sledku zakotvenim naseho byti, v némz mtizeme
pro sviyj zivot vzdy znovu nachazet skrys. Nebot’ smysl jako odpovéd’ na otazku
,»pro co?" stale poukazuje za pouhy stav véci k jeho dalsi nejblizsi souvislosti, z
jejihoz hlediska jej teprve miizeme pochopit. Z formalniho hlediska neni pro nase
uvahy dulezité, zda clovek spatfuje svou virou tu posledni, nejobsaznéjsi
souvislost svého zivota v Bohu, nebo v néem jiném - tfeba ve spolecenstvi, nebo
v néjakeé ideji. Pro nachazeni smyslu je dulezité jen védomi, Ze si miizeme
porozumét pouze v souvislostech.

Pted lety jsem slySel ptibéh, ktery krasné ilustruje, jak rizny rozsah mize mit
vztah ¢lovéka ke smyslu spatfovanému v jedné a téze situaci. Proto jej zde chci

poveédét.

Hluboko ve stfedoveéku Sel jeden muz svou cestou po zaprasené silnici. Kdekoli se
setkaval s lidmi, zastavoval se a ptal se jich, co délaji za praci a pro€ to délaji. On
sam uz dlouhou dobu neveédél, co si pocit s vlastnim Zivotem, nevédél, co by mél
délat a kvili cemu. Kdyz uz byl svym pifemyslenim znaven, vysel, aby slySel od
druhych lidi, co je dokaze pohnout k jejich snazeni. Chtél si tak znovu
pfipomenout to, co se mu ztratilo. Tu narazil na jednoho muze, ktery sedé¢l u kraje
cesty a shrbeny busil do kamene. Poutnik se zastavil a dlouho na n¢j hledél.
Protoze nechapal, co to déla, zeptal se ho: ,,Priteli, uz dlouho se na tebe divam, jak
zruéné tluce$ do toho kamene. Ale nerozumim tomu. Pfiteli, muze$ fici mné,
cizimu a tvého femesla neznalému Cloveku, co to tady de€las?" - Ten muz, aniz by
ustal ve svém dile, jen nevrle zamumlal do voust: ,,Vzdyt to vSecko vidis.
Osekavam kamen."

Muz kracel v pochmurnych myslenkach dale a fikal si: ,,Co to je za Zivot.

SMYSL - KOMPAS DOBREHO ZIVOTA 37



porad jen osekavat kameny?" Protoze byl nyni je$té¢ vice zmaten, pokladal za
Stésti, kdyz o néco dale opét spatiil sediciho muze, ktery pilné busil do kamene,
zcela jako predtim ten ptedchozi. Poutnik k nému pfistoupil a stejn¢ jako predesle
se ho zeptal: Priteli, pro¢ tak tluceS do toho kamene?" - Ten muz, ponéckud
zaskoceny necekanou otazkou, po kratkém zavahani odpovédel: ,,Nevidis, cizince?
Vyrabim rohové kameny pro stavbu!"

Stale trapen svou nevédomosti pokracoval poutnik v cesté. Vzrustalo v ném
zoufalstvi, nebot’ se nedokazal spokojit s tim, co vidél a slysel. M4 snad veskeré
zivotni Stésti spocivat v osekavani kamenti nebo v délani narozni-ki? Ponoten do
svych starosti témét piehlédl, ze opét prochazi kolem néjakého muze. Ten také
sed¢l na prasném okraji cesty a busil do kamene stejné jako oba predesli muzi.
Poutnik se zastavil a v izasu zkoumal, co déla tento muz. Kdyz se presvedcil, ze i
on stejn¢ zrucné tluce do kamene, pomalu k nému pfistoupil, a protoze uz
nedokazal zadrzet sva slova, obratil se k nému s otazkou: ,,Pfiteli, povéz mi: Co to
delas? Také jen osekavas kamen nebo vyrabis rohové kameny? - ,Ne, cizince,"
odpovédél muz, ,,copak nevidis? Stavim katedralu!"

5.

Je ztejmé, ze smysluplny Zivot spociva v jiné rovin€ nez pohodli, kariéra nebo
blahobyt. Smysl pfesahuje rovinu prostiedkd, které samy o sobé nejsou
kone¢nym cilem. Blahobyt - k ¢emu? Kviili blahobytu samému? Smysl také neni
zadnou zarukou slibujici cloveéku snadno a rychle ten nejpiijemnéjsi zivot.

Smysl tedy neni pohodlnym zivotnim pojisténim, nybrz vystupuje jako vyzva
spojena s veskerym rizikem, které musime pii piijeti tohoto pfitomného potradi
hodnot podstoupit. I kurz, ktery lod’ podle svého kompasu zachovava, se potvrdi
jako spravny az tehdy, kdyz lod’ dospéje do cilového ptistavu. Smér, kterym se
lod” vyda, neni -stejné jako smysl - zddnou zarukou jejiho bezpe¢i, nybrz
obsahuje v sobé pouze ,,nadéji cile", pro niz opustila bezpecny ptistav. Smysl je
Zivotni smer pro urcité casové obdobi. Pti jeho sledovani Clov€k na sebe bere
cestu za tim, pro co ,,stoji za to zit". A stejn¢ jako vSechny podniknuté cesty jsou
plné prekvapeni a ob¢asnych stradani, je tomu tak i se smyslem.
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Stradani, které patii k nasi cesté, Casto vnimame jako zbytecné, nebot’ je
pficitime své neobratnosti. Skute¢nost jako zemé blahobytu? - KdyZz si tak
vzpomindm na své vlastni zazitky a ¢iny, pro néz jsem na své cesté zil svlij Zivot,
nevzpominam si na zadné naplnéni, které by nebylo spjato s tsilim. Vénoval jsem
své zajmy umeni, literatufe, jazykiim a rGznym zemim, a ziskal jsem tim hluboké
naplnéni. AvSak s jakym nasazenim je spjato sledovani takového zdméru a jeho
opravdové, angazované uskuteciiovani? Kolik ndmahy jsem pfitom ochotné
podstupoval, 1 kdyz jsem pod jejim bfemenem cCasto sténal?

A to se mi opakované délo u ,tvircich hodnot", jak jsme je nazvali. I ty
tteba vytrvat - nékde uprostied, poté, co prvni kouzlo uz pominulo a tuspéch
dosud neni v dohledu. Tak tomu bylo u vSech vétSich projektii, pii studiu stejné
jako pfi dizertaci, kdy uz jsem s tim chtél byt hotov, a stile nebyl. A stale tomu
tak je, kdyz piSu néjakou rozsdhlej$i praci nebo se prosté¢ jen pustim do
vymalovani pokoje. Jisté, Casto jsem si to ve svém zivoté mohl zafidit pohodlné;i
a ledacos jsem mohl docilit levnéji. Ale piece jen je rozdil v tom, zda ¢lovek
skutecné procestuje n¢jakou zemi, nebo ji zna pouze z prospektu.

6.

Smysl vseho - ten nedokazeme uchopit. Smysl svého Zivota - ten nemizeme
vlastnit. Co zde minime smyslem, to je vzdy konkrétné uchopitelna a
uskutecnitelnd moznost. Jak vyhlizi tento konkrétni smysl? Vzdy se s nim
setkavame v havu konkrétnich zivotnich situaci. Smys/ se tak meéni zdroven s
kazdou zmenou situace, od jednoho okamziku k druhému uz jim mutze byt néco
jiného. Smysluplny zivot vyzaduje pruznost ve vnimani hodnot.

Nasledujici citat z Frankla ma znovu podtrhnout, jak se v pojmu smyslu
spojuje to, co je v ¢loveéku jedinecné, s konkrétnim obsahem situace:
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»dmysl je tedy konkrétnim smyslem konkrétni situace. Je to vzdy ,,pozadavek
chvile". Ten je vSak ur€en konkrétni osob&. A zrovna jako kazda situace je né¢im
jedind, je i kazda osoba nécim jedinec¢na.

Kazdy den, kazd4 hodina nés tedy ocekava s novym smyslem a na kazdého
Cloveka ceka jiny smysl. Pro kazdého je tu néjaky smysl, a pro kazdého to je
zvlastni smysl.

Z toho vseho vyplyva, Ze smysl, o néjz tu jde, se musi meénit stejn¢ tak od
situace k situaci jako od osoby k osobé. Je vSak vzdy ptitomen. Neni zadna
situace, v niZ by nam zivot prestal nabizet né¢jakou moznost smyslu, a neni zadny
¢lovék, pro néhoz by zivot nemél ptipraveny néjaky tkol. Moznost naplnit smysl
je vzdy jedind a osoba, ktera ji mlze uskuteCnit, je vzdy jedinecnd." (Frankl
1985, str. 30n.)

Ze zamg¢teni na to, co je v dané situaci prave to spravné (¢im z ni uskute¢nime
to nejlepsi a vytvorime tak nejlepsi mozné podminky pro dalsi situace), vyplyva
smysluplnost naseho Zzivota. Dim se stavi kdmen po kameni podle olovnice;
cesta sejde krok za krokem. Hlavni ,kurz plavby" ndm piitom ukazuje vnitini
,organ vnimani", jakasi vnitini ,,olovnice": vyciténi toho, co je spravné, hluboké
vnitini védomi (,,svédomi") ndm dava pochopit, nezavisle na veskeré racionalité
a veSkerém nauceném védéni, co je tfeba ucinit pravé v této situaci, abychom
zazili, vytvorili nebo zachovali to, co je v ni dobré. Toto osobni ,,vyciténi"
otevira cestu k dosud neodkryté plnosti Zivota.

Smysl je nécim, o€ nam jde kazdy den, 1 kdyZ o tom nemluvime nebo védome
nepiemyslime; to cinime spi§ jen ve vyjimeénych zivotnich situacich.
Nasledujicim ptibéhem ze vSedniho zivota chceme ukazat, ze se kazdodenné
zabyvame zalezitostmi smyslu (tfebaze vétSinou drobnymi a nijak zdvaznymi). -
Hovofit o néfem ,,vSednim" neni bez nebezpeli, Ctenat piece ofekava néco
,obzvlastniho". V tomto pfipadé je to obzvlastni ve Vas - ve Vasem vSednim
zivote, ktery pak moznd budete v disledku svého rozvazovani pii Cetbé tohoto
pfibéhu utvéret snad o néco uvédomeéleji.
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Pan B. vypravi v kruhu pratel o veceru, ktery byl pro néj plny nesnazi. Pravé se
ptipravoval na nasledujici pracovni den, kdyz ho jeho manzelka zavolala k vecefi.
,»Opravdu, uz je tak pozde!" Pomysleni na déti, které maji byt za chvili v posteli, ho
piimélo prerusit praci a piipojit se k rodin€. Jak se ukazalo, ucinil to opravdu dost
pozdé, nebot” ho déti okamzité zacaly bombardovat otdzkami a pfanimi, které se v
nich béhem dne nahromadily. Co jiného mohl ud¢lat nez se jim vénovat, kdyz prece
zitra zas cely den... Zazvonil telefon, obchodni partner. Zda by mohl dnes vecer... -
»Ne, to naprosto nejde, zvlast ne ted’, kdy toho jesté musim tolik udé€lat. Ostatné
velice dékuji za tvlj posledni dopis s pfatelskymi radami. M¢li bychom se spolu
opravdu co nejdriv sejit. Co takhle pfisti tyden, to jsem stejné v..."

Jidlo mu chutnalo. Ani si nevsiml, ze ma takovy hlad. Jesté si vzal lahev piva a
zatimco s chuti dojidal, sd€lovali si s manZelkou novinky z pribéhu dne.

Vlastné se chtél hned po jidle vratit ke své praci, nebot’ terminy byly dilezité a jiz
naléhavé. Jidlo ho vSak unavilo. Zapalil si cigaretu a posadil se s manzelkou v
sedacim kout&. Cetla n&jaky roméan a on se také t&3il na nékolik minut odpo&inku pii
cetbe.

Jeden clanek ho vsak upoutal natolik, Ze kdyz se pak podival na hodiny, zjistil, Ze je
pozdé, rychle vstal a pospichal do své pracovny. Zrovna si pomyslel: ,,Clovék piece
potfebuje par minut, nez se zas zabere do prace", kdyZ tu nahle a pro tuto hodinu
nezvykle zaznél domovni zvonek. Byl to jeden znamy, ktery se tu piilezitostné
zastavoval. Dnes vstoupil dovniti tak diirazng, ze pan B. ho samym piekvapenim
nedokazal, jak mél v umyslu, odkazat na jiny vecer. ,,Pravé jdu z dlouhého jednani,
nutné potiebuji trochu whisky!" - ,,Ano, dobra, ale..." - ,Je mi hrozné." B. ho s
nechuti a s vnitinim hnévem pozval do obyvaku. I bez toho by mél co dé€lat az do
ptlnoci, jak dlouho mu to bude trvat ted’! ,,Pravé jsem dostal vypoveéd," sdélil mu
navstévnik. Do o¢i mu vhrkly slzy. Nejdiiv myslel na sebevrazdu; vtom si vzpomnél
na pana B. A bez dlouhého rozmysleni za nim pfisel. Teprve ted’ si zacina
uvédomovat... B. se ho vyptal, jak k t¢ vypovédi doslo. Uvazovali spolu, co je tieba
podniknout v nasledujicich dnech. Potieboval penize a B. mu je dal.

Po dobré hodiné poprosil B. znamého, aby mu dovolil vratit se ke své praci. ,,Pro
dnesek jsme si vSechno vyjasnili. Kdyby néco nevychazelo, zavolej mi!" Rozloucil
se s nim a vratil se do pracovny. Bylo uz velice pozd¢ a on byl hodné unaveny.
Mozna, kdyz zazvonil zvonek, Ze prosté nemél otevirat? M¢l to se svym zndmym
vyfidit rychleji, mél se ho hned
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zeptat, zda potiebuje penize, a vysvétlit mu, jak naléhavou praci ted ma? Co je on
sam za Cloveéka, kdyz s nim nedokazal jednat podle svého? Takové otazky ho
zaCaly zaméstnavat. Tu si uvédomil to, co predtim intuitivné vycitil!

Ne, at’ tato navstéva piisla jakkoli nevhod, jednal naprosto spravné. I kdyz své
piipravy ten vecer jiz nedokon¢il...

Potud tedy piibéh mého zndmého B. Zcela vSedni nebyl, nebot pfitel s
myslenkami na sebevrazdu nastésti neptichazi kazdy den. Ale tento piibeh by
mohl byt tak vSedni, Ze by nestalo za to jej vypravéet - kdyby se B. jakémukoli
piekvapeni uzaviel. Kdyby neoteviel nebo kdyby svému znamému hned ukazal
dvetfe a v dusledku své ptikrosti by se ani nedozvédél o jeho sebevrazednych
myslenkach. Kdo je vSak ochoten byt otevieny, zjistuje, ze v kazd¢ situaci, stejné
jako v pravé vyliceném veceru, jsou hodnotné véci, které je tieba prozit, udélat,
nebo zachovat. A vzdy jde o to, jednat tak, abychom si i potom za tim mohli stat.
I kdyz nase uspokojeni nemutze vzdy spocivat v tom, ze jsme néco udélali
dokonale, mtize vyplyvat pfinejmensim z poctivého uznani, ze jsme to nemohli
udé¢lat Iépe.

7.

I kdyz mtze byt na jedné strané obtizné rozpoznat, co je spravné¢ v dané
situaci ucinit, na druhé strané to velice malo zavisi na inteligencnim kvocientu.
Smysl se nevymysli. Pfemysleni se miize dokonce stat piekdzkou na cesté ke
smyslu, kdyz jej uzijeme jako obranného mechanismu a to, co vnitin¢ citime, si
,odracionali-zujeme". Co je smyslem, to mé pine uchopi, to vycitim diiv, nez si
to pomalu uvédomim.

Pani N. je néco pfes cCtyficet. V historii utvareni své osobnosti ma za sebou
dlouhou cestu. Byla vychovavana velice pfisné podle konvencnich tradic. Nakonec
se z toho dokazala vysvobodit. Pfedev§im hodné¢ Cetla, a to literaturu pojednavajici
o vytéstiovani sexuality, zvlast’ u zen. Po prvnim,
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ptekvapive slastném zazitku s cizim muzem brzy zjistila, ze mize byt opravdove
sama sebou jen v nezavaznych sexualnich vztazich, nikoli v konven¢nim manzelstvi,
ve kterém zila. Tajn¢ a bez védomi svého manzela a dospivajicich déti se poustéla,
kdykoli mohla, do erotickych dobrodruzstvi.

Od urcité doby to vSak jiz tak hladce neSlo; trpéla pocity viny. Zvlasteé pak vuci
svému muzi, ktery se ji v posledni dobé mnohem vic vénoval. Pfesto §la tajné dal
svou cestou za nalézanim sebe. Kdyz ji po n¢kolika tydnech zacaly jeji pocity viny
prilis obtézovat, vyhledala psychoterapeuta, aby ji ,,od toho osvobodil". UZ jednou,
po tom prvnim zazitku, vyhledala psychoterapeuta. Ten ji tehdy vysvétlil, jak velice
tato dobrodruzstvi potfebuje, aby se kone¢né odpoutala od druhych lidi a od svého
,»zvnitinéného obrazu rodi¢i". To tehdy hned pochopila a od té chvile byla na
dlouhou dobu ,,konecné svobodna, abych dokézala dat priichod svym pranim a tim i
sama sob¢. M¢la jsem $tésti, ze jsem nasla terapeuta, ktery meé dokazal osvobodit od
mé viny, protoze schvalil to, do ¢eho jsem se pustila." Neni pochyb: Tato Zena
pfesn¢ citila, co by méla, ale nechtéla to védét. Citila vinu, ale nechtéla ji pfiznat.
Hodné cetla - ke svému ospravedlnéni. Chtéla byt své viny formalné¢ zprosténa
psychoterapeutem (ktery by tyto pocity prohlasil za zbytek nepropracované neur6zy)
a ukutila si teorii sebenalezeni, ktera se stala jeji ideologii. AvSak navzdory veskeré
své Sikovnosti se tyhle zatrapené pocity hlasily znovu. Rozumem se na né uz nedalo
vyzrat.

Logoterapii nejde nikdy o to Clovéka odsoudit, avSak pravé tak malo ho mize
ospravedlnit. To oboji mlze jen Clovek sam pied vlastnim svédomim nebo virou,
kterou pfijal. Ze tato Zena jednala takto, bylo na pozadi jeji Zivotni historie naprosto
pochopitelné. Jeji zplsob jednani vSak nebyl jedinou moznosti, kterou méla k
dispozici, jeji chovani nevyplyvalo nutné z jeji minulosti. Za to, co ¢inila, byla
odpovédna jen ona sama, i kdyz nebyla odpovédné za chyby, které se staly v jeji
vychové. Svou cestu si zvolila védomé a umysIné. Pfi veSkerém porozuméni, které
ona sama vii€i své situaci prokéazala, nemohla se proto zprostit prozivané viny. Pani
N. nyni sama opakovala tu chybu, kterou vycitala svym rodi¢iim, potlacovala své
pravé city. Stale znovu se vynofujici a nyni tak tvrdo$ijné ptetrvavajici pocit, Ze se
svymi mnoha milostnymi dobrodruzstvimi provinila pfed svym muzem a pted sebou,
uz nebyl nécim, co ji vnutila vychova - byla to ona sama, kdo se zacal branit proti
vlastnimu vytésnéni. Chystala se totiz pomoci svého bystrého rozumu a pronikaveé
inteligence dopustit se ,,duchovniho vyhnani plodu".
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Smysl Zivotni situace nebyva pfili§ casto rozpoznan pomoci védomého
rozvazovani a premysSleni. Mnohem castéji byva spiSe intuitivné, ,,spontanné"
vycitén. Kdybychom pokladali za pravé pouze to, co si ¢lovék pln¢ uvédomuje,
byla by to intelektudlni domyslivost, jiz by padla za obét’ lidska velikost.
»Antény" Clovéka maji svilj dosah daleko za hranice vyméfeného kusu tzemi,
jejz si privlastnil svym intelektem.

8.

Smysl mize nalézt kazdy clovek bez ohledu na sviij inteligenéni kvocient a
vek, pokud je schopen cinit rozhodnuti, 1 kdyby to byla rozhodnuti prosta a nijak
senzacni, kterd zven¢i moznd nejsou vibec patrnd. Nepotiebuje k tomu ani svych
pét smyslovych orgédnti, nebot’ ,,organ smyslu" (Frankl) je vnitini cit pro to, co je
spravné -to, co nazyvame ,,svédomim".

Jednani podle svédomi anebo bez né&j je totiz mozné v kazdém véku a s
jakoukoli inteligenci, nezavisle na pohlavi ¢i nébozenstvi, popiipadé na
konkrétnim vyznani.

Cetné empirické vyzkumy (viz napiiklad u Frankla 1981, str. 63n.) svéd&i o
tom, ze schopnost nachdzet smysl patii k jadru kazdého ¢lovéka. Vek, zkusenost,
vychova, kulturni pozadi, uroven vzdélani, povaha, ndbozenské piisluSnost nebo
inteligence patii jen ke skladbé podminek, v jejichz rdmci se pak teprve otevird
svoboda a odpovédnost viici nalézani smyslu v podobé moznosti, kterd je prave
této osob¢ a této situaci piimefena.

9.

Smysl ma mnoh¢ stranky. V pfedchozim popise jsme poukazali na nékteré z
nich, které se pii praktickém zachézeni se smyslem osvédcuji jako zvlast
uzitecné a dilezité. Nyni vSak chceme od jejich rozliSovani odhlédnout a na
konci této kapitoly se chceme poohlédnout po kli¢i, jimz Clovék mlze oteviit
brany vSech moznosti smyslu.
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V této knizce jsme vicekrat poukdzali na to, Ze smysl je pro ¢lovéka takovym
orientatnim voditkem, které mu miize ukazat smér k naplnénému a zdatilému
zivotu. Je-li tomu vskutku tak, pak musi existovat - nezdvisle na vSech tvahéch o
smyslu, kterych jsou plné ¢etné knihy - prosté pojeti, na jehoz zéklad€ je mozno
vzdy vést smysluplny zivot.

Rekli jsme, Ze smysl nespo¢iva v nds. Musime jej hledat. Smysl je to, co je
tteba pfiméfené dané situaci a s ohledem na ni pravé ucinit. To vSe jsme jiz
slySeli. Ptali jsme se tedy dale: Jak poznam, co mam ucinit? Zjistili jsme, Ze to
vnimame jako ,narok", jako néco, co nas oslovuje a vybizi, jako néco
fascinujicitho anebo jako néco potfebného. Mnozi feknou, dobrd, ale co takto
vycitime, to jesté zdaleka neni nic dokazaného! - To je pravda. Ale co bychom
tim ziskali? Nehledé¢ na svou nemoznost jsou takové dukazy stejné zbytecné,
nebot” vskutku rozpoznany a procitény smysl je zdroven jiz tim nejjistéjSim. Od
nezucCastnénosti a nerozhodnosti nam vsak zadny diikkaz nepomutze. Smysl svou
podstatou spociva v hodnoté véci, o niz jde. Zda se to ,,nejjistéj$i" nakonec
osveédci, to se musi teprve prokazat. Ukaze se to v tom, jak Clovek Zije.

Kazdy smysluplny zivot spo¢iva na zcela urCitém zasadnim postoji. Je to
postoj otevieny otdazkam.

Byt znamena byt tdzan.

Zit znamena odpovidat, odpovidat na otazky piitomné chvile.

Frankl piSe, Zze otdzku po smyslu Zivota musime obratit o 180 stupnd,
abychom ji mohli zodpovédét v jeji pravé podstate: ,,Je to zivot sam, ktery
cloveku klade otazky... On je tim, koho se zivot taze a kdo musi zZivotu odpovidat
- zodpovidat se mu. Ale odpovédi, které ¢loveék dava, mohou byt pouze konkrétni
odpovédi na konkrétni ,,otazky zivota". V zodpovidani za vlastni byti probiha
odpovidani na né. Samou svou existenci ,,odpovidd" clovék na jeji vlastni
otazky." (Frankl 1982, str. 72.)

Kli¢ ke smyslu je otevienost ¢lovéka, spo¢iva v jeho obraceni se k zivotu.
Narodili jsme se sice do svéta, ktery v zadném ptipad¢ neni
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zdravy, ale nabidky smyslu ani na okamzik nepostradd. Vyhybat se jim by
znamenalo odvratit se od toho svéta, z néhoz pochazime. V takovém ptipad¢ by
vSak nebyl podveden jen svét, nybrZ i my sami - nepfipravili bychom se o nic
mensiho nez o rozvijeni své existence. Tim, Ze se zaméfujeme na pravé pritomny

smysl, Ze se mu otevirame, svoji existenci naplitujeme.
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V. Co vede k uspéchu?

Uspéch: vysledek tsili a §tésti - Nutkavé usilovani o iispéch vede k proZitku
prazdnoty, vnitini sevienosti a znejistéeni - Tr7i poruchové duSevni podoby
nutkavého usilovani o uspéch: zavislost na uspéchu, strach z neuspéchu, dusevni
zablokovanost - Citova ozvena

Byt uspésny patii k nejvice oceniovanym znakim, zvIast' v nasi dobé. Proto se
vyplati podivat se, za jakych podminek se rodi uspéch a co vlastné znamena.
ProtoZze se v této knize zabyvame zdsadné otazkou, jak ¢loveék dokaze smysluplné
zit, chceme se také zajimat o vztah mezi smyslem a uspéchem: Je smysl receptem
na uspéch? Nebo smysl vyzaduje, abychom se uspéchu ziekli?

Zeptejme se nejprve, co to znamend mit Uspéch. Jaké situace timto slovem
oznacujete Vy? Kdyz o tom zatneme pifemyslet, napadne nds, ze za uspéch
pokladame rtizné a né€kdy piimo proti-kladné véci. To souvisi s hodnocenim cile
uspéSnosti. Ziskat za pisemnou praci dostateCnou miize byt pro jednoho zZaka
stejn¢ velkym tGspéchem, jak velkym neuspéchem to je pro jiného.

Ptes vSechny rozdily v hodnoceni Gspésnosti vysledku vSak existuji spolecné
rysy, které jsou dobrym divodem k uzivani tohoto vyrazu jako jednotného
pojmu. O tuspéchu se totiz mluvi jen tehdy, kdyz mu ptedchazelo cilené usili,
které¢ k dosazeni cile podstatnou mérou pfispélo. Pokud k dosazeni cile vedou
udalosti samy o sobé¢, tedy je vysledkem ndhody nebo zakonitého b&hu udalosti,
stézi mizeme hovofit o uspéchu. Uspéchu dosahl ten, kdo se sam mize pokladat
za pticinu vysledku, o n¢jz usiloval. A kde lidé néco délaji, vzdy cCeli nejistote.
Clovék tedy miize i navzdory viem svym snaham a schopnostem ,,mit smilu" a
neuspét. Uspdch mu mize byt
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odepten a jeho usili neni ,,korunovano uspéchem". Tato moznost pii hodnoceni
uspéchu predstavuje problém.

Jako ,,aspéSnost" tedy popisujeme oblast, ktera lezi mezi zdkonitou nutnosti na
jedné strané¢ a Cisté ndhodnym U¢inkem na strané druhé. V této mezilehlé oblasti
pak k cili smétujici jednani ¢loveka, jeho snazeni, dociluje urcitého ucinku.

Z toho vyplyvaji dvé véci, které jsou dilezité pro posuzovani uspésnosti:

1. Co je uspéch, stanovi lidé (definice uspechu). Musime tedy veédét, co se
pokladé za uspéch a co za netspéch.

2. Clovék se miZe o uspéch pouze pfiGinit, ale nemiZe jej sam zcela
vytvofit. Samo snazeni jesté nemusi nutné vést k tspéchu (vlastni nedostacivost
pii dosahovani uspéchu).

Prvni bod, ,,vymezeni tspéchu", provadi ¢lovek sam. Ke druhému bodu,
»dosazeni uspéchu", je tieba navic k naSemu snaZeni (pfiméfené intenzity a
cilového zaméfeni) jeste urCity veétsi nebo mensi dil Stésti, ,,pfizné osudu"; vétici
lovék by mozna fekl ,,pozehnani" &i ,,milosti". Uspéch sestava - jako amalgam -
ze dvou slozek: ze smési snazeni a ,,nahody".
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Protoze spéch nezavisi pouze na ¢lovéku samém, nelze mu jej cely pficist
jako jeho vlastni vykon. Stejn¢ tak nelze netspéch zcela ztotoZnit s neschopnosti,
coz radi Cini lidé depresivni nebo nejisti. Zaroven ovSem také plati, ze netispéch
nelze prosté vylozit ,,smillou", k ¢emuz mivaji sklon lidé sebejisti. Takovy ¢lovek
ma za to, Ze nezdar nikdy nezalezi na ném.

Ve skuteCnosti je zékladem - tedy ptedpokladem - pravého uspéchu
opravdova snaha. Konecny zdar se potom ,,postésti" na tomto zaklad¢. Snazeni
zvysuje pravdépodobnost dosazeni uspéchu. Pomoci své zrucnosti, cviku,
nasazeni a zkusenosti ¢loveék zvysuje nad€je na tispéch a omezuje vliv ndhody.

O pravém uspéchu tedy mizeme hovofit jen tehdy, kdyz cloveék touto
»prisadou" vlastnoruéné prisp€l. Jestlize nékdo bez hledani a pouhou ndhodou
najde zlaty prsten, nemtizeme to oznacit za Uspéch, je to Cisté jen ndhoda. O
tomto rozdilu se musel poucit 1 onen rabin, ktery se nasledkem své netuspésnosti
dostal do finan¢nich téZkosti a uz si nevéd¢l rady, jak uzivit svych pét déti. Ve
svém zoufalstvi prosil Boha o zazra¢nou vyhru v loterii. Kdyz pak n¢kolik tydnt
nevyhraval viibec nic, Sel do chramu a vycital Bohu: ,,Pane, nemodlil jsem se
snad k Tobé& dost za to, abys mi pomohl s mymi hladov¢jicimi détmi? Napied mi
das pét déti, a ted’ nedélas nic. Jak
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pak mam v Tebe jesté verit?" - Tu se ozval mocny Bozi hlas: ,,Rabine, vidim tvou

bidu, ale dej mi ptilezitost! Jdi a kup si aspoii jeden jediny los!"

Rekli jsme, Ze snaha zvySuje nadéji na uspéch, avSak dosah naSich ¢innych

pazi jesté potiebuje prodlouzeni ptizni osudu, abychom uspésného cile skutecné

dosahli.

Pfipomenime si jesté jednou, ze uspéch definuje ¢lovek cele. Z téchto dvou

divodl - uspéch vyzaduje nasi snahu a my jej definujeme - snadno vyplyva

nasledujici zameéna, kterou jesté navic pii-zivuje vliv ,,pfani otcem myslenky".

Aniz by si to ¢lovék opravdu rozvazil, zacne zit tak, jako by mohl usilovat rovnou

0 samu Usp¢es-
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nost. Pak se mu pohnutkou k jednani stdva pouze touha po tspéchu, jako by jej
mohl dosédhnout jen samotnym vlastnim pocinanim. Ptehlizi pfitom, Ze Uspéch
sestava ze dvou prvkil, které jsou v tomto ohledu protikladné. Jen o jednom z
nich muze Cloveék spolurozhodovat sam; druhy k tomu musi pfistoupit ,,sam od
sebe", my k nému pfistup nemame.

Jak a pro¢ dochazi ke spojeni obou téchto prvkil, nevime. Proto ¢im vic se
pokousime ,,pfiplést" se do tohoto procesu a podle svého do néj zasdhnout, tim
spi$ jej naruSime a tim obtiznéji se pak miize dostavit Gspéch. Pravy pfedpis na
uspéch spociva v tom, omezit se na pfiméfenou snahu, avSak nebyt zavisly na
uspesnosti vysledku. Ten se ukaze.

Frankl (1985, str. 71) tuto skute¢nost vyjadiuje nakresem, v némz znazornuje
uspéch jako ,,vedlejsi ucinek".

,

u

inek

(214

vile ke ‘
smyslu

vile k

vysledku

Ptimo chtit docilit Zddan¢ho vysledku znamena pachtit se za pouhym
ucinkem, jde spi$ o zdani nez o podstatu. Pro skute¢ny zdar véci je zakladem a
pfedpokladem ,,0klika" pfes zaméfeni na vlastni hodnotu véci ve svéte.

Stru¢né to objasnéme piikladem. Rodice jsou opravdovou autoritou pro své
déti tehdy, kdyz jejich vliv vyplyva z toho, jak Zziji svlij zivot, jak se v ném
vyznaji a co v ném dokazi. PoucCovani, které je na tomto zalozeno a takto
podlozeno, plisobi na dospivajici zcela jinak,
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nez kdyz si rodi¢e chtéji usetiit namahu a pokouseji se docilit u svych déti
uréitého chovani rovnou. Jak se to déla? Clovék bud’ $etfi nAmahou a misto toho
se uchyluje k trestani, anebo si zddané chovani takiikajic kupuje vyménou za
néco jiného. I mlady cClovék poznd, Ze zde nejde o autoritu ve smyslu
kompetence, a vnima rodice jako autoritaiské, nebo jako piistupné vydirani. Citi
neopravdovost prostiedkll, jimiz se rodice u néj snazi dosdhnout néjakého
ucinku, a stavi se - a pravem! - na obranu proti zasahovani do vlastni svobody
tim, Ze se bud’ vécné neodivodnénému piinucovani vzpira, nebo ,pfitahuje
Sroub" svého vydirani.

K tspéchu patii intenzivni ,,prace se surovinou" - vynakladani usili vyristajici
z ptirozené¢ho duvodu k nému. Hlavni vSak pfitom je, aby se ¢lovek svym usilim
omezil jen na stranu ,,dila" a to, co je ,,za hranici", pak uz jen nechal dospet k
vysledku, at’ je jakykoli.

\
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snaZzit se nechat do-spét

Smysl spociva v nasazeni pro néco, co samo o sob¢ je hodnotou. Smysl tedy
lezi zcela na strané¢ uskutecnitelného, v dosahu lidského snazeni. Nespociva v
dosazeni Uspéchu, nybrz v rozhodném angazovani se za urCitou hodnotu, jakou
muze predstavovat napiiklad néjaky ukol ¢i milovany ¢lovék.

Mit Gspéch znamen4, Ze pii svém snazeni jsem mél $tésti do t€ miry, ze jsem

sledovaného cile dosahl.
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Smysluplné zit oproti tomu znamena, ze jsem se pii svém snazeni zamétil na
to, co je hodnotné. A tak to zlistavd smysluplnym, i kdyby cile nebylo dosazeno
nebo kdyby prace nemohla byt dokoncena.

Neuspéch uméleckého dila, které pti premiéfe propadlo, mu neubira nic na
krase; a mnohé nedokoncené dilo patii k tém nejkras-néj$im diliim nasi kultury.
Kdybychom hledali smysl v Uspéchu, ¢im by se odliSovalo hledani smyslu od
hazardni hry?

Motivace k jednani, kterda se neomezuje na hodnoty, které se clovéka
bezprostiedné tykaji, je v zdsad¢ vysoko pfemrsténd. Mifi ptili§ daleko, nebot’ uz
pfesahuje na stranu uUspéchu. Pokus vynutit si uspéch proti povaze véci je
»programovana existencidlni frustrace" (Frankl). K ¢emu pak vede? V podstaté
miva tii nasledky:

1. Prozitky prazdnoty (oznacované ponejvice za ,,depresivni").

2. Vnitini sevienost (nasledovana svalovym piepétim).

3. Znegjisténi (dusevni a duchovni). Hned

pochopite, jak k tomu dochazi:

Ad 1. Clovék zaméfeny na tispéch se soustied’uje na své prdni (mit Gspéch) a
ztraci stale vic a vic ze zfetele skutecnost (coz je zéklad, ktery je podminkou
uspésnosti). Ono ,,pro co?" jeho jednani nadto spociva v docileni Uspéchu - a
pokud jej docili, nema pak uz zadné dalsi ,,pro co?". Docilil sice uspokojeni
(svého prani), nikoli vSak naplnéni (své osoby). Soustfedéni na uspésnost s sebou
prineslo nedostatek zakladu a cile - vécnych diivodi k jednani a trvalé hodnoty
jeho jednani. V kazdém ptipad¢ nasleduje diive nebo pozdé€ji vnitrni prazdnota.
Bud’ se Uspeéch nedostavil (coz neni nijak nepravdépodobné), nebo ¢lovék sice
uspéch mél, avsak pouze kvili tuspéchu samému, a tim smysluprazdné.

Ad 2. Clovék se snazi vzniklou prazdnotu kompenzovat. At uz zadnou jinou
cestu neznd nebo jinou nechce, snazi se znovu vynutit si $tésti svym pojetim
Gspéchu. Citi, jak to je nesnadné. Cim je dosaZeni §tésti timto zplisobem

vvvvvv

dal (rigidita). Pretrva-
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vajici napéti prostupuje 1 t€lem (napéti v ramennim svalstvu, zvySeny krevni tlak,
povrchni dychéani). Vznika stres.

Ad 3. Nastupuje hluboké, ¢asto dlouho nerozpoznané znejisteni. To je syceno
dvéma zkuSenostmi:

a) Clovek se citi ohroZen, nebot stale zakousi, Ze Uspéch zavisi i na vlivech

an

,mimo ja". Citi se jim vydan. Prozivd omezenost vlastni piisobivosti.

b) Kvili zakousenému ,,prazdnu po uspéchu", nebo pribyvajici neuspésnosti
vlastniho snazeni anebo vysokému nasazeni vlastnich sil se stale vic hlasi otazka,
zda se opravdu vyplati Zit pro uspéch. To mize jit az tak daleko, Zze dochazi k
otfeseni pohledu na svét a ¢loveku najednou vSe, co d€la, pfipadd nesmysiné a
prazdné, 1 kdyZz netrpi depresi.

»Nutkdni k Gspéchu" s uvedenymi tfemi pfiznaky muize vést 1 k dusevnim
porucham, a to k projevim blizkym chovani pii drogovych zavislostech, k
uzkostem a k duSevni blokadé€. Témto problémovym okruhim se na tomto misté
vénujme blize.

Zam¢iime se na chovani zavislostniho druhu, a to zvlast na zavislost na
uspéchu. Ta je podobna ndruzivosti zndmé u hazardnich her - vynikajicim
zpusobem ji popsal Dostojevsky v ,,Hracich". Stejné jako u hazardni hry jde i u
zavislosti na uspéchu o vyzvu vici Stésti, kdy vSechno v ¢lovéku je zacileno jen
na jediné - mit uspéch. Clovék zavisly na uspéchu je schopen pracovat dnem i
noci, aby udélal kariéru. Hodnota celého Zivota pro n¢j spociva v tom, v ¢em se
zraCi GspésSnost: prestiz, penize, moc, prepych, sebepotvrzeni. Nemd daleko ani k
tomu ,.hrat s poznaenymi kartami", tedy vynucovat si riznymi manipulacemi
zdanlivé tspéchy a chlubit se cizim pefim. Clovék zavisly na uspéchu neZije
docilovanim naplnéni, nybrz jen dosahovanim ukojeni - jeho pocindni ho
ponechdva vnitiné prazdnym. ProtoZe to citi, Stve se jesté vic, aby nemusel citit
svou vnitini existencidlni prazdnotu - otupuje se. V pozdéjsich stadiich zacina
svou roli hrat i alkohol.

Clovek zavisly na uspéchu je ohrozeny - co mu vlastné zbyva,
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kdyZ se mu jeho domecek z karet zhrouti? Prazdnota a nuda vyceni zuby a on si
uvédomuje nesmyslnost svého zivotniho stylu. Zavisly na tuspéchu potiebuje
uspéch. Sam se definoval prostfednictvim tspéchu. Tim se vSak zcasti vydal na
pospas cizim Ciniteliim, nebot’ k Gspésnosti musi prispét 1 vnejsi vlivy.

Daéle je, jak uz jsme fekli, nutkani k tspéchu spjato s tizkostmi. Nejprve se u
cloveka projevi jako strach z neuspéchu. Ten je zrcadlovym obrazem zavislosti
na Gspdchu. Vede ho k tomu, aby se vyhybal riziku a hrani o §tésti. Casto tomu
piedchéazely nedobré zkuSenosti s hrou ndhody, a tak se tito lidé, podobné jako
deti, které se popalily, snazi co nejvice se zajistit. I zde jde o piecenovani uspe-
chu, v némz vidi nejvyssi cil Zivota. V jejich oc€ich totiz neni nic horsiho, nez se
snazit nadarmo, vratit se z lovu bez kofisti, nestat se oslavovanym vitézem.
Takovi lidé neum¢ji prohravat. Z obavy, ze ,,dostanou kosem", neodvazi se damu
svého srdce ani vyzvat k tanci. Sviij Zivot se pokouseji rozvijet v tzkostnych
obavach pted neuspéchem, chybami, selhanim.

Tieti podoba poruchy proto vede k dusevni blokddé. Clovék se zablokuje tim,
Ze se snazi piimét se k tomu, aby v ném probihaly takové d¢je, které se v ném od
prirody nejlépe a vlastné vibec bezporuchové odehravaji jen tehdy, kdyz
probihaji spontann¢, samy od sebe. Frankl tu hovofi o ,,sexudlné-neurotickém
vzorci”, protoze tento chybny postoj je nejzietelnéji patrny u sexualnich poruch.
Tento vzorec reagovani vSak nepozorujeme pouze u sexualnich neurdz, nybrz
viubec u vSech prozitkl, které se prirozené musi (po pfedchozim snazeni o néco
hodnotného) dostavit samovoln¢ a pouze v takovém piipad¢ je mizeme pokladat
za prave.

Kdo se chce veselit, kdo pravé v tuto chvili chce zazit radost, kdo chce byt
Stasten - ¢im nucengji a piimocafeji se o to Clovék snazi, tim nucenéjsi,
,.vzpiiten&jsi" a predevsim prazdngjsi bude vysledek. Clovék se sam zablokuje
tim, ze ,,vztahne ruku" na sebe sama. Sexualné-neuroticky vzorec reagovani
spociva na troji chybé (viz téz: Frankl 1985, str. 64-69):
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1. Pfisuzovani ptehnané ceny uspéchu (napi.: ,Musim dosédhnout
vyvrcholeni, jinak si udélam ostudu").

2. Piehnané uvazovani o moznostech, jak zarucené dosahnout cile, na kterém
cloveku tolik zalezi (celé dny trvajici premysleni, predstavovani si a piipravovani
se na ptisti pohlavni styk).

3. Sebepozorovani in actu (v pribéhu déje) namisto oddani se partnerovi
(,,Jak blizko jsem uz vyvrcholeni? Bude to tentokrat hez¢i?").

V pohlavnim zivoté takové pocindni vyusti diive nebo pozdéji v poruchy typu
impotence nebo frigidity. Takovym postojem a ma-nipulativnim postupem je
totiz néco, co za normdlnich okolnosti byvd autonomné zprostiedkovano na
télesné urovni Cinnosti vegetativni nervové soustavy a na dusevni rovni probiha
stejné¢ spontann¢, samo od sebe, ve svém prub¢hu naruseno a posléze zabloko-
vano.

Tento poruchovy vzorec se uplatni také, jak uz jsme se zminili, kdyz se ¢lovek
snazi stravit se svymi hosty obzvlasté vesely vecer, kdyz chce na druhé ptisobit
zvlast’ uvolnéné a nenucené, kdyz chce mit pravé v urcitou chvili dobrou naladu.
Tyz poruchovy vzorec se neuplatiiuje jenom u usilovani o konkrétni tspéch,
muze stejné tak urcovat postoj k zivotu viibec, a to po mnoho let, naptiklad kdyz
se lidé pokousSeji byt St’astni a tento stav Stésti si co mozna nejlépe pojistit tak,
aby se stal nezavislym na okolnostech. ,,Na §tésti neexistuje zadny poukaz",
shrnula jednou vystizné€ jedna pacientka sviij poznatek z predchozi terapeutické
hodiny. ,,Princip uUspéchu" plati i pro stesti: ,,O¢ Clovéku opravdu jde, neni
vposledku $tésti samo, nybrz diivod ke §tésti. Jakmile je zde totiz diivod ke Stésti,
dostavi se Stésti a slast samy od sebe." (Frankl 1985, str. 70.)

Na stejném misté ve své knize mluvi Frankl také o slasti, nejen o Stésti, ktera
se tidi stejnym pravidlem. Slast chce byt pfivabena -sotva ji néco zaplasi vic nez
bojovy pokiik. V ,boji o slast" se Clovék pokousi ziskat slast rovnou, ,,bez
dlouhych okolkii". ,,Avsak béda: ¢im vic jde ¢lovéku o slast, tim vic mu unika."
(Frankl 1986,
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str. 52.) Pro¢? Protoze proZzivéni slasti je az G€inkem, nésledkem néceho jiného,
co mu musi pfedchazet. Prozivani slasti je vlastné vedlejSim uc¢inkem, a to
,vedlej$im uc¢inkem naplnéni smyslu a bytostného setkani" (Frankl 1985, str. 71).
Pokud vSak ucinime prozitek slasti - tedy vnitini duSevni stav, nikoli ptivabny
piedmét v okolnim svété - bezprostiedné zadanym cilem své snahy, pak si to
vyzada naSe plné soustiedéni a stane se to ,,jedinym obsahem a piedmétem
pozornosti". AvSak tou mérou, v niz se neuroticky ¢lovek stard o slast, ztraci z oci
duvod ke slasti a ,,u¢inek slasti" se jiz nemtize dostavit.

Jak vypada - aspon v naznaku - cilend pomoc, kterd mize clovéka z popsanych
zatarovanych kruhti vyprostit? Rekli jsme, Ze pfi¢ina tdchto poruch spoéiva v
postoji, ktery si chce urcité U€inky rovnou vynutit, coz je v rozporu s povahou
véci. Kdo uvazne v takovém problému, bude si moci spolu s Aldousem Huxleym
fici: ,,Jak Stastny by ¢lovék mohl byt, kdyby nemusel myslet na Stésti." Pfimétena
1é¢ba proto cloveéka vyprosti z jeho kieCovitosti tim, ze -jak odpovidd omezenému
dosahu jeho pazi, které samy k uspéchu nedosahnou - zacili zaméfeni a piisobeni
pacienta na stranu divodd, tedy na to, co dokaze u¢inné uchopit. Smysl ptinasi
zaméteni na néco nebo na n¢koho kviili jeho viastni hodnote, nikoli kvili svému
vlastnimu bezprostfednimu Uspéchu. O ten neni tifeba se starat, pfijde sam.
Ptestaneme-li si s nim d¢lat starosti, ziskdme tim uzdravujici klid, ktery ndm
pomlze vyhnout se mnohému stresu. A to ndm opét poskytne vice sil k
cilesmérnému snaZeni.

Sexudlni neurotik najde vychodisko v tom, Ze se pfestane pfiblizovat ke
svému partnerovi jen jako k pouhému ,poskytovateli slasti", nybrz osvoji si
takovy pfistup, ktery mu umozni prozivat ho jako milého a také milované¢ho
Clovéka. Pljde o to, aby pii pohlavnim styku odvratil svou pozornost od sebe
sama (tedy od slastnych ucinkli na své stran¢). Namisto toho se oddd svému
partnerovi, svému ,, Ty" v ném, a vénuje svou pozornost obdivovani krasy jeho
sexudlnich vnad, jeho ptivabu, jeho vrouci naklonnosti a dalSich pfitazlivych
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a okouzlujicich vlastnosti milovaného c¢lovéka. Z toho se ma téSit namisto
netrpélivého vyhlizeni orgasmu. Ten totiz nastane sam od sebe, a to tim prudce;ji,
¢im svobodnéji a spontannéji jej €love€k necha pfijit. To je zakladni princip
metody, kterou Frankl nazyva , dereflexe”. Jeji jméno znamend, Ze jeho
Lreflektovani" se odvraci ,,0d" vlastniho uspéni k tikolim, hodnotam a krasam ve
svete.

Sice je znamo, avSak pod vlivem duSevnich poruch ¢asto zapomindno, Ze i
city vyplyvaji z odpovidajicich divodi. Mizeme je chéapat jako ,,vnitini ozvénu"
na obsah situace (podnéty, vzpominky, mysSlenky...). Proto patii do oné tfidy
jevu, které musi spontanné vyplynout, pokud maji byt pravé. (Vyjimku tvofi
urcitd onemocnéni, jako tieba rizné formy depresi, které se mohou vyskytovat ve
form¢ fazi a prakticky bezdivodné.) Snaha pfimo zmeénit své city (navodit si
pfijemné nebo zbavit se nepfijemnych) piedstavuje znasiliovani sebe sama,
nebot’ se ji znevazuje duivod jejich vzniku. Proto je psychologicky pochopitelné,
ze Spatnou ndaladu lze nejlépe piekonat tim, ze se Clovek vypotfadd s jejim
divodem, nebo si ji v§Sima co nejméné¢ a namisto toho se vénuje praveé
aktudlnimu ukolu nebo jiné ¢innosti. Kdo jesté nepozoroval, jak rychle se pak
Spatné nalada rozplyne, ¢asto k jeho vlastnimu piekvapeni?

Zakladni princip spontdnniho vyplyvani citi a nélad plati i u strachu a
nekterych forem depresi. Abychom jej vSak cilené uplatnili u klinickych poruch,
je k tomu Casto zapotiebi urcitych technik a metodickych znalosti. Proto k tomu
obecné pripominame, Ze tato liceni nemaji nikoho svést k tomu, aby se o to
pokousel jednostranné a pouze na zdkladé této kapitoly. V kazdém piipade tu
vSak jde o dilezitou strdnku véci, ktera se u mnoha zplisobii chovéani stava
klicovou - i tak vSak zlstava pouze jednim hlediskem chovani a postoj.

Mnozi lidé se domnivaji, ze tento ,,dereflexivni postoj" znamend vzdat se
néceho - Stésti, slasti, ucty, uspéchu. Ve skutecnosti, jak jsme pravé vidéli, to
vSak je pravé naopak. Vzdavame se pouze manipulativniho (nékteti by i1 tekli
narcistického) sebevyvySovani,
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které véfi, ze muze disponovat osudem. Dereflexivni postoj je zalozen na
zdsadnim realismu, ktery posouva skuteCnou ucinnost lidského ptlisobeni do
spravnych pomért. Takovy realismus se v kazdém piipadé vyplaci. Zivot tak
mizeme UCinné&ji utvaret, a tim i podstatné vice naplnovat. NeuSetiime si tim

praci, ale uSetiime se tim stresu.

Toto poznani bylo pro jednoho lékafe v dichodu klicem ke zfetelnému zlepsSeni
jeho zivotniho pocitu a piedevsim jeho vztahu k vlastni manZzelce. Vyhledal
psychoterapeutickou pomoc proto, ze jeho podnikavy duch v dichodu stale vice
stradal a on zacal trp&t depresivné-tizkostnymi poruchami nalady. Rikal, Ze jeho
stav mu ,,piimo brani ve Stésti". Stésti poklada za stav, ktery ¢lovék prosté ma.
Neveti, ze by Stésti muselo mit néjaky odpovidajici divod, do né&jz Clovek
investuje svou praci. Cely zivot se fidil hlediskem uzite¢nosti.

Zatéz pro n¢j predstavovala v prvni fadé jeho manzelka. Nyni, kdyz byl stale
doma, tézko dokdzal snaSet jeji (neurotické a télesné) nemoci. Citil se za ni
odpovédny, aniz by ji opravdu mohl zajistit uzdraveni. Ona cizi pomoc odmitala.
Neuspésnost jeho snazeni ho trapila. Mél s ni stale méné trpélivosti, a dokonce i
drobné sluzby pro ni se mu staly biemenem. V ¢em byl problém? Z pohledu
Cloveka, ktery se v zivoté chce fidit pouze hlediskem uzitku, ma jakakoli pomoc
hodnotu pouze tehdy, vede-li k uzdraveni. Ze je pomoc zéroven projevem vztahu,
lasky, naklonnosti, to uz se do tohoto rastru vnimani nevejde. Pocita se jen tspéch.
Neni-li, pak bylo veskeré¢ snazeni chybnou investici. Neustala frustrace jeho
snazeni vedla pouze k tomu, ze se mu zhroutilo sebevédomi (Jsem neschopny.
Vsechno délam Spatné."). Pfi tomto vyvoji je pochopitelné, ze mu bylo stale vice
zatézko byt s domnélou pfi¢inou své frustrace pohromadé. Najeho odtazeni
pfirozen¢ reagovala manzelka vycitkami a mnoho neschazelo, aby dalSim
stupiiovanim doslo k explozi. Deprese mu proti tomu poskytla urcitou ochranu,
nebot’ vzdjemné odlouceni by odporovalo jeho v zasadé laskyplnému vztahu k
manzelce. Jak si jen mohl pomoci ze své patové situace? Bylo zapotiebi nékolika
hodin rozhovort, nez dospél k rozhodujicimu vhledu. Ten pro né&j spocival v tom,
ze si mohl uchovat realistickou hrdost jako Iékai a manzel, protoze si smél fici:
,Ud¢lal jsem pro svou manzelku vSechno, co jsem z hlediska Iékatské pomoci pro
jeji uzdraveni udélat mohl. Vic toho ani jako manzel-lékat vykonat nemohu." O
tom pfii jeho svédomitosti viibec nebylo pochyb. Jeho hrdost vSak byla provazena

po-
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kornym poznanim: ,,Za uspéch svého snazeni nejsem odpovédny. Mym tkolem uz
neni uzdraveni, jak fika prastaré réeni: Medicus curat, natura sanat." (Lékar 1€¢i,
pfiroda uzdravuje.)

Rubem této skrommnosti bylo ulehceni situace: ,,Vic také vykonat nemusim!"
Presvédceni, ze jako manzel musi u své manzelky (a jediné pacientky ve svém
dichodu) mit uspéch, se pro n¢j stalo pretrvavajicim a zaroven premrSténym
pozadavkem vici sobé. To nyni ustoupilo pravému a realistickému zavazku.
Naplnit jej se stalo vykonem, ktery mél na jeho nové sebevédomi rozhodujici
ucinek. Znejisténi vyplyvajici z toho, ze se povazoval za neschopného, ustoupilo.
Kiecovity vztah k manzelce se tim tak uvolnil, ze spolu opét dokazali hovofit.
Dokazal ji vybidnout, aby mu povédé€la o svém trapeni, nebot’ ted’ uz mél silu nést
jeji utrpeni spole¢né s ni. Jeho Zivot ziskal smysl. Ridil se heslem: ,Ja jsem to
zmohl", namisto ,,Ono mé¢ to premohlo".

ALFRIED LANGLE




VI. Ma odpovédnost smysl?

Smysl svobody spociva v odpovédnosti. Odpovédnost je nerozlucné spjata se

svobodou - Odpovédnost: zdlezitost vztahu - Vyrovndvani se s vinou

To, co se mym pii¢inénim zdafilo, je méa zasluha. Co mym svobodnym
pfi¢inénim ztroskotalo, je ma vina a pfipisuje se mi to v mém zivoté k tizi. Kazdé
déni, na jehoz vzniku jsem se n¢jakou meérou podilel, ma své misto mezi poly
»zasluha" a ,,vina" a bud’ svéd¢i v mij prospéch, nebo mé stavi do Spatného svétla
pfede mnou samym, popiipadé 1 pied ostatnimi pod podminkou, Ze jsem se na
tom podilel jako svobodny ¢loveék. Svobodny znamena, ze jsem se rozhodoval a
jednal s védomim, ze vim, do ¢eho se pouStim a oc pfitom jde. Nikde se
neukazuje ztetelnéji, kdo jsem, nez v udalostech, ve kterych zélezi na mné. Ma
reakce, ma odpoveéd’ na smysl situace (zda a jak jej naplnim, nebo zda jej pominu)
vytvati ono svétlo, v némZ se sam sob¢ a ostatnim lidem jevim. Jako svobodny
Clovék jsem totiz nejednal jménem nékoho jiného, nebyl jsem piinucen stat se
nastrojem. Byl jsem to jen jd, kdo tomuto déni vtiskl svou pecet’. Je psano mym
rukopisem. Protoze to jsem byl ja, kdo to chtél udélat a zptisobil to, zistava to
mou zasluhou, 1 kdyby to pokladal za svlij tspéch nékdo jiny. A je to moje vina,
kdyz jsem jednal nespravné, i kdyz to druzi vidi jinak. Tam, kde jsem jednal
svobodné, nemohu ¢init odpovédnym nikoho jiného (pfesouvani odpoveédnosti) a
také nikdo jiny se nemtize prohlasovat za odpovédného (ptivlastiiovani zasluh).
Zustava to na mne. Mij Cin je projevem samostatné, skutecné osoby a vyjadiuje
jeji cile, jimiz se citi vazana.
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Kdyz svobodné jednani mohlo zptsobit néco hodnotného a kdyz bylo
uspésné, Clovek se nechce vzdat odpoveédnosti za né.

Kdyz naopak vznikne $koda, pak se Clovek ani nema pokouset pfesunout ji
jinam, nebot’ to muze stejné malo jako prestat byt sam sebou.

Cokoli jsem ucinil dobrovolné, za to jsem odpovédny. Co by se beze mne
nestalo, to svéd¢i také o mné. Napied jsem s tim mél co Cinit ja, potom to ono ma
co ¢init se mnou!

Déale chci objasnit, co je prava odpovédnost. Pak piejdu k pfijimani
odpovédnosti a nakonec chci zauvazovat o tom, jak se smysluplné vyrovnavat s
vinou.

Byt odpovédny znamena spatfovat se v zrcadle. Jinymi slovy, odpovédnost
vznikd tam, kde néco zélezi na mné. Tam, kde to zalezi na mné (zda jednam a jak
jednam) - tedy vSude, kde musim rozhodovat jd, jsem odpovédny. Zodpovédnost
vzdy piedpoklada svobodu ¢lovéka. Proto nikdo nemilize byt vinen né€im, co se
stalo navzdory vS$i pfedepsané opatrnosti a proti jeho vili, anebo né€cim, co sam
neud¢lal. V takovych ptipadech nejde o vinu, a proto také ani neexistuje
kolektivni vina. Diskutovat 1ze nanejvys o otazce ruceni.

Svoboda a odpovédnost jsou spolu nerozlucné spjaty, jsou jako dvé strany
téze mince. Byt svobodny znamena sam rozhodovat, a tim se stat piicinou
n¢jakého ucinku. Svobodné jedndni v sobé nutné zahrnuje odpovédnost, at’ si
toho Clovék je védom nebo neni. Tato zasadni odpovédnost je zakladem pro
konkrétni odpovédnost v kazd¢ situaci.

Svoboda tedy ptedchazi odpovédnosti. Kdyz o tom uvazujeme z druhé strany,
znamena to, ze pifi neodlu¢ném spojeni svobody a odpovédnosti jde o to, jak
svobody smyslupln¢ uzivat. Svoboda pro svobodu samu usti do prazdnoty a
nezavaznosti. Kdyby §lo jen o svobodu, nemohli bychom uz nic d¢€lat, nebot’ se ji
stejn¢ hned vzdame néjakym rozhodnutim. Jiz diive (viz kap. 1 a 2) jsme vidéli,
ze se v kazdém ptipadé€ rozhodnout musime. A vidéli jsme, Ze nej-
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lepsi mozné rozhodnuti nazyvame ,,smyslem" (viz kap. 3 a 4). Kdyz ¢lovék chce
své svobody vyuzit co nejlépe, déje se to tim, ze ji ,,da" za smysl situace, vlozi ji
do rozhodnuti pro néj. Tim se méni prazdnota ,,svobody od" na plnost ,,svobody
k". Negativni stranku svobody nahradi pozitivni: svoboda se naplni smyslem -
smyslem svobody je odpovednost.

Na konci Ctvrté kapitoly jsme hovoftili o zivotnim postoji jako kli¢i k
veskerému nalézani smyslu. Rekli jsme tam: Clovék je v zasadé od samého
pocatku ,,tim, komu zivot klade otazky a kdo zivotu musi odpovidat" (Frankl
1982, str. 72; Cesky 1995). Odpovidanim na pokladané ,,otazky zivota" plnénim
ukoli a oddavanim se zazit-kovym hodnotdam je zivot z-odpovidan. Ve
svédomitém zodpovidani otdzek po smyslu spoc¢iva odpovédnost.

Zac¢ ¢loveék zodpovida, to jsme jiz ve vyvodech této knihy tekli: za naplnéni
smyslu, ktery vyplyva z hodnotovych moznosti kazd¢ situace.

A co je tim, prred ¢im je Clovék odpoveédny? Vi€t komu, vici které instanci
nese odpovédnost? ,,Kdo by mohl tuto otdzku zodpovédeét za nékoho jiného?
Nemusi si tuto konecnou otazku nakonec rozhodnout kazdy sam?" (Frankl 1981,
str. 134.) Nemlzeme tedy na to vibec odpovédét? - Stejné jako u predeslé
otazky, za¢ je Clov€k odpovédny, mizeme 1 zde ukdzat smer, v némz lze
odpovéd’ hledat. Tam jsme také netekli, v ¢em konkrétné¢ spociva smysl: ten
zavisi na situaci a na Clovéku a nemiize jej urcit terapeut. Proto miizeme
odpoveédét jen tak, ze fekneme, jak mizeme tento smysl najit.

Pted ¢im je tedy clovék duchovné odpovédny? Je odpovédny pred nejvyssi
hodnotou, kterou v zivoté zna. Pro jednoho to je hodnota spocivajici v ném
samém: jeho svédomi. Jiny se citi odpoveédny pied milovanym clovékem, pied
nimz se chce osveédcit. Pro tietiho to je jeho Biih, pfed nimZz chce obstat (viz
Frankl tamtéz). Je zcela mozné, a dokonce piijatelné, Ze tyto oblasti se navzajem
nevylucuji, pokud jsou pro Clov€ka opravdové, ,ladi" s nim. Svédomi totiz v

existencialnim chapani neznamend piejimani tradi¢nich nebo vy-
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chovou vloZzenych hodnot, nybrz osobné prozivany soulad. Timto osobnim
,vyciténim", co je dobré a spravné, ziskdvame orientaci pro smysluplné,
napliiujici rozhodovéani a jedndni. Je to tento prozitek, v némz se vposledku
existencialni odpovédnost ukazuje.

Pro jasné porozumeéni je vhodné popsat povahu odpoveédnosti jesté dalSimi
(mozZné nezvyklymi?) slovy:

Odpovédnost, to je ma odpoved na prave pritomny smysl, ktera souznis mou
nejvyssi hodnotou. Odpoveédnost nema nic spole¢ného s povinnymi tkony, které
ode mne pozaduje n€¢kdo jiny. Odpovédnost je véci svobody. Proto ji nelze
zamenovat s piedpisy, zdkony, navody k pouziti.

Odpovédnost je vyrazem mého sepeti s né¢jakym cClovékem, néjakou
myslenkou ¢1 véci. Odpovédnost vyjadiuje vztah! Rozsah, v némz si za néco beru
odpovédnost (v podobé ¢asu, péce a namahy), ukazuje, jakou hodnotu pro mé ma
pfedmét mé odpovédnosti.

Byt odpovédny znamena venovat se. Chtit se vydat, byt tu pro néco - to
znamena dobrovolné se zavazat.

Byt za néco odpovédny znamena milovat to s védomim, Ze tak Ziji ve smyslu
své nejvyssi hodnoty. Odpovédnost je angazovanost za viastni hodnoty.

V odpovédném jednani vrcholi samostatnost ¢lovéka, v ném je svoboda
dovedena ke svému smyslu. Proto neptekvapuje, ze nej-vyssim cilem Franklovy
logoterapie a existencialni analyzy je dovést ¢loveka k osobni odpovédnosti.
Zivot bez odpovédnosti je totiz ,,nezity". Je to sice Zivot prozivany, nikoli viak
Zity.

Mnozi lidé se osobni odpovédnosti lekaji. Boji se ji, nebot’ v ni ptili§ Casto
vidi natlak, instanci, kvili niz by se museli vzdat své svobody a piisli by o to, co
si oblibili. Je tfeba s nimi o tom zacit hovofit velice citlivé a nic jim nevnucovat,
netlacit na n¢, nebot’ odpovédnost je ditétem osobni svobody. Pravé proto, ze byli
vystavovani natlaku, vyvinul se u nich Casto strach vzit svou odpovédnost, sviij
zivot do vlastnich rukou. Proto je tak dilezité védét, ze odpoveédnosti nelze naucit
trestanim a hrozbami. K odpovédnosti se
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¢lovék mize pouze citit ,pfitahovan". Aby dokazal ptevzit odpovédnost, je
dalezité kromé patiicnosti kladenych naroka zvazit i rozsah, v némz je schopen
jim dostat. Napftiklad existencidlni odpovédnost za dit¢ neznamend délat za né
vSecko sam. Existencidlni odpovédnost vsak také predpoklada, ze ¢loveék danou
situaci mtze zvladnout.

Zpusobem zivota, pfi némz je odpovédnost opomijena, je neurdza, tedy
dusevné pusobend nemoc. To vSak neznamend, ze Clovék onemocni neurdzou,
jakmile nezije odpovédné. Zde miiZzeme pouze fici, Ze neurotik typicky neustale
poukazuje na to, Zze nemohl jednat jinak, a proto také neni odpovédny. Ve své
neurdze se proziva jako pasivni, jako by vice by/ Zit, nez aby sam Zzil. Kdyz se
boji, jeho strach ho ovlada a zachéazi s nim po svém. Neodvazi se vyjit z domu ze
strachu, Ze by mohl utrpét infarkt, i kdyZ mé zcela zdravé srdce.

Podobn¢ se vedlo jednomu mladému muzi, kterému se po mnoha hodinach
existencialni analyzy (v jejimz pribéhu opét dosdhl zna¢né svobody pohybu)
oziejmilo, jak silnou potiebu, aby o néj nékdo pecovai, si vypéstoval od dob svého
détstvi. Tehdy se jeho matka nechala rozvést, a on tim velice trp€l. Dokonce i nyni
jej stale provazel strach, ze bude nahle odtrZzen od svych milych. Proto tizkostlive
usiloval o jejich pfizen. V tom vidél zaruku, ze ho v dohledné dobé& neopusti. To
byl v kratkosti duSevni mechanismus této uzkostné neurozy.

Mnohem hloubé¢ji skryto v jeho minulosti bylo jedno rozhodnuti, které svého casu
pusobilo jen kratce a pak upadlo do hlubokého zapomnéni. Nastavilo vSak
vyhybku jeho dal§imu Zivotu. Ve svych ¢trnacti letech se nesmifil s rozvodem
rodicli a rozhodl se bojovat. Ale co mél délat? Otec mu zmizel z obzoru a na
matku byl odkazan. M¢l ji ublizovat, kdyZ se o n€j opravdu starala a délala pro n¢j
vSe, co mohla? Ve svém vzdoru se rozhodl pro ,,stavku v sed¢": nechtél dospét.
Tehdy zacal v mnoha oblastech imysIn¢ nepfijimat odpoveédnost a piesouvat ji na
matku. To bylo takticky obratné potud, Ze tim neohrozil vztah s matkou, ujistoval
se tak o jeji snaze a soucasngji tak mohl, alespon jak to sam vnimal, za jeji Cin
potrestat.

Vyrustal s pfilezitostnymi psychosomatickymi potizemi. V manzelstvi zmizely a
dlouhou dobu pak zil v naprostém bezpeci a prakticky bez starosti.
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Tu se narodilo dité. ,,S pfichodem syna se vSecko zménilo. Uz to nebyl onen rajsky
zivot. Za své dit€¢ jsem chtél prevzit odpovédnost. Viibec jsem vsak na to nebyl
pfipraven!" Brzy po narozeni ditéte propukla Gzkostnd neuréza. Dokézal vyjit z
domu jen v doprovodu. Po mnoha hodinach terapie si uvédomil zdklad svého
onemocnéni. Rekl: ,To, z &eho mam strach, vlastné spoc¢iva v tom, sam se
vyrovnavat se svym zivotem. Ta neurdza je vlastné strach z odpovédnosti!" A dale:
»led je mi jasné, pro¢ mlize byt neurdza tak silna. Jde ptfitom ptece o cely postoj k
zivotu. Proto se z ni Clovek také nemuze tak snadno vyprostit." Nahle porozumél
mnoha zptsobiim svého chovani v neuréze, naptiklad pro¢ je nyni schopen vyjit z
domu pouze v doprovodu urcitych osob, pro¢ nemize jezdit taxikem, pro¢ muize
spolupracovat jen s urcitymi lidmi a pro¢ se ho v pfitomnosti jinych zmocnuje
strach. ,,Mohl jsem d¢lat vSechno, kdyZ jsem védél, ze je vedle mé nékdo, kdo je
ochoten za mé pievzit odpovédnost a komu bych ve vazném piipad¢ také
davéroval." V nasledujici hodiné: ,,Vyjasnilo se mi mezitim, Ze jsem nepievzal
odpovédnost jeste¢ v mnoha dalSich oblastech. Ted’ jsem zacal sam brat odpoveédnost
za mnoho drobnych zalezitosti: za rozdé€lovani penéz, kupovani oblekti, obstaravani
jidla..."

Pani A. odmitala odpovédnost nikoli ze strachu, nybrz z nespravného chapani. Sama
se sebou méla mnohé tézkosti, a proto zadala o rozhovory, v nichz by si to vyjasnila.
Jeji ptib¢h ukazuje, jak nasledkem vychovného tlaku mutze vzniknout nespravné
pojeti odpovédnosti, proti némuz se pak ¢lovek za danych okolnosti dlouho brani, a
tim vyléva dité i s vanickou. (Nasledujici sdéleni je omezeno jen na struéné vyliceni
problému s odpovédnosti.)

Pani A. byla pfesvédCena, Ze za své problémy nemulze sama, Ze vinu na nich ma jeji
vychova k obrazu ,,dobfe vychované divky". U¢ili ji, Ze dévce musi byt ochotno
prijimat odpovédnost. Proti tomu se zacala jiz v puberté branit. Odpovédnost pro ni
totiz znamenala podiizovat se, nesmét byt sama sebou, byt poslusna pravidel. Proto
byla alergicka na vSe, co vyhlizelo jako odpovédnost. Doslo to nakonec tak daleko,
ze 1 u maliCkosti prozivala rozporné city, tfeba kdyz chtéla sama snist celou
¢okoladu. Samoziejmé védela, ze zalezi jen na ni samé, zda ji sni, ale jiz skutecnost,
Ze Casté pojidani cokolady ptisobi zubni kaz, za coz by pak musela nést odpovédnost
jen ona sama, v ni vyvolavala vzpouru, nebot’ nechtéla mit nic ,,vnuceno" zvnéjsku.

Z této slepé ulicky ji pomohl opatmé vedeny rozhovor, v némzZ se seznamila s
aktivnim pojetim odpovédnosti, jaké jsme zde popsali. Bylo potieba
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probrat mnoho dotazi a uplatiiovani pojmu odpovédnosti zacilené ke smyslu
vyzadovalo hodné cviku. Ukézalo se vsak, ze takovou odpovédnost by vlastné
prijimala rada. A vyjasnilo se i to, Ze jeji vzpoura vlastné vyrustala z jeji
odpovédnosti za sebe samu. Pak si kone¢né dokazala vybudovat pojem dobrovolné
pfijimané odpovédnosti.

Vyse jsem pak uvedli, ze k odpoveédnosti se Clovek citi pfitahovan. Z toho
plyne, Ze se od ni Clovék mize i odtahnout. Také jsme tekli, Ze to, s ¢im nyni ja
mam co do ¢inéni, pak bude mit co do ¢inéni se mnou.

Co vSak mohu dé¢lat, kdyz z toho vzniklo néco, s ¢im nejsem srozumen,
protoze jsem se zmylil nebo provinil? Uz se to stalo, uz se to nemize odestat.
Bfimé¢ viny je v tom, ze pak uz nemame svobodu, abychom to, co se stalo, mohli
zrusit. To zieteln€¢ ukazuje nasi omezenost. Pro¢ o tom tedy jesté tolik premyslet,
kdyz uz stejné nic nemizeme délat?

Vétici Clovék tomu hned bude odporovat. Zna pokdni, zpovéd’, svatost
smifeni. Je snad proto na tom hif, ze se muze kat, zatimco nevéfici mize v
pohodé¢ ptihlizet, protoze pro n¢j je uz véc vytizena a za nim?

Jako pozorna ¢tenarka ¢i pozorny Ctenat jste si vSimli, ze kazdé smysluplné
zachazeni s né€jakou véci ¢i problémem vychazi z jedné hlavni zasady: Kde néco
lze zménit, mam fo ménit. Kde néco zmeénit nelze, tam mohu ménit sebe.

Pojmem viny se dotykame mnoha problémovych okruhii. Z psy-
choterapeutického hlediska je prvnim problémem viny bezmoc c¢loveéka vici
nezmeénitelnosti toho, co se stalo. Protoze se s ni lidé nevyrovnaji, ¢asto rezignuji
a pocinaji si nespravné. LeZ popiraji nebo zlehcuji anebo reaguji bezmocnym
vztekem na sebe samé, ustaviénym sobévycitanim a zkrusSujicimi, ,,depresivnimi"
pocity -tedy reakcemi spocivajicimi nékde mezi poly zlehCovani a sebe-tryznéni.

Pti pfiméfeném zachézeni s vinou se Clovék naopak pokusi opét ziskat
ztraceny rozmér svobody, aby se s tim, co se stalo, spravné
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vyrovnal. V tom se uplatni opét uvedené principy, avSak v opacném potadi. U
udalosti, které jiz patii mé minulosti, kde je vSe jiz tak pevné déano, Ze to nelze
zrusit, je nejprve tieba uplatnit postojové hodnoty a pak nésleduje Cin.

A vskutku vSe, co jsme fekli o postojovych hodnotach (viz kap. 3), 1ze uplatnit
1 na vinu, kde to, co se stalo, je stejn¢ tak nezménitelné. To, co se stalo, je sice
ukoncené, avSak ja jsem s tim jeS$t€¢ neskoncil. JeSt€ mohu zménit sam sebe,
zmenit postoj k té udalosti, ke svému ¢inu. Mohu naptiklad upustit od postoje
vzdoru ¢i vzpoury (nékdy az s pomoci druhych), mohu si celou véc v klidu
rozvazit, ptiznat sviyj ¢in, uznat svou slabost. Uznani faktl, tedy toho, jaké to ve
skute¢nosti se mnou je, teprve ukaze, kolik mi toho schazi do idealu, v ¢em se
potfebuji zménit a na ¢em potiebuji pracovat, abych uz sam pired sebou nemusel
prchat.

Po pochopeni toho, jak jsem se svym ¢inem provinil, pak nasleduje druhy
krok vyjasnéni jeste oteviené viny. Jde o vyjasnéni toho, co navzdory jiz
zpisobenému jesté 1ze zménit. Velice Casto se k tomu nabizeji moZnosti, jak to
napravit pfimo na misté, a prakticky vzdy jsou tu moznosti zastupné nédpravy.
Nesmime prehlizet redlné moznosti, Ze Skoda miize byt odstranéna nebo
vynahrazena. Nebyla by pak vina jeste¢ vétsi, kdyby se z toho clovék chtél
vyvléci? Kdyby poznal, Ze néco protipravné odcizil, ale zdrahal by se to vratit?

Nékdy uz neni mozno zpétné¢ nahradit postizenému to, o¢ jsme ho piipravili.
Vzpominam si pfitom na jednu zenu, kterda mi vypravéla, ze tadu let po
podstoupené interrupci ji pak jiz nepokladala za spravny krok, a tak zacala-své
sousedce pravideln¢ a Casto pomahat s péci o déti a velice se témto cizim détem
vénovala. Chtéla na nich vynahradit to, ¢im se provinila na svém vlastnim ditéti.
Bez tohoto ¢inu by ji jeji pozdni prohlédnuti ptislo ptili§ laciné (k tomu viz Frankl
1984, str. 214). Chtéla své poznani také né¢im splatit, amérné hodnoté, jaka tomu
pro ni osobn¢ odpovidala. Nelitovala finan¢nich vyloh, ¢asovych narokl ani
namahy. (Takové dobrovolné sebenasazeni daleko piesahuje pouhou nahradu
ztraty, jez by slouzila pouze vlastni potfebe!)
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Kdo pochopil, Ze vina neni osudem, ktery by znemoziioval smysluplny Zivot,
bude svobodnéji piebirat odpovédnost, nebot’ se ji nebude muset vyhybat ze
strachu z mozného provinéni. Vyzrava pro sebeuréovéani svého Zivota. Zivot se
tim nestane pohodInéjsi, pouze opravdovéjsi, hodnotnéjsi, plngjsi.

Témto dvéma strankam odpovédnosti - tomu, co je na ni tézké, a tomu, co je
na ni krasné - je vénovan i nasledujici text, ktery jeSté jednou oziejmi jeji
velikost:

,Odpovédnost je to, k ¢emu je Clovék ,tazen" - a od ¢eho se ,,odtahuje".
Moudrost jazyka tim naznacuje, ze v Clovéku plsobi opacné sily, které mu
zabranuji piejimat odpoveédnost. A na odpovédnosti vskutku je néco propastného.
Cim déle a hloubgji ji nazirame, tim vice si to uvédomujeme - az nas nakonec
pojme jakasi zavrat. Pohrouzime-li se do podstaty lidské odpovédnosti, zmocni
se nds hriiza: Na lidské odpovédnosti je néco straSného - a zaroveil néco
nadherného!

Strasné je védét, ze v kazdé chvili nesu odpovédnost za tu piisti; ze kazdé
rozhodnuti, to nejmensi stejné jako to nejvetsi, je rozhodnutim ,,jednou provzdy";
ze v kazdém okamziku néjakou moznost, moznost tohoto okamziku, uskute¢nim,
nebo promarnim. Kazdy okamzik skryvé tisice moznosti - a j& mohu zvolit jen
jedinou, abych ji ucinil skutecnosti; vSechny ostatni jsem tim zaroven zavrhl a
odsoudil je k nebyti - a i to ,,jednou provzdy"!

Je vSak nadherné védét, ze budoucnost, ma vlastni budoucnost a spolu s ni 1
budoucnost véci a lidi kolem mne néjak - i kdyZ tieba jen v nepatrné mife - v
kazdém okamziku z&visi na mém rozhodnuti. Co svym rozhodnutim uskutecnim,
co jim ,,uinim do svéta", jak jsme tekli - to zachranuji do svéta skutecnosti a
uchovavam pied pomijivosti." (Frankl 1981, str. 140-141.)
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Dodatek:
Navod k hledani smyslu (prehled otazek)

Vychozi otazka:

Oc¢ tady jde? - K ¢emu je tu tato chvile? - Co je ted’ tfeba? - Co je zapotiebi
ode mne? - Co mohu ja konkrétn€ udélat?

- Zazitkové hodnoty? (Je néco krasného, co je ,,jedine¢né" pro tuto chvili?)

- Tvaréi hodnoty? (Mohu vykonat & zpisobit néco hodnotného? Ciny,
vytvory, prace.)

-V nezménitelnych situacich: Postojové hodnoty? Otdzka

hodnoty:

- Je to, co jsem poznal(a) a procitil(a), dilezité?

- Co by se stalo, kdybych to neud¢lal(a)? (Stalo by se néco nedobrého?)

Otdzka svobody:

- Musim to udélat? - Dokazal(a) bych si ptedstavit, ze to neudélam? (Pokud
ne: Kdo/co mé¢ k tomu nuti?)

- Mohu fici: Chci to? Dobrovolné? Otazka

odpoveédnosti:

- Proco/ pro koho to vlastn¢ délam? (Chci to pro to udélat?)

- Mam to v této situaci udélat? (Kdo tika, ze to mam ud¢lat?)

- Citim jako spravné, kdyz to udélam? (Nebo je spravnéjsi, kdyz od toho
upustim?)
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Poznamky

'V originéle slovni h¥i¢ka se stejné zn&jicimi vyrazy: ,,Sinn-Lehre gegen die
Sinnleere" - pozn. ptekladatele.

2 7 vlastni" volby se stava ,,z-vIastni" moznosti - v némeckém originale slovni
obdoba: Durch das wihlende Aussondern... wird diese... zum ,, Be-sonderen”.
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