Cast prvni: ALEF ELOHIM

1. nadrtek dé&jin pfedni Asie

Astrologické texty pochazejici z nejveétsi ¢asti z knihovny assyrského krale ASurbanipala (r. 668—626 pi.n.l.) a
vécné zalozené na babylonskych originalech, rozdéluji zemépisné predni Asii na Ctyfi Casti:

1) Akkad (Sumer) na jihu
2) Elam na vychodé

3) Amurru na zépadé a
4) Subartu na severu

K tomu poznamenejme, ze zédkladni smér zemépisné orientace babylonskych a sumerskych védcti neprobihal od
severu kjihu, jak jsme zvykli, ale od severozapadu k jihovychodu, takZze Akkad (Sumer) nachazel se na
jihovychodé, Elam na severovychod€, Amurru na jihozapadé a Subartu na severozapad¢.

Pri¢iny zékladniho sméru sumersko-babylonské orientace dovoluji fadu riznych tivah. Nés ale piredevsim zajima
jeho vyznacnost pro orientaci pii Adaptaci Velkého Arkéna: jiz prvnim krokem na pidu predni Asie predesli
jsme moznému omylu (1épe feceno: jistému) v praksi adaptace.

Sumer a Akkad odpovidaly tzv. Babylonii a zaujimaly Dolni Mesopotamii. Jméno zemé Akkad vzniklo teprve
tehdy, kdyz semitsky vladce Sargon ve druhé &tvrting 3. tisicileti dobyl Dolni Mesopotamii, patiici diive
Sumertim a uéinil hlavnim méstem své fiSe mésto Akkad. Od té doby Babylonci semitského ptivodu, piisli do
zemé pozdéji nez Sumefi, nazyvali se Akkady. Mimoto je nesporné jisté, ze pred Sumery a Akkady obyvali
Dolni Mesopotamii jesté starsi praobyvatelé.

Ve vlasti Abrahamové, v Ur, nalezl archeolog Woolley pod sumerskymi vrstvami s nddhernymi pfedméty ze
zlata a slonoviny jesté€ star$i vrstvy, oddélené od sumerskych vrstev vysokou naplaveninou. Obrovitd zaplava
Woolleym spojovana s biblickou potopou, tvofi hrani¢ni ¢asovy meznik mezi kulturou sumerskou a kulturou
predchozi. V téchto nejspodnéjsich archeologickych vrstvach nachazeji se totiz nesumerské piedmeéty, predevsim
pestra keramika, totozna s keramikou ze Sus, Kise, Warky, Tell-Helaf a z jinych pfedoasijskych nalezist.

Kdo byli obyvatelé Dolni Mesopotamie v dobéch této pestré keramiky?

Jednotlivost nalezt, zvlasté hrncifskych vyrobki z nejstarsich vrstev dovoluje nam usudek, ze v kazdém piipadé
nejvetsi cast predni Asie byla v nejstar$ich dobach osidlena jednotnym praobyvatelstvem, coz stavi genealogické
udaje Genese do zajimavého svétla. A rlznd zobrazeni na uméleckych pfedmétech a pecetnich valeccich ze
zéapadniho Iranu (Elam), Mesopotamie, Syrie a Malé Asie z doby pestré keramiky poukazuji na rasovy typ,
predevsim vyznacny velkym zahnutym a tlustym nosem. Tento rasovy typ mozno klidné nazvati predoasijskym
a uzce pribuznym diarské rase, jejiz zbytky Ize dodnes nalézti jest€ ve vychodni Evropé, Albanii, Dalmacii a
také ve vychodnich alpskych zemich, jakoz i u kiestanskych horskych kment nékterych Casti predni Asie,
v Arménii, Libanonu atd.

Pavod Sumeri neni zndm, pravdépodobné byli Asiati. Jejich jazyk nepodatilo se dodnes zataditi zcela do nékteré
z jazykovych skupin. Déle je zajimavé, Ze nejstar§i osady Sumerl nachazely se na zevnim okraji jihovychodu
Mesopotamie.

Za vlast Semitl usedlych v Babylonii vedle Sumeri jiz pted r. 3000 pf.n.l. a pozdéji nazyvanych Akkady, jest
pokladana Arabie, coz neni zcela jisto.

V nejstarSich dobach se jizni Mesopotamie politicky rozpadala v celou fadu méstskych knizectvi s vlastnimi
dynastiemi, ze kterych obvykle jedna ziskala vladu nad celou zemi. O téchto dynastiich nas informuji seznamy
kralti, nalezené v archivech riiznych mist. Seznamy pocinaji jmény kralti ,,pfed potopou svéta“. Jedna se o deset
krald, jichz dobu vlady udaje seznami stanovi fantastickym cislem 456 000 let. V nejstarsi dobé, ale jiz po
»potopé svéta®, vladly dynastie Cisté Sumerského ptiivodu. Teprve ve dvanacté dynastii po potopé — v dynastii
v AkSaku (2943-2851 pf.n.l.) nachazime jednoho krale se semitskym jménem.

Prvou semitskou dynastii byla patnacta po potopé€, dynastie z Akkadu (2851-2588 pt.n.1.), kterou zalozil Sargon.
K ni pattil také casto zminovany Naram-Sin. Potom opét nasleduji vétSinou sumerské dynastie, az za 22.
dynastie (z Amurru ¢i Babylonu, 2169—1870 pt.n.l.) Semité dosli opét vlady nejen nad Babylonii, ale i nad
celym piednim Orientem. Tito Semité nejsou jiz Akkady, kterym patfila nejstar§i semitska vrstva jizni
Mesopotamie, ale nové piichozi Amurité, nazyvani také vychodni Kananejci. Nejvyznamnéj$im vladcem této
dynastie byl Hammurabi; byla svrZzena vpadem Chetitti, ktefi si podrobili zemi od severozapadu a byli za kratkou
dobu pfinuceni stahnouti se zpét. V 17. stol. pf.n.l. zacala vlada Kasitl, ktera potrvala v jizni Mesopotamii 5



stoleti. 1642—1176 pt.n.l., nadvlada cizinct, pfislych od severu. Po nich zacala tzv. mladsi babylonska doba za
Nabonida Chaldejce r. 539 pi.n.l. dobytim Babylonie Kyrem.

Co bylo Sumery pievzato z kultury praobyvatelstva, neni dosud zjist€no. Sumefi jsou ale v kazdém piipadé
tvurci klinového pisma, které vyvinuli ze starého pisma obrazkového. Klinové pismo bylo pievzato nejen
babylonskymi Semity, ale rozsifilo se po celém pifednim Vychod¢. Oproti tomu sumersky jazyk byl potlacen
jazykem akkadskym, jazykem pfistéhovalych Semitt. Okolo r. 2000 pf.n.l. sumerstina zanikla jako zivy jazyk a
byla potom pouzivana jako mrtvy jazyk babylonskymi Semity v nabozenské liturgii a jako jazyk ucenct ve
védeckych pojednanich dokonce i po padu babylonské fiSe az do prvniho stoleti pfed nasim letopoétem.

Pravé tak neni dosud znamo, jaké kulturni hodnoty mimo svého jazyka pfinesli s sebou pfist¢hovali Semité.
Rozhodné toho nebylo mnoho. V Babylonii pfejali zcela sumerskou kulturu, kterou dale obdivuhodné rozvijeli.
Pro mne je dualezité zjisténi, ze zcela prevzali nabozenské predstavy Sumerit s uplnym pantheonem sumerskych
bohii a jejich kultem.

Dalsi zemi o které se zminuje zemepis 3. tisicileti pi.n.l. byl Elam. Z hlediska Sumerti a Akkadl nachéazela se
tato zem¢ na vychodé, respekt. severovychodé a odpovidala piiblizn€ krajindm Buristan, Arabistan, Farsistan
v dne$nim jihozapadnim iranu. Akkadské jméno Elamtu, jakoZ i sumerské jméno Enima znamenaji ndhorni
zemi. Hlavnim méstem bylo mésto Susa (Susan), v jeho troskach byla ve velikém mnozstvi jiz diive zminéna
pestra keramika, ktera nam dovoluje usouditi na totozné nebo blizce piibuzné praobyvatelstvo obyvateliim jizni
Mesopotamie pied pfichodem Sumert.

dalsi dvé strany chybi

UvedlI-1i jsem turkestanské nalezi§té v Ansu, jsem povinen vysvétlit, pro¢ jsem hledal ve starocinské literatuie
zpravu o vokalisaci tetragramu — jak svéd¢i jeden z mych dopisti Vam adresovany.

¢

1. Archeologicky jest nesporné, ze v dobé mesopotamské ,,potopy* doslo k ,,potopé* kraji sttedoasijskych, a
sice jesté rozsahlejsi a dravejsi nez v Mesopotamii, nebot’ nejstarsi vrstvy kultury pestré keramiky byly ve
Stiedni Asii nahle pfervany vrstvou naplaveniny v primeéru piiblizné 40 cm a nékdy dokonce 4 metrti. Za zbytek
predhistorické ,,potopy* Stfedni Asie nutno pokladat Aralské jezero, které¢ v davnych dobach neexistovalo, nebot’
feky Amu-Darja a Syr-Darja ustily spoleénym limanem do Kaspického mote a nikoliv do Aralského jezera.

2. Uprostied rozsahlé pisecné pousté¢ Kara-kum existuji pravéké rozvaliny hradeb hradisté (nyni: Dev-kala)
vystavéného z ohromnych kamennych kvadri kyklopskou metodou, ku kterym se teprve piidruzuji zbytky mésta
opusténého v 16. stol.n.l. (Sahr-i Vazir).

3. Stredoasijsky pas tvirci pestré keramiky, ktery oddéloval od sebe turanskou a dravidskou vétev skupiny
jazyku aglutinujicich, dosahoval az do Ciny, k Velké Zluté Rece.

4. Po stredoasijské potopé a sice ve 4. tisicileti pfed naSim letopoctem vnikla do stfedoasijské kultury pestré
keramiky vlna pfist¢hovalcl z ptedni Asie — Churijci — ze kterych vznikla severovychodni churijskd vétev,
zékladna pozdé&jsi etnogenese piechodné skupiny jafetské i indoevropské.

5. Arabsky geograf al-Maksidi, mluveé o piivodu obyvatel stiedoasijské zemé Kangha, ptinasi zpravu, ve které
»,maluje* prvky historické udalosti, kterou v podobé nabozenského mytu uvadi také Toéra (Genesis 6, 1-6).

6. Byl Tetragram znam jiz v dobé€, kterou mizeme oznacit jako nepfili§ vzdalenou pocatkim zemédélstvi pii
tocich ek — kteréz pocatky Ize archeologicky velmi dobte piecist v pestré keramice.

7. Potadi konsonant Tetragramu piimo svadi k domnénce, Ze patii jazyku isolujicimu — coz opét vede k zavéru,
ze praveéci tvurci pestré keramiky mluvili jazykem isolujicim — ackoliv, jak je ndm mozno zjistit, nepatiili ke
zluté rase.

8. Cinské zpravy samotné Fikaji, Ze etnogenese typu nam znamych historickych Ciiianti jako pfislusnikii Zluté
rasy nastala asi ve 4. tis. pf.n.l. invasi primitivii od severozdpadu. Rybaisky typ pestré keramiky splynuv
s dobyvateli ztratil sviij rasovy typ, nebot’ v typu vzniklém kiizenim, pfevladly rasové znaky nové ptichozich.
Jako upominku na rybatsky typ pestré keramiky pievzali Cifiané jen Siroky nos a vlaéné svalstvo.

9.U zadného ze staroveékych kulturnich narodli nezachovala se vzpominka na rybaistvi nejstar§ich tviirct pestré
keramiky, u Cinanti ano. Mimo fadu bajnych zprav viz ku piikladu ¢inské slovo ,,jii* ryba, vysloveno se stejnym
prizvukem znaci také blahobyt. Ideogram slova ,,ryba“ znaci v ¢inském pismu soucasné ,,potrava®.

10. Nachazim také esoterni ditkazy nemalého vyznamu: predoasijsky Adam-Kadmon = &insky Sang-ti, ,,pivodni
Clovek, hoteni Clovek, vesmirny ¢lovek™. Ze staroCinskych prament mohu soudit, Ze Sang-ti, jako skutecna

vyjime&na osobnost Zijici kdysi v ddvnovéku byl v Ciné jiz ve 4. tisicileti pf.n.l. zboznén a uctivan jako bih
kosmu. V Kung-ce definuje Sang-ti slovy: ,,vladnouci sila prirody a nejvyssi soudce nad lidskym osudem®. Ritus



kultu Sang-ti byl vyhrazen pouze cinskému cisari. Obfad ,Nebes* sklada se ze tfikrat osmi, to se rovna dvaceti
Ctyt akti. ,,Drak sedici na triiné* jest vychozim ¢lankem kabalistické adaptace, triin ¢inskych vladcd se nazyva
»drac¢im triinem*, na ném sedici ¢insky cisat ,,sttedem kosmu®, ¢inska fiSe ,,risi stiedu, 1i$i nebes*.

I kdyz nutno uvaziti pravdépodobnost, ze piedoasijské keramiky nejstarSiho vyvojového stupné€, jednobarevné
keramiky, kteryZz vyvojovy stupent nazyvame kulturou kelteminarskou, nalezely kjinému jest¢ starSimu
praobyvatelstvu z kamenné doby, jest zcela jisto, Zze pozdé&ji prichozi, jejichz vyvojovy stupeil jmenujeme
tazabagjabskou kulturou, tplné splynuly s nejstarSim praobyvatelstvem, jehoz kulturni vymozenosti prevzali a
dale rozvijeli.

Je zvlasté zajimavé, ze zminénym vyrobctim nejstarSiho vyvojového stupné jesté pred prechodem k druhému
vyvojovému stupni byl znam kiisi i viiz. Jesté dnes nachazime v pojednanich o Sumerech, Ze viiz byl vynalezem
sumerskym.

Nejstarsi udobi predoasijské keramiky vyznacuje se jiz také hrdzdeénou kamennou zdi, jejiz nadstavba byla ze
susenych cihel. Tim jest vyvracena dosud platna védecka hypotéza o ptichodu Sumerti ze severu, jiz thelny pilit
jest vytvaien jim pfipisovanym vynalezem hrazdéného zdiva.

Mezi pristéhovalymi Sumery a Subarejci existovaly Cilé vztahy, jeZ jsou zrcadleny v prastarych povéstech,
kterym sice nelze ptiznat zavaznost historického dikazu, ale nelze také popfit, ze by nespocivaly na historické
zakladné.

V prvé tfadé nutno uvést povést o Gilgamesovi, nadherny epos popisujici hrdinské ¢iny, dobrodruzstvi a cesty
Gilgamese; tento epos obsahuje téz povést o potopé ,,svéta®.

V churijském podani se tento epos nazyva ,Povésti o Huvavaovi“. Na subarejskych reliéfech jest casto
zobrazeno zabiti Huvavy GilgameSem a Engidou. Byt’ i ,,cedrovy les* pfinalezel k zemi Subartu, také Subarejci
pokladali Huvavu za nezadouci nestvlru prave tak jako Gilgames ze sumerského mésta Uruk. Ziejmé méli
davody opévovat zanik Huvavy tymz zptisobem jako Sumefti.

Po smrti svého pritele Engidu tahl Gilgames po druhé zemi Subartu k mofii stfedozemnimu, aby mu bohyné
Siduri ukazala cestu k Utnapistimu, Noemu eposu, od kterého chtél ziskat rostlinu zivota.

Zem¢ Subartu je vyslovné jmenovana v mytologickém textu, ktery se zabyva sumerskym kralem Lugal-anni-
mundu z Adad (dnes$ni Bismaya) asi z roku 3100 pt.n.1.

Historicky nepochybné zpravy pochdzeji teprve z doby prvni semitské dynastie z Akkadu — viz ptik. napis
Sargoniv (2751-2696 pt.n.l.), dle kterého mu btth Dagan vydal ,,horni zemi* az k ,,cedrovému lesu a k pohofti
stiibra (Taurus)“.

Ze subartského kraje Mari pochazi také vice soch kralt ze 3. tis. pf.n.l., které byly jako valecna kofist dopraveny
do Babylonu a tam znovu objeveny archeologem Koldeweyem.

Tak Gudea, kral lagassky (okolo r. 2400 pif.n.l.) dovazel dievo z mésta Ursu v pohofi Ibla, okoli dne$niho
Mardin a kameny z kraje Mari, tedy z kraje Eufratu pod ustim feky Chabur (okoli dne$niho Hit).

Zvlast dobfe jsme informovani o Siroce rozvétvenych obchodnich vztazich mezi zemémi a misty piedni Asie ve
3. tis. pt.n.l. z tzv. kapadockych klinopisnych tabulek, jichz celé¢ archivy byly nalezeny v Kiiltepe u Kaisarie.
Pattily obchodnim jednatelim mésta AsSur; klinopisné zaznamy dovoluji také soud, Ze obchodni zvyklosti od té
doby az podnes nijak zvlast nebyly zmodernisovany.

Nejvice pouzivana obchodni cesta z Kiiltepe (staroveéké mésto Kane§) do jizni Mesopotamie sméfovala pres
prasmyky pohoii Taurus a Antitaurus severni Syrii a dal tehdy husté obydlenou krajinou Serudz do mésta
Harran; toto mésto bylo jiz odnepaméti vedle mésta Uruk proslulé bozisti (hilani) lunarniho boha Sin, sedmého
¢lena Sedmibozstva Elohim (On-Oni-Bohové), tedy ze sedmera sedmého ,,On*.

Z mésta Harran cesta vedla dale k fece Chabur a jihem Dzebel Sindzar do mésta AsSur. Zbozi, které bylo
dodavano ptimo do jizni Mesopotamie, bylo v pfistavu na fece Chabur (mésta pozdéji od Asyfanti nazyvaného
Guzana, dnesniho Tell-Hallaf) ptekladano na lodé, plaveno po Chaburu a dale po Eufratu na jih.

Neni ndm znamo, zda v nejstarSich dobach obrovské uzemi Subarti bylo politicky jednotné. To patii k temnym
strankdm d¢&jin lidského rodu, které az dosud nebyly od historikli popsdny. Mizeme o tom pochybovat i
nemusime, nebot’ pahorky Syrie a Mesopotamie skryvaji jest¢ velmi mnoho z pozdéjsi doby, na co v dohledné
dobé ryce archeologli jesté nenarazi. Dle vysledkii dneSni archeologie jest ale jiz zcela jisté, Ze existoval vlastni,
jednolity subarejsky kulturni okruh, ktery mél pfinegjmensim tak dalekosahly vyznam jako okruh
starobabylonsky (sumersky) i egyptsky.

I jeste vétsi: na praveké subarejské kultufe byla vybudovana kultura starobabylonska (sumerska).



Archeologickymi objevy byla nesporn¢ prokdzana existence samotné piedoasijské subarejské kultury jiz pro
nejstarsi, predhistorickou dobu. Tak kuptikladu TeSupovo oteviené bozist€¢ v Dzebelet el-Beda lze zaradit do 5.
tisicileti pf.n.l. V tomto bozisti nachdzim jako pro nas velezajimavé rozmisténi velikych stél s reliéfy bozstva
Tesup (Merkur), jeho bozské Zeny Hepet (Venuse) a jejich bozského syna Samase (Slunce) v podobé
trojuhelnika; shledavdam dale velmi vyznaénym, ze rozmisténi tii bozstev v trojuhelniku neni poradim
systematiky svéta Jecira, jaky vykazuje kabalisticky strom, ale je poradim adaptacni praxe Adama Kadmona,
které se v adaptaci nazyva le necach necachim.

Praobyvatelé jizni Mesopotamie dle keramickych vyrobkl, uméleckych vytvori a vyznacnych rasovych znaki
nalezejicich k subarejské rase predali své kulturni hodnoty pfistéhovalym Sumertim, ktefi jsouce kulturné mladi
a sveézi, prejaté hodnoty zusSlechtovali. A tak se také stalo, ze pievzali od Subarejcti i cely svét subarejskych
nabozenskych predstav s celym pantheonem subarejskych bozZstev. A mimoto také subarejské zobrazovaci formy
jako po dlouhou dobu neménnou normu pro svoje umélecké vytvory. Tato norma byla Sumery opusténa velmi
pozd¢ a sice pfiblizn€ ve 25. stoleti pt.n.l., nebot’ socha Gudeova jest nejstar§Sim uméleckym dilem sumerskym,
které zobrazuje sumersky rasovy typ.

Sumersti dluznici plné€ platili sviij dluh, zvlast obdivuhodnym jest sumersky vliv na vyvoj poctarského uméni,
které v Babylonii dosdhlo dokonalosti, k jaké dospéla Evropa teprve za Descarta a Leibnitze. Jako kuriositu
uvadim, Ze podle nalezi v Babylonii byla sumersko-babylonské véd¢ zndma téz slaboprouda technika, nebot’
meéli svoje typy galvanickych c¢lanki a celych baterii; slaboproudé techniky pouzivali také k ucelim
galvanického pokovovani.

Jednou z nejvétsich kulturnich splatek sumerskych, kterou je zvlast’ dobfe charakterisovan jejich vliv na kulturu
pozdgjsi piedni Asie, bylo vytvofeni klinového pisma vyvinutého ze starSiho pisma obrazkového (piktografie),
jehoz predchiidcem byly magické znaky starsi doby kamenné.

Klinové pismo bylo pouzivano v piedni Asii vice nez tii tisicileti riznymi narody odliSnych jazykovych skupin,
nemiizeme se proto divit, ze za tak dlouhou dobu existence spolu s odliSnymi potfebami jinych jazykovych
skupin prodé€lalo zmény, které rozd€lujeme na sedm vyvojovych skupin, znichZ prvni tfi patii Sumertim
samotnym.

Prvni vyvojovy stupeni klinového pisma byl ukoncen jiz pfed r. 3000 pf.n.l. a zahrnuje vyvojovou skupinu od
nejstarSich ideogramil az k rozsiteni smyslu jednotlivych znacek;

druhy stupenn mezi r. 3000-2700 pi.n.l., kdy bylo pfikroc¢eno k fonetisaci a pfevedeni pisma obrazkového na
pismo klinové;

treti stupen, od r. 2700 do 2300 pi.n.l., kdy soustava klinového pisma dovolila jiz vyjadfit vSechny gramatické
jevy sumerské feci. Na tomto stupni byl také zménén stary zpisob sméru psani, pfi kterém fadky smétovaly od
shora dolt a fadkové sloupce od leva do prava. Byl totiz zaveden vodorovny smér psani a sice zleva do prava.
Sumeifi jiz dale nedospéli, nebot’

ctvrty stupen vyvoje klinového pisma byl jiz dilem babylonskych Semitd, ktefi pii pfizpiisobovani sumerského
pisma jazyku semitskému pievzali vSechny znacky a dali jim semitské ekvivalenty. Soustava klinového pisma
byla tim velice zkomplikovéana, i kdyZz babylonsti Semité vypustili celou fadu znacek sumerské fonetiky a
zameénili je znackami vlastnimi. Pfes urCité obtize, nebot’ zlstalo zméti ideogrami a fonetickych slabikovych
doplikli, znamenajicich vétSinou flexi (semitské jazyky jsou jazyky flektujicimi, kdezto jazyk sumersky
aglutinujicim), klinové pismo babylonskych Semitli mélo jednu nezmérnou vyhodu nad pozdéjsimi semitskymi
pismy odvozenymi z pisma staroegyptského: oznacovalo vzdy piesné mimo souhlasky také samohlasku.

Paty stupen mezi r. 1800-1200 pi.n.l. tedy za kassitské nadvlady nad Babylonii znamenal jesté vétsi fonetisaci,
kdezto

Sesty stupen byl proveden jiz Asyfany, ktefi zmensili pocet znacek na 510 a zavedli pouzivani determinativii —
tedy znacek pro urcité pojmové skupiny. Byl ukoncen okolo r. 600 pi.n.l., kdy babylonstina a asyrStina byla
v severni Mesopotamii potlaCena aramejstinou, ktera pouzivala vlastniho pisma, odvozeného z fénického.

Klinové pismo bylo potom jest€ pouzivano v jizni Mesopotamii az asi do roku 100 pi.n.l., kdyz prodé€lalo
posledni, sedmy stupeni vyvoje, ktery byl vlastné stupném upadkovym — nebot’ stale se mnozici poruchy jazyka,
nesly s sebou i poruchy pisma.

Mimo piimych dédicti sumerského pisma, babylonskych Semitl, i jiné narodni skupiny ptedni Asie pievzali
sumerské pismo a piizpisobili je potitebam svych jazykil. Tak to byli predevS§im Elamité, ktefi jej podrobili troji
postupné uprave; za druhé tpravy snizili pocet znacek na 113 a ponechali si jen maly pocet ideogramd.

Okolo roku 2000 pf.n.l. pozmeénili také Chetité klinové pismo na vlastni soustavu, vpravdé fonetickou. Totéz
ucinili Mitannci, Urarti a Ugarité. Ugaritska verse klinového pisma je nejdokonalejsi, nebot’ vzala na sebe formu



hlaskovou, jejiz abeceda ma 28 klinopisnych znacek. UgaritStina jest ale star$i formou jazyka fénického, proto
fada ugaritskych klinopisnych znacek stala se zdkladem fénické abecedy.

Nakonec zminujeme se také o klinovém pismu starych PerSanti, odvozeném z pisma elamského.

M3 jen Ctyfi ideogramy — pro slova kral, kraj, zem¢, Ahuramazda. Tti znacky pro samohlasky, dvacet dva
znacek pro slabiky tvofené samohlaskou A a souhlaskou a Ctyfi pro slabiky s I, sedm pro slabiky s U a jednu
znacku k oddélovani slov mezi sebou. Dlouhé slabiky zaznamenavaly se zdvojenim znacek jako v sumerstiné. —

Nelze pochybovat, Zze existovaly jiz odedavna také vztahy mezi pfedni Asii a starovekym Egyptem;
staroegyptské vlivy na subarejskou kulturu Ize nepatrné pocitovat od zacatku 2. tisicileti pi.n.1.

Piivodnost vytvor subarejského uméni spoc¢iva v motivech a zobrazovacim zpusobu. Nachazime vSude tytéz
vlivy: v Tell Achmar na Eufratu v Karkemisi a Zandzirli, v Saktéegozii, Hama a Katna, v Mara$ i na dalSich
mistech Malé¢ Asie a Asyrie. Kamenné reliéfy souhlasi jak motivy tak i zobrazovacim zplsobem s pecetnimi
valecky a otisky peceti z Palestiny, Syrie, Kiiltepe (ze 3. tisicileti pt.n.l.), Kerkuku i z AsSur. Proto nachazime
v celém rozsahlém subarejském kulturnim okruhu fotozny zpiisob pojeti a zobrazeni bohii, jejich symbold, genit,
démonti i totoznou zélibu v tzv. tvorech smisené prirozenosti. Déle zalibu v loveckych scénach, vozech a
vyobrazovani jezdct — a vSude s bezprostiedné zachycenym pohybem, tak piiznaénym pro dila sochatii a maliit
neolitické doby. Stale totozny rasovy typ, stejny zpiisob ucesu vlast i upravy voust.. V mnoha piipadech stoji
sochy bohtl na sochach zvifat a sice vzdy na tychz, ur¢itym bohtim zasvécenych zvifatech. Souhlasnost motivi
subarejského umeéni od nejstarSich dob az do 1. tisicileti pf.n.l. je podivuhodna. Tak nachazime kuptikladu stale
tyz motiv na reliéfech emblému sluneéniho boha Samase — ktery souhlasi s pojetim emblému slunce starymi
Egyptany. Zde podotykam, ze nekteré reliéfy tohoto emblému jsou daleko vétSimi starci, nez sam kral Menes,
zakladatel I. egyptské dynastie (cca 3000 pi.n.L.).

Dale nemiizeme opominout zminiti se o Cetnych reliéfech — sochach sfing, které v nejstarsi dobé mély jeste lvi a
dokonce ptaci hlavu, pozd€ji hlavu zeny zahalenou zavojem. A pohled na archaické sfingy nejstarsi doby s ptaci
hlavou vyvolava jesté v dneSnim divaku pocit magické hriizy — dilezity predstupen psychologie magického
experimentu — zvIlasté jsou-li pozorovany v piitmi.

Také predméty ozdobné i hospodaiské potieby pravé tak jako architekturu musime oznacit jako jednolité
v celém subarejském svété. Mozno soudit, ze subarejska kultura pravé mnohasetletou jednolitosti nepodléhala jiz
ziejmému vyvoji a byla jiz dlouho tradicionalni, kdyz na konci 3. tisicileti pfed n.l. vnikli do pfedni Asie od
severovychodu Indoevropsti Nésijci jazykové skupiny kentum a usadili se na maloasijskych rovindch zemé
Chatti.

Nesijetim podafilo se postupné rozsifit nadvladu i nad zapadni ¢asti zem¢ Subartu. Stat, ktery zalozili, nazvali
dle porobené zemé Chatti, statem Chattijskym, jehoz kralové nazyvali sebe ,,vladci ze zem¢ Chatti®.

S nazvem Chetité setkavame se v bibli, kde znamena obyvatelstvo Palestiny, se kterym se setkal Abraham pri
svém piichodu do zemé¢. Biblické pojmenovani bylo potom pifeneseno na veskeré obyvatelstvo bez ohledu na
rasovou prislusnost, jazyk a jiné, takze obyvatelé Palestiny a severni Syrie, ktefi patfili k Subarejcim, byli
oznaceni za Chetity.

Tak vznikla dnes bézna mylna predstava, jakoby veskeré prastaré umeni i kultura v Palesting, Syrii a jizni Malé
Asii pochazely od indoevropskych Nesijct, tzv. Chetitl, byt tito podrobili si zemi Chatti teprve n¢kdy okolo r.
2000 pt.n.l. Tato mylna pfedstava zavinila, Ze dila subarejského uméni jsou casto jest€ i dnes pokladana za
daleko mladsi, nez ve skute¢nosti jsou.

Historicka skute¢nost je zcela jina.

Nesijci, zmocnivsi se velké ¢asti zemé Subartu, vytvoiili jen vladnouci vrchni vrstvu moie obyvatelstva
dobytych ptedoasijskych krajii a zemi, takze ve velmi kratké dobé rasové utonuli v subarejském mofi; ztratili
indoevropsky typ, nam znamy napiiklad z vapencového reliéfu ,,Strazce brany“ v Boghazkoi a vzali na sebe
zcela subarejsky typ s velikym, zahnutym a masitym nosem. Néco jiného bylo u Sumerd, ktefi po vice nez
tisicileti nepodlehli vstiebani praobyvatelstvem a zachovali si zcela sviij rasovy typ.

Nesijsti Chetité pievzali subarejskou kulturu, kterd byla vyspélejsi jejich. Pfevzetim panteonu starych
subarejskych bohll neprokazali nadbozenskou snéasenlivost, jak by chtéli mnozi historikové, nybrz politickou
proziravost, ktera byla hlavni pticinou tisiciletého trvani chetitské moci. Tuto proziravost projevovali u vSech
porobenych kment jinych naroda a jazykd, v pfipad€ indoevropskych Luvijei, ktefi pronikli do pfedni Asie o
néco diive nez Chetité a usadili se v Kilikiji a v Kataonii. Luvijci byli ndrodem zcela rolnickym, procez Chetité
jimi velmi pohrdali, byt na ob¢inach svobodnych rolniki méla statni moc zajem, nebot’ byly jadrem chetitské
vojenské organisace i kdyz licomérné ptevzali panteon lavijskych boht a lavijstinu ucinili jednim z jazykd
nabozenského kultu.



Podobnou chytrosti vyznacovala se cela fada starovékych dobyvatel, Sumery a Akkady nevyjimaje. Tvrzeni o
nabozenské snasenlivosti starovékych narodl je zcela nepravdivé. Zarny priiklad licomérnosti dobyvatelt
nachdzime téz u Alexandra Velikého, byt i byl zakem Aristotelovym. I Alexandr ptfi vSech prtilezitostech
obétoval bohtim porobenych narodd. Pravou tvar jeho obéti bohiim porobenych narodt odhaluje zar ohn€ pozara
meésta Persepole: opild fecka hetéra chopila hotici pochoden a byla ve zhafstvi Alexandrovi ptikladem, ktery
v piikladu Persepolis nasledoval. Tak Alexandr znicil nezmérné poklady staroperské kultury, jichz rekonstrukce
se jiz nikdy nezdafila fadé velkych perskych uéenci a krald pozdéjsi doby. Rovnocenné dilo zniceni
alexandrijské knihovny a pro tento ptehled déjin predni Asie vyznamny skutek ,lva islamu‘* Kutajby zminime
pozdéji.

Dalsim omylem historiktl, ktery nelze piejit bez poznamky, jest tvrzeni o ,beranc¢i povaze“ Chetitli. Nalézaji
k tomu divod pifi porovnavani obsahu monumentalnich napisii chetitskych krald s napisy kralt assyrskych.
Asyrané neostychaji se chlubit hroznymi hekatombami porazenych. Chetitsti vladcové to necinili...

Jaké byla ale skutecnost? Assyrsti kralové opirali se nejen o vojenskou hegemonii jako v nasi dob¢ cisatfové
némecCti a Hitler, ale o skutecnost, Ze v dob¢ assyrské nadvlady ptivodni obyvatelstvo jejich fiSe bylo pfevaznou
meérou semitisovano, takze nemuseli dbat vnitropolitického divodu, ktery Chetité museli sledovat. Pro assyrské
vladce bylo vnitropoliticky dilezitéjsi, rasove a narodnostné nesemitisované mensiny obyvatelstva zastrasovat.
Chetitim se nikdy nepodaftilo vétSinu své fise ponasijstit a jisté s litosti...

Mame se snad domnivat jako historikové, Ze vyboje takového krale jako byl Mursilis 1., kterym co do rozsahu a
dalekosahlosti cilit mizeme pfirovnat jen vyboje akkadskych kralG Sargona a Naram-sina, byly provadény bez
,,hekatomb‘?

Ustup Mursilistiv z jizni Mesopotamie, kde se mu nepodafilo zakotvit, zanechal v krajich stfedni Mesopotamie i
severni Syrie jesté dnes ziejmé stopy v mnoha pahorcich, skryvajicich rozvaliny...; na tomto misté zjist'uji, Ze i
,hepiedpojati“ védci nasi doby dovedou malovat v universitnich ucebnicich dé&jin sny, ku kterym jsou predevsim
svadéni indoevropskou jazykovou piislusnosti Nésijct.

Jest to ale priznacna osobitost chetitské organisace, vyrazné¢ se odliSujici od organisaci jinych ptedoasijskych
narodu, ktera v nas musi vzbudit obdiv.

Vynikali také v basnickém uméni, nebot’ dokazali dokonale zpracovat predoasijské myty.

Byli i vybornymi matematiky — pievzavse poctarstvi Babylonanil rovnajici se matematice novodobé Evropy
genia Descartova a Leibnitze.

Nelze popfit obohaceni krétsko-mykénské archaické fectiny vyrazy chetitskymi.

Nemohu si ale dovolit, jak to ¢ini historikové, mluvit o samostatné chetitské kultufe a uméni, nybrz jen o
chetitské varianté churijsko-babylonské kultury.

V jednom musime souhlasit s chetitologii ve jmenovitych osobach Besserta, Hrozného, Struveho a jinych jmen:
Chetitska tise mimo ulohy, ktera pfipadla Fenicii (viz Kadmos), byla mistem, po kterém kracely mnohé
z ptinost Subarejcli, Sumeril, Babylonanii do Evropy, nebot’ kolébkou fecké klasické vzdelanosti, ktera stala se
thelnym kamenem kultury a civilisace zapadu, bylo maloasijské primori egejské Casti Stredozemniho mote a
nikoliv balkdnské Recko.

Nelze také popfit historickou skuteénost chetitského mostu k Féni¢antim a jejich mlad$im bratrim Zidam.

Déle si nutno bedlivé povSimnout také ulohy chetitského mostu smétujiciho z Malé Asie k narodim stiedni Asie
puvodu z churijské severovychodni vétve narodt vychodné od Kavkazu, do Baktrie, ke kaspickému mofti a dale
az k jezeru Aralskému.

Na tomto misté¢ vzpominam si ustanoveni chetitského zakona, dle kterého otrok protivivsi se svému panu ,,Sel do
hrnce*. Vyklad tohoto zakona budi u chetitologi obtiZe, takze se Cervenaji a upejpaji jako nevinné panny, byt’ i
dobie védéli, co znamenalo.

Historikové sice promlouvaji o lidskych obétech, pfinasenych starovékym bohiim, ale toto zde... jim vysvétlime.
Hekataios Milétsky (cca 500 pi.n.l.), citovany Strabonem (Geografika XI, 1, 6-8 vyd. Neinecke 1915-25) svéd¢i
totiz o narodu Getii:

»Za nejlepsi smrt se u nich povazuje, kdyz prestarlého rozsekaji zaroven se skopovym a snédi. Ty, ktefi zemieli
na nemoc, hazeji za potravu pstim a divé zvéti jako bezbozné a nehodné.*

Proc¢ tento citat?

Prvobytné€ pospolna spole¢nost pravéku vykazuje totiZ na téle matriarchalni etiky straslivy vied: lidozroutstvi.



Matriarchat Getti v dob& Hekataia Milétského, tedy v 6. stol. pf.n.l. nachazel se v upadkovém stupni, jehoz etika
odivala lidozroutské choutky do forem piety.

O deset stoleti diive u predoasijskych Chetitlh matriarchat byl jiz ozvénou; tam byla strasliva matriarchalni nefest
nazyvana ,,vykonem hrdelniho trestu®. Dobrou chut,, nebot’ slepé spravedlnosti musi byti zadost u¢inéno.

Zdrzme se chvilku u Getti, kdyZ jsme se neostychali vyhrabat z prachu Hekataia v podani Strabonové.

Cinsky cisaf Wu-Ti pozadal roku 126 pied n.l. prostiednictvim svého vyslance Dzang-Tiena vladce néroda Jiie-
dz ze zem¢ Kang-jii v té dobé velmi mocného, nebot’ o deset let diive znicil fisi fecko-baktrijskou (prezitek po
vybojich Alexandra Velikého) o spojenectvi proti spolecnému nepfiteli, Huntim, kteti tehdy velmi siln¢ tiskli
¢inského kolosa.

I kdyz touto zpravou z déjin ¢inské diplomacie sleduji jiny ucel — jiz prvni zminka o Hunech, kterou jsem na
téchto strankach ucinil — pfipomind mi zdé&Seni a hrizu archeologa Woolleyho po otevieni hrobu sumerské
kralovny Subat a soucasné zpravu byzantského historiografa Prokopia Cezarejského o Hunech (viz ,,Historikon
biblios octo®).

Woolley totiz po otevieni kralovskych hrobl v Uru zjistil, Ze sumersti vladcové byli na onen svét doprovazeni
takzvanou hekatombou spoluumirajicich.

Prokopios Cezarejsky, ktery poznal zvyky stfedoasijskych naroda za vypravy byzantského vojeviidce Belisra do
Asie a specialné proti PerSanim, mluvé o Hunech, fikd, Ze pfi pohiebnich obfadech hunskych vidct byla
provadéna hekatomba jejich dvoranti a nejblizSich spolubojovnikdl, ktefi byli povinni nasledovat svého vidce i
ve smrti. Zavér Woolleytv a jeho interpreta Cerama (,,Bohové, hroby a ucenci® ¢eské vyd. str. 228, odst. 1) je
krajné naivni, nebot’ funeralni hekatomos byla nejen, jak jsme uvedli obyCejem Hunt, ale také vsech kmeni
turanskych, mluvicich jazyky aglutinujicimi (viz i nalezy v ruskych kurhanech).

Skupina jazyki aglutinujicich skladala se ze dvou vétvi: severni, tj. turanské a jizni, dravido-mundské. Vétev
dravido-mundska vykazuje ale jiny pohifebni obycej: vdova po zesnulém byla upalovana na hranici s télem
mrtvého — zvyk pozd€ji od Dravidi piejaty i arijskymi Indy.

V jednom z odstavcti o klinovém pismu jsme se zminili, ze sumerstina ma aglutinujici charakter. Sumersky zvyk
funeralnich hekatomb tvofi dal$i doklad k turdnskému piivodu Sumerti, na ktery poukazuje i jejich rasovy typ
zobrazeny na sochach.

Je ale dokdzano, ze Iran a Arabsky poloostrov nalezely v pravéku do oblasti kment dravidskych. Je zajimavé, ze
nepretrzita souvislost dravidskych kmenti Iranu a Arabského poloostrova byla roztrzena ve dvi invazi clovéeka
jiné rasy — vyrobce pestré keramiky, ktery pfi svém rozSifovani a usidlovani sledoval toky vétsich fek a
mocalovité kraje; v pravéké prvobytnosti byl totiz jedlikem Skebli a ryb. Zvyk sidliti pfi tocich vétsich fek a pii
mocalech zachoval si i kdyz pfeSel k chovu dobytka a zemédélstvi. Proto nalézame pestrou keramiku jeho
vyroby také u mo¢alti a velkych fek stfedni Asie, i u Veliké Zluté feky, ¢inského veletoku Jang-ce-tjang.

Indie. V Beludzistdnu a Seystanu zanechaly néco zbytkli az dodnes rasové Cistych. Z Arabského poloostrova
Dravidé nemohli ustoupit, nebot’ klin vyrobcii pestré keramiky pii tocich Eufratu a Tigridu jim znemoznil ustup;
byli potom vstiebani etnogenesi jihosemitskych kment. Zbytky Dravidii na Arabském poloostrové 1ze nalézti
jeste v historické dobé.

Daéle jest velmi zajimavé, Ze Sumeii zmocnili se nejdiive klinu vyrobcti pestré keramiky na dolnim toku fek
Eufrat a Tigris oddélujiciho dravidské kmeny Iranu od Dravidi Arabského poloostrova. Aniz bych musel
prihlizet k nepatrnym zbytktim zprav, ve kterych sami Sumeti mluvi o svém ptichodu do jizni Mesopotamie od
jihu, sumerské snazeni o postup z jihu ne sever proti proudu fek mozno sledovat jiz od usvitu déjin. Nikdy se
zcela nezdafilo, protoze vzdy po né&jaké dobé byli donuceni vratiti se na jihomesopotamskou zakladnu zpét. Stala
sumerska touha po postupu na sever tvori ¢ast ditkazu, ze do jizni Mesopotamie nevkrocili od severu a Ze jejich
pfichod do pfedni Asie byl spojen se zahadou ptichodu starych Egyptanti do Nubie a odtud do Horniho Egypta.

Nemtizeme si odpustit poznamku, ze v sumerstiné byly zjiStény také nékteré jazykové prvky dravidské a
mundské; tyz vliv pocitujeme i v jinych turdnskych fecech i stfedoasijskych jazycich a v jafetskych jazycich
Kavkazu. Vliv mundstiny na turdanské jazyky jest dnes nepravem popiran, nebot’ genidlni postiehy mad’arského
turanisty Hevesyho i jinych nemazeme piehlédnout.

Vratme se nyni ke zpraveé z déjin Cinské diplomacie.

Identifikace naroda Jiie-dz byla védci provedena; neni vlastn€ ani pfili§ potiebna, nebot’ kdo znicil okolo r. 130

v

Getové sidlili Kang-jii, jest totozné se jménem Kang ha, pod kterym zna tuto zemi Zend-Avesta, (Advistr-jast



54, 47) i jiné zarathruStrovské spisy, Znamena ,,zemi pruplavi®. Na jiném misté¢ Avesty (Mihr-jast 14) jest
nazyvana Chuairi-zam, ,zem¢ Churijci”. V babylons$tiné se jmenovala Humariama; na usvitu dé&jin bylo
mocenskym stiediskem severovychodni vétve Churijct, jejichZz zajmova oblast rozkladala se od Kaspického
mofe az k Pamiru a k Hindukusi.

Chuairi-zam ¢i Kangha je zemépisnym nazvem kraji na vychodnim a jiznim biehu Aralského jezera, které
Zend-Avesta nazyva moiem Vouruka$. A v této zemi myticky kral Jimo, totozny s Dzemsidem Firdusiho eposu
Sahnameh (,,Letopisy krali“), zanitil dle Avesty posvatny oheii Frobak a dosdhl osviceni. Tam se také pozdé&ji
narodil jeden z velikant lidstva, Zarathustra, nabozensky zakladatel ahuramazdovstvi zemé Eiranem VasdZo,
ktery obnovil jiz zapominanou tradici mytického krale Jimo a eticky ji prohloubil.

Jak vidno, Kangha byla zemi dalekosahlého vyznamu. A do této daleké zemé stiedni Asie vedl teti z chetitskych
kulturnich mosti.

Babylonska matematika a geometrie v chetitskych pfekladech umoznila Getim béhem asi tisice let mezi rokem
1500-500 pt.n.l. div starovékého svéta, obrovskou a rozsahlou zavodinovaci sit’ priplavi a kanali stfedni Asie,
nejveétsi vodni dilo staroveéku, které co do rozlehlosti a narodohospodaiského vyznamu nebylo az dodnes
prekonano.

Etnogenetickou zakladnou getskych kment byli stafi Churité a nadstavbou prvky kentumové i satemové, takze
1ze o nich mluvit jako o Chetitochurijcich i jako o mitannochurijcich. Zemé Kangha a k ni se druzici okolni kraje
byly totiz dodnes neroztatym gordickym uzlem etnogenese kmenid indoiranskych a kment Venetd, Illyrt,
Thrakd, Kimerd i Frygh a nakonec také Saku to jest Skythi i jinych. Nékteré z getskych kment byly jiz v 5.
stoleti siln¢ poskythstény.

vvvvvv

dosud nepopsanym strankdm staroveékych déjin. Pficinou téchto prazdnych stranek v ucebnicich starovekych
déjin jest, Ze mimo urcitého poctu zprav z jinych starovékych zemi zachovaly se nam jen tfi prameny historicky
odmitané.

Piedevsim basnicky epos Sahmaneh od Firdasiho, déle Zend-Avesta, kde historické skute¢nosti zemé Kangha
stavaji se mythicko-nabozenskym snem zarathustrovstvi a svédectvi — Zidovské tory v mistech, kde popisuje
genealogii potomkua Jefetovych, tedy genealogicky sen, ktery se ale v zemi Kangha ptetvotil v nepopiratelnou
historickou skutecnost. Historicky jest nesporné, ze zem¢ Kangha s pfilehlymi oblastmi disponovala jiz od
davnych dob rozsahlou literaturou (viz kupfikladu: Abu Rajhan al-Biruni: Chronologie orientalischer Voélker,
vyd. Leipzig 1878). Roku 651 n.l. zmocnil se islamsky chalifat zemi stfedni Asie; ale teprve roku 712 n.l. zatal
islam pevné sviij drap do zemé& Chuairi-zam osobou Kutaiby ibn-Muslima, vojeviidce a mistodrzitele chalifova
ve stiedni Asii, ktery krvavou hekatombou potlacil rozsahlé povstani, které jiz potfeti otiaslo islamskou velefisi.
Kutayba ibn-Muslim, aby provzdy odstranil intelektualni zakladnu vzpour, nafidil sebrat a spalit veskerou
literaturu zemé& Kangha a pftilehlych oblasti psanou v davnych dobach na drevené desky a pozd&ji na volskeé kiizi,
jakoz i vyhnat u¢ence Hybri ze zemé.

Kutayba tim zplisobem odstranil uplné z dé€jin cloveka historii t€chto zemi v objemu asi ti tisicileti; pro dobu od
5. stoleti pt.n.l. az do 8. stoleti naseho letopoctu se zachovalo jen svédectvi ve zpravach jinych narodd.

Kdo byli uc¢enci — Hibri, které Kutajba vyhnal ze zemé?
To je srozumitelné jiz z nazvu Hibri. Uved’'me podrobnosti, abychom mluvili jasné.

Jiz v dobé assyrské vojenské hegemonie nad piedni Asii byli do zemé Kangha povolavani ucenci ze zidovskych
presidlenct v severni Syrii — jako znalci pfedoasijské kultury. Od té doby stalo se to vzitym zvykem, ktery
vrcholil ve 3. 4. a 5. stoleti n.1., kdy dochazelo k povolavani zidovskych uc¢enct ze Syrie, Mesopotamie, Baktrie i
z Recka v nebyvalém rozsahu. Zidé ovladli kulturu zemé Kangha do té miry, Ze v dobé& tésné pied arabskou
invasi doslo téméf jiz k judaisaci zemé synkretickym zidovstvim.

Hybri, vyhnani Kutajbou uchylili se s ¢asti emigrujiciho obyvatelstva do Chazarska na Volze, kde se stali
intelektualni i hospodéiskou zékladnou moci chazarskych knizat a kralti. I tam neupustili od misionarské
¢innosti, takze se jim podafilo Chazarsko judaisovat zvlastni formou synkretického zidovstvi. Ucenci, ktefi
samoziejme byli i obchodniky, emigrovali potom jesté jednou, kdyz Chazarsko podlehlo islamu.

Takova jest historicka skute¢nost potvrzujici, e v kanghsko-chazarskych u¢enych Zidech miizeme hledat znalce
starovékych dé&jin stfedni Asie a znalce etnogenese mladsich narodi jafetské jazykové skupiny spolu se zrodem
narodd indoevropskych. A touto d€jinnou skutecnosti vyvratil jsem vytku, Ze ,,zidé o tom vSem nemohli nic
veédet, jsouce prili§ vzdaleni od stfedni Asie®, kterou namitl dr. Elias, nebyv obeznamen se skuteénosti pobytu
zidovskych ucenct po dobu jednoho tisicileti v zemi Kangha. Bez znalosti historickych udalosti zda se to byti
neuvéritelné asi tak, jako souvislost bodi 1-10 na stran¢ 5 (zde 2.) tohoto dopisu, byt i existovala. Neuvétitelné



pro hebraisty i panbabylonisty pravé tak, jako ze formulace severniho, tedy lamaistického buddhismu byla
provedena synkretickymi filosofy naroda Kus a nikoliv Indy neb Tibetany, i jako skutecnost, Ze zobrazovaci
normy malifd naroda Kus jsou dodnes, tedy jiz po 2000 let, platné v indickém, indonéském, ¢inském, tibetském i
japonském malifstvi. A narod Kus zmizel v propadlisti déjin jiz ptece pred 17ti stoletimi!

Ale i mn€ nelze se ztotoznit s ndzory nekterych souCasnych ucencl, kde se snazi vidét v tvircich pestré
keramiky nejstarsi Churijce; predoasijska i stfedoasijska skutecnost to vylucuje: ,,pfedpotopni nosatci®, které pro
predni Asii nazyvam Subarejci, nebot’ v zemi Subartu na fece Chabur méli nejvétsi predoasijské stredisté, byli
antickou zékladnou pozd¢jsich Churri, ktefi pfevzali jejich kulturu a mnoho z rasového typu, tedy totéz jako se
délo v Cing, kde etnogenese dnesnich Ciianii jest jimi samotnymi dosvédéena.

Jednim z nemalych zjisténi, které jsme ucinili sledujice tfeti chetitsky kulturni most, bylo, Ze nejstarsi Churri
psali na dievénych deskach a na svitcich z volské kiize ¢erné zbarvenou fermezi, a nikoliv tusi. Mizeme tedy
zamitnout nazor historikli, Ze Sumefti byli tviirci nejstarSiho predoasijského pisma a zZe Subarejclim i nejstarSim
Churritim nebylo pismo zndmé. Byla to pomijivost psaciho materidlu, pficina, pro¢ se nam nezachovaly
pamatky z doby pied potopou jako svédci tehdejsiho pisma...

Z chaosu katastrofy chetitské fiSe, zptisobené ve 12. stol. ptf.n.l. tzv. ,,moiskymi narody*, vpravdé Thraky, Frygy,
Arménci, vyplouva na povrch vod starovékych déjin nikoliv jiz fiSe, ale kralikdrny malych uzemnich celkt
byvalé chetitské fiSe, poplatné podmanitelim a soucasné s nimi také chetitské hieroglyfické pismo.

Kde, kdy a kym bylo toto pismo vytvofeno, jakoz i diivod, pro¢ Chetité opustili daleko modernéjsi klinové
pismo, bézné prece v celé predni Asii, a zavedli ,,ndhle” hieroglyfy, coz znamenalo krok zpét, zistalo dodnes
chetitskym tajemstvim. UtéSujme se, Ze to bude jednoho dne doslovné ,,vykopano®, nebot’ archeologie jest védou
nahlych zvratl v nazorech. Zatim miZeme se domnivat, Ze Chetité vedeni pudem sebezachovy, vyhrabali
hluboko jiz skryté prastaré pismo v reakci na zanik své velefise, jako obnoveni davno jiz opusténych tradic.

Nebo, ze by toto pismo bylo snad... ddvnym pismem vychodochurijské vétve, které Chetité pfinesli s sebou do
predni Asie a nepouzivali jej? Nevime — byt’ i prof. Hrozny mél pravdu, byl-li jat uréitou ideovou piibuznosti
tohoto pisma s pismem z Mohendzo Dar6 i s nejstarSimi pismy krétskymi, byt i jeho feSeni chetitskych
hieroglyfti bylo mylné. NejstarSim ndm znamym pismem pouzivanym v zemi Kangha jest totiz pismo odvozené
z pisma staroaramejského — dilo u¢enctt Hibri — které potom prodélalo 3 stupné vyvoje. To nam fika, ze pavodni
pismo zem¢ Kangha bylo jiz v dob& prvniho povolavani zidovskych ufencti do tohoto stfedoasijského uzlu
zastaralé a nepraktické. A o potéSeni archeologl a lustitelt starych pisem zabyvati se jeho roziesenim pfipravil je
Kutajba ibn-Muslim.

K rozlusténi chetitskych hieroglyfi: archeolog Bossert hledal chetitsky hieroglyficky napis s bilingvou tak
dlouho, az takovy text skutecné nalezl s bilingvou v pismu a feci starofénické. Ale i to mélo svoje obtize, které
odstranil Bossertiv spolupracovnik Steinherr zazraénym zptsobem ve snu! Dovolujeme si ale Steinherra opravit
ve vztahu mezi bdénim a spankem!

Hieroglyfi¢ti Chetité zanikli v 8. stol. pf.n.l. ve vybojich assyrskych krali a jejich narodnostni zbytky se
poaramejstily. Jiz diive jsme se zminili o zpustoSeni severni Syrie a Mesopotamie, zpisobeném chetitskym
tazenim MursSiliSe 1. do jizni Mesopotamie. Toho vyuzila dalsi vina indoevropskych pristéhovalct, tentokrat
indoiranské vétve, ktera od polovice 2. tisicileti pied n.l. zasahuje do historie piedni Asie jako vladnouci vrstva
zem¢ Mitanni s hlavnim méstem VaSukani.

To ale neznamena, Zze v uvedené dob¢ do predni Asie teprve pfisli, nebot’ v pfedni Asii jsou prokazatelni jiz pied
rokem 2000 pied n.l., kdy vnikali do severni Mesopotamie, Syrie, Malé Asie, dokonce az do Palestiny. Pfisli od
severovychodu, nebot’ nejdiive se zmocnili kraji okolo mést AsSur a Ninive, kde se n¢jakou dobu udrzeli. Odtud
se tlacili do severni Syrie, kterd se stala potom jadrem jejich fiSe. A tam u prament feky Chabur dokonali zkazu
predveékého velikého mésta tvlirct pestré keramiky, jehoZz jméno dosud nezname, které ale znovuobnoveno
v dob¢ aramejskych krald a potom assyrské nadvlady jmenovalo se Guzana.

Mitannci zalozili mésto své fiSe VasSukani na pravém rameni feky Chabur, na misté daleko strategicky
vyhodnéjsim a od Guzany nepfili§ na vychod vzdaleném. Jednali tedy dle vzoru celé tady starovekych
dobyvatelil — zniCenim dfivéj$iho stfedisté a vystavbou nového porobenym poveédeét, Ze staré Casy nenavratné
zanikly a nastaly nové.

Za svého pobytu v krajich okolo mést ASSur a Ninive si Mitannci zvykli na assyrské uzitkové uméni druhého
umélecka vyroba, ktera byla jiz silné ovlivnéna Babylonii, ale ktera v jisté mife vyvijela se samostatné. tak
keramika nebyla jiz pestrobarevnou, nybrz jednobarevnou, byt i vkusnou a jinych tvarl. Na misto kamennych
nastroju nastoupily kovové. Pestra keramika, ktera dominovala v severni Syrii po nekolik tisicileti byla zasahem
Mitannci opusténa.



Mitannci byli vychodnimi Indoevropany, jejich fe¢ patii k tzv. satemové skupiné jazykii indoevropskych a tam
mezi jazyky arijské — kdezto jazyk nasili, tady chetitsky vykazuje pfechodnou povahu mezi jazyky jafetskymi a
indoevropskymi asi jako feci illyrsko-thracko-fryzsko-kimerské. Takze chetitStina jest ¢lenem piedhistorické
skupiny jazyku jafetsko-indoevropskych. Zvlasté v illyrsting a chetitstiné dobie se zachovalo ono staroindické K,
které v jazycich skupiny satem zaménilo se v S v sanskrtském slovu pro sto.

Dnes je nam jiz spolehlivé znamo, Ze staroindoevropské K bylo charakteristickym indoevropskym jazyktm
okrajovych oblasti stfedoasijskych, které zahrnujeme dle tohoto K do skupiny kentum (jazyky keltske,
germanske, italické a jazyk fecky), kdezto v stfedni oblasti stfedni Asie, tj. v zemi Kangha jazykovym vyvojem
byl projeven dle tendenci indoevropského hlaskoslovi zakonity pfechod K v S (jazyky indoiranské, aramejstina,
feci slovanské a baltské).

Na zaklad¢ toho vS§eho mozno klidné prohlasit, coZ historikové dosud necini, ze Chetité pfisli do piedni Asie ze
zépadni okrajové oblasti stfedni Asie — coz mimo jeste jiné jest potvrzeno spiralovitym ptidorysem chetitskych
mest v pfedni Asii, ktery jest spolecny téz kimérskym sidlistim jako znak doznivajiciho matriarchatu, kdezto
Mitannce nutno pokladat za odsté€pek arijskych kment, které se odstéhovaly do Indie, jak také svéd¢i bozstva
mitannského pantheonu, ktery sdileli s indickymi arijci: Mithra, Indra, Varuna a Nasatja). Jesté asi zr. 1400
pf.n.l. je ndm znamy vladce malého kniZectvi Kelte u Jeruzaléma, jménem Suvardata, ktery byl potomkem
nejprvnéjsich arijskych piist¢hovalcti do Palestiny. Z prvé doby pobytu vychodnich Indoevropanti v pfedni Asii
vime jen malo, na kolbisté svétovych déjin zfetelné vystupuji teprve v 15. stol. pfed n.l. V tomto stoleti totiz
jeden z knizecich rodi zacal ovladat velkou ¢ast zem¢ Subartu, jejiz ¢etna mala knizectvi byla mu poddana. Pod
vladou mitannskych vladci stava se ze zemé Subartu prokazatelna vyznamna fise, jejiz Gzemi obsahovalo Syrii,
horni Mesopotamii, velkou ¢ast Assyrie s méstem Ninive a maloasijské kraje.

Zéapadni Cast mitannské fiSe byla nazyvana zemi Hurri, proc¢ez subarejska fe¢ ziskala nazev Churijstina a
obyvatelé zem¢ Subartu nazev Churrité (Churijci). Hlavni mésto mitannské fiSe neslo arijské jméno Vasukani
(dnes$ni Fecheria). Dynastie zem¢ Hurri byla v 15.—14. stol. pied n.l. spfiznéna s dynastii Mitanni.

Nejstarsim kralem mitannské dynastie byl Tusratta, pravnuk Sansatariv a vrstevnik faraond Amenofi III. a IV.
V dob¢ Tusrattovy vlady byla mitannska fiSe jiz oslabena a mensiho izemi, ale pfesto obavanou piedoasijskou
mocnosti. Egyptsti faraonové uzavirali uzké pratelské pakty s mitannskymi vladci, aby si zajistovali jejich
spojenectvi proti chetitskym kralim. T#i z mitannskych princezen staly se egyptskymi krdlovnami. Sestra
Tusratti, Giluhepa byla Zenou Amenofise III. a jeho dcera Tatuhepa Zenou Amenofise III. a pozdé&ji také
Amenofise IV. AvSak v poméru k Egyptu byla mitannska fiSe slabSim partnerem. Mitannsti kralové nedostavali
zeny od faraont, ale zlato a penize.

Po smrti Tusrattové zacCal rozklad mitannské fiSe vyvolany predevsim stale rostouci moci chetitského krale
Suppiluliumy z Chatu3ag, ktery ovladal celou fadu mitannskych vasalli v pohraniénich izemich a kdyZ zemiel
faraon Tuth-ench-amon (asi r. 1357 pf.n.l.) neobratila se vdova po ném se zadosti o zenicha k Mitanncim, ale
k Chetitim. Tusrattiv syn Mattiuaza musel si vzit za zenu jednu dceru Suppiluliumy, ktery po smrti Tusrattové
zasadhl mocné do sporti o mitannsky triin, aby jej ziskal pro Mattiuaza. Archeologové vykopali fadu smluv, mezi
nimi i ty, které jsou nejen pouze historicky, ale i kulturné historicky nesmirn¢ dilezité. Ale brzy po smrti
Mattivazoveé (okolo r. 1360 pi.n.l.) Chetité rozbofili hlavni mésto VaSukani a tim zasadili mitannské iSi
smrtelnou ranu.

Oklestény mitannsky stat, jehoz hlavnim méstem stalo se severnéji polozené mésto Taidi, vklinény mezi Chetity
a novou assyrskou vojenskou velmoc, nemohl se udrzet. Taidi bylo vroce 1308 pfed n.l. dobyto assyrskym
kralem Akad-niriari 1. (asi 1310-1281 pfed n.l.) a rozbofeno. Tim zmizela mitannska fiSe provzdy
z piedoasijského kolbiste.

(pravdépodobné ¢ast textu chybi)

Chetité a Mitannci — (ptejali) starobylou kulturu, uméni, uceni o bozstvech od nositel kultury pestré keramiky,

tedy v pripadé Chetitli,, Mitannci, Aramejcti od domorodych nastupct této kultury, jejiz piedpotopni téziste¢ bylo
v zemi Subartu.

Aramejci znovu postavili v Guzané kryté boziSt€ piesn¢ v pudorysu, vstavebnim slohu a vyznamu
predhistorického subarejského bozisté (hilani) astralni triady Sama$—Tesup—Hepet, triady sedmibozstva Elohim
ve sveété Jecira, jejiz tfi obrovské sochy daly znovupostavit na kolosy piedni fasddy bozist€ bohyné¢ VenuSiny
sféry Hepet (assyrsky IStar).

Aramejci na rozdil od Mitanncl a shodné s Chetity zachovali sviij jazyk a porobené obyvatelstvo arameisovali,
tedy posemitstili. Pouzivali dvojiho druhu pisma: pisma klinového a pisma vlastniho, tedy aramejského. Pisemné
pamatky jiz zminénych napistt na kamennych deskach prehistorickych reliéfi se z doby Hadianu a Kapary
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nezachovaly, protoze pouzivali churijského psaciho materialu — dievénych desek a svitkt kiize, na kterych psali
¢ernou zbarvenou fermezi — psali tedy na materidlu, ktery snadno podléha zkaze i zvuli dalSich podmanitelt. Je
zajimavé, Ze dnes jiz necitelné otisky aramejského pisma z doby Hadianu a Kapary psaného fermezi zachovaly
se v hlin¢ na mistech, které zlstaly az po nasi dobu dostate¢né vlhké, tedy tam, kde dfevo i svitky klize zcela
shnily.

Z kulturnich hodnot, které Aramejci pfinesli s sebou, nedokézali vnutit domacimu obyvatelstvu ze zemé Subartu,
které jisté nebylo plvodni, ale velmi smiSené krve, nic jiného, nez aramejskou fe¢ a pismo. Od té doby ziskavala
aramejStina stale vice pidy a rozsifila se v celém pfednim Orientu. Aramejci si zjevné neponechali zadné ze

vvvvvv

Vlada dynastie zalozené Hadianem neméla ale dlouhého trvani, nebot” znovuobnovené pravéké mésto
s nadhernymi paldci a bozisti bylo okolo 1100 pi.n.l. zni¢eno mocnym assyrskym kralem Tiglat-Pilesarem I.
Dobyvatelské ¢iny tohoto assyrského krale v severni Syrii a horni Mesopotamii mély ale jen prechodny vyznam,
nebot’ v dobé Adad-nirary II. (911-891 pi.n.l.) vznikl novy aramejsky stdt na uzemi severni Syrie a horni
Mesopotamie pod vladcem Abi-salamu (Absalon) s ndzvem Guzana. AvSak jiz roku 808 pi.n.l. assyrska
kralovna Semiramis, matka Adad-nirary III., zmocnila se aramejského statu Guzana, jehoz uzemi jako assyrské
provincie bylo dale nazyvano Guzana a spravovano assyrskym mistodrzitelem. Roku 793 ptfed n.l. byl
mistodrzitelem v Guzang assyrsky eponym Mannu-ki-Assur.

V Assyrii byl totiz kazdy rok oznaCovan jménem nékterého z vysokych ufednikd, tzv. eponymi. Seznamy
obsahujici tato jména v chronologickém poradi nazyvame listinami eponymtl.

Nalezy assyrskych klinopisnych a aramejskych tabulek pochazejicich ze 7. stol. pf.n.l. potvrzuji, Ze na uzemi
Guzana prevladly assyrské nazory. Dle téchto tabulek musime ale konstatovat, Ze i tehdy zvitézili stafi subarejsti
bohové, a jak klinopisy fikaji, TeSup bydlil dale v Guzané spolu se Samasem a Hepet.

Na konci 9. stol. pt.n.l. byly guzanské kraje v tak pevné moci assyrské, ze kral Sargon I. presidlil po rozboteni
palestinského mésta Samary r. 722 pt.n.l. k fece Guzana (bibl. Gozan, dnes Chabur) ¢ast zZidovského naroda na
zbytek mést médskych.

Odtud potom i z Médie byli povolavani zidovsti ucenci do stfedni Asie do zemé Kangha. Jest ndm zndmo, ze
gozaniti Zidé pouzivali k prepisim starohebrejskych spistt drahocenného materialu, aby dle jejich domnéni
nepodlehly zkaze: svitkli z médéné dlouhé folie s vytepanym textem. Litujeme, Ze nebyly dosud nalezeny a
pravdépodobné také nebudou, nebot’ jak byvala sidlisté¢ zidovska v Guzané, tak i palestinské kraje, byly od téch
dob navstiveny nejednou loupezivou soldateskou — a jesté v 5. stol. pf.n.l. znamenalo nékolik kilogramd médi a
mosazi pro mnoho lidi veliky poklad.

Dalsi osud starych kulturnich tzemi okolo feky Chabur byl spojen s osudem assyrského statu, ktery podlehl roku
612 pt.n.l. spojenym vojiim Médu a novobabylonské tise. Pokus posledniho assyrského krale AsSuruballita II.
udrzeti se v mist¢ Harran se nepodafil a tak r. 606 ptf.n.l. mizi mocna assyrskd fiSe z ptredoasijskych dé&jin.
Médové a po nich vbrzku nasledujici PerSané nezanechali v severni Syrii a horni Mesopotamii ziejméjsich stop.

Teprve za vyboji Alexandra Velikého a v pozdéjsi dobé¢ fise fimské nabyly tyto kraje nového vyznamu, jak o
tom sveéd¢i sit’ od nich vybudovanych rozsahlych silni¢nich spoju (viz: Tabula Peutingeriana pozdné fimské
fise).

Roku 363 n.l. cisat Jovian musel odstoupit vychodni ¢éast téchto tizemi fisi parthské, kterou jiz okolo r. 250
pt.n.l. zalozil rod ArSakovci, ktery se zmocnil vlady nad Iranem. Parthové dle svédectvi Strabonova (X1, 9) vysli
ze stfedoasijskych kraji okolo Aralského jezera.

Zminivse se v pfipad¢ Parthti opét o stiedni Asii, nelze opominouti upozornit na nékolik stiedoasijskych
historickych skutec¢nosti z prvnich tfi stoleti n.l., které od té doby az dodnes ozafuji kulturu veliké casti Asie a
s tou také celou fadu esoternich soustav tzv. Vysoké Asie (angl.: Innermost Asia) velmi zvlastnim svétlem.

Jedna se nam o maly stfedoasijsky narod Kus, ktery v 1. stol. pf.n.l. vySel ze svych davnych zarafSanskych
sidlist ve stfedni Asii, aby formou politickych paktii a valenymi vyboji vytvofil vedle fise fimské, Ciny a fise
parthské jednu ze Ctyt svétovych velmoci prvnich stoleti naSeho letopoctu. A nejen to; maly narod Kus, jehoz
etnogenese jest védecky spornd, takze patrajice po jeho ptivodu jsme nuceni ptijmouti za své zpravy, které o tom
prinéseji uceni Hibri ze zem¢ Kangha (byt' i v tomto pfipadé se mnou dr. Elia§ nesouhlasil), vytvoril jesté vic:
zévaznou Tisi ducha, kterou nazyvame Mahdajana, Velkou Cestou, ¢i severnim buddhismem. Maly, ale mocny
narod, ktery dospév k vrcholu moci béhem 1. stol. n.l., za¢lenil do své fiSe kraje od stfedni Asie az do poloviny
predni Indie.

A byl to kussky vladee Kadfises 1., ktery z toho diivodu nese dodnes fecky piidomek ,,Veliky Spasitel®. Jeho
nastupce, Kadfises II. (asi 45—78 n.L.), pokracoval ve velikém ,,spasitelském* dile svého pfedchidce. Rise Kus
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nabyla nejvétsiho vyznamu za vladce Kaniska (asi 78—123 n.1.) a sice jak mocensky, tak i na kolbisti ducha. Po
tom nastoupil Huviska a Vasudéva; vyslanim misionaii podafilo se jim mezi r. 67-170 n.l. za vlady ¢inskych
cisaiti z dynastie Han rozsifit v Ciné severni buddhismus. Kulturni historikové nazyvaji mesiasskou &innost
uvedenych kusskych vladca cinnosti synkretickou; nelze mi souhlasit, nebot’ existuje zfejmy rozdil mezi filosofii
Velké cesty severniho buddhismu a nabozenskou synkresi pozdéjsiho tibetského lamaismu jako nabozenstvi.

Nelze pochybovat, ze rod Ku§ vychazel z tradice Zend-Avesty; pravé proto dobte vidél dlouhodobost zapasu
dobra se zlem, ktery dle Avesty po naplnéni vékti mél byti vyfesen piichodem Saosjantovym.

Pro¢ by mélo lidstvo ¢ekat, kdyz dle kazani Buddhova utrpeni a vykoupeni z né¢ho lze kazdému ¢lovéku mocné
zapiahnouti sily ducha, aby prohlédl osudy jsoucna a poznal, ze vSe jest ,,nicotné* a potom aniz by mu bylo
zapotiebi potiebny soud k spravnému jednani teprve uvazovati, rozzari se v ném nahle takovy soud? (thanaso
mam patibhanti?)

Jsou také ale takovi, ktefi nechtéji kracet cestou Cisté abstrakce, nebot’ jsou bud pfili§ zatizeni barvitou
konkrétnosti svéta jevl, nebo piedstavami naboZenskych pantheoni; ti se musi naucit vystupovat vysSkami
pohfiZeni, aby si nakonec v nejvyssi sféfe otevieli branu vykoupeni ze svéta pomijejicnosti a utrpeni.A k tomu
jim slouzi tantrismus — predevsim ve formé Sakti-jogu.

Bytosti vSech druhti lidi nejsou prosty egoistickych rysi. Tak to uci dal Velika cesta: ,,Jest nutné, abych nesl tihu
vsech jsoucnosti... musim dat svoje jastvi do zastavy a nésti vykoupeni celému vsehomiru z putovani...“ A proto
nad stupném svatosti stoji Dokonali, Paccekabuddhové, kteti neziskali vykupujiciho védéni jako zaci
universalniho ucitele, ale z vlastni sily; nemohou ale svoji dokonalost vetejné vyhlasit, nebot’ nejsou povolani
k tomu, aby se stali universalnimi uciteli, protoze v jednom rozmezi vékli miize existovati v urcité soustave sveti
pouze jeden universalni Buddha.

Pojem paccéekabuddhy jest velice pozoruhodny, nebot’ zcela jest souhlasny s nazorem MojziSovy Genese; i
v primitivnich dobach, kdy se jest¢ neprojevil universalni ucitel a proto jest€¢ neexistuje jeho uceni ¢i obec jim
zaloZend, neni mohutné touzicimu ptistup k poznani uzavien.

Na uznani takové, ne vzdy kazdému ztejmé, vykupitelské Cinnosti bylo zaloZeno cirkevni uctivani boddhisattvti
lamaistického buddhismu.

Hlavnim tématem Veliké cesty jest otazka utrpeni a vykoupeni v bolesti putovani, kde otdzka buddhovstvi
ustupuje zcela do pozadi; v pravde se jednd o filosoficky nazor a o zn¢ho plynouci intuici: ,,thanaso mam
patibhanti?*

V dalsich odstavcich poukazali jsme na davné spojitosti, existujici mezi buddhismem vibec a Sivaismem,
kofenicim v dravidismu. Paccekabuddha jest totiz souznacnym pojmem s bohoclovékem Sivaitii; mimo to
podminky uskute¢néni az na nepatrné obmény jsou u obou stejné, jichz smérnice znamenaji vykupitelstvi
v bolesti putovanim fadou zivota.

Tyto spojitosti mezi buddhismem a Sivaismem neplynou z né€jakého synkretismu kusskych vladeti; to vSe bylo jiz
dilem Gautamy Buddhy, jak ndm dokazuji jeho vyroky, které i v piipadé paccekabuddhy jsou ohromujici
jasnosti a presnosti.

V piipadé paciekabuddhy, Sivaického boho&lovéka i ¢inského Sang-ti, diive jiz zmin&ného, narazili jsme na
néco, co pozd¢ji zvazime na vahach rozmyslu, nebot’ jest to velmi blizké Velikému arkanu kabaly.

Rise kusskych vladet neméla dlouhého trvani, nebot po poslednim ArSakovci Arbatanu V. zmocnil se
kasské. Mimo to asi v polovici 3. stol. n.l. odpadla od této fiSe indicka tizemi, takze fise Kus ztratila svtyj diive
veliky vyznam.

Vratime-li se do pfedni Asie, nalezneme v zemi Subartu velmi zménéné podminky, nebot’ velka ¢ast Syrie byla
pokfesténa. Velmi ¢etné zbytky zficenin nestorianskych klasterti poukazuji na vyznam nestorianskych mnichu,
ktery kratce potrval i po dobyti zemé Subartu a Mesopotamie kalifem Omarem (634—-644 n.l.), nebot’ to byli
prave oni, kterym vdécime za mnohé ze starofecké filosofie i alchymickych tradic starovéku tim, ze ptedali svoje
znalosti Arabum, kteii ndm je zachovali i dale vyvijeli.

Ale i za vlady mohamedanskych kalifii podrzely si severosyrské a mesopotamské kraje sviij narodohospodaisky
vyznam, zvlast€¢ za vlady Ejubidl, dynastie Saladinovy (1169-1250) a uménimilovnych Ortukidt z Mardinu
(1108-1408) dosahly nového rozkvétu, ktery byl na kratkou dobu pierusen vpadem Mongolt, 1259.

Navstivime-li dnes tyto kraje, neni jiz nikde ani zdani po byvalém rozkvétu, tak dilezitém v kulturnich déjinach
lidstva. Byl to hrozny Timur Chromec, ktery z pomsty nad obranou mésta Mardin, po dva roky mu Gspésné
vzdorujiciho (1400-1401), zpustosil plodné horni Mesopotamie a severni Syrie a srovnal jejich kvetouci mésta a
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etné vesnice se zemi, jakoZ i dal usmrtit veskeré obyvatelstvo. Zivotopisci Timurovi vypravéji o pyramidach
smrti, které dal zfidit z usekanych hlav pobitého obyvatelstva.

A tak od doby hrozného zasahu Timurova az dodnes tyto kdysi tak ddlezité kraje s dalekosahlym kulturnim
vyznamem zustaly sporymi pastvinami, kterymi kocCuji neustale mezi sebou se svafici kmeny arabskych
Beduind.

* * *

vylet do severozapadni Syrie — a sice piedevSim do oblasti ovladané dnes kocovniky kmene Milli, stale se
svaficich s jinymi beduinskymi kmeny naroda Aneze i s kocovnymi Kurdy — ,,Na kridlech imaginace®.

Tohoto umyslu se vzdavam, nebot’ piedchozi stranky obsahuji fadu védeckych dikazt o kulturné-historické
skutecnosti, které neni zapotiebi obohacovat jesté vice rozsahlou fadou visionarskych snii.

Avsak i visionafské ,,sny* mohou napomahati odhaliti mnohé, dodnes zahalené védciim milhovitosti davnych
dob. N¢kolika obsdhlymi dopisy seznamil jsem Vas steorii i praksi visionarské cCinnosti intelektudlniho
zaméteni, kterd i na poli historickych skuteCnosti neztraci svoji platnost. Proto chcete-li vyskocit po hlaveé a
dopadnout rovnyma nohama na pole ,prreddéjinnych skutecnosti“, uvadénych na nékterych strankach dnesniho
dopisu — pouzijte k zakladnimu pokusu magického znaku sefiry Jesod.

Budete-li chtit navstivit kraj Velké Zluté feky ,,skoéte” do stiedu znaku mnou davno jiz uvedeného genia: v jeho
svétle uzfite, Ze urcité verSe Genese, lic¢ici pfeddéjinné skutecnosti i text etiopské verse ,,knihy Henochovy* jsou
zalozeny na skute¢nych udalostech. Nemyslete ale, Ze k navstévé Ciny Vam vnucuji znovu pouzity znak; takze
zbyva pouze vhodné volit.

Nedomnivejte se také, ze takové ,,vylety umoznuji jen specidlni magické znaky. Tak kupf. k navstéve
stiedoasijské zem¢ Kangha mozno s uspéchem pouzit znaku rodu SijavuSova — a prave tak k navsteéve kusskych
vladcili jednoduchych znakt rodu Kus. A kdybyste snad chtél zfit adamicky mythus Téry ve svétle skutecnosti,
prosim, abyste pouzil Znaku odvozeného z tvaru pismene Alef, ktery jest na pantaklu Gan-Eden.

* * *

Rozséahla fada archeologickych dikazl nepfipousti jiz pochybnost o preddé&jinné skutecnosti lidu, ktery si stale
zachovaval zvyk usazovati se pii tocich fek jako podvédomou vzpominku na svij civilisa¢ni stupen, kdy byl
jedlikem Skebli a ryb. Proto uzemi, které obyval, bylo velmi rozsadhlé¢ a rozkladalo se od mesopotamského
pobiezi Perského zalivu pfes stiedni Asii az do severozapadni Ciny a na druhé strané pies horni Syrii az na
Balkan.

Je zavazné, ze kulturni vrstvy tomuto lidu naleZejici nachazeji se v jizni Mesopotamii a ve stfedni Asii okolo
Aralského jezera archeologicky pod vysokou vrstvou naplaveniny. Tato vrstva naplaveniny oddéluje
v Mesopotamii kulturni vrstvy tohoto lidu od kulturnich vrstev sumersko-akkadskych. Zminéna skutecnost vede
mne k postaveni hypotésy, ze mythické d€jiny cloveéka obsazené v Toéfe a zakonCené rozsdhlou piirodni
katastrofou v podobé ,,mabul, vSeobecné potopy, jsou vzpominkami na déjinné skutecnosti tohoto lidu.

Kulturu tohoto lidu nazyvam dle archeologickych nalezi pro piedni Asii ,,kulturou tvirct pestré keramiky*, pro
sttedni Asii dle sovetskych védct ,kulturou kelteminarskou®.

V této souvislosti je nutno se zminiti o jiné keramice a sice o tzv. staromonochromnim druhu tlustosténnych
tvarQl v primitivni hrnéifské technice. Byla zhotovena z velmi hrubé plavené hliny a je Sed¢€ nékdy ¢erné€ nebo
zlutohnédg i Cervené potazena a dobie lesténa. Jeji tvary jsou jiné nez u pestré keramiky a sice velmi primitivni.
Napadnym jest pomalovani n€kterych kusi, které lze vysvétlit jen jako vliv pestré keramiky.

Staromonochromni keramika tvoii totiz nejhlubsi archeologickou vrstvu, ktera ale saha dosti vysoko do druhé
archeologické vrstvy, do vrstvy pestré keramiky. Pestra keramika byla sice jest¢ zhotovovana rucné, bylo ale
pouzivano jiného druhu hrnéifské hliny, znamenité plavené, je daleko tvrdéji vypalena a tenkosténna, ne¢kdy
tenka jako slaby karton, zfidka jednobarevna a pfevazné krasné malovana.

Vznikéa proto otdzka, zda vyrobci prehistorické jednobarevné keramiky patfili k téZe rase jako tvirci pestré
keramiky. Dalsi otdzkou je, zda snad pestra keramika neni jen pouhym vyvojem jednobarevné. V piipadé, ze
vyrobci pestré keramiky byli novymi ptist€hovalci, zilo piivodni obyvatelstvo vedle nové ptichozich po dlouhou
dobu s nimi v miru a bylo od nové ptfichozich pomalu vstiebavano. A na to poukazuje adamicky mythus Toéry,
dle kterého synové Adamovi brali si za zeny dcery z jiného naroda.

Pestra keramika tvoii dle vyrobni techniky, tvari a ozdob tfi skupiny uzce, tedy nepierusované, vyvijené.
Nadoby maji obvykle Sirokou ostfe odfiznutou spodni plochu. Nejstarsi skupina jest opatiena lesklou malbou se
zakladnimi tony cerné, hnédé, Cervené a oranzové barvy ruzného odstinovani. Druhd skupina je opatfena
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dvojbarevnou i trojbarevnou malbou. V dob¢ pouzivani umyslné dvojbarevnosti dosahla pestra keramika vrcholu
rozkvétu. Treti skupina je malovana bile ve spojeni s polychromii.

Malované vzory jsou geometrické, jednoduchych zakladnich vzorl; sestavaji z horizontalnich linii; klikatin,
obloukovych vlnovek, past s riznou vyplni, fad bodd, trojihelnikt, ahli, Sikmych ¢arek. Vzacngjsi jsou kruhy
v fadach a velmi nédpadnd jsou Sachovita pole, rhomby i sitovité vzory. Zvlastni motivy jsou Ctyflistek a tzv.
maltézsky kiiz, hvézdicky a hvézdice.

Ale 1 zvifata jsou Casta. Predevsim ¢tvernozci, zvlasté byci a gazely vyobrazené vleze nebo pololeze s nohama
slozenyma pod télem. Hlavu zobrazovali velmi prosté, v profilu hledé¢ dozadu, kdezto rohy a parozi stojici en
face. Zvifata jsou Casto sefazena v fadach za sebou a mezi nimi nachéazeji se vzory z bodl neb carek k vyplnéni
plochy.

Lze také vidét letici ptaky se Siroce rozepjatymi kiidly, ptaky vzlétajici i dosedajici, pasouci se stada, hady,
jedovaté stonozky, kobylky a podobné. Zvlast€ oblibenym zvifecim motivem byla by¢i hlava jako symbol
bozstva Tesup.

Daleko primitivnéji jsou namalovani lidé. Nachazeji se v fadach drzici se za ruce, tancici, nebo skréené sedici.
Vidime lidi s pozdviZzenyma rukama, zobrazované stejné v piedpotopnich vrstvach jihomesopotamskych, v suse,
v zapadnim Irdnu, stiedni Asii, v severozapadni Ciné. Na jedné znadob piedpotopni vrstvy nachazime
vyobrazeny viuz s dvéma jedoucimi muzi. Kolo vozu bylo veliké a mélo osm Spici. Koné byli mali — a zaptazeni
po jednom za sebou tak, jak bylo zvykem na pozdéjsich tzv. kapadockych pecetnich valeécich ze 3. tisicileti
pr.n.l

Rostlinnym motivem je pistaciovy strom a datlovnik, zv1asté pouzivany k namalovani obétnich misek. To
znamena, ze tyto dva motivy byly jiz v pfedpotopni dobé mythologicky vyznamné; oba tyto stromy hraly
v symbolice piedoasijské mystiky ve vSech dobach vynikajici ulohu. Proto nachazime pistdciovy strom a
datlovnik jako vyzna¢né symboly i v adaptaci Adama-Kadmona.

Z mnozstvi nalezl 1ze bezpecné soudit, Ze stiedisko predpotopni kultury pestré keramiky nenachazelo se snad
v jizni Mesopotamii (v mésté Ur), ale na severu Subartu, ktery v dob¢ assyrské nadvlady jmenoval se Guzana.

Kultura pestré keramiky nalezi mladsi dobé kamenné — nastroje byly z pazourku a obsididanu — nebylo jesté
pouzivano hrn¢ifského kruhu.

vvvvvv

soch — jejichz oblicej tvoii téméf jen nos zcela nepravdépodobné utvareny a veliky a oci, takze hlava se podoba
hlave ptaci.

Usta jsou vyznacna tenkymi a presto odulymi rty. Celo je vysoké (dlouhé) a tak hluboce dozadu sklonéné, Ze se
na prvni pohled zda, jakoby nemély zadné ¢elo. Vous je okolo rtti vyholen a pod bradou ¢tvercovité zasttizen asi
tak, jako jest zvykem jesté nyni u nordickych rybai nasi doby. Vlasy dlouhé, uprostied rozdéleny pésinkou a pii
tom s¢esavany dozadu.

Hlavy zen vykazuji velmi malou a nevystupujici bradu, vlasy s¢esany dozadu a na spancich splétany do dvou
ctipkt visicich po stranach tvaii. Profil Zen silng piipomina nékteré z typt mladych bezvousych Zidi s dlouhymi
a nakadefenymi pejzami z polskych mést; maji ale jesté nize sklonéné Celo, vEtsi a jeste vice zobakovitéjsi nos i
oCi vice jestiabi nez uvedené zidovské typy.

Pfi pohledu na hlavu Zeny en face zvlast’ jasné vynikd jiz zminény dojem ptaci hlavy: neztetelna, mala, jakoby
chybéjici brada, Siroky a veliky zobakovity nos, takze se zda, Zze jsou bez tvaii a nad vystouplyma ocima
nepatrny prouzek cela; teprve pohlédneme-li na hlavu svrchu, uvidime, Ze se jedna o vysoké, dozadu velmi
hluboce sklonéné celo, které pii pohledu zepiedu vypada, jako by byly nad c¢elem lysé...

Zeny odivaly se dlouhou pfiléhavou kosili, na hlavé nosily zavoj a nezbytnym doplitkem byla mala, piiru¢ni
kabelka, kterou nosily v levé ruce. Chodily bosy.

U muzh setkdvame se s trojim druhem odévu. Piedevsim s dlouhou kosili az po kotniky a opatfenou uzkymi a
priléhavymi rukavy. KoSile je dole vroubena asi 10 cm Sirokym ozdobnym pruhem s doll sméfujicim
¢arkovanim a je nad boky pod Zebry piepasana. K takové kosili nosili na hlaveé asi 7 cm vysokou pokryvku
s plochym dynkem. Chodili bosi i obuti do stievici s izkou, zobakovitou, nahoru zahnutou $pickou.

Druhy typ muzského odévu byl velmi zvlastni, se kterym se v dob¢ historické nikde jiz nesetkavame. Skladal se
z vice soubéznych horizontalnich volanku, které se rozdélovaly na Cetné, t€sn¢ vedle sebe polozené ,trasné*.
Jednotlivé trasné jsou uzké a dole zaspicatélé a kazda z nich mé uprostied podélny vrub. Tento od€v vzbuzuje
dojem, Ze se skladal s dlouhé tzké Serpy, na kterou byly pfisity tésné vedle sebe tfasné rostlinného motivu —
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mecovité listy — a takto ozdobena stuha otocena okolo téla zacCinaje levym ramenem, kdezto pravé ramé bylo
nahé.

V pravé ruce nosili vale¢ny kyj.

Je velmi zajimavé, Ze Satem tohoto druhu jsou odény také figury vyryté do nejstarSich sumerskych pecetnich
valeck ze zacatku 4. tisicileti pf.n.l. Dle typti nosatych obli¢ejii figur usuzujeme, Ze na téchto valeccich nejsou
zobrazeni sami Sumefi, ale boZstva ptevzata od tvircti pestré keramiky.

Tteti druh odévu skladal se zkoSile dlouhé az po kolena skratkymi rukavy, na kterou byl oblékan tzv.
kapadocky kabat, ktery nechaval pravé rameno a levou nohu neptikryté, dole byl zaokrouhlen a dosahoval téméf
az k patam. K tomuto odévu nélezely také jiz zminéné zaSpicatélé stfevice a také holinky do polovice lytek.
Tento odév dopliiovala vysoka homolovita pokryvka hlavy, kterou mozno také pokladat za prototyp mitry. Typ
tohoto odévu byl nosen v chladnéjSich krajich; pozdéji byl s nepatrnymi upravami prevzat od Chetitd.

Bojovnici byli ozbrojeni valeénym kyjem nebo palici, které nosili v pravé ruce a soucasn¢ bumerangem,
nosenym v levé ruce. K témto zbranim pfidruzil se v dobé piechodu do doby médeéné valecny srp z médi, ktery
se pozd¢ji vyvinul v zakiiveny i rovny mec.

Je nesporné, Ze luk a Sip byl tvlircim pestré keramiky ptivodné cizi, jak svédci velmi vzacné nalezy Spicek Sipt
z pazourku a obsidianu, dokonce se zda, Ze byl neobliben a Ze byla stile davana piednost bumerangu. Z toho Ize
s jistotou soudit, Ze tviirci pestré keramiky nepatii k cerné rase.

Velmi zavaznym svédectvim o vysoké kultufe tvirct pestré keramiky jsou reliéfy na deskach z bazaltu a
vapence, tzv. orthostaty, kterymi byly zvenku obkladany sokly vyzna¢nych budov a bozist, aby zdi
z nepalenych cihel byly chranény pred povodnémi. K obsahu nékterych reliéfi se vratime pfi popisu
jednotlivych €initeld sedmibozstva Elohim, kde se také zminime o typu staveb nadhernych bozist — hilani —
které i v ¢loveku nasi doby vzbuzuji veliky udiv. Obrovské sochy bozstev stojicich na zvifecich kolosech
zaujmou mystickou hrizou, kterd ve starém orientu obklopovala vSe bozské.

Vzpominam také staroegyptské analogie: ma-li olovo ziskati obsaznym a pfitom ndhlym skokem formu a
vlastnosti zlata, zada si injekce, zvané asem. Olovo, byt i sedifeno praci jako stary otrok, nemuze bez zasahu
zevni inteligence ziskati vlastnosti zlata.

Knézi memfidského Ptaha pouzivali uvedené analogie jest€ v poslednich stoletich pt.n.l. k vykladu genese druhu
Sapiens z rodu Homo.

Predchozich sedm odstavct pfipojuji, abych ukazal, na kterém misté tajemstvi Adama-Protoplasta a Adama-
Beliala jsou spjata s velkym arkanem Adama Kadmona v nedilny celek... A soucasné nékolika slovy osvétlil

vvvvv

A co se tyka vySe zminéné staroegyptské analogie, novodobi historikové chemie tikaji, Ze asem existoval pouze
v abstrakci. Nenamitam nic proti tomu nazoru; doplituji pouze tim, Ze asem jako abstraktni predstava (pouhy
pojem) mél svoje zevni, tedy konkrétni vehikulum. Pravé proto, Ze existoval jen v abstrakci...

Abstraktni predstavy cili pojmy, jako vibrace mozkovych bungk ¢i cokoliv jiné, nejsou zevn€ vnimatelné, takze
potiebuji, aby se staly konkrétn€ zjevnymi, zevniho vehikula: slov 7eci. A toto specifické vehikulum vznika
akustickym denim, které jest vyvolano hlasem a specielné modifikovano ustroji ustni dutiny korespondujicimi
s dalSimi t€lesnymi organy.

Avsak lidska fe¢ vykazuje u riznych narodt dalekosahlé rozdily.
Logika, jejiz veskery obsah jest zaloZzen na pojmech, pravé pro sviij obsah, stavi ve vSech lidskych fecech tytéz

ukoly, které jsou ale riznymi jazyky rizné feSeny. Otazka, jak a pro¢ tytéz logické ukoly fesi rizné jazyky
rizné, vedla k vystavbé tzv. srovndvaci jazykovedy.

Zékladnim ukolem srovnavaci jazykovédy je z tvart historickych fec¢i odvoditi a otevfiti témto jazykiim za
podklad slouzici prarec. Avsak tim zpisobem otazka feSeni logickych tkold v riznych jazycich zcela rozdilnych

v zakladech se od sebe jiz velmi lisicich.

Proto filosofie dospéla k domnénce, ze za prajazyky pravé pro jejich mnohost a rozdilnost nelze hledati jiz nic
jiného, nez zvireci instinkt, asi tak, jako za podivuhodnou geometri¢nosti pavuéiny a za pospolitou organisaci
vcel ¢i mravencd. Ale domnénka zistane vzdy jen domnénkou, to jest mize byti pravdiva i mylna... Nebo skryva
se za touto problematikou vic?

Odpovézme kategoricky: ano... adaptace prareci Adama-Kadmona!
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Vazeny ptiteli, vyslovil-li jste pfani, abych se odvazil o odhaleni Velikého arkana kabaly, musite mi dovolit,
abych jeho obraz odhalil svobodn€ a mnou zvolenym postupem. Prosim, abyste nezapomnél, ze k zdarnému
provedeni daného ukolu zadam si svobody malite, basnika a klauna. Z toho divodu si dovolim v pfistim dopise
podrobiti zkoumani pojmy ILU a EL, jak se jevi ve svétle srovnavaci jazykovédy semitskych jazykt, jako prvni
nacrtek kontur malby na podkladu obrazu, kteryz jsme nanesli obsahem dnesniho dopisu.

Prominte, Zze jsem vtomto dopise pouzil k oznaceni historickych dat tzv. starSi chronologie. I tzv. novéjsi
chronologie jest jest¢ plna omylu.

Frantisek Kabelak

dosud nepublikovany dopis Frantiska Kabelaka — bez uvedeni data,
puvodu a souvislosti; ziskany bohuzel bez komentare.

o538
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