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UvoD 1/
DEMOKRITOS A PLATON
JAKO ZAKLADATELE EVROPSKEHO SVETA
, , DEJINY:
POHYB MEZI VZEPETIM A UPADKEM

Pokus, ktery tu predkladame, bude pravdépodobné histori-
kim ptipadat nehistoricky, filosofim pak poplatny naho-
dilym déjinnym udalostem; oba druhy badatel mu budou
vytykat pfiliSnou vykonstruovanost. Nas§ pokus toto riziko
prijima, nebot” jeho cilem je predkladat problémy, které
kratkozrakost momentalni tisn¢ zakryva nejbliz§imi vécmi
— a odbouravani nejbliz§iho a ukazovani vzdaleného vyza-
duje konstrukci: vzdyt' i demolice je urcita konstrukce.
Obsahem tohoto eseje je hypotéza, jez si je védoma své
troufalosti. Maze se zdat, Ze nechat krouzit cely béh ev-
ropskych déjin kolem jednoho jediného principu, nebo
spise kolem jediného — byt velkého a rozhodujiciho — di-
sledku, ktery z principu vyplyva, je nevérohodny a uz pie-
dem ztraceny podnik. Tento opovazlivy ¢in je usnadnovan
tim, Ze jeden velky myslitel jiz ukazal cestu, na niz lze na-
1ézt cosi jako princip evropské duchovnosti, liSici se od
vSech ostatnich: mame na mysli Edmunda Husserla a jeho
knihu Krize evropskych véd, vénovanou obnove racionali-
ty. Ze Evropa je logos a ratio, je ov§em znamo odedavna,
stejné jako to, Ze se zde vynofila v§eobecnost a univerzal-
nost, ktera jedina byla s to ucinit svét jednim svétem.
Avsak co logos a ratio znamena, mohlo se vyjasnit teprve
tehdy, kdyz byl odhalen zakladni mechanismus minéni
a nahledu, jejich zazracna, diive nikdy neprozkoumana
a neprohlédnutd, tajemna trivialita, za coz vdécime tomu-
to mysliteli. Husserl se vraci k platonskym distinkcim,
ohledava nejstarsi vyhybky, kde se rozhodovalo o drahach
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rozumu na cela tisicileti, a dava tak problémtim rozumu
teprve onu konkrétni podobu, v niz se mohou stat kli¢em
k d&jinnému tazani.

Poté, co se Husserl v Logickych zkoumanich vratil k pt-
vodnimu Platénovu rozliSovani mezi vyrazem a vyznamem,
minénim a minénym (jez jsou jako problémy naznaceny
v platonskych terminech ONOMA, LOGOS, DOXA, NUS a EPISTEME:
a jsou pfitomny i na konci tradice Platonem zalozené),
a poté, co prohlédl jak hloubku motivace platonismu
v mysleni idealnich jednot, tak nebezpeci hypostazovani
idealna v metafyzické byti, mohla byt v dile Husserlova
stari ukdzana poprvé v déjinach mysleni zakladni vazanost
EPISTEME na DOXA: produkty EPISTEME, aktivng reflektovaného
mysleni, pfechazeji sice do pfirozeného svéta, pretvareji
a promeénuji jej v jednotlivostech i v jeho zakladnich
strukturach, nemohou jej vSak nikdy ptekonat a ucinit po-
stradatelnym: zlistavaji nai principialn¢ vztazeny a jen
z n¢j jsou srozumitelné. Idedl totalni reflexe, kterd by s de-
finitivni jasnosti dokéazala odlisit to, co vidime, od toho, co
se domnivame, minime a predpokladame, neni asi realizo-
vatelny, ale jako vyraz sméfovani k maximu jasnosti ztista-
va platny a pfedznamendva moznosti, cestu Zivota k prav-
dé a v pravdé, po které kraci filosofie a véda.

Ani Démokritos, ani Platon nas proto nedokazi piesvéd-
¢it, ze to, co spatfili, je pravé jsoucno, a nikoli jsoucno
zprostiedkované jejich pohledem, jejich minénim, jejich
DOXA. Ale ani idealisticka dvéra, Ze v reflexi na myslici
minéni uchopime vse uchopitelné Cisté a definitivné, nam
nepomtize piekonat slepou skvrnu v nasem oku; nebot
nelze dokazat ani to, Ze pretenze nasi interpretace uchopit
byti bez interpretace samé je nesmyslna a ze interpretace
je vzdy sebeinterpretace, ani to, ze interpretace jsou vy-
Cerpatelné a tvoii progresi pochopitelnou samu v sobé.
Subjektivni byti na tom neni 1épe nez byti prirodni, ideové
nebo bozské ani co se tyka bezprostiednosti uchopeni 'ze'

") ,jméno", ,,vymér", ,,minéni", ,rozum", ,,védéni" (pozn. vydavatele)
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a 'co', ani pokud jde o mozZnost dosahnout vyc¢erpavajici to-
tality obsahu nazorii sebe sama a timto zplisobem alespon
naznacit, ze tu jde o tvuréi, absolutni reflexi.

Je-li vSak cesta reflexe, touha ¢lovéka po vétsi mife uve-
doméni piivodné domovem v praktické sféfe, v potiebé na-
1ézt v konfliktech minéni a lidskych svétti pevnou padu,
a jsme-li pii rozliSovani toho, co je byti a co pouhé minéni
o byti, odkazani na vzajemné kritické analyzovani filosofic-
kych nahledi, tedy na zakladni filosoficky dialog, pak z to-
ho vyplyvaji nasledujici teze. Filosoficko-védecké mysleni
jakozto ptivodné zakotvené v praxi neni prosté a Ciré zfeni,
nybrZ cesta, a zalezi-li mu vyhradné na metafyzické defini-
tivnosti, je to jen stale se opakujici zbloudéni. Na druhé
strané je vSak pravé i v této praxi, protoze je spolutvoiena
nahlédnutim, obsaZeno jisté opravnéni pro presah reflexe
nad ndzor predem daného, i kdyz ptesahujici samo neni
zcela vyjasnéno; staci, kdyz jsou splnény zavazné funkce
nahlédnuti, zalozené v predreflexivnu; reflexe se pak sice
nikdy nemtize sama o sob¢ stat zdrojem poznani a pravdy,
ale rozhodn¢ ma provadét formovani toho, co je naivné pre-
dem dano, smérem k jednoté a univerzalnosti. Pravdivé je
pak sice pfirozen¢ darem nahlédnuti, ale nahlédnuti dobra:
neni prosté zde, nybrz ma pro nas platnost, mame za nim
stat, a tim ze sebe samych teprve vytvaret jednotu, kde uni-
verzalné plati, co bylo nahlédnuto.

Védéni jakozto nahlédnuti tak pievzalo dva velké ukoly:
ucinit danost pochopitelnou a utvaret nas samotné. Obé je
neoddélitelné, a prece v napéti, jez stale znovu hrozi roz-
lomenim. Rozlomeni znamena na jedné stran¢ znalost da-
ného bez sebevlady, na druhé strané pak usilovani o jed-
notu, univerzalnost, véénost, spojené s piehlizenim nebo
zanedbavanim danosti.

Husserlovska myslenka, ze véda v soucasné podobé
opustila nahlédnuti kvili (teoretickému i praktickému)
uspéchu, tak poukazuje v podstaté¢ smérem k praxi, k ve-
déni jako zdvaznému, zodpovédnému sebeutvateni.
A v tom je dale obsazeno, ze musime - pokud Evropa, jak
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tvrdi Husserl, znamena nahlédnuti - probadat tuto prak-
tickou dimenzi védéni, mame-li Evropu pochopit. Odvazili
jsme se zkusmo ukazat hlavni obrysy toho, co asi oba
druhy metafyziky prakticky znamenaly pro evropsky svét:
jak jeden pomahal budovat jeji moralni idedly a jeji velké
univerzalni instituce, zatimco druhy ji daval do rukou pfi-
rodni sily, tedy prostfedky kratkodobé vlady nad svétem.

Husserlovska kritika moderni védy, ktera jakozto hypo-
stazovani metody jednoznacné patii do druhé metafyzické
linie, se tim, ze vezmeme za zaklad Husserlovu myslenku
zodpovédného postoje jako jadra filosofického Zivota a usi-
lovani o pravdu, rozrista zcela pfirozen€ ve vyhled na ge-
nezi evropského mravniho svéta, onoho svéta, v némz ani
nejnicivejsi vnejsi katastrofy nic nezmohly proti jeho du-
chovnimu jadru, proti vili k zaloZeni nadhledu v jednot¢
a obecnosti, a poslouzily pouze k odstranéni omezeného
a nahodilého; ale i1 svéta, v némz rozplynuti ve vnéjSkovos-
ti nejprve oslabilo snahu o zasadni nahled, univerzalita
byla potla¢ovana a vitézila partikularita a v némz pak byly
zmobilizovany spoutané piirodni sily, aby Evropu, jeji in-
stituce a zivotni potencidl rozbily a znicily.

Z tohoto hlediska muselo pro nas nabyt zésadniho vy-
znamu zvlastni spojeni a protikladnost Démokrita a Plato-
na. Uz Platon sam, jakozto praptivodce evropskych ideall
a zakladatel filosofického uéeni o statu, zda se nam byt po-
¢atkem nevidaného rozvoje. Vlada rozumu, vlada duchov-
na a duchovnich lidi, duchovni autorita, tato pro Evropu
zakladni slova pochazeji od n¢ho a jsou fundamentem po-
zd&jsi stavby, jejiz linie jsou zCasti neobycejné propletené.
V novéjsi dobé dokonce nikdo mensi nez A. Comte uznal
tato témata za centrum dé&jin (které pro néj znamenaly
v zasad¢ d¢jiny evropské).

Comte, aniz by zmiioval, Ze se snazi obnovit platonské
dédictvi, prohlasil za podminku této obnovy konec metafy-
zického rozumu. Ze si o konci metafyziky nedokézal vytvo-
fit zadnou jasnou predstavu, mize byt dolozeno rozborem
toho, jak popisuje rozklad theologického fadu starovéku.
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Zakon tii stadii o vystfidani theologického stadia metafy-
zickym a metafyzického pozitivnim je konstrukce od psa-
ciho stolu, jez se podstatné odchyluje od vyvoje rozumu
v jeho vnitinim strukturdlnim prabéhu. Comte nema jasno
ani o metafyzice, ani o theologii a neanalyzuje je s d&jin-
nym porozuménim. Nestaci proto také nahradit v jeho vel-
koryse rozvrzené, ale déjinnost deformujici konstrukei slo-
vo ,,theologicky" slovem ,,myticky", coz se pozd¢ji Casto
délavalo. Neexistuje zadny piirodni zakon nartistani rozu-
mu, ale nastal prinik a pritlom rozumu v d&jinném proce-
su, v némz byl pfedtim jen vazanou casti, jen jednou ze
sluzebnych sil ¢lovéka; byla odhalena jeho priorita vzhle-
dem k ostatnim lidskym moznostem a jeho univerzalnost.
To a nic jiného bylo dilem metafyziky a z tohoto diivodu
nemuze metafyzika theologii nikdy vystiidat, nybrz pouze
pripravovat jedinou theologii hodnou toho jména, totiz
kiestanskou.

Husserlovo dilo, jez bylo napsano, aby zabranilo posled-
ni katastrof¢ evropského svéta, miize jest¢ mozna poslouzit
k projasnéni situace lidstva po katastrofé¢ a miize dokonce
osvétlit 1 kousek cesty do svéta poevropského. Abychom
dosahli co nejvétsi jasnosti, musime ovSem rozliSovat mezi
evropskym principem (principem rozumové reflexe, tj.
reflexe, jez veSkeré jednani a mysleni zaklada nahlédnu-
tim), Evropou jako jednotnou politickou, socidlni a du-
chovni skute¢nosti (v jeji pfiprave, v jejich fakticko-d&jin-
nych jednotnych institucich a v jejich silach, jez jesté po
rozpadu na suverénni partikuldrni organismy ptisobi sme-
rem k jednot€) a evropskym dédictvim (dédictvi spociva
samoziejme v tom, co vSichni dédicové od Evropy pteji-
maji, co prohlasuji za samoziejmy obecny statek: ve veéde,
technice, racionalni organizaci hospodafstvi a spolecnos-
ti). Teprve toto prevzeti dédictvi umoznilo dédicim byt
tim, ¢im jsou. Konec Evropy jako historického mocenské-
ho ttvaru, ktery ¢nél nad ostatni svét a neuspesné se po-
kusil ovladnout celou zemi, je spojen s generalizaci evrop-
ského dédictvi. Dédici jsou ovSem znacné riznorodi. Jedni
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jsou legitimnimi potomky Evropy, osamostatnélé odnoze
z jejiho téla, jez v dalekych prostorach svéta vzrostly do
planetarni velikosti; v nich Evropa z velké ¢asti pisobi
dal, tak jako na druhé stran¢ i ony zpétn¢ pusobily - nejen
politicky, ale i duchovné — na Evropu. Ti ostatni jsou vSak
v podstaté Pied-evropané, a sice riznych stupiii predev-
ropanstvi: v evropském obdobi bud’to stali stranou nebo
byli v dé&jinach, jez iniciativné vedla Evropa, objekty, ni-
kdy ne subjekty. Evropa ukazala dvé cesty k otevieni ze-
me: vnéjsi cestu dobyti a ovladnuti svéta, ktera ptrivodila
zanik Evropy jako historického jednotného utvaru; vnitini
cestu otevieni zemé jakozto odemceni svéta, promény pfi-
rozeného svéta viibec, a tuto cestu je ziejme tieba po vSech
vnéjsich katastrofach, vnitinich zmatcich a pochybenich
op¢t nalézt a dojit po ni na konec.

NasSe uvaha o evropskych dé¢jinach by snadno mohla
vzbudit podezieni, Ze jde o Cisté ideologickou konstrukci
d¢jin. Abychom tomuto podezieni ¢elili, chtéli bychom
husserlovskou tezi o zvlastnosti evropskych déjin formulo-
vat takto: evropské dé&jiny se nevyznacuji néjakou mysteri-
0zni nadfazenosti idealnich faktorti nad socialné-hospo-
daiskymi, ale tim, ze zde byl od pocatku podniknut pokus
formovat predem danou, tj. zjevnou skute¢nost ndhledem
do struktury piirody, duse, spolecnosti, a tedy reflexi. Spo-
ry o ptrednost realnych a idedlnich faktorti v dé&jinach po-
vazujeme za neplodné, spor o prednost byti pfed védomim
za $patné formulovany. Védomi ve smyslu kartezianské,
v sob¢ samé uzaviené substance, ktera si je reflexivné jis-
ta sama sebou, podle vSeho neexistuje. Zato je vSak kazdy
zajem (a realné faktory hospodafstvi, techniky, socialni or-
ganizace se toci kolem zajmu) odkézan na otevienost ¢lo-
veka svétu, jez proto sama patii k realnym faktorm déni.
Idealni faktory vyslovné a aktivné vytvafenych myslenek
se od pocatku pohybuji v zajmovém poli podstatné spolu-
uréovaném spolecensky; toto zdjmové pole samo je vSak
poznamenano protikladem ,,idedlniho" vzmachu a pohodl-
ného upadku. Teprve kdyz vyjdeme od tohoto protikladu,
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jak se jej ted” pokousime naznacit, objevime ,,idealni" jadro
vyvoje, na rozdil od pokusu interpretovat jej jako Cisty
epifenomén ,,objektivniho déni"; idealni faktory maji svou
vlastni dynamiku, neodvoditelnou ze spolecenské, a to ne-
jenom ve vztahu k piirodg, ale i k nam samym. Bez této vy-
slovnosti by zlstaly neodhaleny vSechny vztazné body hle-
dani a nalézani sebe sama, jako jsou obecnost, ¢as
a vécnost, zodpoveédnost a zavaznost, svoboda jako sebeur-
¢eni a nekonecny zapas o ni, zkratka vyslovna podoba ce-
1ého problému a uslechtilosti lidské duse v jejim usili
o sebepochopeni a uskutecnéni ve vnitini i spolecenské
podobé. Vsechny tyto pojmové obsahy existuji sice jen
prostfednictvim vyslovného myslenkového chovani
a v ném, ale praktické d&jiny ideji, sledujice vyvoj jejich
vypracovani, se vZdy znovu musi pfesvédcovat, ze ideolo-
gicka sféra nabyva vyznamu a vahy nikoli jako abstraktni
myslenka, nybrz jen v podobé moralniho nahlédnuti na
cesté Clovéka k sobé samému. Materialno se velmi snadno
muze stat slozkou ideového boje, ideologi¢no se miize po-
kouset o zakryti hlubokého tpadku.
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KRITICKE NAVAZANI NA
BARRACLOUGHOVY HISTORICKE ANALYZY: /2/

ZANIK EVROPSKEHO SVETA A

VZESTUP SVETA NEEVROPSKEHO

Vv

a nejblizs§i minulosti. Jako vychodisko nam poslouzi uvahy
anglického historika Geoffrey Barraclougha v knize o
tendencich d&jin ve 20. stoleti.” Jeho teze zni: v dobé po
druhé svétové valce, v letech Sedesatych, vstupujeme do
svéta, ktery se od predeslého podstatné odliSuje. Ma ve vce-
rejSku sice koteny, ale 1isi se od n¢j pfinejmensim tou me-
rou, jakou se od svého predchiidce lisi takzvany novovek,
zahajeny humanismem, reformaci a zaloZenim moderni vé-
dy, zvlasté matematické prirodovédy. Predehrou tohoto pro-
cesu byla od druhé tietiny 19. stoleti primyslova revoluce,
jez Evropé¢ piinesla vylu¢né vlastnictvi moderni techniky
a tim i moci, na dlouhou dobu ji zajistila a umoznila jeji je-
dinecnou expanzi. Ruku v ruce s tim jde demograficky vze-
stup, vznik modernich primyslovych mést a masové spolec-
nosti. To si vynucuje zménu dosavadnich politickych
struktur, vznikd demokracie mas, nositelkou politického Zi-
vota se stava strana, stat se meéni v prostor pro vSeobecné
hlasovaci pravo, ve stat stran. Imperialismus znamena pie-
neseni problémut evropské rovnovahy ven, do ostatniho své-
ta, a vede k jeho rozd€leni mezi evropské mocnosti.
Imperialismus se vSak ukaze jako neproveditelny: mocnosti
nejsou schopny svét vskutku opanovat, vzajemna rivalita
a strach kazdé z nich o budoucnost vlastni moci vede ke
svétovému konfliktu. Ten klade zéklad budoucimu dualis-

Ve svych meditacich se opteme o n&kolik publikaci z ned4avné

") G. Barraclough, An Introduction to Contemporary History, London, C.
A. Watts, 1964 (pozn. vyd.)
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mu velmoci, nechavaje vyrazné vystoupit do poptedi jeho
starsi zarodecné utvary. Kromé toho nechava ochabuyjici tlak
imperialnich isi vystoupit prvni obrysy tfetiho svéta. Tato
nedofesena problematika se pfiblizi feSeni druhou svétovou
valkou. Behem valky a po ni vznika pod tlakem velmoci
— prenasenim masové demokracie a jejich organiza¢nich
principit do emancipujicich se oblasti, genialn¢ provadénou
agitaci velkych politickych osobnosti u doposud zaostalych
narodli — postimperidlni svét, jenz je sice formalné europei-
zovan, ale obsahove je novy, totiz neevropsky. V tomto svete
prestala hrat Evropa jako politicka a duchovni moc roz-
hodujici roli a kromé obou velmoci se v ni stile vice
uplatiiyji také jiné, mimoevropské demografické a politické
kolosy. Misto ,,evropského koncertu" je to pravé jejich kon-
stelace, jsou to jejich pozadavky a problémy, které urcuji
svét dneska a zitika. Zaroven se zrychluje tempo primyslo-
vé revoluce, jez se stava revoluci védecko - technickou, pro-
meénuje se struktura pramyslové spolecnosti, technika fize-
ni, do poptedi vystupuji kybernetika a automatizace, otvira
se vnitiek atomu, uvoliyji se sily, jez umoziuji kosmonau-
tické dobyvani prostoru. Jsou konstruovany jemné mecha-
nismy, které zarucuji exaktni fungovani k tomu vSemu ne-
zbytné. Atomarni rovnovaha ptitom petrifikuje postaveni
velmoci a ideologii. Novy sveét, svét regenerovanych anebo
zcela nové nastupujicich narodd, ma prilezitost vysttidat
duchovni bezvychodnost, dekadentni kulturu subjektivis-
mu, v némz se Evropa a europeizovany svét topi od pocatku
stoleti. Snad se novému svétu podaii vyjadrit energickou Zi-
votni vuli, jiz pfekypuje, a tim zaroven uplatnit kolosalni vy-
tézky veédy a techniky, pro néz se Evropa naseho stoleti ne-
pokusila nalézt Zadny pozitivni vyraz.

Tento obraz, pro starou Evropu pesimisticky, avsak opti-
misticky pro poevropsky svét, jenz prave vznika, tento za-
nik zapadniho svéta prosty jakékoli metafyzické kompo-
nenty, zaznamenany empirickym historikem, poukazuje na
nasledujici zékladni rysy soucasného veéku: novy stupen
techniky (kybernetiky, autoregulace a elektroniky, pocita-
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¢, mechanismi netuené jemnosti a piesnosti, uvoliovani
nesmirnych sil), nové moznosti biologickych véd a jejich
uziti v 1ékarstvi. Tato nova materialni zakladna podminuje
nebyvalou masovost spolecenského a politického Zivota,
vstup novych, masivnich spolecenskych kapacit do déjin
a zatlaCovani dosavadnich kapacit evropskych.

Vedle symptomu, jez uvadi Barraclough, by se daly
uvést jesté dalsi symptomy duchovniho rozkladu evrop-
ského veku. Mizeni evropského védomi se ohlasuje tipad-
kem evropskych jazykd — vyjma angli¢tinu a rustinu
— a definitivni, jak se zda, zkazou klasického vzdélani
a klasickych jazykt, které tvofily duchovni tmel veskeré-
ho evropanstvi. Déle se toto mizeni projevuje Ustupem
specificky evropskych védnich oblasti, jako je historie
a filosofie. Patii sem také pokles vyznamu malych statt
a narodd, jejichz nepohodIné postaveni ve svété velkych
je stale citelnéjsi, stejné jako jejich potieba spojeni, pro-
vazena neschopnosti nalézt jednotici formuli. MySslenky
svétového vyznamu, jez ovladaji soucasnost nebo piispi-
vaji k jejimu razu, bud’ vysly z kritiky Evropy 19. stoleti
a jejiho hospodarského, socidlniho a duchovniho ustroje-
ni (pfedev§im marxismus a jeho moderni obmény), nebo
vedou zoufaly boj o vérohodnost, jako napf. demokratic-
ko-liberalni tradice.

Zda se nam, ze Barraclough ptehani, kdyz o dnesni do-
bé tika, ze neni schopna vyjadrit technicky svét. Existuje
pfinejmensim jedna oblast uméni, jez v tom uz dnes hodné
pokrocila, totiz uméni vytvarné. Avsak i ono je svédectvim
poevropské epochy. Zajdeme-li se podivat na vystavu ame-
rického malifstvi dnesnich dnt, od samého pocatku nam
v Ustrety vane naprosto jiny duch nez ten, ktery az dopo-
sud platil za ducha ,,moderniho", pokubistického vytvar-
ného umeéni. Témer vymizela deformace, proména formy,
samostatny svét formy a snu, hledani konstrukénich zako-
nitosti a mnoho dalsiho. Nejde o zadné zviditeliiovani ne-
viditelného v duchovnim smyslu, nybrz o prosté predvede-
ni primyslovych sil neotechnického véku, které produkuji
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své vyrobky masové spotfeby. Oko vnima od pocatku
znamky vud¢i intence, vyjadiované slovy automatizace, fi-
zeni, kolosalita, Spatna nekonecnost, neomezené rozmno-
zovani, ptresnost, sila, pole, médium - n¢kdy chaoticky,
ne¢kdy vitézoslavnou, vzdy kiiklavou a energicky pruboj-
nou silou. Reklama promitnuta do absolutna, energie pu-
sobici vytryskem tipytivych barev, zafeni u€inéné hmotou,
geometrie pohybu, lidstvi rozlozené do nekone¢ného sledu
individualnich forem proménlivych v mnoha dimenzich,
cloveék-spolecnost, ¢lovék-masa v priiniku s prostorem, si-
loktivkami, mechanismy - co si lze prat vice k vysloveni
dnesniho svéta ,.kosmicity", astronautiky, vyroby stupno-
vané donekonecna, ktera za motor a cil neuznava nic nez
sebe samu? V zddném piipade to uz v§ak neni svét evrop-
sky: Evropa je vzdy v n¢jakém smyslu subjektivni, a zde
mame pied sebou svét témétr dokonale objektivovany. Po-
kud vytvarné uméni neztratilo schopnost, jez je vzdy vy-
znamenavala pied vSemi ostatnimi druhy uméni, totiz vy-
jadfovat styl déjinné epochy feci viditelnosti, vnéjSimi
symboly celkového duchovniho obsahu, pak pied sebou
zcela nepopiratelné mame elementy nového déjinného sty-
lu. Neni to uz styl evropsky.

Barraclough ptipomina, Ze evropsti intelektualové tiica-
tych let, tedy posledniho desetileti pied smrsti, jez Evropu
smetla, odmitali svét nové techniky, jiz tehdy se rysujici, ze
pred nim se zlym tusenim couvali; uvadi pfirozené zejména
ptiklady z Anglie, hovoii o Toynbeem, o T. S. Eliotovi, ale
prave tak dobie by mohl byt jmenovan Klages, A. Huxley
a v povalecné dobé Heidegger a Marcuse. Dnes se nas ten-
to svét zmocnil natolik, Ze v ném Zijeme, dychame a jsme.

I toto stanovisko evropskych intelektuald by ovSem moh-
lo a mélo byt podrobeno analyze; vétsinou vychazi z pozic
riznych obmén evropského subjektivismu a jeho linie, na
rozdil od piivodniho, jen negativné rozhof¢ené¢ho pocitu
zpustosSeni zivotni substance, svéd¢i o rostoucim tuseni
smyslu a souvislosti uprostfed bezobsaznosti staré¢ho svéta.
Toto pozvolné prohlubovani Barracloughovi uslo; v kazdém
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ptipade je toto pozd&jsi stanovisko stejné vzdaleno od bez-
podmine¢ného, naivniho pfitakani, jez zapliiuje nemalo
stran Barracloughova dila, jako od nekritického odmitani,
ale rozhodné nesvédci proti tezi o poevropském veéku; ne-
bot’ i v novych reflexich o ¢lovéku v soucasné technice na-
chazime predtuchami naplnénou vizi planetarniho poev-
ropského svéta. Urcité by se témto hlasim mélo alespon
pfiznat, ze novy svét vidi, jak vznika gigantické neorganické
télo lidstva - aniz by pfitom bylo jisto, zda jako vysledek
pozitivniho pudu piekonani vSeho dosavadniho, nebo spise
jako vysledek tlaku nevypocitatelnych nesnazi a vstiic ne-
snazi jesté netusené; télo, jez na jedné strané dosahuje az
na Mésic a na druhé az k pomerim uvnitt atomu. Toto ne-
organické nadté€lo je jako kazdé télo urceno k tomu, aby vy-
konavalo smysluplné a nesmysIné pohyby. Co budou pohy-
by smysluplné, bude piirozené i zde, jako u kazdého t¢la,
uréovat jeho duch. Ze tento duch bude artikulovan novymi
mocnostmi, kontinenty a narody, je samoziejmé; Ze vSak
budou schopny tento kolos vskutku zvladnout tam, kde stara
Evropa duchovné selhala, to neni pochopitelnym opti-
mismem dédict, o némZ mluvi Barraclough, dostate¢né
podlozeno.

Pro tento optimismus by se ostatné dalo najit vice divo-
di, nez je pouha mladistva svézest poznovu vystupujicich
nebo prvné se organizujicich narodd. Neopotfebovana své-
zest je sice stav piiméfeny GspéSnému vytvareni nového, ale
sama o sob¢ je velmi formalni. Nové prvky, které ve 4. sto-
leti po Kristu zaplavily a rozlozily zadpadotimskou fisi, pfi-
pravujice tak zaroven celoevropskou formaci, jez se odpou-
tala od Stiedozemniho mote a zalozila nové velkotzemi
dg&jinné kontinuity, byly jist¢ téz mladistveé svézi, ale aby no-
vé tkoly zvladly, musely si teprve pomalu osvojit své dédic-
tvi. Pro ziskani této nové oblasti pevné usedlého, spolecen-
sky a statn¢€ urCitym zplsobem organizovaného lidstva
— poté, co se ukazala Zivotaschopnost jednotné fiSe za pod-
minek tehdejsi techniky a dopravy — se stala nezbytnou no-
va, sice méng stroha a zdanlivé méné racionalni, ale fungu-
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jici socialni organizace, a spolu s ni piesvédciva, dobie ar-
tikulovana a diky institucionalizaci suverénné vladnouci
duchovnost. Jelikoz vznik atlantickoevropského svéta ze
svéta orientované¢ho na Stredozemi je nejblizsi historickou
analogii k nasi epose planetarismu, ohlizi se clovek bezdé-
ky po obdobach, a jisté analogie se oku naskytaji; nesméji
se ale zvrhnout ve vngjsi paralelismy, je tfeba respektovat
u kazdé situace jeji jedinec¢nost. Tendence k nové socialni
organizaci v dneSnim svété se rozhodné neda prehlédnout.
Ohlasila se jiz v socialistické kritice vladnouciho zapadniho
kapitalismu a pfi vzniku nového systému Sovétského svazu
a vychodniho svéta po druhé svétové valce usilovala o své
uskutecnéni. V této zkousce ohném osvedcily oba klasické
koncepty socialniho poradku, které vzesly z 19. stoleti — li-
beraln¢-kapitalisticky i marxisticko-socialisticky - svou Zi-
votaschopnost, ale ukazaly rovnéz své neuspokojivé rysy
a mezery. Zatimco kapitalismus, regenerovany modernimi
metodami, prokazal nesmirnou vykonnost v hospodarském
rastu, demonstroval zaroven zcela jasné své selhani v oblasti
vnitini socialni integrace a pfi feSeni vnéjSich probléma
svétové politiky. Druhy systém by snad za jistych podminek
byl pro politicka feSeni vhodnéjsi, je vSak hospodarsky t€z-
kopadny, méné Gcinny a podkopava iniciativu jednotlivce.
Pokus o jednotny vyklad z hlediska manaZerské revoluce
dnes ukazuje svou podminénost poméry mezivalecné doby.
V nasich dnech mnohem vice vystupuje do popiedi struktu-
ralni proména lidské prace nasledkem takzvané ,,hospodar-
sko-technické revoluce" 20. stoleti, k niz manazerska éra
predstavovala zfejmé jen predehru. Zasadni strukturalni
promeéna lidské prace musi mit téz hluboké spolecenské na-
sledky, jejichz predzvésti se uz dnes ohlasuji. Automatiza-
ce, fidici a samoregulacni technika Cini lidského zprostied-
kovatele mezi jednotlivymi mechanizovanymi pracovnimi
procesy viceméné¢ zbyteénym. Zatimco v klasickém pojeti
prace piedstavovalo lidské t&lo" se svymi vlastnostmi a sila-

'Y Po strang si autor pfipsal: a duse! (pozn. vyd.)
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mi ve vyrob¢ nezbytné relé mezi vyuzivanymi piirodnimi si-
lami a jinymi vyrobnimi prostredky, je dnes v této funkci
stale postradatelnéjsi. Jadrem produkce se stava kombinace
a prognosticka regulace vyrobnich prvki. Tim se hlavni bie-
meno prace presouva na lidsky intelekt a jeho nositele, in-
telektualy urcitého typu. To si vynucuje kvantitativni vze-
stup technické inteligence, zaroven vsak i kvantitativni
podil intelektualti vSech typl na spolecCenské struktute,
protoze zvysena produktivita uvolituje prostor a probouzi
potiebu stale vétstho mnozstvi sluzeb, jez mize poskytnout
jen inteligence. V souladu s tim roste i jeji podil na celko-
vém poctu pracujicich a v n€ékterych zemich je uz dokonce
vyssi nez podil klasického d€lnictva; podobnou perspektivu
maji pred sebou vSechny primyslové spolecnosti. Rozpina-
jici se terciarni sféra vyzaduje stale vétsi mnozstvi Skole-
nych pracovnikd, z vysokych skol vychazeji rostouci zastu-
py absolventil, univerzity nestaci, propukaji studentské
revolty, které ohlasuji strukturdlni zménu spolecnosti. Prvni
etapa je sice chaoticka, vyznacuje se zhroucenim tradi¢nich
struktur v oblasti skolstvi, politiky a socialnich pomérti, ale
nesmime pro to prehlédnout Sanci, spocivajici v tom, Ze za-
jmy prace a intelektu poprvé v d&jinach splyvaji.”

Zatimco se klasické délnictvo pii svych skromnych zi-
votnich nérocich dalo v kapitalistickych zemich relativné
snadno odvést od pivodnich pozadavki, rysuje se zde
moznost spolecenstvi pracujicich, jehoz nejvlastngjsim za-
jmem je vazit si osvobozeni od nekompetentniho porucnic-
tvi, poznavat solidaritu vSech oblasti ducha, zkratka spole-
censtvi, pro néz rozum, prace, zajem a skutecnost nejsou
od sebe oddéleny zadnym hiatem. Toto je, nota bene, zatim
jen piilezitost, kterou vidime prosvitat spleti dnesnich ak-
ci, hnuti a bouii jako pouhou moznost;” je zatizena velky-
mi otazniky, snad dokonce protiklady." MiZze si inteligen-
ce jakozto rozhodujici masa v masové epose uchovat sviij

1) Po stran¢ si autor ptipsal: opatrnéji! (pozn. vyd.)

2) Po stran¢ si autor pfipsal: spise si prejeme nez vidime. (pozn. vyd.)
3) Srv. 1. odst. této kapitoly! (pozn. vyd.)
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charakter inteligence? Ale ktera jind masa v sob& pak
ukryva nadéji na prekonani zmasovéni — a to rozumem, je-
dinym lékem na anonymitu a pasivitu, protoze rozum je
prece aktivni chapani, tdzani a odpovidani?

A zde jsme u naseho problému. Poevropska epocha je
epochou prilezitosti, obrovské moznosti, jez by veskeré lid-
stvo mohla vést v budoucnu nejen k technickému rozumu,
ale k rozumu rozuméjicimu sobé samému. Rozum v ¢love-
ku, zaméfeny na objektivni piirodu, se nazyva rozvazova-
nim; rozvaZovani ve spojeni s moderni technikou naznacuje,
Zze by se opét mohlo stat rozumem, porozumenim, jez
nejen opatfuje prosttedky, nybrz urCuje cile - totiz své se-
beuskutecnéni. Ale tato moznost neni moznost automatic-
ka, nelze na ni ¢ekat s tim, Ze ji dokdzou samy od sebe pii-
vodit jakési anonymni sily. Pokud dé&jiny tohoto stoleti
ukazaly néco zcela jasn€, pak pravé to, ze i programy, kte-
ré doufaji v plisobeni objektivnich moci a pocitaji s nim ja-
ko s rozhodujicim faktorem, jsou programy a teprve jako ta-
kové jsou ucinné. Je vSak rozporné pojimat a tvotit d¢jiny
jako lidsky €in a setrvavat pritom u obrazu ¢lovéka jako ob-
jektivniho déni, u obrazu ¢loveka technika. Bez cilevédo-
mého formovani jednotlivych komponent situace, bez cel-
kového postoje, jenz bude situaci adekvatni, se i prilezitost
rysujici se na obzoru nutné rozpadne, rozplyne se v parti-
kularnich zajmech. Soucasna situace vznikla po vné&jsi
1 vnitini strance ze zaniku Evropy jakoZto vladkyné svéta.
Pouze dokaze-li se poevropské lidstvo vyhnout chybam Ev-
ropy, bude mit moznost fesit své hrozivé problémy.

Ukazku téchto probléml nam poskytne dalsi publikace,
ktera se zamérila na soucasny stav lidstva jako celku. Mam
na mysli svazek Liberté et ordre social — prednasky a dis-
kuse z Entretiens internationaux de Genéve v roce 1969,
zvlaste jejich jadro, vymeénu nazord mezi Raymondem Aro-
nem a Herbertem Marcusem o otdzce protestu mladé gene-
race; tato vymeéna nazoru prertsta v konfrontaci mezi libe-
raln¢ demokratickym a radikalné kritickym, revolucnim
stanoviskem ke svétové situaci. Jak Aron, tak Marcuse sou-
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stifed’uji pozornost na jednoho z giganti poevropské doby,
Spojené staty, které jsou nakonec jedinou skute¢nou vel-
moci, v niz se uplatiuje dédictvi demokraticko-liberalni
duchovni a politické tradice a jez se doposud jako jedina
zdala byt ochotna pokraCovat v cesté takto predznamenané
praxe. Aronova argumentace spoCiva na empirické otevie-
nosti davno osvédceného - v podstaté staroevropského - li-
beralniho systému, na jeho schopnosti pfijimat kritiku od
protivnika, na moZznosti vyrovnat se s ni v¢lenénim jejich
pozadavkll do systému; v pribéhu tohoto procesu piesly li-
beralni spolecnost a liberalni stat od zakazu zakazii, v némz
puvodné spocivala podstata liberalnich lidskych prav,
k pozitivnimu umoznovani lidskych pozadavki. Kdykoli je
tento systém napadan a negovan, je vzdy v sazce zivotni ji-
stota a dosazena uroven svobody véetné vSeho, co s tim sou-
visi, zvlasté nebere-li se v ivahu ohromna prace a trpéli-
vost, s nimiz byl cely systém vybudovan.

Co se ze stanoviska liberalni spolecnosti jevi jako pro-
gresivni rozsifovani jejich ziskl a jeji pozehnani, prokazu-
je se vsak pii souhrnné uvaze o lidstvu jako neustalé kup-
Ceni, ziskavani jednotlivych svobod za svobodu jedinou,
jez mize existovat jen bez omezeni jako celek v celku.
Svobody jako sebeurceni vSech se neda dosahnout rozsite-
nim vyhod z jedinci jiz uspokojenych na mén¢ spokojené,
nybrz radikalni zménou mysleni a organizace, pro niz
dnesni neslychana produktivita prace bezpochyby skyta
hospodarsko-technické predpoklady, zatimco rozSifovani
vyhod pfedstavuje zdlouhavou, stale nakladnéjsi korupci,
jez nejmoderngjsi primyslovou spole¢nost vystavuje infer-
nalnimu tlaku bezmezného stupiiovani produkce, jejich
svodu a stale umélejsich motivaci. Z hlediska poevropské-
ho svéta nemize byt pochyb o tom, které stanovisko odpo-
vida planetarni situaci vic. Liberalismus se prosté pokou-
§1 metodicky pokraCovat ve staré strategii z doby
imperialni Evropy, ale dafi se mu to stdle méné, a dokonce
i pro jeho uzivatele je to stale méné presvédCivé. Vnitini
rozpor mezi svobodou a svobodami ochromuje zevnitf
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naivni viru ve vlastni pravo i optimismus expanze do ostat-
niho svéta. Pokus stvrdit nebo alesponl branit prevahu prv-
ni priumyslové mocnosti svéta silou se zvrhl a proménil
vlastni spolecnost v bojiste. Mlze snad byt padnéjsi diikaz
pro to, ze pokraCovani ve stylu staré Evropy je v poevrop-
ském svéte urceno k zaniku, Ze se takové pokraCovani pfi-
nejmensim neobejde bez zadsadnich modifikaci?

Je vSak tfeba dodat, Ze nestaci rozpoznat postranni mys-
lenku liberalismu a usvédcit jeji otevienost a meliorismus
z vyhandlovani svobody za ,,svobody". I neomarxisticky
pokus vylozit svobodu, jeZ ma byt vyménéna za liberalni
svobody, ve smyslu sebeurCeni vykofistovanych, tedy
v ramci marxistické myslenky kapitalistického imperialis-
mu, musi byt oznaCen za problematicky. Zjevné patii do
skupiny téch vykladd, které se napéti ve svété¢ po druhé
svétove valce stale jeste snazi vysvétlovat evropskymi kon-
fliktovymi schématy. Pravé v tomto smyslu je snad mozné
rozum¢t radikalnim tendencim zapadnich revolu¢nich bo-
juavek, levé orientované technické a védecké inteligence
k revoluénimu zvratu, k némuz se zapadni klasické dél-
nictvo nyni stavi lhostejné. Ale 1ze doopravdy cely svétovy
rozpor dneska prevést na tento spoleény jmenovatel? Je
vytouzena ,,svoboda" oponentd proti uspé$nym a bohatym
tohoto svéta jednoznaény termin, da se odvodit z protestu
proti kapitalisticko-imperialistickému vykofistovani? Ma-
me za to, ze podobné feseni by bylo klamné: typicky ev-
ropsky sebeklam, kterému napomaha faktum Sirokého vy-
uziti (a zCasti jisté 1 zneuziti) marxistickych ideji ve vSech
revoluc¢nich a opozi¢nich kruzich svéta. Ve skutecnosti
dnesni svétova opozice (odhlédneme-li od Sovétského sva-
zu, ktery pro americky Spickovy kapitalismus neptedsta-
vuje uz zadné vazné ohrozeni a je radikalné revolu¢nim
myslenim pocitan k té skupiné sil, jez jsou z boje prozatim
vyfazeny) sestava z velmi kompozitnich slozek, jez zcela
jisté neusiluji o totéz, nejsou pohanény tymiz vid¢imi ide-
jemi, neztélesiuji tutéz moralni podobu. Zajisté, ve vsech
je Poevropska situace n€jak pocitovana, ne ve vSech vsak
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stejnym zpusobem reflektovana. Marcusem minéné bojové
skupiny technické a védecké inteligence, studenti, vydé-
dénci, rasové a narodnostni skupiny zijici na okraji uspés-
né spolecnosti jsou zjevné elementy, jimz radikalni osvi-
censké ideje davaji punc nahodilych negativnich produktt
evropského racionalismu; ale vychodni masy, pfedevsim
z Dalného vychodu, jez jsou naplnény védomim vitézstvi
nad technicky nejvyspélejsi a hospodarsky nejmocné;jsi ci-
vilizaci svéta, jez jsou si védomy své moralni prevahy, ne-
maji ovSem s divody vySe zminénych opozi¢nich skupin
obsahové témet nic spolecného. Zakladem jejich svazku je
jen neptimo opozice vici kapitalistickému vykofistovani:
je jim kolektivni chovani vstipené sekularni tradici, jez
kazdému jednotlivci skyta oporu a jistotu v rdmci nesmir-
ného celku, ktery se kdysi i fyzicky oddé€loval, zatimco
dnes se od ostatniho lidstva odliSuje moraln¢, uchovava si
védomi své nadfazenosti, se samoziejmosti vznasi narok na
ustiedni roli ve svétovém déni a ve vSech téchto rysech je
naprosto pozitivni a nenalomeny. Pfehmaty kapitalismu
jsou jen nejmladsi vrstvou zasadni chyby, jiz pro tuto spo-
le¢nost predstavuje existence a pievaha jiné spole¢nosti.
Moralni nadfazenost, védomi nepiekonatelné sily, jez pro-
mlouvala z rozkazi ¢inskych cisait dokonce i v dob¢ nej-
hlubsiho poniZeni, se v ¢ase bezmoci dosavadnich svéto-
vladet stava novym poutem obrovského konsensu. Prichazi
tu ke slovu energie uchovana izolaci, nedotéena barbar-
skou vladou, posilena poniZzenim, zocelena vstupem do své-
tového déni v revoluci, jez trvala cela desetileti, energie za-
cilena doposud nezndmym smérem, promlouva tu nahle
lidstvo z hlubin Casd, jez byly predevropské, nedobyty
Egypt, jenz setrval v izolaci a ¢ekal na sviij okamzik, aby
vystoupil v plné sile. Mluvi zde tedy poevropské lidstvo
z predevropské hloubky, a jestlize z&asti hovoii feci vSech
soucasnych revolucionaftl, totiz marxistickou terminologii,
prispiva to k omylu, jemuz Evropa velmi snadno podléha,
prijimajic to za bernou minci: vyrazem tohoto omylu je fakt,
ze se dlouhou dobu mluvilo o svétové polarizaci a myslelo
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v pojmech dualismu svétovych systému: evropské pojmo-
slovi, ekonomicka schemati¢nost napomahala piehlizet re-
alnou mocenskou skutecnost. K tomuto evropskému omylu
vyznamng¢ prispiva Marcuseho verze dnesniho svétového
konfliktu, a to témét grotesknim zpisobem: pokousi se
z odpadnich produktti evropského nebo europoidniho svéta
vylozit situaci, kterou ovladaji faktory zcela jiného, mno-
hem ,,pozitivngj§iho" druhu, a neni si védoma skute¢nosti,
ze vlastnim vyznamem téchto odpadnich produkti je pa-
nicky ustup byvalych svétovladci z vysluni slavy.

Ale podobna vytka se vztahuje kupodivu i na historika,
jenz vystopoval pocatek nového véku, ktery zde nazyvame
poevropskym. Také Geoffrey Barraclough, i pii svém jem-
ném smyslu pro jednotlivosti, jez novy vek zahgjily, a pro
symptomy vSeho nového, vidi situaci stale jesté evropsky-
mi brylemi: nebot’ zcela prosté predpoklada, aniz by tu tezi
blize zkoumal, Ze jsou jedny dé&jiny jednoho lidstva, které
probihaji pfimocate v jednom proudu. Pred¢l, jejz tvoii
tato nova epocha, srovnava s vpadem novoveku do stiedo-
véku, tzn. s nastupem renesance a reformace. AvSak staro-
vek, stiedoveék, novovek jsou déjinné césury typicky ev-
ropské; je pravdépodobné, ze byly koncipovany v naivnim
europeismu a jednodu$e pieneseny na obecny béh lidské-
ho déni v epose, kdy Evropa byla jesté v§im. Aplikujeme--
li ptisna kritéria jednotné charakterizovaného prubéhu
déni, pak nejen prehistorie, ale ani historie starovékych
orientalnich civilizaci pravdépodobné nepatii k Evropé,
ke starovéku v jeho archaické fazi, kam je zatadil europo-
centrismus 19. stoleti, kdyZ byly znovu objeveny ve své
podobé¢ nezprostiredkované evropskym starovékem. Ani je-
dina nepiekrocila stupen racionality prostfedku, ani jedi-
na nedospéla k filosofické a védecké reflexi, jejich sebe-
pochopeni zlstalo religiézné-mytické a bezprostiedné
spjaté se Zivotem. Egypt trval jen o malo staleti mén¢ nez
Evropa, a kdyby se mu byla podafila izolace a obrana vuci
vliviim zvnéjsku, o niz usiloval, mohl ve své pivodni po-
dobé trvat jesté dlouho, podobné jako Cinska fise. Je tudiz
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pravdépodobné, ze predél, ktery konstatuje Barraclough, je
mnohem hlubsi, nez on sam predpoklada. Evropan véri
v jedno lidstvo, protoze Evropa je pro n&j lidstvem, a snadno
zapomina, ze doposud zadné jednotné lidstvo neni, Ze jsou
jen lidstva, ktera na jednotné zformovani teprve cekaji.
Evropa sama fenomén ciziho lidstva, kdy jsme né¢im cizim
zpochybnéni a toto cizi sami zpochybiujeme, dlouho
zakousela v jeho propastnosti jako podstatnou soucast své-
ho vlastniho osudu a razila a pouzivala pro n¢j jméno ,,bar-
barstvi". (Slovo i jev nejsou zdaleka tak nevinné, jak mini
historik starovéku A. Borst v pfednasce jinak krasné a na-
bité poznatky, avSak poznamenané osvicenskym mysle-
nim.) V tomto slové a pojmu se projevuje zkusenost s cizi-
mi lidstvy a s jejich odliSnym pfirozenym svétem, prave tak
jako zpracovani a asimilace tohoto cizorodého prvku, even-
tualné jeho opakované prosazovani se. Ciflané maji podob-
né zkusenosti a vyrazy pro vse, co neni ¢inské.

Co nadm dava pravo vykladat napft. historii vychodni Asie
v jeji nejmladsi fazi z hlediska Evropy a pohlizet na feno-
mén, jakym je ¢inska revoluce v letech 1912 a 1949, s na-
prostou samoziejmosti jako na europeizaci Ciny, misto aby-
chom uvazili — pamétlivi vlastniho vyvoje Evropy pftes
katastrofy ke stale obsahlej$imu novotvaru téhoz princi-
pu —, Ze mize jit také o sinaizaci uritych evropskych kul-
turnich prvka? Jiz d&jiny europoidniho ttvaru, totiz ruské
svétové Tise, poskytuji priklad toho, jak mohou evropské
kulturni a civiliza¢ni statky slouzit nikoli jako vnitini mo-
tor, ale jako vn¢jsi material, vyuzivany zcela cizim Zivotnim
principem, ktery stale znovu prorazi europeizacnimi poku-
sy, velmi vazné a cestné minénymi, a vitézi nad nimi. Jediné
lidstvo neni zadné faktum, ale problém, ktery se prave
dnes stava akutnim, a zda se byt dulezité vidét tuto skutec-
nost v celé jeji obtiznosti a nezahalovat ji setrva¢né evrop-
skymi tendencemi. Je ¢insky marxismus pokracovanim
Marxova mysleni, aplikovanym na ¢insky material, nebo
pokracovanim ¢inského universismu, jenz pouziva Marxo-
vy pojmové elementy jako vitany prosttedek k artikulaci
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svého vlastniho poslani? Mnoha evropskych intelektualt se
nedavno velmi trapné dotklo, kdyz za zdanlivé chladné ob-
jektivisticky analyzujicim marxistou Maem objevili téméf
titdnskou ,,postavu voluntaristy".

Kratkozrakost Barracloughova vyhledu do dalky spoc¢iva
v jeho metod¢. ,,Déjiny soucasnosti”, za které se stavi, jsou
zpusobem traktovani dé¢jin, jenz se vyborné hodi pro poli-
tické analyzy dané situace: zaujimaji stanovisko uprostred
déni a z tohoto vychoziho bodu zkouseji soustiedné vypa-
dy. Prave proto vSak nejsou schopny vidét a definovat sou-
Casnost v jejim podstatném vztahu k minulosti. Fakt, ze
soucasna situace je poevropska, Ze ji toto ,,po-" svym ne-
gativnim aspektem hluboce poznamenéva, nemize proto
u Barraclougha dojit opravdového uplatnéni; ze dale ,,Po--
Evropa" ptredpoklada predstavu o tom, ¢im Evropa byla,
ze hloubka pted€lu se zméti teprve tehdy, pokusime-li se
uchopit v obrysu celek Evropy, mize pii takovéto metod¢
sotva vyjit najevo.

Tak se musi proti Barracloughové pokusu o déjiny sou-
Casnosti, ktery konstatuje piesun svétového mocenského
centra z Evropy smérem k mimoevropskym zemim a odkry-
va tak novou situaci svéta, namitnout troji:

1) suponuje jediné lidstvo ve smyslu lidstva fakticky jiz
europeizovaného;

2) ptijima nereflektované evropskou periodizaci déjin jako
obecné historickou, aniz by zvazil moznost a ziejme i nutnost
existence d¢jinného useku predevropského, evropského (se
starovékem, sttedovékem, novoveékem) a poevropského;

3) soucasnou situaci nemiize doopravdy vymezit, protoze
nebere v uvahu to, od ¢eho se tato situace vnitiné odrazi.

Tolik k obecnému metodickému charakteru Barrac-
loughovy teze.

Co se tyce specialn€ jeho optimismu vzhledem k mimo-
evropskému rozvoji oproti evropskému subjektivistickému
upadku, je tfeba upozornit na zatim jesté nezminény rys
poevropského Zivota, ktery spociva v charakteru evropskeé-
ho rozkladu samého.
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VZEPETI A UPADEK MRAVNIHO NAHLEDU
JAKO CENTRUM UVAZOVANI O DEJINACH /3/

Zniéeni Evropy bylo umoznéno kumulaci veskerych plane-

tarnich hospodarskych sil, jez byly s to ziskat ptevahu i nad
staty na nejvyssi technické, hospodarské a vojenské tirov-
ni. Kvantitativni pokrok, méfeny v pojmech hospodatského
rastu, byl tedy pro celkovy vysledek urcujici; viru v n¢j vy-
znavala Evropa jiz dlouho pied obéma valkami, sledujic
v tom svou nastupnickou ti$i Severni Ameriku, jez byla
z tohoto divodu v obou valkach rozhodujicim faktorem.
Valky a nasledujici studena valka, ktera dnes pokracuje ji-
nymi prostiedky, vSak planetu dovedly na cestu vyCerpani
hospodarskych zdrojii a zpustoseni lidskych zivotnich moz-
nosti, tedy na cestu, jez ohrozuje nejen evropské, ale i ,,no-
veé" narody v samych zivotnich zakladech. Prave tak jako
ostatni nezdédi nové narody jen pozehnani technického vé-
ku, nybrz budou se muset brzy ptesvédcit, ze nadéje vkla-
dané do védy a techniky jsou pouhym preludem a Ze sily,
které véda a technika rozpoutala, 1ze zkrotit jen cestou mo-
ralniho nahlédnuti, jehoz tyto narody (nebo jejich potomci)
st&zi dosdhnou. Zivotni $ance novych narodi nejsou viibec
neomezeng, nybrZ praveé jen vysoce problematické.

Oba plisobivé a vlivné pokusy o vyklad momentalni pla-
netarni situace, totiz radikaln€ revolu¢ni a ptitomn¢ histo-
rickoempiricky, se tedy ukazuji jako nedostatecné z pfi-
buznych divodi: nemohou poevropskou realitu skute¢né
uchopit, protoze nenabizeji zadnou pravou, obsahovou
predstavu o realit¢ evropské, a to z toho divodu, Ze stale
jeste tak hluboko vézi v evropskych predstavach a pojmo-
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vych schématech, Ze od evropského fenoménu nedokazi
ziskat odstup.

Abychom se mohli orientovat v situaci, v niz se naléza-
me, a odhalit jeji zakladni rysy, které by nam teprve dovo-
lily spravné vylozit jeji jednotlivé slozky a zvlastni jevy,
odvazili jsme se zde pokusu predstavit d¢jiny Evropy jako
jednotné déni, ovladané Husserlovym principem nahléd-
nuti. Dlvody tak mimofadného rozmachu Evropy, jejich
uspécht, ale i jejich slabin, svodlu a katastrof bylo tfeba
hledat v souvislosti s rozvijenim tohoto principu a s jeho
pouzitim v nové vytvorenych duchovnich moznostech a je-
jich realizacich (jako je filosofie, véda, theologie, pravnic-
tvi), v institucich jako stat, cirkev, organizace hospodai-
stvi. Vycerpavajici rozbor téchto otazek, jenz by pronikl
hluboko do vSech jejich zakrutli, pfesahuje pfirozené
kompetenci a sily jednotlivce, a také Cas, ktery je mu dan.
Chceme-li uvidét problém, nesméji rozhodujici méfitko
predstavovat vysledky dil¢ich zkoumani. Hlavnim ucelem
naSeho pokusu vsak je, jak uz bylo vyse feceno, upozornit
na otazky.

Tento pokus nechce byt ani soucasti katastrofického
mysleni, ani jednou ze spekulativnich koncepci déjinnych
period (od takové metafyziky dé&jin se védomé a metodicky
distancuje), a neprovozuje ani zadné prorokovani ¢i futu-
rologii. ,,Zanik Zapadu", o némz se v ném hovofi, neni jiz
temnou predpovédi, zalozenou na domnénkach o periodi-
zaci kulturniho vyvoje, ale empirickou skutecnosti, kterou
se nase prace snazi vysvétlit prostiedky duchovné dé&jinné
analyzy.

Je tieba se rovnéz vyslovné zminit o zpisobu, jak jsou
zde d&jiny chapany. Nepfimlouvame se nikterak za ,,idea-
listické" pojeti déjin; pokud pojeti ,,materialistické" usi-
luje o vysvétleni historického déni ze sil, jez umoziuji
spolecensky konsensus, a tedy i konkrétni podoby moci,
a na jejich zaklad€ uzivani a rozvijeni moci, nemame vaci
nému namitek. Vytvareni tfid podle hospodaiskych zajmi
je pri konstituovani moci zajisté faktor zasadni dilezitosti.
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Moc sama neni vSak fenoménem hospodarsko-objektiv-
nirn, nybrz subjektivnim, a to kolektivné-subjektivnim. Je
zasadnim zplsobem zavisla nejen na hospodarskych fakto-
rech, nybrz také na védomi celkové situace, na ,,moral-
nich" koeficientech. Pravé v dasledku této okolnosti moc
je a musi zistat sttedem, vlastnim centrem uvazovani o dé-
jinach: tim je téZ podminéna priorita politického faktoru
v d&jinach.

Ekonomické poméry a vyrobni sily tvoii jen obecny ra-
mec, uvniti n¢hoZ se rozpoutdva mocensky boj. Uz posta-
veni v hierarchii neni ni¢im prosté nadhodnym, nybrz — jak
predvedl jiz Hegel — je podminéno mravnim ¢inem, pohr-
danim smrti ¢i strachem z ni, tedy piekonanim nebo ne-
prekonanim tpadkové tendence. Ustaveni otroctvi a vitbec
hierarchie predstavuje vsak praveé pro vladce nové nebez-
peci upadku: odpocinek, pocit zajisténosti, pohodli. Vlast-
ni smysl mocenského boje spociva ve hie téchto tendenci
vzmachu a upadku, jez jsou ve spolecnosti piitomny
a jichz vyuzivaji ti, kdo se podileji na hie aktivniho, poli-
tického Zivota.

Ekonomické poméry a sily se méni nezavisle na umys-
lech jednajicich. Co vsak zlstava pies veSkeré zmény ne-
zménéno, je protiklad vzmachu a upadku, jenz se opakuje
pokazdé na novych zakladech. Je nyni dtlezité pochopit,
ze d&jinny nahled neni zadnym ,,ideovym" poznanim, zZe
v dé&jinach vibec nejde o ,,poznatky" a jejich uziti, nybrz
7e tu jde o nahlédnuti téchto zakladnich mravnich vztaht
vzmachu a upadku, o moznost svobody a jeji podryvani.
Mravni nahlédnuti neni nic jiného nez sedimentace a ko-
difikace této zkuSenosti: toci se kolem vzestupu a padu du-
Se Clovéka, kolem ,,dobrého" Zivota v jeho dvojznacnosti;
,dobro" mize znamenat stupniované pohodlné uspokojova-
ni bezprosttednich ,,potieb", ,,dobro" mtize vsak také zna-
menat odvazné vystoupeni proti obecné nouzi, proti zalé-
zani do ulit, pokus obratit moc spolecenského celku proti
jeho tizi a uvést jej na cestu zachrany.
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JADRO EVROPSKE TRADICE: NAHLEDNUTI
JAKO PROJEV ODVAHY /4/

Tento pokus vyzaduje pochopitelné znalost spolecenskych
sil, které zakladaji a formuji lidské spolubyti, znalost in-
stinktivni nebo reflektovanou, prostou schopnost orientace
nebo védeéni nabyté objektivizujicimi metodami. Tato zna-
lost, at’ uz bezprosttedni nebo ziskana ,,védeckym vzd¢la-
nim", neni vSak sama nic jiného nez moment mravniho na-
hlédnuti zakladnich moznosti lidského spolubyti. Pfitom
se vsak projevi cela dvojznac¢nost lidského mravniho jed-
nani. Zakladnim pfedpokladem pro to, abychom ,,byli
dobii", je odvaha, moznost a ville vzdorovat nebezpeci, jez
je v podstaté nebezpecim zivotnim. Tento zékladni pfedpo-
klad je ale zdanlivé splnén i u toho, kdo nic nenahlédl,
a tak mze vzniknout pseudohrdinstvi a jeho tragické na-
sledky. Bez nahlédnuti jednoty a pravé nesobeckosti, jez
se rodi z nahledu, miize pfi navenek energickém chovani
vzniknout jakési mimikry piivodnosti, které je s to svést
a pod vlajicimi praporci zavléci do zkazy celé pospolitosti.
Ale ,,nahlédnuti" do soukoli lidské masinerie upadku mii-
ze také predem uhasit kazdou jiskiicku mobilizovatelné
spoleCenské iniciativy a timto zptisobem spole¢nost tipln¢
nebo témer uplné moralné oslabit, prestoze se jeji vnéjsi
fyzické sily rozvijeji; strach, dezorientace, svody pohodli,
vyhody oproti vSeobecnému nedostatku tu tvoii uméle pro-
pojeny celek motivaci.
Odvaha hajit se tedy neni je$t€é mravnim kritériem, ale
tvoti zakladni pfedpoklad, na némz miZze mravni nahléd-
nuti stavét, z néjz mize vyjit.
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Vedle téchto charakteristik ma ovSem nahlédnuti i jiné,
mnohem méné pozitivni rysy. Zaprvé je obtizné nahlédnuti
nabyt a udrzet je; snadno se zaménuje s omylem, jen s na-
mahou se odliSuje od pseudonahlédnuti. Patfi nadanym,
bystrym, vytrvalym, neunavnym. Podléha vlivu nikoli rozu-
mového, ale nutkavého prvku v nas: tendenci. Samo si neni
dost jasné: nedokaze obecné a predem rozlisit, jak daleko
saha a do jaké miry je smiSeno s pouhym nerozumovym mi-
nénim. Neustaly rozhovor, jimz Zije, nema zadné pfedem ur-
Citelné cile a hrozi otfast v§emi samoziejmymi jistotami (ja-
kozto predsudky), ucinit tudiz zivot rejdistém prazdného,
vSe podryvajiciho a rozkladajiciho ostrovtipu. Ze vSech
téchto diivod je zivot zalozeny na nahlédnuti odvaznym ci-
nem. Tam, kde byl tento smély ¢in podniknut, se ovSem na-
hlédnuti ukazalo jako pozitivni v tom smyslu, ze plati za za-
jisténé védeni, na némz se vzdy lze shodnout a jeZ je prosto
veskeré skepse. AvSak o vyznamu tohoto faktu samého zad-
na shoda nepanuje. Nahlédnuti se konsolidovalo jako filo-
soficka zivotni viile a zabezpecilo jako véda; filosofie vSak
neztraci sviij problematicky raz a ztistava opovazlivosti. Pro-
ti nahlédnuti jakozto zivotni direktivé Ize tedy vystoupit
s vytkami elitaf'stvi, formalnosti a nebezpeci skepse.

Tyto vytky jsou vSak vyvraceny implikacemi nahlédnuti
samého. Elitafstvi nehraje u nahlédnuti vzhledem k jeho
opakovatelnosti riznymi individui Zadnou roli: nahlédnuti
neni vlastnictvi. Formalnost v podstaté znamena, ze je ces-
tou, a nikoli hotovym majetkem, znamena tedy totéz. A rov-
n¢z skeptické nahlédnuti je nahlédnutim, predpoklada tedy
minimum stalosti a apeluje na obecné uznani: uznava tedy
dynamiku spojenou s nahlédnutim jakozto Zivotnim princi-
pem, mravni jadro kazdého nahlédnuti a nahlédnuti jako
jadro kazdé mravnosti.

Da se tedy ocCekavat, ze pokud je mezi tradicemi lidstva
a lidskymi svéty takova tradice, ktera svou drahu zalozila na
nahlédnuti, nebude jeji cesta sice v zadném piipadé jedno-
ducha a nepferusena, ale pfece jen ve smysluplné logice
srozumitelna. Mtizeme také ocekavat, Ze ma jadro, obrnéné

(32)



proti katastrofam a kolapsiim a schopné stale novych forem
jednoty, mozna obsahlejSich a ,,formalné&jSich". Katastrofy
by pro ni nemusely byt definitivnim selhanim; mohly by na-
opak znamenat rozbiti sklerotizovanych nahodilosti, pokud
jsou na obzoru obsahlejsi, na nahlédnuti zaloZené ramce pro
nové zformovani lidstva.
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OD MYTU K ZALOZENI: CESTA
PREDSOKRATIKU /5/

V nasledujicich fadcich se pokusime ukazat, ze pravée takovato
tradice zformovala Evropu.

I kdyz jsou tedy vyspélé archaické kultury i archaické
fectvi charakterizovany nenalomenym bytim v pfirozeném
sveéte, jenz v bezprostiednosti otevird jsoucno, nartista po-
stupné v téchto piirozenych svétech netdzajici se, a tudiz
pouze epizodicka a nevyjadfena racionalita. Tato raciona-
lita navazuje vSude piedev§im na moc psaného slova.
Pisemnictvi umoznuje aktualizovat pomijivost, coz podné-
cuje myslenkové pochody velkého stylu, vypocty a hospo-
darské planovani v SirSich dimenzich. Mohou byt uchova-
ny a shrnuty dil¢i myslenkové vykony, jako jsou propocty,
lékatské recepty ¢i magické formule. A co vice: vznika ko-
lektivni pamét’ skutecnych i fantastickych piibeht, i tako-
vych, které maji smiSeny charakter jako vyraz zitého svéta
a jeho prvni reflexe. Mytus si pfitom sice uchovava raz da-
nosti, je vykladem kazdé otazky a problemati¢nosti, ale
prertista sam sebe ve zdvojeni svéta v feci, ve zdvojeni, jeZ
je umoznéno pouze syntézou v psané podobé. Teprve nyni
fe¢ ukazuje, co dokaze: ze neni jen prilezitostnou kompo-
nentou lidského chovani, vazanou na subjektivni situace
ve sveété, nybrz ze miize byt pro svét zrcadlem. Stavi pred
pozorovatele obrazy, jez jako by byly formovany pfimo si-
tuaci ¢lovéka ve svéte - s tak ndmesicnou jistotou je v nich
zt€lesnéna velikost a bida konecného svéta Cloveka; bytos-
ti, jez jasnosti svéta, tj. védénim o dobru a zlu, prekracuje
kosmos, tad celku, a celou svou podstatou je tudiz provi-
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nénim, je vystavena nejvyss§imu zmateni, ohrozujic tak sa-
motné zaklady svého lidstvi. Oproti tradici se tu prosazuje
mnohem akutné&j$i védomi smrti; spjato se zivotem vyssi
a vasnivéjsi oddanosti, opakuje a prohlubuje toto védomi
pochopeni lidského zivota jako zlo€inu a trestu. To nejvys-
§i, k cemu se bezprostiedni lidstvo nenalomeného piiroze-
ného svéta mohlo vzepnout, totiz aby v knize, ve zpévu, ve
hie ptedvedlo mytickou pravdu, jez méla charakter zjeve-
ni, se opiralo o pismo. A kdo by mohl opomenout skutec-
nost, jiz tak oste vysvétlil Husserl, Ze totiz v psaném slo-
vu vznikl trvaly zaklad aktualizace veskerych nabytych
duchovnich statkd a Ze se tyto statky zaroven staly neza-
vislymi na bezprostfednim osobnim kontaktu jakozto za-
klad pro veskerou tvorbu idealit? Je tedy v pismu ptitom-
na za prvé moc znovuoziveni, de-okasionalizace,
odosobnéni a idealizace, jez vede na prah distance od své-
ta; dale Sife zobrazeni, jez ma piivod v tom, Ze bylo zasta-
veno uplyvani a z Casu se stal jakysi druh prostoru; tim
v§im nartistd odcizeni svétu a takovy pomér k nému, jaky
drive nebyl mozny.

Prvnim krokem, ktery vedl z této situace dale, bylo to,
Ze obraz Cloveéka v mytu byl vzat za slovo: to je ¢in, ktery
v historii lidského ducha nema obdoby. Mytus je vypravé-
ni pfibéhu: ma feseni, jak uz bylo feceno, jiz pied kazdou
otazkou, a tim otazku potlacuje. Biblicky mytus o stvofeni,
myty o Gilgamesovi a povést o Oidipovi vyjadiuji vSechny
totéZ pojeti ¢loveka jako bytosti, jez byla védénim o dobru
a zlu vyhnana z raje nevédéni (o smrti) a poznamenana ve
svém byti touto zakladni a ni¢im nesmytelnou vinou. Toto
védéni je bytostnym jadrem ¢lovéka, jeho osudem, jeho vi-
nou a jeho zbloudénim. To vSe vypravi jako piib¢h, jako
minulost, a tudiz jako néco, co se vymyka kazdému zasa-
hu; tim, Ze pritomnost je minula, se ,,vysvétluje", Ze pfi-
tomnost minulé opakuje. Minulost, tj. uvolnéni z celku,
rozpad v ném, se ma nyni vskutku opakovat - na nové ro-
ving€. Mytické vypravéni neni obycejny lidsky piibeh: je to
zjeveni. Bih nam sd€luje, jak Adam pochybil a s védénim
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o dobru a zlu zaroven nabyl jistoty o ¢ase a smrti, jez ho
vyhnala z raje vSeobecné nevédouci pomijivosti. Nad-lid-
ské védéni se sdéluje Enkiduovi a GilgameSovi ve snu,
kdyZ se projevi druha strana hrdinskych ¢inli na pomoc
slune¢nimu bohu svétla, totiz jistota smrti a s ni zoufalé
a marné hledani rostliny nesmrtelnosti, a rovnéz jistota, ze
v podsvéti ¢lovek pieziva v podobé pouhého obrazu pro
druhé. A také odpovédi Sfinze byly bozskym vnuknutim
a je to véstec, kdo Oidipovi zvéstuje pravdu o ném samém
a bidu, do niz jej uvrhlo jeho udajné védéni, kdyz vylustil
hadanky a zdanlivé zachranil obec pied zkazou, jen aby ji
uvrhl do nouze jeste trpéi. Pravda a zjevnost je podil, MOI-
RA boht, ¢lovek do této oblasti vnika takika nepravem, a to
je divod jeho zmateni a jeho stradani. Védéni je hra na
dvou stranach Sachovnice, pfi niz ¢lovek ptistupuje ke
kazdému svému tahu s dobrym piesvédéenim, Ze je rovno-
pravnym partnerem, aniz by si v§iml, Ze at’ ¢ini cokoli, je
to jiz zapusténo v dalekosahlejsich souvislostech, prohléd-
nuto a pfekonano nadiazenou strategii; ¢lovek stoji na hra-
nici mezi pouhym bytim a pobytem ve svétle, jevenim.
Kdyz vsak objevi, Ze je podiizen néCemu vyssimu, ze je-
ho kone¢né védéni je svétské, prece jen to nakonec zna-
mena, Ze pravé on, koneény a zmateny, musi ve svém ko-
ne¢ném védeéni realizovat obé stranky: prvni, tdajné
védéni jako zdani a prohlédnuté zdani jako pravdu, onu
pravdu, jez se jakozto temny podil ve zdani jiz skryvala
zptisobem, jenz nutil k odkryti. Tak hraje ¢lovek na obou
stranach Sachovnice a zjeveni jeho zmateni neni nic nez
rozdil mezi dvéma fazemi jeho bludné pouti. Ale kdyz mu
to bth ¢i bohové odhali, neumozni tim ¢lovéku, aby se po-
dilel na tom, co mu vlastn€ chtéli upfit? Nejsou pak oni
odsouzeni k bezmocnému FTHONOS THEON?" Neni nakonec
¢lovék - byv donucen pfiznat svou porazku - zaroven
vlastné vitézem, jelikoz se naucil, Ze pravda neni prosté
otevieni oCi, pouhé a Cisté zieni, nybrz pravé vytrzeni ze

") ,.Z&vidéni bohtim" i ,,zavist bohd" (pozn. vyd.)
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zahalenosti, vé¢né zjevovani z temnot? Jak jinak lze do-
sahnout vykoupeni z viny nez tim, Ze projdeme touto blud-
nou pouti az na konec, Ze budeme stale znovu setiasat to,
co je na této pouti zavadgjici, a neochvejné kracet dale?

Co jiného je ono KATA TO CHREON" z Anaximandrova vyro-
ku nez to nadfazené, jez panuje nade vS§im, co ma vymezeno
svlj Cas na slunci, coz je mimo jiné i starost ¢loveka
o sebe sama a jeho nahlédnuti? Pfi sledovani svého za
myslu vede nahled k né¢emu nezamyslenému. Tim, co zde
vladne, je cosi naprosto nepiehlédnutelného, neptedstizi-
telného, prostym pohledem neobsahnutelného, totiz APEI-
RON.” A to, co se vymezuje, co sleduje sviij vlastni zakon
a zajist'uje se jim, vynasi praveé tim soud nad sebou samym.
To vlastni, ADIKIA®, jejim kiiklavym piikladem je IDIA FRO-
NESIS”, malé svétlo lidské bytosti, je, aniZ by to tusilo, spo
jeno s DIKE”. A co jiného je Hérakleittiv LOGOS neZ toto za
celovani, stale znovu objimajici a predstihujici, jez
k nasemu zaslepenému, vzdy jednostrannému ,,nahlédnu
ti" priklada druhou, dtlezitéjsi folii, s niz dohromady tepr
ve tvoii jednotny, i kdyz vnitin€ dvojznacny smysl, jemuz
nic neujde, jenz v sobé obsahuje také ne-smysl? Pritom
vSak myslitel uz neni mluvéim bozstva, neni vé§tcem
a prorokem. Nehovofi z povéfeni vyssi mocnosti, nybrz
jménem zdvojeného ¢lovéka, ktery sam se sebou hraje hru
na odhalovani, tuto velkou Sachovou partii, tento dialog.
Vse, co mu vstoupi do cesty, ,,rozdéluje” na tyto dvé sou
¢asti: na to, co tvori obrysy a meze, co by se chtélo izolo
vat, a bere proto ohled jen samo na sebe, co je IDIA FRONESIS,
—a na to, co (dokonce uz v onom prvnim) je moci, ktera
hranice uvoliuje a rusi.

Tak byl cloveéku vlozen do rukou nejen novy vztah, ale
i novy kli¢ k univerzu, ktery mu umoznuje nejenom jako

" ,,podle nutnosti" (Pozn. vyd.)

) ,bezmezno" (Pozn. vyd.)
Lbezpravi,, (Pozn. vyd.)
»soukromy, partikularni nazor" (Pozn. vyd.)
»pravo, zakonitost" (Pozn. vyd.)
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diive vyjadfit izkost a nadéji, vdéénost, triumf nad ptizni
chvile, chvéni o budoucnost a zivot, ¢elit vy$$im bytostem
a upozoriiovat je na sebe, nybrz i prosté vyslovit ohromeni
nad tajemstvim, nad vymluvnym mlcenim v zakladu Zivo-
ta. Clovék musel poznat sebe jako otazku - kdo jsem? co
je toto vSeobjimajici veskerenstvo, v némz jedin¢ dokazu
byt? - a naucit se ocekavat odpoveéd’ jedin¢ od sebe sama,
ovsem od sebe v jiné forme a roli: naucit se zaujimat od se-
be odstup, postavit se nad sebe, nachdzet v sob¢€ vic, nez
se dalo oc¢ekavat; musel se naucit zit ve vyslovném vztahu
k celku, a sice stale a od zakladu — k tomu, co v pomijivém
pretrvava, co v kazdé mnohosti je jedno a nerozptylené, ve
veskeré nahodilosti nikdy nechybé&jici a nutné, a protoze
jedin€ toto nikdy nezanikajici a vécné zasluhuje jméno bo-
ha a jesté cosi vice (vZdyt' to chce a nechce byt nazyvano
Diem),” - musel se naudit zit v podstatném a vyslovném
vztahu k nepomijivému. To vSak pro néj zdroven znamenalo
objevit v sob¢ cosi, co je tohoto vztahu schopno, a co je
tudiz vécné (bozské).

Co vsak znamena, vzhledem k subjektivnimu svétu, ke
svétovému horizontu, tato nova situace, v niz je zbloudéni,
predstavované védénim o dobru a zlu, jiz zakouseno a pie-
jiméno nikoli jen jako pouhé fatum, nybrz jako udél, jako
poslani? To, co privadi na scesti, je pfece zaména ,,vlast-
niho nahlédnuti" za ,,autentické nahlédnuti", jez to, co je,
dava tak, jak to je; volni rozhodovani v oddé€leném, sou-
kromém svété, zasadni zaména odd€leného svéta za svét
viibec se rusi a nepfifazuje se tentokrat prosté rozdilu clo-
veék - bih, nybrz svétuje se ¢lovéku samému jako jeho nej-
vlastng&jsi jadro. Svét se tedy rozsifuje, oddélenym svétem
zaCina promlouvat svét jeden, vlastnim dobrem a zlem pro-
blém dobra viibec. Nez se nové utvofil obraz svéta vypra-
covany myslitelem v konfrontaci s konkrétnim zakousenim
skutecnosti, proménil se svét sdm a oslovuje ¢lovéka ji-

1) H. Diels/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, Weid-
mann 1951. Hérakleitos, B 32 (pozn. vyd.)
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nak, nez kdyz setrvaval v naivité. Neni to uz nenalomeny
svét, ktery dava jsouci bezprostiedné, prizptisobené kras-
né ptimosti a otevienosti smysli, fantazie a impulst, nybrz
svét dvojznacny, jenzZ uz neni s naivni ddvérou rozdélen
mezi boha a ¢loveka, nybrz chce byt praveé v této dvojznac-
nosti nesen ¢lovékem. Nelze ovSem tvrdit, ze Clovék muize
uloze zde vyznacené beze zbytku dostat, nemiize se ji vSak
vyhnout.

Novy, prohloubeny horizont svéta, ktery teprve ukazuje
veécny, vSeobjimajici vesmir; ¢lovek, ktery jiz prestal ne-
nalomené splyvat s nahlizenim véci jakoZto jsoucna, ktery
vici byti uz neni bezprostiedni — to je vysledek tohoto opa-
nastava. Jednou nohou stoji ¢lovék v bezprostiedni sku-
tecnosti, v danosti, ale tato danost plné vyda obsah své
skute¢nosti teprve tehdy, kdyz neni brana jako to, za¢ se
vydava, nybrz jsme-li s to ziskat oporu a zéklad zaroven
1 v celku. Univerzum takto odhalené je vlastnim zakladem
a pouze tento zaklad zaklada v pravém smyslu slova.
Avsak ¢lovek jej nevlastni, nybrz je sam v jeho vlastnictvi,
vi 0 ném, aniz by ho byl mocen. Kdybychom obéma noha-
ma stali ve skute¢nu, na posledni piidé v§eobsahujiciho
veskerenstva, nikdy bychom nebyli vydani bloudéni, mar-
nému tapani v kruhu; pak by naSe cesta byla jednotna
a prehledna, neustale smysluplna, nikdy se nevracejici.
Toto nemlizeme zarucit a nemizeme toho ani dosédhnout.
Ale miiZzeme opatfit bezprostfednost otaznikem a pokusit
se nasi cestu, nase kroky vést od jedné bezprosttednosti
k jiné, od jedné zkuSenosti ke druhé, od jedné myslenky
k dalsi, takovym zplsobem, aby byly jednotné a navzajem
se nenicily. Potom také vytvoii jakousi pidu, na niz se lze
pohybovat. Posledni zaklad, vzhledem k némuz zakousime
a myslime, tj. lidsky jsme, tvofi tak predpoklad pro nase
konkrétni kladeni dtivodd, pro Cinnost zakladani. Filosofie
hleda zalozeni.
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DVOJIi SMER ZAKLADANI:
ATOMISTIKA A NAUKA O IDEJICH /6/

Stopy této velké udalosti se brzy objevily vSude. Ryze fecké
porozuméni situaci, ktera je pfitomna, le¢ zakofenéna v tra-
dicich jednotlivych narodt, zvlasté pak v protikladu Asie -
Evropa, tedy porozuméni, jez se ohlasuje ve vznikajici he-
lénské historiografii, ukazuje totéz preneseni oidipovského
motivu do aktualni pfitomnosti: prvnim prikladem, na némz
je predveden velky protiklad Evropy a Asie (a v ném kon-
flikt piirozenych svétl), je u Hérodota Kroisos, ten, kdo byl
svym ,vlastnim védénim", svou IDIA FRONESIS oblouzen a sve-
den, kdo se tim, ze utrpél skodu a zakusil neprihlednost je-
veni, stal moudrym. Mytické schéma vsak ptechazi ve zkou-
mani a neustalé ujistovani se, jez ovSem vede jen zpét
k bohiim polis, ale cestou k nim dava vzniknout Sirokému
okruhu zkoumaného, zjistovaného, zakouseného a dotazova-
ného, ktery je zdanliveé vedlej$im produktem, ve skute¢nosti
vSak tim hlavnim. Polis, méstsky stat, se tu na okamzik
ukazuje v lesku vitézstvi jako pravda sama. Zjistovani po-
drobnosti a jejich zkoumani vSak odhalilo rozmanitou mno-
host lidstev, jejich svétl a bozstev a posililo tak osvicenstvi
s jeho zakonem dne. Historik neusiluje o osvicenost, je na-
opak HYPSIPOLIS," jemuz vyhovuje zboznost viiéi statnim boz-
stviim; presto osvicenstvi napomaha, nebot’ osvicenstvi neni
nic jiného nez Oidipus zaslepeny leskem svého dne a zvIasté
Kreon. Osvicenstvi prece nezacina sofistikou a rétorikou, to
jsou jiz jeho pokro¢ilé produkty; osvicenstvi se hlasi ke
slovu u myslitelti jako Hérakleitos a basniki jako Xenofa-

") ,,vzneseny, privilegovany ob&an" (pozn. vyd.)
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nés, u osobnosti, jeZ navrhuji Gstavy, a u historiku, kteti vidi
jina lidstva jako takova a snazi se je bez predsudkid chapat.
Netrva dlouho a osvicenstvi dostihne bohy, dobro a zlo a
odhali je nikoli uz jako samozifejmé danosti, nybrz jako
néco, na co se lze ptat.

Zminili jsme se vyse o akutngjsim védomi smrtelnosti ve
vyspélych kulturach, jez se projevuje tim, ze podnécuje
k novym pojetim problému posmrtného zivota. Posmrtny Zi-
vot — v mytickych formach lidstva ¢ira samoziejmost — neni
nesmrtelnost; nesmrtelnost je nejprve jen to negativni, co
charakterizuje bohy, ktefi pfece na rozdil od cloveka ne-
umiraji, a pojem vécnosti piinasi teprve filosofie spolu
s reflektovanym vztahem k veskerenstvu; o nesmrtelnost tu
nejde také proto, Ze posmrtny zivot nejasné osciluje mezi
bytim pro sebe sama a bytim pro druhé, na némz je duraz.
Preziti je pojimano jako pfeziti obrazu nebo je s obrazem
nerozlucné spjato. V nabozenskych mystériich vznika cosi
jako myslenka neomezeného trvani, ale (pravé s ohledem
na navrat formy, tj. obrazu) je opét pojata bez jasného rozli-
Seni individualni a rodové nesmrtelnosti; ,,substancialni"
pretrvavani bez personalni identity je zas obsazeno v mys-
lence sté¢hovani dusi, tedy znovu pfetrvavani pro druhého.
Vyspéla pisemna kultura rozviji myslenku slavy, ktera v obci
pretrva jednotlivce; slava souvisi se zpévem a basnikem, se
slavnosti, pomnikem a napisem. Slava je snad nejinten-
zivnéj§im, nejpusobivéjsim zptsobem prezivani ve forme
byti pro druhé, jez se stava ve vyspélych archaickych kul-
turach nutnosti a mocnym pojitkem obcant polis. Kdyz je
polis v zenitu, musi i sldva znamenat nejvyssi hodnotu. Je
na ni postaveno dokonce i pozd¢jsi déjepisectvi, mnohem
hloubé&ji zasazené osvicenstvim, totiz déjepisectvi Thuky-
didovo: straslivé déni, v némz prave zvitézivsi fecky svet,
jenz dokazal svou pievahu nad asijskou kolosalni fisi, sdm
sebe moralné a fyzicky zni€il, je sice chladn¢ analyzovano
a jsou hledany jeho pficiny, ale celé li¢eni je neseno mys-
lenkou slavy, hodnoty vytrvalosti a muzného odhodlani, jez
pfijima osud a vzdoruje jeho ranam, takze vznika obraz je-
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dinecné velikosti, ktera si zasluhuje vyliceni a zamysleni.
A také zde je ovSem centralnim motivem zaslepeni a svét-
lo, které samo sebe uvadi na scesti. Béhem tohoto padku
se rozklada moralka polis, jednotlivci jsou odkazani sami
na sebe, rozmaha se ni¢im neomezované sobectvi a ctiza-
dost, nespoutana panovac¢nost, osvicenstvi k tomu ochotné
proptjcuje své pomocné zdroje, basnici jiz nejsou tim, ¢im
kdysi byvali — zvéstovateli nenalomeného samoziejmého
mravu, rétofi nabizeji své uméni premlouvat a chtivi vse-
znalci bez skrupuli jim pomahaji: a pfesto je divtipna byst-
rozrakost, s niz byl vyli¢en konflikt, jeho pribéh a vysle-
dek, odkazem nerozlu¢né spjatym se slavou, dédictvim
svéta, ktery byl jiz ve velké mife urCovan jasné analyzuji-
cim rozumem, mysli, jeZ chtéla nahlédnout zaklady déni.
Avsak rozpad dosahl svého vrcholu teprve v okamziku,
kdy vSedni den ponizené athénské moci ovladla primér-
nost, neschopna nového vzepéti, plna podeziravosti a rekri-
minaci. Ale filosofické mysleni mezitim jiz pfipravilo zcela
jiné, mocné dédictvi a védomi o zcela jinych, mnohem vys-
Sich ukolech, povznesené nad predchozi katastrofy.
Prohloubenim reflexe a sestupem k zakladu nabyva fi-
losofie pozménéné podoby. Zcela se vymanit z bloudéni
by ov§em bylo mozné jen tehdy, kdyby ¢lovék nemél oporu
pouze v bezprostiednu, kdyby zaroven ptehlédl i to
druhé, totiz univerzum. Pak by mél pod nohama skutec¢ny
zaklad. I pfi nedostatku takového zakladu je v§ak mozné
se pokusit o pfekroCeni bezprostiedni situace, jak se
z mého hlediska pravé jevi, a uvést pro to diivody. Existuji
divody, které nejsou poslednim zakladem. S jejich po-
moci lze ucinit nékolik krokdi nad bezprostfedni danost.
Pravym zakladajicim dtivodem by byl celek. Nemame-li
jej, mohou roli celku v jistém ohledu pievzit zakladajici
diivody dil¢i. Parmenidés se pokusil mnohé znaky, SEMATA
POLLA" jednoho jsouciho usporadat jakozto vybudované, za-
loZzené na neexistenci nejsouciho. Podobné vybudoval Zé-

1) Tamt., Parmenidés, B 8, 2 n.
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noén své nepiimé LOGOI", argumenty proti ne-jednoté a jejim
druhtim (k nimz patii mimo jiné i pohyb). I kdyz nebylo do-
sazeno hluboké ptdy, bylo zbudovano leSeni, jeZ stoji. Na
ném se ovSem hra miize opakovat; ale cesta, jiZ se postupuje,
zUstava pevna, viditelna a lze ji absolvovat stale znovu.
Leseni zastupuje zaklad; vztyCovani leseni se pak chape ja-
ko odtivodiiovani. Toto o-diivodiiovani se ale déje v feci, jiz
jsou svetovany souvislosti, které byly jednou nahlédnuty ja-
ko nepopiratelné. Nikdo nemiize obsahnout byti; avSak aby
byl myslitelny jeho pocatek, muselo ucinit misto nemysli-
telnému nejsoucimu, a musi byt proto pochopeno jako ne-
zrozené, nevzniklé: toto slovo cesty (MYTHOS HODOIO) ziistava
v platnosti. Pak je také mozno fici: svét nelze obejmout ob-
sahové; ale je jasné, Ze negace je nitrosvétska operace, jiz
nelze aplikovat na svét a byti.

Krom¢ teci je jeste jeden stfed odivodiiovani. Ten vSak
dokézala objevit a rozvinout pravé az filosofie, i kdyz
tvirci zapal a dar vynalézavosti pfi tom nebyl véci filoso-
fi. Byla to matematika. Matematika je sice vidéni vztah,
ale je to vidéni pohyblivé, postupujici za pomoci kon-
strukci a operaci; rozhodné tu nejde o vidéni statické.
Matematika neni prosté vidéni ptimé, nybrz pfimo-nepfi-
mé, tedy také odlivodiovani. Dlouho pted filosofii,
v Egypté a zvlasté v Babylonii, existovaly konstrukce
a jednotlivé vzorce. Ze by viak ditkazy mohly tvofit sou-
vislou cestu a odkryt celou krajinu, napadlo lidem teprve
tehdy, kdyZ se objevila myslenka posledniho zakladu ve
skutecném horizontu svéta.

Jeste eleatska cesta filosofie je nepiima a viibec neve-
de do nitrosvétské skute¢nosti; domniva se naopak, zZe
umi prokazat nemoznost takového postupu. Matematika
ukazuje cestu k rozmanitosti a mnohosti, cestu mijejici
Jedno a vedouci k obsahu svéta. Ale k tomu, aby byl ten-
to vyznam matematiky objeven, je zapotiebi filosofie.
Kdyz se vsak filosofie vyda na tuto cestu za obsahem, aby

1) Tamt., Parmenidés, B 8, 1.
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nerazila pouhé aforismy jako Empedoklés a Anaxagoras,
potom tak ¢ini spole¢né s matematikou; matematika pfi-
tom nabyva své systematické formy, filosofie se vSak stava
jednotlivym védénim, védou, aniz by ovSem opustila
intenci k celku, jenz je tématem tohoto védéni. Filosofie
usiluje o to, aby za pomoci matematického odiivoditovani
pronikla k pravému byti, aby doséahla posledniho zakladu,
jenz je jejim cilem, nazna¢enym v celkovém horizontu.

Timto zplisobem vznika filosoficka doktrina, nebo spise
mnozstvi doktrin, vybudovanych tymz anebo obdobnym
postupem, seskupenych kolem centra, jez pojednava
o pravém byti a uci, jak k nému maji byt jevy a zdani ,,pfi-
vedeny zpét", ,,zdivodnény", a tim ,,zachranény". Jevy
jsou totiz ,,zachranény", kdyz zahlédneme podil pravdy,
jenz je jim vlastni ze stanoviska pravdy zprvu zahalené,
zdivodnovanim osvétlujici a odhalujici; jevy nejsou tedy
zavrzeny, nybrz timto dvojim postavenim, na jedné strané
ve zdani, které jest, a na druhé strané v byti, které se za-
vadi a odivodnénym zplisobem buduje, se cloveék uci cho-
dit ve jsoucnu, pohybovat se v ném.

Toto centrum bylo pozdéji nazvano metafyzikou nebo
prvni filosofii, kdyz se mélo za to, ze se védéni o pravém
byti a jeho struktufe, stavbé, musi oddélit od uceni o FYSIS,
pohyblivém byti, a od matematiky jakozto uceni o byti ne-
hybném. Ale nyni, na pocatku, nema toto rozliSovani vy-
znam, ustupuje do pozadi pted spoleénym vykonem mate-
matiky, fyziky a uzivani logu: totiz pfed ucenim o pravém
byti, jez plsobi zaroven jako obsazné, odivodiujici, za-
chranujici (vysvétlujici), a tudiz jako presvédcivé odkry-
vajici, jez ukazuje cestu krajinou véci, které jsou zde, ces-
tu, jez obsahne prostor této krajiny, jeji ,,pocatky"
a ,,zdroje" a ovladne je.

Pii tomto rozpracovani filosofie jako néceho, co muze
obsahové ucit, zdvodiiovat a vysvétlovat, co se ve své
jednotné vystavbé opira o principy (tedy filosofie jako vé-
dy, tj. jako pravédy, jednoty, opory, vzoru a syntézy vSech

vvvvv
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védy) se thned ukazala dvojstrannost, dvoji — dalo by se
fici osudové — zaméteni tohoto rozvrhu. Je také od samé-
ho pocatku spojen se dvéma velkymi jmény, ktera vyzna-
cuji vlastni zacatek nasi myslenkové tradice, na néz se pii
kazdém myslenkovém problému pozdg€jsi doby bere zie-
tel, zjevné proto, Ze se brat musi: Démokritos a Platon,
atomistika a uceni o idejich. Démokritovi (pod toto jméno
zahmujeme i Leukippa) a Platonovi (v tomto jménu je pro
nas ,,uchovan" i Sokratés) je spolecné to, ze rozvrhuji sys-
tematiku uceni o pravém byti, Ze je oba napadlo pouzit
k ustaveni systému divodli matematiku a ze tim zamysleli
obepnout a pietvorit cely lidsky zivot. Musi se tedy ukazat
dvojstrannost snahy o zdivodnéni u obou myslitelt:
zdivodiiovani ma dvé témata, jichz se tyka a jejichz sta-
tutem se zabyva: na jedné stran¢ ,,poznavame véci", které
maji odhalit a vydat své skryté stranky, své struktury, prv-
ky a tvarné moznosti; na druhé stran¢ ¢lovéka samého,
ktery sam sebe pretvaii zdivodnovanou myslenkou, zava-
zuje se ji a tvarnou silu myslenky usilujici o jednotu chape
a vyuziva jako moc sebeutvareni. Vnitini napéti mezi
témito dvéma Ukoly se ukazuje hned na pocatku v tom, ze
pii zdlivodnovacim postupu nechybi zadna z obou stran,
ale kazda se projevuje jednostrannym vyhrafiovanim své-
ho aspektu. Evropska metafyzika bude muset hledat svou
cestu stale znovu mezi t€mito osudovymi formami a mezi
témito terminy, stale znovu budou meze jejich plisobnosti
vyznacovany pomoci extrému téméf vyluéného ohledu na
véci a téméf neomezeného ohledu na moralné-praktické
usilovani ¢lovéka o vlastni bytostné jadro. To se prokaza-
lo jako hluboce neblahé, sice nikoli okamzité, ale mno-
hem pozdé&ji, kdyz se lidské vécné védéni rozrostlo do ne-
zmérného nakupeni odbornych znalosti, jez lidsky
moralni aktivitu ve védéni znivelizovalo na profesionalni
poctivost, a kdyz prevladla myslenka védéni ucinného
(jez se jen pozvolna prosazovala proti kiestanskému pre-
ferovani mravni sféry). Nejprve nam vsak ptjde o to, aby-
chom v hlavnich rysech ukazali podil obou zakladnich re-
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flexi na vypracovani prvniho dédictvi, jez dospélo z Kec-
ka klasické polis pfes jeji zanik k pozdé&jsimu lidstvu, Zi-
jicimu v myslence zdtvodnéni.
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SPOLECNE MOTIVY U ATOMISTU A U PLATONA:
PECE O DUSI 17/

SOKRATES AATHENY

Atomistika vychazi ze vSeobecné duchovni situace, jez byla
nacrtnuta na predchozich strankach. I pro ni je vychodis-
kem zékladni zbloudéni ¢loveka, jeho vzdalenost od pravdy
véci, jak jsou samy v sobg."” I atomistika se domniva, 7e a-
chy Ize vyhrat na obou stranach Sachovnice tak, ze budeme
hledat a objevovat cestu do hloubky univerza, cestu k cel-
ku, ktera je skryta zaslepenému oku clovéka nefilosofujici-
ho, jenz se ani netdze, ani principialné nezdivodnuje.
Atomistika se ale od svych filosofickych pfedchtdcii
odliSuje tim, ze nezdlraziuje - jako Milétané, Héraklei-
tos a eleaté — predevsim rozdil, zasadni distanci mezi obé-
ma stanovisky, kterd se dokonce (u eleatlr) stava nepiekle-
nutelnou, nybrz ze hledd a nachazi spojeni. Most ma
pomoci vybudovat spojujici ¢len, totiz zdGvodnovani. Je
tomu pochopitelné tak, ze druhou stranu chapeme az do-
datec¢né, ze ,,celek" je vzdy jen celek vidény nami; preko-
navame tedy sice ptedeslou pozici ¢lovéka, ale tim neni
dana zadna zaruka, Ze nynéjsi pozice sama o sob& neni
rovnéz prekonatelnd. To vSak nemusi narusit stabilnost
cesty a moznost ji zopakovat, a proto lze o cesté samé ho-
vorit jako o cesté celku, od nas k celku a od celku k nam.
Mozna je ale pro atomistiku charakteristické, ze tuto ces-
tu, jejiz odstup od cile na pocatku zdlraziovala, na konci
prece jen s cilem samym identifikuje a nedokaze ji od n¢j

" Tamt., Démokritos, B 6: GIGNOSKEIN TE CHRE... ANTHROPON TODE TO
KANONI,

HOTI ETEES APPELLAKTAI ( z tohoto pravidla ma ¢lovék poznat, ze je

dalek skuteénosti /pravdy/ - pozn. vyd.), srv. B 7 - B 10.
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odlisit. (Platonska filosofie je v tomto bod¢ jina: proto také
nebyla nikdy napsana.)

Zvykli jsme si dnes nevidét uz platonskou a atomistickou
filosofii v absolutnim protikladu. Casto se hovoii o Platéno-
vé prekonani atomistiky, jez pak ovSem znamena jeji zruse-
ni i uchovani zarovei. Platonské mysleni integruje atomisti-
ku do svych myslenkovych postupd. Tento dojem se
stupiiuje pii zkoumani Platonovy ,,nenapsané nauky"." Je-li
ovsem platonska ,,nenapsand nauka" z¢asti uchovanim ato-
mistiky, pak mame jist€¢ pravo se ptat, do jaké miry jsou
myslenky obsazené v této syntéze atomistického ptivodu. To
lze zkoumat jen experimentalng, hypotetickou metodou, jiz
budeme zkouset, jaka je explikativni sila zakladnich motivi
platonské ,,nenapsané nauky", jak tyto motivy odpovidaji
obecnému razu atomistiky a nakolik pfispivaji k vykladu
tradi¢nich textd. Zakladni myslenky jsou podle nas tyto:
1) matematika jako ontologicky fundujici PARADEIGMA® a most
ke jsoucimu;

2) reduktivni postup a posléze prevedeni na dva pocatky
(principy);

3) hierarchie vztahti od absolutné srozumitelného a racio
nalniho k relativné a ¢aste¢né srozumitelnému, ktera probi
ha paralelné s velkou ontologickou skalou ideje - duse - je
vy as epistemologickou fadou: EPISTEME - DOXA - AISTHESIS,”
nebo piesndji: NUS - EPISTEME - DOXA -EIKASIA”.

Ze se u atomistd pouzivalo reduktivniho postupu, je
obecné uznavanou skute¢nosti. Pro ,,redukci”" neni nic
charakteristi¢téjsiho nez atomistické ,,ochuzeni jsouciho".
Je to redukce fenoménil na jsoucno samo, redukce zjevu
na byti ,,0 sob¢&"; dale je to redukce ,,viditeIného" na nevi-
ditelné, nepiesného na exaktni. Redukce je tedy jedno-
znacéné€ atomisticka myslenka; jen dalsi rozsifeni redukce

" Srv. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart
1962. (pozn. vyd.)

°) »paradigma, vzor"(pozn. vyd.)

) ,,védéni - minéni - vnimani" (pozn. vyd.)

%) ,,rozum - v&déni - minéni - nazorné obrazy" (pozn. vyd.)
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na uceni o idejich a celek platonské doktriny o neviditel-
ném jakozto netélesném je jednoznaéné platonské. Nepla-
tonska je zde tedy ziejmé i opozice EPIRYSMIE DOXIS" a ETEE
GNOsIS”, analogicka k platonské opozici DOXA a EPISTEME. Zjev
je podle ni jakymsi zahalenim, které¢ pravou podobu né&jak
obklopuje a prekryva, ubira ji sice na zietelnosti, ale neni-
¢i ji docela. I to je ovSem ve shod¢ s Platonem, jemuz to,
co je epistemologicky a ontologicky odvozené, je ptece jen
obrazem puvodniho, jistou strukturu tohoto ptivodnéjsiho
si uchovava.

Démokritovska je téz teorie o dvou principech. Toto
uceni vypada ovSem u Démokrita tak, Ze pozitivni princip
je télesny a negativni pocatek, prazdny prostor, naproti to-
mu netélesny; u Platona jsou oba netélesné a maji dale po-
vahu obecnin, tedy jednot, zatimco oba démokritovské
principy jsou individualni a (rozdilnym zptisobem) rozriiz-
néné. Ze télesné musi byt zaroven pohyblivé a v Zase, se
rozumi samo sebou.

Co se tyce oboru matemati¢na a uziti matematiky jako
zduvodnujiciho prechodu a voditka k jsoucnu samému,
musime se, abychom si to ujasnili, nyni ptat, jak dospiva
atomistika ke svym principim, pfedev§im k prostoru.
Prostor je, jak znamo, podle Cornfordovych analyz za-
kladnim objevem atomistiky: prazdny prostor, popsatelny
pojmy eukleidovské geometrie, predtim neexistoval. Jak
Cornford spolu s jinymi zdlraznuje, souvisi to s Démo-
kritovym uéenim o soucasné nekonecnosti svétl, jez je
v tomto ohledu originalni. Tento objev neznamena ovsem
jen filosofickou, nybrz i matematickou udalost, je stejné
dualezity pro obé¢ discipliny. Souc¢asn¢ ukazuje, jak tehdy
geometrie jesté potiebovala filosofii a ze Cisté geometric-
ky pojem prostoru jesté rozhodné nebyl k dispozici. Po-
jem homogenniho izotropniho prostoru, v némz pevné te-
leso pti lokalnim pohybu nezaznamena modifikaci své
formy, nevyrostl v z&dném piipade na stromé geometrie,

1Y ,, vn&jsi, povrchni zjev" pozn. vyd.)
%) H. Diels / W. Kranz, cit. d., Démokritos, B 7 (pozn. vyd.)
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nybrz na pidé uceni o FYSIS, tj. filosofie. Pochopitelné ni-
koli bez pomoci matematiky. Nebot’ elementarni geomet-
rie pouziva pohyb pevného télesa v prisné, tj. idealizované
formé zcela nereflektované a nevyslovené jako svij
zakladni postup, aby se dopracovala exaktnich vét o rov-
nobézkach, shodnosti uhli, o prekryvani a podobnosti
(pfedevsim) plosnych utvart. Pravé pohyb ukazuje, ze té-
leso je geometricky ekvivalentni geometrickému sché-
matu svého tvaru, schéma pak kazdému jinému, s nimz
se maze kryt, a ze je tedy v zasadé ekvivalence mezi
»prazdnym" a ,,plnym"; pohyb pevnych téles a z né&j sro-
zumitelné zakony podobnosti v homogennim izotropnim
prostoru umoziuji nazor, ze kazda ptimka mutize byt pro-
tazena do nekonecna, Ze ke kterékoli ptimce lze v kaz-
dém bod¢ narysovat rovnob&zky, aniz by se sbihaly;
zkratka - atomisticky prazdny prostor neni nic nez pro-
stfedi této zakladni geometrické zkusenosti (ovSem idea-
lizované) o struktuie pohybu pevného t¢lesa. Pevné téle-
so, idealizované na mérnou usecku, je tedy zakladnim
pojmem metrické geometrie, nebot’” méfit znamena pohy-
bovat a nechat splynout pohyblivé métitko s méfenym té-
lesem; a pevné métici téleso, idealizované na métitko,
klade pak matematice ve formé geometrie jeji zakladni
problémy - pfedevsim problémy soumeéftitelnosti.
Geometricky se tedy téleso neodliSuje od prostoru,
ktery zaujima, a proto lze téZz naopak fici, Ze prostor
predstavuje pohybové schéma pevného télesa. Tato iva-
ha na jedné stran¢ ukazuje, ze tento princip vede ptfimo
k nekonecnu, a Ze to je nekonecno velikosti. Mizeme se
oddat vite, Ze jsme skokem dosahli univerza; tento prin-
cip je principem prvnim, celkovym. Ale pozorovani geo-
metrického prostoru vede k principtim také ad infra. Ne-
bot’ véty o podobnosti dovoluji nahlédnout zakonité
struktury, jez jsou na absolutni velikosti nezavislé.
Ovsemze zde nelze postupovat donekone¢na smeérem do-
I, jak by tomu Ccisté¢ geometricky v symetrii k nekonec-
nému prazdnému prostoru vlastné mélo byt. Nebot nee-
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xistuji jen schémata a nakresy, existuji véci; nakresy
v pisku se vzdy mohou smazat, na jejich misto lze nary-
sovat jiné, mezi nakresem a jeho ,,prostorem" neni jiny
rozdil nez rozdil mezi uzavifenou a neuzavienou formou.
Veéci jsou naproti tomu rozliSeny zcela jinak; 1 kdyz jsou
geometricky ekvivalentni, nemusi takové viibec byt svou
povahou a pfirozenosti. Véci jsou takiikajic vkresleny do
prostoru piirodou samou, FYSIS, bytim. V kazdém piipadé
jsou vkresleny, maji hranice, a ty jsou ve viditelnu pro-
ménlivé. Viditelna télesa také nejsou absolutné pevna
a ne vzdy jsou piimo geometricky méfitelna; je-li prostor
pohybovym schématem pevnych téles, pak si lze predsta-
vit, Ze v neviditelné¢ malém méfitku jsou rovnéz pevna té-
lesa; veskeré deformace viditelného mozné pochazeji
z déleni; na cesté k neviditelnému dochazime k dilim,
a musi byt potom i posledni dily, jez jsou nutné pevné.
Posledni dily musi existovat: nekonecné déleni by odna-
lo postupu, jenz je obracenim a v jistém smyslu i ptedpo-
kladem dé€leni, totiz skladani, vSechen zaklad.

Tyto posledni dily jsou tedy pevna, neviditelné¢ mala té-
lesa, o nichz samoziejmé plati zakony geometrické formy,
jez — moderné feceno — podléhaji strukturam grupy pre-
misténi a aritmetické grupy. Nejsou nekonecné mala, ale
presto jsme tu dospéli za hranice smyslové vnimatelného;
a navzdory tomu jsme zde u néceho zcela presné, exakiné
geometricky popsatelného, o ¢em plati soustava vztahu jas-
né doktriny, jez jedina disponuje nutnymi souvislostmi - to-
tiz geometrie. Zda se sice, ze v dobé Démokritove tato dokt-
rina se svou instinktivné-exaktni metodou jiz prakticky
fungovala, ale nebyla jesté vyslovné ustavena na piesné
formulovanych zakladech; bylo tedy predev§im mozné tvofit
feté¢zce geometrickych soudl, postupovat velmi daleko
cestou dokazovani, av§ak povaha geometrickych predméta
nebyla ujasnéna. To se také odrazi v Démokritovych uva-
hach, které nerozliSuji jasn¢ mezi geometrii, fyzikou a filo-
sofii. Démokritovy tvahy o neviditelném jsou takové pova-
hy, Ze nelze ptesné rozhodnout, zda Démokritos mysli
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matematicky, nebo fyzikaln¢, a proto uz ve starovéku exi-
stovaly a dodnes existuji spory o tom, zda je atomistika mi-
néna fyzikaln¢, nebo matematicky. Je vsak jisté — protoze je
u ného dolozeno ueni o nesouméfitelnosti —, Ze uréeni riz-
né velikosti atoml musi souviset s témito geometrickymi
uvahami; navzajem nesouméfitelné veliciny musi sestavat
z nedélitelnych ¢asti riizné velikosti, a prave s tim spojuji
jak znamo vyznacni ucenci od Démokrita tradované uceni
o nekonecném mnozstvi velikosti atomil. V kazdém ptipade
je patrné, ze zde urCeni druhého pocatku, nedélitelnych
¢asti (atomtl), podstatné spoluuréovaly matematické uvahy
a Ze praveé geometrie, notic sviij pohled do temnot, pomohla
mysliteli proniknout k tomu, co bylo diive neviditelné.
Jelikoz toto vSe je ziejmé prokazano, mohli bychom se
pokusit proniknout k poslednimu a pro nas rozhodujicimu
bodu, totiz k fad¢ schémat inteligibility. Atomistika se
nam nejevi jako uceni o prosté redukcei ,,smyslové rozma-
nitosti" na matematické nebo matematikou spoluuréené
explikacni vztahy, nybrz jako cela fada schémat inteligibi-
lity, ktera jsou vSechna zavisla na jakémsi prvnim schéma-
tu a pfedstavuji jakoby jeho zahaleni a masku. Zahaleni
znamena zaroven zobrazeni, jeZ je méné urcité. Atomistic-
ka teorie jazyka, jez analyzu dovadi az k ,,pismentim"
a z nich buduje gramatické jednotky, je tedy zjevné zobra-
zenim a zaroven zahalenim atomistického schématu, kde
hlasky odpovidaji atomim, mezery prazdnu; vSechny teo-
rie vnimani, zvlasté zrakového vnimani barev, jsou opét
verzi téhoz schematického tématu: jsou uvedeny zakladni
prvky, zdlrazni se vztahy jejich uspotfadani a ukaze se do-
date¢na syntéza. To bylo zpozorovano jiz davno, Hegel ho-
vofil napf. o atomistickém principu uplatiujicim se v teo-
rii spolecnosti a statu, ale na rozdil od Démokrita byl
v takovych poznamkéch atomisticky princip chapan az ja-
ko vlastni duchaplna idealizace. Ve skutecnosti, jak se do-
mnivame, muaze toto stupniovité ¢lenéni atomistického
principu odstranit ne¢které tézkosti doktriny o nedélitel-
ném. Stejné jako u Platona i u Démokrita pro tyto sekun-
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darni vztahy plati, Ze nejsou ni¢im pozitivnim, Ze jejich
zdanlivé 'vic' znamena vlastn€ 'méné' — méné presnosti
a jasnosti, jiZz se vyznacuje jsoucno samo v sob¢. Tato sku-
te¢nost je pak zfejmé vlastnim diivodem oznaGeni GNESIE"
a SKOTIE GNOME,” z nich prvé oznatuje schéma vysvétleni
pravého jsoucna, druhé naproti tomu empirické zdani, jez
sice nic nevysvétluje, ale je nepostradatelné jako zkuse-
nostni podklad. Prvofadym ukolem je odkazat a pievést se-
kundarni schémata na to, co je primarni, coz je to, nac byla -
jak lze soudit z Theofrastova referatu - pravdépodobné za-
mefena hlavni pozomost v pojednanich jako PERI AISTHESEOS,
PERI CHROON. PERT CHYMON.” Také zde jde nejspise o néco po-
dobného jako u Platona, kde nejvyssim regioniim byti odpo-
vidaji nejptesnéjsi, totalné transparentni poméry, zatimco
pozdéji se - podle sice dobrého a stale jest¢ prihledného
fadu — pozvolna zatemnuji a daji se urcit uz jen neptimou
cestou. Platonské pojeti netélesné podstaty nejvyssich po-
catklt ma ovSem velmi daleko k pojeti atomistickému, nic
z toho, co poukazuje na ideu a DIAIRESIS” ideji, u Démokrita
byt nemtize; zlstavaji vS§ak dva pocatky byti, mnohost po-
hyblivého jsoucna a jednota ,,nejsoucna", jez dohromady
umoziuji stale znovu opakované schéma spojovani a rozkla-
dani; spojovani se vSak potom d¢je stale znovu na stale vys-
§i trovni, pticemz se opakuje struktura elementarniho a mi-
seni elementarniho, jimz vznikaji Gtvary vyssiho fadu. Prvni
urovni je vznik ,,svétl", a sice zhusténim pliivodné chaotic-
kého pohybu ve stiedni formu, v jakysi pravir, jenz kombi-
nuje pohyb s klidem a umoznuje vydéleni atomové kupy, na-
kupeni stejného, a tim vznik makroskopickych forem.
Druhou trovni je vznik kvalit na zakladé tohoto nakupeni
makroskopickych utvart: stale znovu se vraci ono schéma
— co nevyplyva piimo ze dvou pra-pocatkil, odvozuje se z ji-
stych zakladnich kvalit. Dalsim krokem je vznik zivocichid
1 ,urozené, plnohodnotné (pozndni)" (pozn. vyd.)

) ,poznani temné, ne¢istého pivodu" (pozn. vyd.)

Tamt., Démokritos, B 5 g - h (pozn. vyd.)
,uspofadani" (pozn. vyd.)
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a Clovéka, a poslednim vznik lidského svéta, feci, pospoli-
tosti, uméni, zkratka historickych utvar.

Obecné pochopeni jsoucna jako precizniho, skrz naskrz
urceného, je atomistické: presné, exaktni je jsoucno, pon¢-
vadz je vécné, nemeénné, nepotiebuje vysvétleni, a vSechny
ostatni struktury, s nimiz se setkavame, jsou od n¢j né¢jakym
zptsobem odvozeny, jsou pouze jeho odrazy a nedokonalymi
napodobeninami. To znamena: chceme-li je pochopit, musi-
me se vratit k piivodu, z n&jz povstaly diky seskupeni, jez je
sice nedokonalé, ale pfece jen nechava ono ptvodni tusit.
Pokud souhlasi nase domnénka, ze geometricka podobnost
je zakladem, jenz ndm umoznuje proniknout az k nejmensi-
mu, mimo oblast viditeIného, pak je podobnost také zakla-
dem, z néhoz lze vykladat svét viditelny. Bude pak také po-
chopitelné, Ze ve viditelném, ve velkém, se mohou stale
znovu vyskytovat obrazy, napodobeniny toho, co se déje
v elementarnim svéte, Ze zde opét bude néco jako zakladni
formy, jejich kombinace, komplikace, vznik relativné trva-
lych konstrukei a Ze metodou poznani bude stale znovu na-
vrat k zékladnim stavebnim kamentim a zkoumani zptsobu
kombinace a rozkladu. Potom se také oziejmi dtivod nepies-
nosti odvozenych schémat: je jim zplsob, jak ty nejmensi
dily ve své nescetnosti a neviditelnosti plisobi na vse, co
z nich vyrusta, staly neviditelny a nepozorovatelny rozklad,
ktery pusobi vSude, v§e otupuje, rozostfuje a znejasnuje;
kdyby nebylo tohoto stalého plynuti nejmensich dili, pak
by byl vidét mravenec na klenb¢ nebeskeé.

Tak se dostavame k velkému protikladu mezi pravym, le-
gitimnim zplisobem poznani, pronikajicim k pravym pocat-
kiim, GNESIE GNOME," jez mohlo byt nazvano pravym synem
domu jsoucna, a poznanim nelegitimnim, bastardem, SKOTIE
GNOME ktery sice k domu také patid a je uréitym druhem po-
znani, ale az druhého tadu, a je povinen nasledovat poznani
prvé. Jeding GNESIE GNOME je schopna proniknout a2 k ETEEON.”

'Y Tamt. Démokritos, B 1 1 (pozn. vyd.) )
Tamt., Démokritos, B 125 pozn. vyd.)

(54



a lze ji rozeznat také podle toho, Ze pronika az k nejmensi-
mu. Pronikat k nejmensimu, k atomim, znamena, jak jsme
vidéli, pronikat zaroven k nejvétsimu, k vSeobsdhlému: to
dokaze jen GNESIE. SKOTIE je omezena na velké a nepresné. Je
v podstaté tim, co nam je dano v bezprostfednim smyslovém
setkani. Presto v8ak neni rozdil mezi SKOTIE a GNESIE jedno-
duse rozdilem mezi poznanim smyslovym a poznanim Cisté
duchovnim prostiednictvim FREN.” FREN neméd GNESIE GNOME
vzdy a od samého pocatku, ale je prave silou, jez to, co ji
skytaji smysly, zkouma z hlediska ptivodnosti, je to sila me-
feni, méfitka, které je pfesn€ dodrzovano a pronika pak az
k nejmensimu. - Ted’ uz miizeme rovnéz pochopit, pro¢-ne-
presnost a poznani omezené na sféru ,,makroskopi¢na" neni
ve vlastnim smyslu pozitivni a marné se chlubi svymi bar-
vami, chuté¢mi a dal$imi kvalitami: v zasad¢ jsou vSechny
tyto véci jen zkreslenymi odrazy ptivodnich elementarnich
prvki, daji se samy odvodit ze svych elementii, nejsou ni-
¢im jinym nez zvétSenou projekci prvkii samotnych. A pro-
toze jako takové nejsou zpétné promitnutelné do oblasti
elementarniho a svlij smysl a své misto maji jen v lidské
sféte zakonl, mravu, feci, technickych poznatki, je po-
chopitelné, Ze i ony jsou oznageny slovem NOMO:” jako vie
shora jmenované jsou NOMO. NOMOS je jak znamkou jejich di-
stance od pivodu, tak i jejich jisté autonomie, samostat-
nosti jejich quasiatomického novopocatku, kterym pro-
bleskuje pocatek pravy.

Mizeme nyni souhrnné fici: pravé az atomistika skutec-
né pozvedla matematiku na organon filosofie. Nikoli ¢iselné
analogie jako u starSich pythagorejct, nikoli zakladni
nazor Anaxagorav, ze geometricka analogie ¢ini svét ho-
mogennim v malém i ve velkém, nybrz teprve atomisticka

'Y Srv. Galéniwv citat, kde se smysly pfou s FREN - rozumem a
vy¢itaji mu: ,,Ubohy rozume, od nas si beres své argumenty a chce$
nas s nimi porazit? Tvé vitézstvi bude tvym padem!" (H. Diels/W.
Krangz, cit. d., Démokritos, B 125.)

%) Tak je oznatovano vie, co je vysledkem lidské dohody a
lidskych zakont (pozn. vyd.)
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metoda: proniknout s pomoci matematiky k prvnim pocat-
kam, jez samy nemaji matematickou povahu, rozvrhnout
s nejvetsi moznou piesnosti ontologické zaklady, tj. pevné,
neproniknutelné atomy a mistni pohyb; a s toutéz piesnosti
rozvrhnout schémata jejich stavby a plisobeni; potom
vsak za pomoci odvozenin, sekundarnich utvart a jejich
schematiky probrat veskeré fenomény, zvlasté lidské, pre-
vést je vSechny nejprve na jejich vlastni elementarni sou-
casti a jejich struktury, a potom na obecné a nejprvnéjsi
— teprve to tvoii univerzalni védecky program, jenz v du-
chovni historii nema ptredchtidce, jenz nic ve svété nepo-
miji a nevynechava. A lIze tu také nahlédnout, proc si Dé-
mokritos pfivlastnil a upravil anaxagorejsk¢é OPSISTON
ADELON TAFAINOMENA." Neomezeny nahled do malého a
neviditelného na zakladé matematicky myslené analogie je
zajisté na miste spiSe u Anaxagora: zde vSak nemohou pak
ani existovat nejmensi dily, ani se neda hovofit o prazdnu,
o prostoru o sobé. A jsme pak také odsouzeni k
,.homeomerii", jez predstavuje nekonecnou fadu v sob¢
obsazenych svétd, kterou démokritovské odstupiiovani,
kaskada odvozenych principti napodobujicich pavod,
zasadné naruSuje. Je vSak rovnéZ patrné, ze Platon mél
pravdu, kdyz v Sofistovi atomistické UcCastniky
gigantomachie o byti charakterizoval jako ,,straslivé", pro
néz byti znamena jen to, ¢eho se lze dotknout rukama.
Nebot’ jen to, co klade odpor, pfesahuje u Démokrita
geometriéno — a to je prece prazdno a nejsoucno — a
tvoti pozitivni jadro vSeho jsoucna.

Avsak i v praktickém ohledu lze konstatovat tak daleko-
sahlé shody s platonskym myslenim, Ze je zhola nemozné
povazovat je za nahodilou paralelnost; je tu spole¢ny po-
stoj, jenz musi spocivat bud’ na Platonové piimé konfronta-
ci s atomistickou tradici, nebo na spole¢ném zdroji. Prede-
vs§im Platoniiv Gorgias vykazuje tyto paralely; oproti postoji
politického ¢loveka je zde vyzdvizen postoj filosoficky, je

1 ,.fenomény umozituji vidét to, co je nezjevné" - srv. H. Diels/ W.
Kranz, cit. d., Anaxagoras, B 21 a. (pozn. vyd.)
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kerenstvu, jeho pravidelné skladbg, a v dilezité diskusi
s Pélem a Kallikleem se pak dokazuje zakladni teze, Ze je
lepsi bezpravi trpét nez je konat. Atomista nasleduje starsi
filosofii v jejich snahach o ptekonani lidského bloudéni po-
stupem k celku a vi tedy o tom, Ze zkoumani jako nova lid-
ska moznost a uloha ¢loveéka proménuje, Ze jej piivadi zpat-
ky k prvnimu, prvopocate¢nimu, neménnému a umoziuje
mu, aby se toho chapanim Gcastnil. ALETHEIA véci, jejich od-
kryta podoba, na clovéka hluboce ptisobi a on diky tomu
teprve objevuje svou hlubsi povahu a vidi v tom zdGvodnéni
opravdovosti, kterou bylo diive mozno osvédcovat jen in-
stinktivné. Zduraziiovani opravdovosti, tedy takového po-
stoje, jenz méfitka nehleda ve vztahu k druhym, k jejich
soudu a konvenci, nybrz v byti, tak jak je, nalezneme u ato-
misty vSude. Neni ve svém moralnim chovani politikem,
bere sva méfitka odjinud, z konfrontace se jsoucnem sa-
mym, a proto mu nezalezi na zdani, nybrz na byti. Stale
znovu se tu zddraznuje, Ze ¢lovék ma byt dobry a spraved-
livy nejen pied zraky druhych, nybrz pro sebe sama, Ze za-
lezi nejen na Cinech, ale také na vili a smySleni, Ze je tfe-
ba byt spravedlivy realné v Cinech, a nikoli ve slovech,
ktera pravdu zahaluji. Pfedev§im je tieba ptfipomenout vy-
roky, jez podtrhuji pfednost dusevna pred télesnem, ozna-
¢uji dusevni statky za bozské (nepomijivé), na rozdil od
statkd t€lesnych (lidskych), a zjevné mifi na cosi jako je
péce o dusi. S tim pak dale souvisi zvlastni vyrok, jenz je
démokritovskou obdobou sokratovsko-platonské teze o Ci-
néni bezpravi, ze totiz clovek, ktery bezpravi kona, je ne-
Stastngjsi nez ten, kdo je musi snaset. Tato teze ma smysl
jen v souvislosti s pééi o dusi a je dokladem toho, ze filoso-
fie, nabyvajic své védecké formy, je jiz u Démokrita urci-
tym druhem péce o dusi.

Tomuto druhu péce o dusi jde o to, aby duse prodlévala
u nepomijivého a fidila svij vztah k veskerenstvu a v ném
k sobé samé vylucné nezahalenou pravdou. Na jedné stra-
n¢ pusobi tedy ve sméru co nejvetsi stiizlivosti, na druhé
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vsak vede k bozskému, pokud nepomijivé je bozské. Proto
mize také Démokritos fici - prave tak, jako to fika Pla-
ton -, ze bohové davaji jen dobro. Démokritova péce
o dusi vychazi z kontemplace, z jejiho povznasivé zklidnu-
jiciho pilisobeni, zbavujiciho obycejnych starosti. Duse se
ocita v jiné krajin¢ byti, kde neplati kritéria bézného prak-
tického a predevsim obcanského Zivota, kde nezuii boj
o Cest a prvenstvi, o byti a nebyti, boj na Zivot a na smrt,
nebot’ tam, kde se prosté naziraji a vysvétluji nepomijivé
véci, tento rozdil uz neexistuje. Ve svété byt uz neni co
vykonavat a obstaravat, v tomto svété se pouze nazira
a vysvétluje na zakladé divodl. Z tohoto svéta pochazi
a tomuto obecnému postoji slouzi klid duse a usilovani
o vSestrannou pravdu, uméfenost smysleni, ignorovani
zdani. DusSe nesmi ani na okamzik kompromitovat proni-
kavost svého smyslu pro pravdu, nesmi se zkazit, jinak je
ztracena pro tento pravy svét, do n¢hoz ji vede filosoficka
kontemplace. Dale ji téz prospiva, nezatézuje-li se ani ro-
dinou, ani obcanskou ctizadosti a politickou podnikavos-
ti. Urcity obrat Démokritos od duse vyzaduje a oCekava
rovnéz, ale je to obrat k tomu, co se vymyka lidskému své-
tu. V oblasti ptivodu neexistuje stat, obec ani vlastni jed-
nani. Duse ma sice rust, ale jeji rust je omezen. To je
znamkou toho, ze cesta v podstaté nevedla k volnosti,
nybrz k novému omezeni. Atomista zameénil sviij dobte
zdivodnény pohled na svét, vedouci k prekonani kazdo-
denni zaslepenosti, s bytim viibec. Domniva se, ze se mil-
ze usidlit v srdci tohoto byti, u jeho skute¢ného pocatku.
Zpusob, kterym Démokritos posléze provadi svou univer-
zalni teorii svéta, je v protikladu se zacatkem, kde se tvr-
dilo, Ze my lidé (vynal zde snad badatele?) nepoznavame
nic v pravé podobé¢ (ETEE); Oidipovo bloudéni tedy nakonec
neptekonal, nybrz zah4jil jeho novou etapu.

Proto také neni v centru jeho snah péce o dusi, nybrz
jeji objektivni stranka, zakouSeni, odivodnéné védéni,
vysvétlovani. Tato objektivni stranka ma tak jednoznac-
nou pievahu, ze by se dalo fici, Ze duse je tu koneckonct
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kvuli vysvétleni svéta, splyva s pravdou univerza, nema
zadny jiny ucel a smysl nez slouzit zrcadleni veskeren-
stva, byt projekci jeho zakladni stavby do dalsi dimenze,
do dimenze GNOME. Duse je zde pouze nebo prevazné kvuli
poznavani svéta - poznavani svéta zde neni kvili dusi a
jejimu rustu.

Z tohoto hlediska je vSak démokritovské vidéni svéta,
jeho péce o dusi, jeho cesta k ptivodu a k celku podnikem,
ktery je pfes vSechny spolecné rysy prece jen v zaklade
protikladem cesty sokratovsko-platonské. Alfou a omegou
démokritismu je zdiivodnéné poznani, z n€j vychazi plso-
beni na dusi a duSe se stava patrnou v prohloubeném
a univerzalng-systematickém védéni. Ze poznavani a vé-
déni miize byt organon ptivodni Cinnosti, tedy praxe put-
vodné mravni povahy, Ze dobro mtize byt védénim v tako-
vém smyslu, ze nikoli védéni determinuje dobro, nybrz
dobro védéni, to presahuje obzor této filosofie.

Démokritiv objev, jeho filosofické zkoumani svéta,
opfené o obecné principy a vybudované na zaklad¢ co
mozna exaktnich, dobfe promyslenych zdavodiovacich
postupli, mélo pro duchovni zalozeni Evropy vyznam,
ktery 1ze sotva ptecenit. Démokritiv filosoficky styl vSak
presto tvoti jen jeden poél cesty, kterd se pokousi projit
svét od pocatku. V Démokritovych stopach se bude ptiro-
zenou cestou rozvijet snaha o prozkoumani hmotné pfiro-
dy, jeZz - pokud mizeme dohlédnout - nikdy nedokaze
zvladnout problém clovéka (nebo alespon metodu k tomu
nezbytnou). Démokritovské zkoumani zralo daleko od
dramatického centra svétového déni; jeho dusevni klid
neni ptidou, na niz by mohlo dozrat skutecné, nejen ve-
decky abstraktni dédictvi reality polis. K tomu byly
vhodné jen Athény, méstsky stat, jehoz rozkvét a pad byl
zaroven rozkvétem a padem teckého svéta vcelku. Tady
vznikla takova péce o dusi, ktera nevychazela z ptirody,
nybrz z duse samé a rozeviela dimenzi budoucnosti, jez
v dosavadnim pribehu feckych d€jin neméla predchtidce
a vzor.
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Od vydani Gaiserovy knihy Platonova nenapsana nauka
se zda byt dokazano, ze Platonovy myslenky mély v déjin-
né situaci Athén nejen faktické vychodisko, nybrz ze také
vyslovné krouzily kolem pojeti a obrazu déjin, jehoZz osou
byly Athény. Platon dochazi k zavéru, ze s Athénami he-
lénstvi stoji a pada, a tak tomu také je, nebot’ Athény jsou
mistem vyvolenym, predstavuji zralé filosofické nahlédnu-
ti. (Husserlova myslenka, ze Evropa je totozna s nahlédnu-
tim jakozto principem kultury, je potomkem myslenky pla-
tonské.) V Platonové Menexenovi, Timaiovi a Kritiovi,
v sedmém dopise i v jinde rozptylenych naznacich se pro-
sazuje nazor, ze mésto Athény jsou FOUS viibec, Ze vzdy byly
kolébkou helénské svobody a jeji pfevahy nad masou
barbart a jejich hromadénim prostfedkd, v Athénach je
také domovem vlastni a piivodni lidskost. Platon nema
ovSem na mysli néco obecn¢ lidského; primérna lidskost,
jez je vlastni kazdému, je pro n&j prave to nevlastni, neau-
tentické. V Menexenovi jsme vSak svédky toho, jak Platon
Celi evidentnimu faktu, ze tento vrchol se po straslivych
ranach, jez vrhly stin na Platénovo mladi, nachazi v sou-
¢asné dob¢ ve stavu upadku, a jak Platon tuto situaci in-
tenzivné reflektuje. Platontiv Menexenos je ovSem jako
vétsina dialogll vazny a hravy zaroven, musime odhlédnout
od optimistického zastirani a vefejného lichoceni, jez by
sluselo Zeng; avSak v tivahach o athénskych déjinach je
bezpochyby zcela vazné zakladni presvédceni, Ze jejich
sttedem je perska valka. Vzdorovat PerSantim, vn&jsimu
otroctvi, se ptirozen¢ dafilo jen tak dlouho, dokud lidé Zili
v tésném kontaktu se vSim pivodnim, byli vyzbrojeni
nedot¢enym mravem, obycejem a vysokou, stabilni Zivotni
formou, to znamena dokud Zili bezpe¢né pod ochranou bo-
hi a v divére k nim. Ale helénsky svét mél nebezpecndj-
S§iho vnitfniho neptitele v sob€ samém, zavist a nenavist
k Athénam, a Athény samy nakonec podlehly podobnému
rozkladu, zavisti a nenavisti velkého mnozstvi viici nejlep-
S§im; ale vprostied tohoto tipadku zlstaly natolik vérné své
podstaté, ze helénskou svobodu nikdy nedaly vyslovné
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vsanc PerSanim. Na konci téchto déjin zde tedy vSechny
zakladni faktory figuruji v mirnéj$i podob¢, nez mély na
pocatku, Persané se svym prehnanym monarchismem jsou
sice mocni, ale jiz neohrozuji vlastni helénsky svét, helén-
sky svét je sice zbaven athénského tlaku, ale pravé proto
je také oslaben: princip svobody se uz neprosazuje v pu-
vodni nenalomené, vitézné podobé.

Toto vse, zda se, velmi dobfe zapada do schématu d&jin,
v nichz se bith stahuje ze svéta a prenechava jej jemu sa-
mému, které rozpracoval Gaiser v navaznosti na mytus
v Politikovi. Z tohoto schématu by se pak dal ziejme vylo-
zit 1 sedmy dopis, ono vypravéni o dal§im vnitinim upadku
Athén a jejich opetovném vzmachu diky Sokratovi a diky
Platonové filosofii. Pokud je totiZ filosofie ona BOETHEIA,"
kterou si Cloveék sam dokaze, ba musi pfipravit, odvratilo-li
se od ného bozstvo, pak je pfirozené, ze mistem této své-
pomoci se stanou Athény, tedy mésto, kde bylo to, co je sice
nikoli obecné lidské, ale Cloveéku vlastni — vlada nej-
lepsich a toho nejlepSiho, ARETE —, vitézné obhajeno proti
prevaze vnéjsiho nakupeni sily, a to jiz v Case, ktery o filo-
sofii nevédél nic nebo jen malo (,,pod ochranou a vedenim
bohii"). Nebot” zde se na zaklad¢ ptirozeného zakotveni
v obyc¢eji a tradici, na zakladé tradi¢né-instinktivni mrav-
nosti podafil velky ¢in, ktery vSak nebyl podepten a stvr-
zen pravym nahlédnutim, a dalsi prabéh déni ukazuje pra-
v¢ tuto bludnou pout’ soucasného lidstva, jez od onoho
okamziku historické velikosti nemtize uz dosadhnout teh-
dejsi vyse a upada. Zkusenost tohoto bloudéni je obsazena
zvlasté v historii Platobnova mladi, a to tam, kde je vypra-
vénim zklamané nadéje. Nadé€je na plsobeni v takovém
statnim Utvaru, jenz by predstavoval krystalizaci vitézné¢ho
dobra ve svéte, je dvakrat zklamana a v obou piipadech je
zde mirou, jiz je skute¢nost pométovana a shledana leh-
kou, filosof-Sokratés, jejz Platon nevaha oznacit za nej-

v

spravedlivéjsiho ze vSech tehdejsich lidi. Jiz okolnost, Ze

1Y, ,pispéni na pomoc, hajeni, obrana" (pozn. vyd.)
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mladik Platon se za vlady tficeti tyranti nevrha bezpro-
stfedné€ do viru ¢inného Zivota, jak jej k tomu vyzyvaji pri-
buzni a pratelé, nybrz nejprve se rozmysli a vyckava, ma
sokratovsky raz. Ze se muzové nové ustavy snazi Sokrata
svést na scesti, Ze o jeho vnitini zniceni usiluji prave ti, od
nichZz — protoze se s nim dlouho stykali — by se ¢lovek nej-
vice nadal opaku, totiz uskute¢néni spravedlivé obce, je
pak vlastni divod prvniho zklamani. Nenavisti svych dii-
vejsich pratel unika tehdy Sokratés jen proto, Ze jejich vlada
netrva dost dlouho, aby se mu mohli pomstit; je vSak za-
chranén, jen aby jej novi pani zahy poté fyzicky znicili.
Navracejicim se demokratim jde na prvni pohled o zékon-
nost, ale prave jejich chovani vii¢i Sokratovi, vi¢i muzi,
jenz o zboznosti a oddanosti bohtim nejen hovoti, ale svym
chovanim k tém, kdo byli pronasledovani (tedy k druhtim
soucasné vlady), ji prokazal i ¢iny, a jenz je jimi ted’ obza-
lovan a odsouzen jako popé€ra¢ bohi, prave tento kiiklavy
rozpor ukazuje, jak hluboko sah4 zmateni, jez postihlo mu-
ze soucasné obce, jak jsou neschopni vidét pravdu, kterd
prece tak jasné vystupuje pied neuplatnymi zraky téch,
kteti se naucili (v neposledni fadé praveé diky styku se So-
kratem) filosoficky ptemyslet. Druhé zklamani je tedy po-
kra¢ovanim prvniho, zcela jasné ukazuje, ze se obci za-
mysleny navrat k ptivodni ustavé vibec nezdafil, nybrz ze
ho jen ptedstira; duch polis uz zmizel.

Co tedy Sokratés v Platonovych ocich znamena, jak ma-
Ze predstavovat méfitko pravdy polis a rozhodovat o jejim
byti a jejim zdaji? Mame-li probrat tuto otazku, musime se
vratit k Obrané Sokrata; musime ukazat, které pojeti So-
krata se zde predklada. Sokratés je stary Athénan Zijici
v dobe¢, kdy bohové opousteji svét, celici soucasnému zma-
teni ve vécech obce. Stary Athénan proto, Ze je predevsim
muzny, statecny, protoze u né¢ho zjevné neptipada v uvahu
zadné nedustojné jednani. A odvaha je oporou jeho spra-
vedlivosti a zboznosti, které na druhé strané tuto odvahu
posiluji. Soucasné zbloudéni polis je vSak zavinéno pred-
stavou, ze se miZe vratit k onomu pivodnimu bez reflexe,
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ze ji postaci, ptidrzi-li se tradice. Timto zdanlivym veédé-
nim mésto zaslepuje sebe samo stejné, jako byl kdysi za-
slepen Oidiptis v ¢ase svého zdanlivého Stésti. Sokratés
obnovuje to ptivodni pomoci radikalni reflexe. Hraje ja-
kozto ¢lovek roli druhé strany — je to neustale ptisobici Tei-
resias. Je skute¢né Teiresiem, povéfencem bozim, a to tak,
ze sice jako clovek stale znovu odhaluje zaslepeni, zasle-
peni téch, kdo se domnivaji, Ze mohou v dob¢ probouzejici
se otazky a reflexe setrvat v naivité, ale toto odkryvani
klamu nikdy neprovadi z pozice védéni, nybrz jen na za-
klad€ pozitivniho nahledu, ktery vSak nesmi byt nikdy
chéapan jako néco vic nez opét jen lidsky pokus, byt ob-
sahlejsi a podlozengjsi; jen toto negativni je ta trocha
moudrosti navic, na niz smi ¢lovék vznaset narok, a prece
to staci, aby celé ptisobeni reflexe od dob prvnich filosofi
bylo akceptovano a smifeno s bozskym. Nebot ten, kdo se
taze a zkouma jednotu zivota, minéni a promlouvani, kdo
filosofuje, ma byt pojiman pravé timto zptisobem jen jako
vyslanec, povéfenec boha, onoho boha, jenz jediny ,,vi"
néco Cisté pozitivniho. Sokratés je, aniz by to jeho spolu-
obcané tusili — a pravé v tom se projevuje jejich zaslepeni —,
zivoucim diikazem boha a boZstvi: nebot’ na jedné strané je
nutné predpokladat pozitivno, celek, ,neskrytost”, pokud
ma vibec platit rozliSovani omylu a pravdy, pokud tedy ma
byt mozné vyvraceni omylu, na druhé strané je toto rozli-
Seni ¢loveku nedosazitelné a vyvraceni je proto poukazem
k ¢emusi nadlidskému. Z tohoto diivodu se také Sokratés
nesnazi o to, aby ze sebe smyl podezieni, Ze zavadi nova
daimonia; nebot’ v jistém ohledu je toto obvinéni opravné-
né, tento ,,dtikaz bozi" je pfece mozny jen filosofovanim
a jako filosofovani. Vzdyt’ sokratovské daimonion neni nic
jiného nez tato bozska ochrana, které se dostava filosofuji-
cimu, jenz bojuje proti zaslepeni, a stalym tazanim, vyna-
lézanim a rozvijenim feci a ochotou odpovidat tak pecuje
o dusi. Péce o dusi je tedy péci o dusi vlastni a v ni zaro-

" ,.bezboznost" (pozn. vyd.)
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ven o dusi obce, oboji je neoddélitelné. Za zdanliveé primi-
tivn€ prostym vyvracenim obzaloby Melétovy se skryva ta-
to hlubsi souvislost: muz, ktery predstavuje a praktikuje
nyni jediné moznou pfitomnost boZstvi, je obzalovén z ase-
bie” a je pro ni odsouzen. Nikoli bez ditvodu, nybrz pro
tento diivod. Zalobci ziejm& maji potuchu o pravém nahle-
du, kdyz se domnivaji, Ze by se Sokratés mél bud'to viibec
nechat na pokoji, anebo by nemél vyvaznout zivotem. Ne-
bot’ duse znovuzrozena v sokratovské péci Zije v nové obci,
ktera jiz neni tou starou, nybrz jeji vécnou podstatou a vzo-
rem; péce o dusi je smrti polis a mezi starym zivotem, za-
lozenym na minéni a dochované tradici, a Zivotem zaloZe-
nym na nahlédnuti (i kdyZz pfedev$im negativnim,
hledajicim), jiz nebude smiru.

Sokratés je tedy méfitkem pro polis jako lidsky zastupce
toho, co je vpravde bozské, ktery filosofii privadi k jejimu
vlastnimu poslani.
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PECE O DUSI JAKO CENTRUM PLATONSKEHO UCENI A
JEJI TRI HLAVNI HLEDISKA /8/

Poslénim filosofie je ovSem zduvodiovani — a myslitelé po-

¢inaje Anaximandrem maji tedy pravdu v tom, Ze chtéji
dosavadni naivni zplsob zivota nahradit Zivotem vyslovné
se tazicim, a na zaklad¢ tazani pak v podstatném smyslu
védoucim. Myli se vsak, kdyz se domnivaji, ze lidské tazani
a zdivodiovani privede cloveka piimo do centra jsouciho v
jeho integrité, k vécnému a bozskému. 0 tom muze byt
fe€ jen nepiimo, kdyz se ¢lovek na této cesté tazani a
zdivodiovani nenecha donutit, aby ji opustil, a zaroven v
témze okamziku kazdy vysledek znovu problematizuje.
Jen tehdy, kdyz timto zplGsobem chce dosahnout univerzal-
niho zdivodnéni a nahledu a stavi je jako pozadavek, jejz
je nutno stale znovu napliovat s opétovnou piisnosti, zau-
jima Cloveék novy postoj k pravdeé. A jen timto nezbytnym,
1 kdyZ nesplnitelnym pozadavkem se vysvétluji sdkratov-
sko-platonské zvlastnosti, jako by napft. ¢lovék o véci
spravné soudil jedin€ na zaklad¢ védéni o jeji podstate
a jako by védénim o podstaté dobra a byti dobrym dobro
a vytecnost sam ziskaval. Jistéze lze o véci spravné soudit
bez znalosti jeji podstaty a bez urceni jejiho pojmu. Ale ve
lo jinak, zde by se kazda jednotlivost jevila jako nasledek
podstaty a vlastni védéni dobra by nemohlo nezpusobit
i samo byti dobrym. Proto je téeba, aby ti, ktefi se domni-
vaji, ze jsou vlastniky podstatného védéni, védéni lidského
a obcanského dobra, politického védéni, byli usvédceni z
nevédomosti, a t€ém, ktefi sice urcité védéni maji, ale
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jen piejaté nebo specialni, aby bylo ukazano, ze védéni,
které maji, neni jejich vlastni nebo Ze to neni védéni ve
vlastnim slova smyslu. Je tedy chybou se domnivat, Ze
mysliteli jde o definice; o téch na tomto stupni jesté ani
nevi. Jde mu o podstatné védéni dobra, jehoz vlastnictvi
samo je dobré, a proto dobrym c¢ini. Mysleni je tedy pod-
statné jen proto, ze jakozto podstatné mysleni je jednanim,
jimz ¢loveék utvari sam sebe, sam sebe ziskava, sam sebe
miZze promenit ve své vlastni Ja. Takové mysleni neni pro-
stym naziranim, jez se spokojuje s pfijimanim. Ne Ze by
mysleni jako takové néco ,.tvofilo". Mysleni je odkazano
na pravdu, jiz pfijima. Ale mysleni se odehrava v dusi
a vaze a zavazuje ji: je to jednani duse pisobici na dusi,
a sice jednani pozitivni, obsahové, urcujici, a proto formu-
jici. Jsou i jiné druhy jednam dusSe ptlisobici na ni samu,
napi. v emoci a zadosti; 1 zde duse rozhoduje o sob¢ samé,
ale nikoli formujicim a urcujicim zptisobem — zde se roz-
hoduje k neurcitosti a ztraté tvaru.

Nepecujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim di-
vodiim a nahlédli prvni pfi€iny, jak tomu je u Démokrita,
nybrz poznavame, protoze pe¢ujeme o dusi. Mysleni je di-
lezité jako organ oné pozitivni, urcujici, obohacujici péce
o dusi, organ jeji schopnosti byt dobrou, jeji dokonalosti,
stupnovani jejiho byti. Proto péce o dusi odemyka byti du-
§e samé; dusi muzeme rozumét, jeji podstatu pochopit
a uvidét jen tehdy, kdyz o ni pe¢ujeme. Nyni také chape-
me, pro¢ duse tvoii centrum filosofie. Filosofie je péci
o dusi v jeji vlastni podstaté a v jejim zivlu.

Z téchto dlivodl se domnivame, Ze platonské uceni
vlastn¢ krouzi kolem pojmu duse a péce o dusi: péCe o du-
§i odemyka pojem duse, jenz po tomto vyjasnéni poskytuje
ptistup ke vSem ostatnim dimenzim filosofického mysleni
a tazani. Péce o dusi se vibec déje tazajicim se
myslenim. Toto tazajici se mysleni ma formu zkoumajiciho
rozhovoru, ktery je sice obvykle rozdélen mezi dvé osoby,
ale mlize probihat i uvniti duse samé. Je pritom dulezita
ochota kdykoli nechat své stanovisko zproblematizovat;
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v ochoté ke zkoumani je spoluobsazena jistota, ze neexis-
tuje zadny konec. Zkusenost, ze ¢lovék mize sam vzdy
znovu uvést v potaz to, co se zda samoziejmé, se meni v po-
zadavek, Ze se to Cinit musi. Jen naprosto jasna a jednotna,
neodporujici si a souvisla fe¢ o kazdé jednotlivosti
a o vSem vcelku by vedla také k vnitin¢ jednotné dusi, jez
by nebyla rozervana zavazky svych myslenek. Protoze si
tim ale zatim nejsme jisti a jen se zkusmo snazime se o tom
ujistit, skyta ndm samo toto zkousejici stanovisko zvlastni
jednotu: postaveni vééného hledace je obrnéno proti roz-
poru a jeho dusevnim nasledkim. Tento druh EPOCHE"je te-
dy nanejvys pozitivni. LOGOS, frazovany otazkami a odpo-
véd'mi, poskytuje dil¢ci a podminénd piedbézna
nahlédnuti, tato nahlédnuti jsou vSak nosné a zlstavaji
v platnosti pti veskerych opravach, jez s sebou nese dalsi
tazani. Tak se vytvaii prostiedi pro myslenkovy pohyb,
které drivéjsi filosofie, véetné démokritovské, neznala:
zkoumajici LOGOS se svymi shodami, prekvapivymi otazka-
mi, opozicemi, s nejprve omezenym rozhledem, jenz vsak
umoziuje shrnuti a pozvolné rozsifovani vyhledu; tento LO-
GOS je ovSem nekonecnym pohybem a u cile je lovék jen
v tom smyslu, Ze jej ma stale na mysli, Ze u néj neustale se-
trvava. Tak je cil sice zakladnim pfedpokladem pro to, aby
hledané nebylo prazdnym zdanim, aby se nerozpadlo v ni-
cotnost, ale nikdy se nelze pysnit tim, ze bychom jej do-
sahli jinak nez v podobé cesty. Timto zplisobem vSak
v hledajici dusi jest pfitomen, nachazi se zde v podobé jis-
kry, jez zazehuje svétlo, které Zivi samo sebe, tj. stava se
dal$im zkoumanim stale jasnéjsim - ¢im dale cloveék pro-
nika, tim vice osvétluje. K ¢emu vsak ¢lovek pronika, to
jsou diivody, zaklady. Cesta vede nejprve k zakladim, po-
catktim, zdrojim. Jelikoz je cesta pevna, miZe se po ni
chodit stale znovu, mize se prezkoumavat. Pfezkoumavani
ovsem predpoklada pevnou padu. Jistéze nemizeme nikdy
veédet, zda nebude tieba vykonat cestu znovu, zda nebude-

m

" ,,zdrZeni se soudu™ (pozn. vyd.)
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me muset spatfené uznat za pouze partikularni pohled,
jenz zavisi na ¢emsi jesté nepiezkoumaném a je mozna ni-
cotny; ale kazdy takovy partikularni pohled lze nahradit
jen dal$im pohledem, a tak musi nakonec jasnost vzrustat.
Duse, jez je takto zamétena na prvni, stalé a pfesné ucho-
pitelné zaklady, ziskava tim sama pevnou a jasnou podo-
bu, ma hrany, vi, co mize zdiivodnit a co nikoli, vi, co mini
a jaké jsou myslenky, s nimiz pracuje, jaka je jejich
stavba; a toto vSe vi navzdory tomu, Ze nikdy neodlozila
a nezapomne¢la svou zakladni zkusSenost, aporii, rozpaky,
nevédeéni, nybrz ucinila to stalym predznamenanim cesty
samé. Duse, jez si sebe samu uvédomila ve védeéni neve-
déni, duse, jez sebe samu utvari, zakusila byti: je state¢na
v sebeproblematizovani, moudrd ve védéni nevédeéni ja-
kozto zkoumani, zdrzenliva a disciplinovana, jelikoz svému
myslenkovému konani podfizuje vSechny ostatni Zivotni za-
lezitosti, a spravedlivd, jelikoz ¢ini to, co ji pfislusi, co je
pro ni zavazné, jen svou povinnost, nevypina se. Mame ted’
mefitko pro vlastni byti, jez si duSe timto zptisobem dala: je
to jednota, trvalost, piesnost. Jestlize vSak duse toto méfitko
zakusila a ziskala, pak také vi, Ze ani bézny politicky Zivot
obce, ani bézné zachazeni s vécmi kolem nas tomuto méfit-
ku neodpovida, ze se zde otevira propast. Bézny, ,,pfiroze-
ny", naivni styk s lidmi a vécmi je vagni, nepfesny, nestaly,
neuvédoméle rozporny a nejednotny. Propada zdani, DOXA.
Péce o dusi objevuje oboji, jednotu i ne-jednotu, rozdvoje-
nost; trvalost i plynuti; pfesnost i vagnost. Oba objevy jsou
stejné fundamentalni.

Péce o dusi je tedy zaroven objevem dvou zakladnich
moznosti duse, dvoji krajiny, v niz se pohybuje. Duse kaz-
dodenniho styku s vécmi a lidmi v naivné pfijimané po-
spolitosti je duse neurcité bezprostiednosti, jeji prostredi
je vtiravé, spoutavajici, ale neurcité, rozplyvavé, kolisa
bez pevnych obryst a mezi: je to duse nalezejici DOXA. Na-
proti tomu je duse tazajiciho zkoumani dusi reflektovanou,
setrvavajici u pevnych obryst, Cistoty a presnosti. Divod
rozliSovani tohoto dvojiho jsoucna tkvi tudiz zde, v téchto
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dvou moznostech, jez jsou zaroven dvéma stupni byti duse:
nebot” duse pecuje o své byti, protoze pii zkoumani pocho-
pila, Ze mnozZstvi dojmti a uspokojenych tuzeb nicotnost
neodstranuje (nybrz stupiiuje) a Ze naopak zruSeni nicot-
nosti vede k urcitosti, ohrani¢eni, pfesnosti, a Ze tedy toto
omezeni znamena stupniovani byti duse. Duse pecujici
o sebe je tedy v pohybu od neurcité bezprostfednosti
k ohranicujici reflexi. Timto pohybem je filosofie a tento
pohyb je skutecnost. Filosofie je tedy uchopena a dokaza-
na ¢inem; neexistuje zadny ,,objektivni" ditkaz filosofie,
jako jsou objektivni diikazy matematické véty, jez se nety-
kaji naseho byti, nemaji na n¢ vliv a jsou na ném nezavislé.
V tomto pohybu spociva naproti tomu vlastni filosofovani;
proto nemiiZze byt jeho véc postavena na nic na zemi ani
zavéSena na nebi, nybrz odehrava se v dusi v podob¢
jiskry, jez zivi sebe samu.

Tuto péci duse o sebe samu, o vlastni byti, 1ze nyni
predvést ze tii hlavnich hledisek:

1) péce o dusi v jejim obecném projevu jako ontologic-
ky rozvrh;

2) péce v obci jako konflikt dvojiho zpilsobu Zivota, smrt
pravdivého a spravedlivého jako zanik polis a rozvrh du
chovni obce;

3) péce o dusi jako jeji vnitini zivot, jeji pomer k téles
nosti a netélesnosti, problém nesmrtelnosti a véény osud
svéta a duSe.
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PECEODUSI JAKO
ONTOLOGICKY ROZVRH /9/

Ontologicky rozvrh, jejz duse pii své péci o sebe samu kona,

je sice pro jeji pohyb podstatny, ale neni s ni identicky:
pohyb je skutecnost, rozvrh je obraz déni v této skutec¢nosti,
nepfiméteny sediment zanechany timto pohybem, doklad
jeho cesty k zakladim a ptivodiim, nikoli tyto zaklady a
pivody samotné.

V ontologickém rozvrhu ma vysoce vyznamnou, i kdyz
ne vyluénou ulohu myslenka skutecnosti ideji, a pfi jejim
rozpracovani pak matematika. Nebot’ ontologicka priorita
ideje, jeji pravo na roli nejvyssi podstaty, je zaloZena na
obecném odstupiiovani byti, ve kterém v urcitych etapach
zavisi nizsi na vyssim, jez je zaroven ontologicky silnéjsi
a obsazn¢jsi. Gaiserovo pojednani ukéazalo vysokou prav-
dépodobnost toho, ze matematika je pro Platona vyznamna
predevsim jako paradigma byti, jako souhrnny rozvrh byti
vcelku. I toto souvisi s postavenim dusSe v celku byti. Ne-
bot’ pokud dusi prislusi v byti stfedni pozice, odkud mutize
jak stoupat, tak upadat a kde v kazdém ptipad¢ musi svym
rozhledem ziskat pochopeni pro vyssi, neviditelné, pravé
tak jako pro viditelné ve vsech jeho formach, pak se jeji
postaveni podivuhodné podoba oboru matematiky.

Nebudeme zde toto schéma detailné rozebirat, protoze
nas tu zajima jen potud, pokud ndm umoznuje sledovat,
jak se péce o dusi v tomto ontologickém zobrazeni promé-
fiyje v teorii duse jakozto toho, co ma pohyb samo ze sebe.
Matematika se svym c¢lenénim na naddimenzionalni (Cis-
la), jednodimenzionalni (pfimky), dvoudimenzionalni (plo-
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chy) a trojdimenzionalni (t€lesa) je obrazem ¢lenéni byti,
jez vychazi z principil (jedno a neurcita dvojice), pokracuje
idejemi (se schématy déleni jako rozlicnymi pochopitel-
nymi LOGOI), pfes matematiku jako objekt mysleni, ktery je
v dusi, v tom, co se pohybuje, vzdy znovu presné a iden-
ticky proveditelny, az dospiva nakonec k télesnosti. Duse
odpovida ve schématu piimce a plose, jez jsou samy neté-
lesné, avsak ohraniCuji télesa viici tomu, ¢im nejsou; jejim
nejvlastnéjsim myslenkovym cilem je matematicno, jez je
v dusi vlastng jen jako b&znik, nebot’ teprve duse jakozto
prvni pohyb (totiz pohyb s fadem) zna Cas a s nim ¢islo
v aritmetickém smyslu (nikoli ve smyslu ideje, ASYMBLETOI
ARITHMOI)", &islo, jez miize byt pogitano, protoze zde opako-
vanim vznika nekone¢né mnozstvi jednotek. Timto zpiiso-
bem je vSe, co se tyka nejen obvyklé skutecnosti, nybrz
1 v ni predpokladané skutecnosti ideji, pojato jednotnym
chapanim, které prochazi jednotlivé rozdily v tirovni cha-
patelnosti, tj. rozdily v urcitosti a pfesnosti; je probiran
a predvadén veskery inteligibilni obsah univerza az k sa-
motné neurcitosti a kolisavé nepiesnosti.

Toto schéma je dilezité z nékolika divodi. Za prvé ne-
sporn¢ ukazuje, ze se tato teorie opira o démokritovsky
matematismus a jeho reduktivni metodu a Ze je piekonava;
reduktivni metoda je zde provedena jesté¢ mnohem rigoroz-
néji a navrat k pocatklim, k ARCHAI, piesahuje i sféru geo-
metrie; na druhé stran¢ se ukazuji fatalni disledky tohoto
vychodiska: principy jsoucna jsou, stejn¢ jako u Démokrita,
pojaty samy jako nejvysSi jsoucna a konkréta. Principy i
bem, k némuz je po Aristotelovi sotva mozné se vratit.
Zvlagts vzhledem k TA MATHEMATIKA,” jeZ jsou jasné pojata
jako objekty mysleni, je tento rozdil velice vyrazny a mél
by byt znovu promyslen. Za druhé tu byl nalezen jak pro
matematiku samu, tak i pro veskeré byti hierarchicky

" ,jedineéna, s ni¢im neporovnatelna &isla - ideje" (pozn.
vyd.) ?) ,,matematické pfedmétnosti" (pozn. vyd.)
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princip ¢lenéni riznych typl iracionality, davkovani iraci-
onality, jeZ rezervuje misto i pro jinou moznost uchopeni;
mezi dvéma zakladnimi principy neni tak piikry, nepreko-
natelny protiklad jako u Démokrita, naopak se nejvétsi du-
raz klade na preklenuti a zvladnuti tohoto protikladu, ktery
je zékladem tadu byti. A pravé v disledku toho zaujima
duse zvlastni postaveni. Nebot’ iracionalno je vposled ne-
uchopitelné, protoze jakozto beztvaré unika a proméiuje
se; toto kolisavé, nikoli démokritovsky klidné prazdno je
receptivni prvek tvorby. A ten vyzaduje princip kontrolo-
vané zmény, pohybu, jenz mize byt ovladan; praveé timto
principem je duse, nebot’ duse ze sebe mlize v péci o sebe
samu ucinit bud’to pevny utvar, anebo, nedba-li o sebe
a vyhyba-li se jakékoli PAIDEIA”, miize propadnout neurdi-
tosti, neohrani¢enosti zadostivosti a rozkosi. Jakozto po-
hyb, jenZ ma moc nad sebou samym, je duse zaroven n¢-
¢im prvotnim, zdrojem veSkerého pohybu. Nemutze byt
tedy pojata jako duSe ptivodné lidsky-individudlni; svym
kosmologickym piivodem nalezi k nebi, kosmu, a jednotli-
vé duse pak maji v této kosmické dusi, ktera jako kosmos
sam sice vznikla, ale je nepomijiva, sviij ptivod a také opo-
ru. Duse svéta je potom dal§im argumentem pro ontologic-
kou analogii duSe — plocha: nebot tato duse objima vidi-
telné viditelné-neviditelné v podobé fundamentalnich
kruhovych pohybt nebeské sféry. V ontologicko-kosmolo-
gickém znazornéni skute¢nosti se tudiz péce o dusi jevi ja-
ko teorie pohybu, jako Faidrovo AUTO HEAUTO KINUN.” Na dru-
hé strané 1ze z tohoto hlediska péci o dusi samu formulovat
jesté presnéji: duse je to, co samo sebe urcuje ke svému
byti a co se tedy zaméfuje bud’ k zdkonnému rustu, k ristu
byti, nebo naopak k upadku a ztraté byti: duse je uka-
zatelem magistraly byti.
V tom se pak jesté vyraznéji projevuje jeji nejzaklad-

néjsi role. Duse je to, pro co ma smysl dobro a zlo. Duse

" ,,vychova" (pozn. vyd.)
%) ,,co hybe samo sebou" — srv. Platén, Faidres 245 d 7 n (pozn.
vyd.)
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mize sice existovat jen tehdy, kdyz existuje dobro, nebot’
jejim zakladnim pohybem je pohyb smérem k dobru, ale
na druhé stran¢ ma i dobro samo jakoZto cil a ub&znik vse-
ho smysl jen tehdy, kdyz existuje takovy pohyb. Jen pokud
existuje néco, co muze stupnovat své byti pohybem k dob-
ru, je dobro ucinné, tzn. jest. Duse tak nejen umoznuje po-
jeti celkové hierarchie byti ve smyslu dobra, tj. pojeti
teleologické, nybrzZ je zaroven ospravedinénim dobra, dava
odpoved’ na otazku (kterou polozil vyslovng az Nietzsche),
pro¢ volit dobro, a nikoli zlo, pro¢ pravdu, a nikoli (even-
tuelné U¢innéjsi) zdani.

Tim se vSak filosoficka konstrukce, nekoneéné tazani
a rozvijeni problémt, vraci opét ke konkrétnimu zivotu,
ktery spociva v samopohybu duse. Pii filosofické praci je
v definitivni odpovéd’. Platén rozvrhl v ramci rozvijeni
svého nazoru o filosofickém zivoté jednu z nejvelkolepé;-
Sich systematik, které kdy byly vytvoteny, a polozil tak za-
klad filosofické tradici, jez dodnes nebyla pierusena. A je-
dine¢né na jeho vykonu je zieknuti se, jez do tohoto
zakladu zaroven vlozil: tento systém se ziika naroku na
pravdu, nebot’ ma charakter cesty, po niz se ¢lovek ubira.
Clovék nestoji proti byti jako rovnocenny a bytim prohlé-
dajici prot&jSek, nybrz jediné na cesté, na niz se ovSem
stfetava se samymi predmétnostmi, se mu muze oteviit cosi
jako lidské nahlédnuti byti. A protoZze na cesté zistava, je
mu toto nahlédnuti dostate¢nou oporou, aby otrasl dosa-
vadnim zivotem, bloudicim bez nahlédnuti. Péce o dusi
odstranila s konecnou platnosti naivitu, vyslala ¢lovéka
hledat dobro a rozumovou jasnost o v§em, co promysli, fika
a ¢ini. Tim dospivame k druhému hlavnimu bodu péce o
dusi, k plisobeni filosofa v polis a k jeho konfliktu s ni.
Etika neni postavena na metafyzice, nanejvy$ miZe meta-
fyzika jako tazani stat na mravnim nahledu.
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OBEC JAKO PROJEKCE
DUSE /10/

Protoie nahlédnuti dobra (spolu s nevédénim) je majetkem
jeding filosofa pecujiciho o dusi, zatimco druzi si na né ¢ini
narok naivné a bez reflexe, a vidi, Ze jsou vydani filosofovu
ELENCHOS, usvédCeni z vlastni nicotnosti, je konflikt
nevyhnutelny: jediny pravdivy a spravedlivy clovék se
musi jevit jako zloduch, kdezto jeho protivnici snadno budi
zdani opacné. Péce o dusi je tudiz pro filosofa zivotu
nebezpecna, je zivotu nebezpecna dokonce i tehdy, kdyz
se filosof strani vefejného zivota. Nebot filosof podkopava
sebejistotu, sebedlvéru, jiz verejnost potiebuje ke kazdo-
dennimu fungovani; vefejnost se pfece nemize stahnout
do soukromi a vénovat se zkoumani. Filosof odhaluje
u téchto demokratti skryté tyranské smysleni, jez pohani
vétsSinu ctizddostivych obcand, ty ,,nejlepsi" mezi soucas-
niky, odkryva toto smysleni u jejich uciteld i u nich sa-
mych a otevien¢ ukazuje zékladni strukturu tohoto smys-
leni. Dokonce i tim, ze jen uplatituje své obCanské pravo
na svobodnou ¢innost ve svém volnu, napada obec, a ta se
domniva, Ze se jenom brani, kdyz tuto trouchnivou vétev
od sebe odfizne. Filosof tudiz dospéje tak daleko, ze usku-
tecni situaci, jez je zkonstruovana na pocatku druhé knihy
Politeje, kde je predveden spravedlivy ¢loveék ve své pravé
podobé, nezavislé na vnéjsku, na okolnostech a nasled-
cich, jehoz vytecnost je zcela vnitini a spociva jen na dob-
ré péci o dusi. Ten nejvetsi nicema jej miiZze beztrestné
vléci pred soud a nechat odsoudit; on nemtze vysledku za-
branit, nemtize sdm sob¢ pomoci, nebo spise: mize svym
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nejvérnéj$im zaktim zanechat jen odkaz Cisté filosofické
BOETHEIA, filosofické pomoci — aby vytvorili novou obec,
obec duchovnich lidi, vybudovanou na péci o dusi, spoci-
vajici na ryzim zpisobem odkryté struktute duse. Nebot’
— a to je zasadni rozdil oproti Démokritovi — Platon
nikdy
nevidi péci o dusi jako zalezitost izolovaného jedince, ba
datele stojiciho stranou. Obec sama je prece oduSevnéna
dusevnim pohybem svych ¢lenil; a je dokonce vyznacnym
ptipadem, na némz lze pomoci obmény slavného OPSIS TON
ADELON TA FAINOMENA" odegist strukturu duse, jeZ je u jedno
tlivce tézce desifrovatelna. Stejn¢ jako Démokritos proni
ka geometrickou analogii od formy viditelné okem k forme
neviditelné, tak pronika zrak toho, jenz sleduje strukturu
obce v jeji idealni genezi, k jednotlivé dusi a jejimu Cle
néni, k jejim zédkladnim napétim, konfliktim, zkratka ke
konkrétni podob¢, na jejimz zakladé probiha jeji pohyb.
Avsak toto je zalezitost druhého, duchovniho Zivota, tedy
Sokrata, ktery byl v Platonovi probuzen k Zivotu a omlazen a
kterého slibuje jiz Apologie; zatim je vSak tfeba zaméftit se
jesté na okamzik na osud samotného Sokrata. Obec
bloudicich jej odsuzuje a zabiji; avsak pravé déni je jiné.
Vzdyt Sokratés byl poverencem bozim, a protoze jej obec
tim nejbezboznéj$im zplisobem - totiz predstiranim bazné
bozi — zasvétila smrti, pfivolala na sebe soud, hnév bozi;
svym rozsudkem odsoudila obec sebe samu. Svét polis, a to
znamena cely dosavadni svét, ktery polis opanovala, je tim
vystaven bozimu hnévu a zanikne; pfetrvat mize jen ryzi
dédictvi Sokratovo - tedy jen obec obnovena v jeho duchu.
Spravedlivého a pravdivého ¢eka smrt u mucednického
kulu, na kiizi, ale také znovuzrozeni v obnovené obci;
protihraCe pak okamzity triumf, jenz vsSak predstavuje
nejvyssi ironii, protoZze jeho véc je ztracena. Znovu-
vzkiiSeni pravdy a spravedlnosti v§ak uz neni véci boziho
povetence, nybrz jeho dédici, a jejich péce o dusi ma po-

", fenomény umoziuji vidét to, co je nezjevné" - srv. H. Diels /
W. Kranz
- cit. d , Anaxogoras, B 21a (pozn. vyd.)
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dobu projasnéni celé tlohy pomoci geometrické analogie
mezi obci a jednotlivou dusi, tj. potfebami a pfednostmi
jednotlivych duSevnich momenti: na obci Clovék poznava
strukturu své vlastni duse a ji umoznény celkovy pohyb,
z nasmérovani vlastni duse ke spolecnému celku ma vy-
plynout pfetvorfeni véci obecnych. Dédicové uz nemusi pro
filosofii, pé¢i o dusi a novou obec umirat, maji za ukol vy-
tvofit novou obec nejprve pied svym duchovnim zrakem
a pak i ve skutecnosti.

V ¢em je srovnani s obci a zkoumani analogie stat - duse
pfinosné pro péci o dusi? Tato péce byla v Sokratove
zkouméni pohybem prodchnutym étyfjedinou ARETE, vy-
tecnosti. Nejvétsim piinosem tohoto srovnani je, ze ukazuje
dusi jako umnou stavbu, cosi stalého, co ma casti, tj.
momenty, které v ur€itém Case plisobi proti sobé nebo spo-
le¢né: Ze tu jsou zakladni tenze, jez jakozto zakladni sily
uvadéji dusi do pohybu, a ptes veskerou protikladnost ji
nerozervou, protoze piedstavuji jeji vlastni zdkladni moz-
nosti; Ze tyto tenze se realizuji funkcemi, jez jsou pro fun-
govani celku nepostradatelné; nebot’ spolecenstvi je vyme-
na vzajemné pomoci a pomoc je mozna jen tak, ze kazdy
ucastnik ¢ini pfedevsim to, co je jeho funkci; otazkou je
jen, kdy toto vlastni ¢ini, kdy tim jest. (OvSemze ma délat
jen to své, ale znamena to, Ze se ma rozvijet bezmezné podle
svého puzeni, nebo je tu na misté n¢jaké omezeni? Velky
obraz ukazuje rozdéleni funkci a regulaci celkem. Obci
nevladne aritmetické déleni, nybrz déleni mnohem ume-
lejsi a slozitéj$i; soucasti a funkce nejsou rovnocenné
a nedaji se jednoduse secist, aby pak z celku dostaly pro-
sté¢ tentyz podil, nebot’ tak je to mozné jen v primitivni
zdravé obci, jeZ nezna ani valku ani prebytek a ozdoby zi-
vota. V obci existuje tendence, jezZ ma za cil neurcity rast,
a ta vede k tomu, ze tento vycislitelny pokrok zavadi zma-
teni i do vz4jemného usporadani vykoni: vladnouci vrstva,
jez zije v oboru spolecného, obecného a nese zan odpoveéd-
nost, chce také vlastnit zlato a bohatstvi, vést soukromy Zi-
vot; vrstva vydélecné ¢inna, jez nemuze mit smysl pro
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obecno ve vlastnim smyslu, jelikoZ jeji pohled je zaujat jen
vécmi soukromymi, chce podil na moci a v roli vale¢nikt
také na odpoveédnosti. Neosvétluje to i poméry v jednotlivé
dusi, kde slozku schopnou nahledu a odpovédnosti mize
premoci zadost a ona se da do jejich sluzeb, zatimco zadost
se stale vice rozrusta do nezmérna, vSe zaplavuje a na-
mlouva si pfitom, ze poskytuje pravé porozumeni zivotu?)
Vyhodou velkého, dobfe viditelného obrazu obce je, Ze ne-
viditelné dusevni tendence a sily ukazuje jako vnéjsi sta-
vy a tfidy. Velky obraz vnasi jasno do vnitiniho déni, proto-
ze ukazuje, Ze 1 v nitru je mnohost momentt, které jsou
navzajem v rozporu a napéti a v boji o ovladnuti celku. Ale
jeste dulezitejsi je opacny smér, tedy péce o dusi pro rozvrh
nové obce, obce spravedInosti; nebot’ jen neviditelné — péce
o dusi — naznacuje, co je smyslem napéti a pohybu, co pfi-
nasi feSeni problému: ze zodpoveédny a rozumovy element
predstavuje ohranic¢eni, pozadavek pevného obrysu, formy
a presnosti, spoc¢iva v hledani celého Zivota, a neni tedy
véci kazdého, Ze naproti tomu rozkos a zadost musi byt dr-
zeny v pevnych mezich, a jen tehdy, kdyz se daji proménit
v Cistou radost, prispivaji k vystupniovani byti. Umoziuje-
li péce o dusi a z ni vyristajici mravni nahled novy zivot,
pak musi byt mozna i nova obec. Jde o to, aby se toto za-
kladni nahlédnuti péce o dusi promitlo opa¢nym smérem
do véci obecnych: to je potom konstrukce statu spravedl-
nosti a vychovy. Struktura spravedlivé duse se v takovém
stat¢ jevi jako viditelna struktura stavi, kde je zodpoved-
nost zameétena jen na nahlédnuti a nedédi zadné bohatstvi,
kde se ale také ptibrzd’uje tendence bohatstvi neustale na-
rustat a kde se bohatstvi dokaze v zajmu celku uskrovnit,
kde se tedy vlada zodpovédnosti uplatiiuje i v této analogii
zadosti a kde nikdy nevladne autonomni a sob&é samé pie-
nechana moc, ale moc s nejvyssi schopnosti nahledu
a kontroly, jez dokéZe zprostiedkovat mezi obéma extrémy.
Tim ovSem jesSt€ nejsou problémy vyfeSeny, nybrZ teprve
noveé polozeny. Nebot v tomto stavu nebezpecné Zijicich,
smrti zasvécenych a smrt davajicich duchovnich lidi jsou
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vlastné shrnuty vSechny problémy duchovni obce. Valka,
armada je to, ¢im se li$i obec nadbytku od obce ,,pfiroze-
né" a ,,zdravé"; na armadé tudiz zalezi, zda se tento nad-
bytek obrati v dobro ¢i ve zlo, ve prospéch ¢i upadek. Je
mozna tfida odvaznych, ktefi se nikdy nezvrhnou v pouze
vykonné mechanismy slepé posluSnosti, nybrz vénuji se
svobodné odpovednosti, vnitini odvaze a se samoziejmosti
se vzdavaji sebe samych, na druhé stran¢ se vSak nikdy
nestanou ani linymi kasarensky disciplinovanymi svalnat-
ci, nybrz jsou duchovné vzdy v pohybu? Snad by se dal
problém platonskych strazc formulovat takto: duchovné
odpovédny Clovek, jenz bez ustani sam sebe vzdélava, by
si mél neustale pfipadat jako na bitevnim poli, kde mutize
kazdou minutu ocekavat, Ze bude muset nasadit vlastni Zi-
vot, a kde nikdy nesmi hledat pro svou lenost oporu v by-
rokratickém pohodli a strojové subordinaci. Platon sice
predstavuje vnitini konflikt a tézké postaveni téchto du-
chovnich strazct predevsim tak, Ze musi spojit pratelstvi
vuci vlastnim se zlobou vii¢i nepfiteli; ale tato dvoji
schopnost znamena pfece zejména onu vnitini angazova-
nost strazce, opak chladné distancovaného pohrdani,
s nimz se etablovany policejni ufednik obraci k verejnosti.
Predevsim je vSak dilezita okolnost, Ze tito duchovni ve
stavu zrodu musi byt hlavné odvazni, Ze se jejich zivot
odehrava ve sféfe udatnosti predniho voje, a nikoli prevaz-
n¢ ve $kolnich §kamnach bez nasazeni vlastni osoby.

Od Thrasymacha pres Politeiu az k Politikovi je Plato-
nova teorie statu ovladana a urCovana témito dvéma za-
kladnimi motivy: vné&jSek, viditelna stranka, organizace je
projekci dusevnich pomért, nitra; jejich shoda a svar je
zrcadlem, doslovnou analogii stavu vnitiniho ustrojeni."”
Prava péce o dusi rozhoduje tedy o tom, ¢im stat ma byt
a ¢im jest. Druhym motivem je motiv duchovnich lidi ja-

") Ve sféte viditelného se nitro stavd pro kazdého nazornym
(svornost zlo€incii, soudrznost jako moc, neomezena pleonexie jako
nestésti), ve vnitinim jednani na zakladé nahlédnuti se vsak
mySslenkové rozhoduje o pravde, byti a nebyti.
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kozto stfedu, kolem néhoz se stat otaci, stiedu, ze kterého
je teprve mozny vzestup, ze kterého lze vzdorovat a branit
upadku. Ale duchovni lidé nejsou prosté tu, musi se du-
chovnimi lidmi, ochranci ducha teprve stat, a to v pohybu,
jenz se nazyva PAIDEIA. Tento pohyb je vSak duch sam, duch
je vznikani ducha: a smyslem nahlédnuti je, Ze nejdtlezi-
t&jsi, ano vlastné jediné zakonodarstvi statu se ma tykat
vychovy. Ve statu duchovnich lidi probiha neustalé zkou-
Seni, vybér, zkoumani, kritické prosévani, vedené nikoli
svévoli, nybrz nahlédnutim; a stfed, ze kterého tento po-
hyb vychazi, neni sice samo nahlédnuti, ale schopnost
a moznost je sledovat, srdnatost, namifena prave tak proti
vlastni osobé¢, proti slabosti vlastni ,,pfirozenosti", jako
proti vné&jsim piedstavitelim nizkosti a ipadku. - Oba mo-
tivy jsou tak uzce propleteny, ze sotva lze jeden vysvétlit
bez druhého; nebot” duchovni ¢lovek je ¢loveék vSeobecna,
jenz jediny se musi ucit nahlizet celek, a to po cely Zivot,
a to odpoveédnym zplisobem, pro ktery ¢in a nahlédnuti ne-
jsou dve¢ riizné véci. Duchovni lidé promitaji svou péci
o dusi do statu a jejich vnitini ustrojeni, jez musi prekle-
problém statu. Jejich odvaha, jejich udatnost, jejich pruz-
nost, jejich sympatie pro bratrstvi mésta, ale také jejich
tvrdost vuci sobé, vici ipadkovym tendencim ve vlastni
osob¢ i v obci jsou zakladem vSeho; odvaha neni vlastné
pouha vné¢jSkova zalezitost, nybrz ochota prezkoumavat
sam sebe a bdit nad sebou samym.

Pocinaje od zékladu, od pocatku zivota a od zdanlivé nej-
bezvyznamnéjsi malickosti je tento straslivy zakladni pro-
blém lidi, ktefi jsou duchovni a zaroven odvazni, ve stiedu
celého pokusu o rozvrh dobrého spolecenstvi, spolecenstvi
dobra. Vzdyt neexistuje zadna jednotlivost, ktera by neméla
paralelu v celku, zadny rys duse, ktery by se nepromital do
Zivota statu; proto musi také péce o dusi jit praveé az k po-
¢atklim zivota a brat v ochranu zptisob, jimz jsou v obci pii-
jimani budouci obcané, jejich duchovni détstvi. Musi zde
byt najednou postaveno vedle sebe nejkiehci s nejvetsim
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a nejhlubsim: dit€¢ s bohem v podobé mytu, pohadky. Bas-
nické rozuméni svétu se prece promita do détské pohadky;
v zadném ptipade se tedy nesmi pohadka bagatelizovat; nova
obec vyzaduje nové pohadky, ale pravé proto také novy
mytus a nové basnictvi. To nejvetsi, nabozenstvi dobra, jaké
jesté nikdy nebylo na svété koncipovano, se rozviji v dét-
skych pohadkéch, v prvni duchovni potravé. Ze méme v do-
spélosti od zakladu nespravny stav duse, je projekci chyb-
ného chapani svéta, zprostiedkovaného myty, jez jsou dilem
nasich basnikl. Kdo bezmyslenkovité uvykl ptedstave, ze
bth mtize chtit a ¢init néco jiného nez dobro, bude sotva
kdy moci pochopit, ze svét je dilo dobra o sobé. A prave tak
se to ma se vzory pro lidsky Zivot; chceme-li mit odvazné
a duchovni lidi, pak se jim nikdy nesmi jevit heroismus ja-
ko nezvladnuty, bezbozny, chtivy a nizky. A z obsahu mytu
pochazi forma, zplsob ztvarnéni, rytmus a zvuk — a ty pro-
nikaji do duse nejhloubé;ji, a na jedné stran¢ urcity druh du-
Se vyjadiuji, na druhé stran¢ formuji. Péce o dusi v této prv-
ni fazi usiluje tedy o to, aby se upevnila zaliba
v samoziejmém, v souladu mezi étosem, dikci, mélem, zali-
ba v tom, co nas obklopuje prostou harmonii ve vytvorech,
pracovnich vykonech, usiluje o vytvoteni citu pro styl v zi-
voté; a je to zivotni styl prosté zmuzily, zpusob zivota lidi
udatnych, nezmek¢ilych, ale touZicich po harmonii, nepate-
ticky, vyhybajici se va$nim a emocim, muzny v nouzi a zi-
votnim nebezpeci, a na druhé strané nepoustéjici ze zietele
utvareni sebe a druhych rozhovorem. Témuz cili pak bude
slouzit i gymnastika: neni tu kvili péci o télo jako takové,
kvuli dobrému télesnému pocitu a télesnému vykonu samé-
mu; ma byt spiSe prosta, praktickd, ma slouzit vale¢né zdat-
nosti, nebot’ odvazny ¢loveék musi byt pfipraven na télesna
nebezpedi, Clovek je odvazny v téle, prestoze dusi. Prosty
a odvahu podporujici zivotni styl ¢ini vSak zbyteCnym
zmekcilé zdravotnictvi jakoz i prebujelé soudnictvi; oboji
patii ke zvracenému zplsobu Zivota, jenz se nesnasi s obci
spravedlnosti, kde kazdy to své skute¢né Cini; byt polovica-
té, skomirave vegetovat, byt druhym na obtiz je zde nepat-
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Ficné; a kazda sluzba télu, jez se neprojevi kladné na dusi,
je s péci o dusi neslucitelnd. K péci o dusi patii ovsem péce
o télo zdravé i nemocné. Také funkce pravého soudce bude
v obci hluboce odlisna od funkce bézné. Soudce se nebude
vénovat smifovani sporii vzajemné se podezirajicich Spat-
nych lidi, ktefi nejsou s to vidét dobro a zabyvaji se osoco-
vanim druhych a vlastnimi vytackami. Funkce soudce bude
souviset s mnohem dulezit€jsi, vzneSengjsi funkei, tykajici
se vychovy duchovnich, strazci, se sporem v jejich dusi.
Protoze od straZce je vyzadovana vnitini protikladnost, na-
péti mezi pratelskou naklonnosti, kterou dava nahlédnuti,
a tudiz vposled rozum a filosofie, a mezi srdnatosti, ktera je
uz predem namifena proti v§em a Utoc¢i na vSechno, co se
jen pfiblizi vlastni osob¢ a jejim z4jmtm; musi se zde spojit
pratelstvi a nepratelstvi, otevienost a odmitavost; a na mis-
té, kde tento problém vystupuje poprve, je na piikladu ple-
menného psa ukdzano, Ze takova syntéza neni nemozna, ze
se daii uz v ptirodé. U duchovniho ¢lovéka je to vSak mno-
hem obtizné&jsi problém, nebot’ takova syntéza je u n¢ho zé-
visla na mife, kterou lze jen tézko zachovat. Muzicko-filoso-
ficky prvek v nas je sice schopen divoky element zkrotit, ale
prekroci—Ii se urcita mira, pak se ¢lovek stane zmékéilym
a bojacnym, a ztrati nakonec duchovnost stejné jako ten,
kdo se necha odvahou instinktivné strhnout k surovosti. Ne-
bezpedi ,,intelektualizace" neni o nic mensi nez nebezpeci
ztraty mizi¢nosti. Je tedy véci nejvyssiho nahlédnuti nalézt
to pravé, zformovat udatného duchovniho ¢loveka, a dosah-
nout toho Ize spravnym davkovanim télesné a duchovni vy-
chovy. Je vsak jasné, Ze to nemuze dokazat sam mlady cho-
vanec; prave to je vlastni ilohou pravého soudce, regulatora
vychovy, ¢lovéka s nahlédnutim, jenZ nejenom jako mladi
sméfuje k dobru na zakladé€ ptirozené dobrého ustrojeni
a ma predobraz dobra v dusi, nybrz poznal také na zaklade
dlouhodobé zkusenosti zlo a vi, jak je filosoficky posuzovat
a vyrovnavat se s nim: poznal pivod zla v tipadkové tenden-
ci v lidské pfirozenosti, a miiZze proto sim stanovit potieb-
nou miru. Bude tedy velkym soudcem, ktery se nezabyva

81



malichernymi procesy dnesni doby, nybrz ¢ini je zbytecny-
mi odstranénim $patnych lidi vibec. Velky soudce sam pro-
Sel nejtézsimi zkouskami, které nejsou zadnou zkouskou
mandarinskou, které ho obriuji proti tomu, aby bezdécné ¢i
vlastni vinou pfestal hajit zajmy obce a obecnosti.

Velky konflikt, ktery je tfeba smifit v jednotlivé dusi, je
zaroven osudovou otazkou nové obce samé. Je soustfedén do
podstaty stfedni Gasti due, jez se nazyva THYMOS." Co je
vlastné THYMOS? Pro¢ musi byt tento ,,moment byti" viibec
predpokladan a co je na ném (a na jeho zékladé¢ také v obci)
tak problematické? THYMOS neni chtivost néceho, neni v ném
hlad, zizen, potieba, jez by se musela ukojit. Pfesto vsak je,
stejné jako zadost, uinnym vypétim, avSak nesahéd po ni-
¢em vécném. Vécné orientovana touha je bud bezprostied-
né smyslova nebo inteligibilni. Co je funkci tohoto THYMOS,
paklize nema zadné vnéjsi urceni, zadny ,,objekt"? THYMOS je
zajisté jako ostatni duSevni momenty, EPYTHIMIA? a LOGISTI-
KON, to, co se vztahuje — diivod pohybu: ale nikoli takového
pohybu, jenz vychazi ven a vnéjSek zahrnuje do nitra, THY-
MOS v8ak rozhodné neni ani jednoduchym afektem jako utr-
peni ¢i bolest, udiv a strach a nadé&je. Je sice uvadén do vel-
mi tésného vztahu s prudkosti, zlobou, uz malé dit¢ ma
THYMOS a je ,,zlostné", jesté nezZ ma rozum. THYMOS je prudky,
muze ¢lovéka ucinit nepfemozitelnym, nuti jej cele se anga-
zovat. Mize se zvrhnout v hrubé nasili, v pfedvadéni efekt-
nich télesnych vykont a zkousek sily, kde se rozmélni a pro-
mrha. Jeho ,,nasmérovani" neni vSak ptivodné¢ horizontalni,
smérem ven, nybrz vertikalni — nahoru a dolti. Pro THYMOS je
charakteristicka obrana, ochrafiovani. Chrani to, co je vlast-
ni. Jsme-li v tomto THYMOS na néco zaméfeni, pak na sebe sa-
my, a to v podobé agresivni obrany. Obrana je skrze to, co
odrazime a co je nepfratelské, zaméfena na nas samé a pred-
poklada urcité sebeporozuméni. Toto sebeporozuméni
v rdmci THYMOS se muize proménovat podle toho, co je pfi

" ,,vznétliva &ast dude, srdnatost" (pozn. vyd.)
%) ,zadostivost" (pozn. vyd.)

%) ,rozumna ast duse" (pozn. vyd.)
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ochranovani zakou$eno jako nase vlastni. Rozhodné je vSak
agresivni obrana néco naprosto jiného nez pouha pasivni
pritazlivost nebo zbab¢ly uprk. A neni to ani - jako u kra-
lovského zvitete (i kdyz se lidskému THYMOS bliZi) - prosté
vyzatovani fyzické sily. THYMOS a jeho tendence prekonavat
predpoklada cosi nikoli bezprostfedniho, pro co se vyplati
se prekonavat, tj. vystavovat se. Je to piirozené prekonavani
instinktu sebezachovy za kazdou cenu, prekonavani zivota.
Takovy je THYMOS, sméfujici vzhtiru. Citéni sebe sama, jez se
brani proti kazdému pfibliZzeni a legitimuje se nasazenim
sebe sama: to je THYMOS.

Ackoli miize byt tedy v urcitém smyslu povazovan za
zvlastni lidskou silu, protoze v této funkci obrany nemuize
byt zastoupen ani zadosti ani nahlédnutim jsoucna, je snad-
no patrné, ze je v ném soustfedéna a propojena cela duse.
Smyslovost je zde v sebenasazeni jakozto piekonand a na-
hlédnuti je potvrzenim a srozumitelnym legitimovanim ten-
dence piekonavat. THYMOS neni zadna oddélena sila, nybrz
shrnuté a slozena existence na cest¢ za pruhlednosti.

Co je tedy na THYMOS problematické? Stupriuje vnitini na-
peti mezi zadosti a rozumovym nahlédnutim, sledujicim
pravé byti, ve vnitini boj, ¢ini toto napéti patetickym. Vzpira
se proti nizkosti v nas, je vlastnim mistem konfliktu v nas
samych. Tento rozpor — naruseni ochrany — se vSak promita
i do obce. Strazci maji samoziejmé tendenci k hierarchii,
stat se pro n¢ stava obci pant, vzdyt' Adeimantos naprosto
bez zabran tvrdi, Ze jim stét patii (HON ESTI MEN HE POLIS TE ALET-
HEIA)", a piesto ma byt novéa obec zirovef tou nejautentiétsji,
jakou lze myslet. Nestaci potom postavit existenci statu na
institucionalni askezi ochrancty, jez je zbavuje vsech divoda
ke znasiliovani obcani, ktefi pracuji, tim totiz, Ze nemaji
ani soukromy majetek, ani vlastni rodinu, a dokonce
nenesou ani zadnou soukromou odpoveédnost za spole¢né
potomstvo; pozaduje se na nich, aby pokladali v§echny ob-

") ,,obec je sice ve skutegnosti jejich" - Platon. Politeia, IV, 419 a 3.
(pozn. vyd.)
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Cany za bratry, ovladali se tedy nitern¢ a véfili v dogma
spole¢ného ptivodu, které je proti jejich povaze i funkci.
A 1kdyby se toto v§e mélo zdafit, je otazkou, zda by vSech-
na tato opatfeni mohla splnit ucel, k némuz byla vymysle-
na; zda uméfené soukromé bohatstvi vydélavajicich obca-
ni predstavuje opravdovou kompenzaci za ztratu THYMOS
a lidské diistojnosti a cti, jez z n¢j prameni, a zda prave
v tomto bodé je mozné specializace. Utelem mytu o piivo-
du zaroven je, aby ti, kdo jsou fakticky podfizeni, v tom
nevidéli ponizeni, nybrz nahodilost lidského osudu. Vzdyt
v jejich potomstvu se mtze opét ukazat zlato; ale jelikoz se
na obecné véci piece jen podileji pouze svou pracovni Cin-
nosti, t€zko lze zabranit tomu, aby se citili jako nesvéprav-
ni, 0 n€z je sice dobfe postarano, ale pravé jenom zvnéj-
Sku. Aristotelés si hned vSiml, Ze takova opatieni, jako je
skupinova rodina u strazcti, neposiluji jednotu obce, nybrz
ze by ji naprosto rozvratila, jelikoz by byly fakticky nuce-
ny zit pospolu dvé protikladné obce, jez by vii¢i sobé na-
vzajem byly Gpln¢ uzavieny a byly by si vnitin€ cizi poje-
tim zivota i pfirozenym svétem; ukazuje se zde hranice
analogie mezi jednotlivou dusi a obci, je tfeba vyslovit po-
chybnost, zda z toho, ze prava péce o jednotlivou dusi ve-
de k hierarchickému podfizeni vitalniho a instinktivniho
prvku odvaze a duchovnosti, musi také nutn¢ vyplyvat ob-
dobny poradek pro obec.

Snad by byl mozny i jiny vyklad postaveni odvaznych
duchovnich lidi ve staté, jenz sice neni vyslovné Cerpan
z Platoénova textu, ale je v intencich a v duchu jeho dila. Ve
staté existuje dvoji PAIDEIA, jedna je vyslovn¢ instituciona-
lizovana PAIDEIA strazci, ktera vlastné zahrnuje cely jejich
zivot: vzdélavani k nahledu, ale zaroven probouzeni odva-
hy. Je to vychova jejich existence k poslednimu nasazeni,
k naprosté sebekontrole a sebevzdani, nebo spise: k ziskani
sebe sama v pravém smyslu zieknutim se zdanlivych sa-
mozrejmosti, jako je bohatstvi, vlastnictvi, pozitek, fyzické
pokracovani zivota po smrti ve vlastnim potomstvu. Vlast-
nim jadrem knih o stat€ by potom bylo poznani, Ze bez to-
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hoto trvalého obratu odvaznych duchovnich lidi je skute¢-
n¢ a bytostné lidska obec nemozna. Jen takovy priklad
bezpodminecného obratu miize podnitit obrat i v ostatnich
vrstvach obcant a stat se tedy onou PAIDEIA V §ir§im smys-
lu, ktera nas teprve muze piesvédcit, Ze nejde o zadny
klam, nybrz o bytostnou lidskou pravdu, o podstatnou re-
flexi konecnych bytosti na nekonecné cesté. A vysledkem
by pak mohla byt SOFROSYNE" i u ostatnich ob&antl, védomi,
Ze nejsou sniZzovani, nybrz ze se jim, alespon v jednom
ohledu, prosté pomaha.

Je vSak nyni tfeba pfipomenout, Ze pravym soudcem je
ten, kdo urovnava nikoli nahodilé rozpory $patnych ustav,
nybrz vnitini konflikt duse samé. To je pravy nomothet”,
ktery dosahuje svého cile mytologickou a psychologickou
metodou vychovy. Metodu mytologickou, tj. mytus o ptivo-
du, jiz zndme a pokusili jsme se zjistit jeji hlubsi obsah
a vyznam. Psychologicka metoda ptedpoklada, ze jak vyssi
LOGISTIKON v nas, tak 1 vlastni stfed existence, THYMOS, mohou
byt ve dvou stavech, podle toho, zda vyvijeji energickou
¢innost, nebo zda se oddavaji klidnému prozivani sebe
sama; duse obracena k pravému byti je energicky ¢inna,
kdyz se odevzda vladnoucimu LOGOS, V prozivani sebe sama
je obracena k harmoniim hudby; tyto harmonie maji vSak
zvlastni U¢inek, spoutavaji a kroti THYMOS jako Orfetiv zpév
divokou pfirodu, zatimco THYMOS energicky ¢inny prochazi
télem a zamétuje se na télesné cviCeni; jestlize THYMOS této
tendenci zcela propadne a vSeho ostatniho se ziekne, pak
duse zhrubne, jako je tomu vSeobecné u severnich barbarti
a v jednotlivych piipadech i u Helént. Pro THYMOS je
spravné, aby byl ukoléban ke klidu, aniz by zmalatnél ¢i
zmizel. Toho lze dosdhnout dobrym skloubenim muzické
vychovy a gymnastiky, a velkym nomothetim piislusi péce
o dusi predevsim v tomto smyslu; v této harmonii ma nova
obec svUij vnitini zaklad.

1) ,,rozumnost, rozvaznost" (pozn.
vyd.) ) ,,zékonodarce" (pozn. vyd.)
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Platon se k tomuto problému znovu vratil v dialogu Poli-
tikos, kde stejn& jako v knize Nomoi" odd&leny stav strazcii
vyslovné nezminuje. Zakladni problém vsak zlstal tyz, coz
sved¢i o tom, Ze vlastnim smyslem nové obce je prave toto:
spojeni duchovni distance a odvazného sebenasazeni.
Z téchto dvou obcanskych prvkl formuje onen bohem obda-
feny Clovek (jenz sam je témet bozska bytost, vzor prorocké-
ho prostrednika), vlastnici politickou, vladaiskou védu, ob-
rovské tkanivo statu, jeZ je obrazem dobra a jeho potomstva.
Témér bozsky politik neni ovSem tentokrat nomothet ani
soudce. Nepotiebuje psané zakony, jeho zivouci véda, pro-
nikajici do individudlnich, jednotlivych detailt, je jim nad-
fazend; a neni soudcem, nebot’ soudcovsky utrad a pravni vé-
dy jsou pro n¢ho jen nastrojem a pomocnym veédénim. Ale
1 jemu tanou na mysli dvé opatieni, jako nomothetovi z Poli-
teje, jedno Cisté duchovni a jedno vice pozemske, jimiz ne-
poddajny material teprve zpracovava pro svou tkalcovskou
praci. Opatieni pozemské snadno pochopime: v regulich pro
snatky je tieba dbat na to, aby v povahovém zaloZeni byl
spravny pomér mezi ANDREIA” a SOFROSYNE, mezi prvkem ener-
gickym a duchovnim (o THYMOS a LOGISTIKON se¢ zde uz nemlu-
vi). 0 opatieni duchovnim se Platon vyjadiuje basnivé a za-
hadné; hovoii o tom, Ze ta ¢ast duse obou druhu charakteru,
jez je zrozena veéénosti, musi byt spojena bozskym poutem,
a objasnuje potom, Ze toto pouto je pravym presvédcenim
o dobru, spravedlnosti a krase a jejich protikladech: teprve
toto presvédceni ma byt schopno oboji sladit. Snad je tomu
tieba rozumét tak, jak bylo naznaceno vyse: sebepfeomaha-
ni silnych, tato jejich nejtéz3i zkouska sily, BEBAIOSIS”, jiz je
zapotiebi, aby i ti druzi, ti nikoli energicti, at’ uz jsou zame-
feni duchovné nebo vydeélecné, byli naplnéni duchem odpo-
védné sluzby a nadSenym sebezapomnénim.

"y Platon. Zakony. Ces. preklad F. Novotny, Praha,
Academia 1961 (pozn. vyd.)
%), ,stateGnosti" (pozn. vyd.)

»prokazani pevnosti, spolehlivosti" (pozn. vyd.)
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PECE O DUSI JAKO OVLADNUTI SEBE

SAMA

¢Ce o dusi zasahuje tedy v prvnim ohledu celek byti, za

druhé pak stat, podminujic jeho pirestavbu, a za tieti je se-
bepoznanim, prohloubenim, ovladnutim sebe sama. Bude-
me se nyni zabyvat timto tfetim aspektem, ale je tfeba pre-
deslat, ze kazdy ze tfi zminénych aspektl predpoklada oba
ostatni, které se navzajem podporuji.

Kosmologie ukazala, kde duse v celku byti stoji a Ze je
pocatkem pohybu a jen z pohybu pochopitelnd. Uceni
o statu ji predvedlo jako strukturu, mnohost soucasnych
momentl, které jsou ve vzajemném napéeti. Co je nyni pod-
stata duse vcelku? Co nam péce o dusi fiké o podstate du-
se? Jaky je jeji vztah k télesnému svétu, t€lu a netélesné-
mu byti, jez je nehybné?

Dusi Ize pochopit jen tehdy, pokud existuje byti, které
neni ,,fyzické", télesné, neni svétem véci a udalosti ko-
lem nas. Toto byti ona sama odkryva, je pfistupné jenom
diky jejimu vlastnimu pohybu, jejimu myslicimu sebeur-
covani a reflexi tohoto sebeurcovani. Je to fiSe divodu
fadu. Pravé byti uci, z ¢eho véci pochazeji, netyka se
pouze jejich ¢asovych vztahti. Dusi nelze najit tak, ze se
ptame na fungovani zivota v ¢lovéku; lze ji najit jen teh-
dy, pokud neexistuje jen rovina ,reality" a pokud opusti-
me obvykly zplsob, jak rozumime plsobeni, spojovani
a rozdélovani, zhustovani a fedéni, pronikani a odlucova-
ni, a vstoupime na pidu neménnych jednotek s jejich
komplikovanou, ale nanejvys prihledné¢ komponovanou
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strukturou, jez teprve vede k pravym pficinam, tj. divo-
dam, které samy vedou k ptivodnéjsim, pocate¢nim dui-
vodim — jen tak 1ze odkryt dusi v jeji pravé podobé. Ne-
bot’ ideové dluivody jsou to pravdivé a duse je to, skrze co
a pro¢ pravdivé jest, pro¢ se pravdivé zjevuje a je pak zo-
brazovano a vyslovovano. To, Ze byti nejen jest, nybrz se
také zjevuje, to je duSe: Ze existuje vlastni, pevna struk-
tura zjevovani, zobrazovani a vyslovovani, nepievoditel-
na na nic jiného, a tim pfirozené i vztah zjevovani k sobé
samému.

Zkusenost duse spociva v objevu, Ze existuje hloubka
byti, kterou clovek odkryje jen tehdy, kdyz kraci zcela proti
proudu a obecnému trendu reality, vécnosti. Tento protitah
je sice obsazen uz v realité samé, je podminén jeji
komplikované rozpornou strukturou; ale pravé duse ve
svém vlastnim pohybu tento naznak rozviji a pronika za
realitu samu, aniz by se ji nechala zmylit. Protoze je vSak
sama na realitu, vécnost, vdzana a je jeji soucasti, musi
v tomto protitahu pfekonat i svou vlastni realitu v tom
smyslu, Ze nejen pohlédne smrti do o¢i, ale uvita zivouci
smrt ve vlastnim zivoté a ucini z ni vehikulum svého sebe-
porozuméni.

Muzeme k tomu v zavorce poznamenat, Ze cely tento
protitah lze interpretovat z reality jako re-akci proti Ca-
su a proti zaniku, hrozicimu zivé bytosti. Avsak i kdyby
to zde bylo jen jako snovy pfedmét konecné zivé bytos-
ti, je to skrze tuto bytost zde, a to nikoli svévolné, nybrz
nutné. A prave tato skutecnost, ze realné byti samo sebe
prekracuje tim, ze se zjevuje, je zkuSenost duse. A Ze
toto piekracovani neni zadna slabosska iluze, Ze naopak
k jeho rozvinuti patii cela sila mravniho vzepéti, jez
v clovéku zije, to naznacuje praveé upfeni pozornosti na
konec¢nost, smrt a nicotu, jiz je vlastni Zivot pohlcen: ne-
jde tu o konec¢nou iluzi, ktera by byla zaloZena na petri-
fikaci kone&né svévole. Ze si zivot vytvaii koneéné ilu-
ze, neni dikazem proti tomu, Ze sim zavisi na nécem, co
neni realné a konecné povahy a co umoziuje jak prav-
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du, tak iluzi. (Co to ovSem jest, jakou to ma pravou byt-
nost a povahu, to je Platdbnem pocinaje zékladni metafy-
zicka otazka.) Kone¢né iluze nedokazuji, ze je jedna za-
kladni ,,iluze". V srdci svéta, dalo by se fici metaforou,
musi byt néco, co urcuje — byt riiznym zpiisobem -jak re-
alitu, vécnost, tak i pravdu, takze realita mize sice prav-
du plodit, ale nemutze ji nikdy zakladat a urcovat, zatimco
pravda sice realitu pronika, ale nikoli na zplisob realné
,»sily", tedy Cehosi ¢asove pohybujiciho a urcujiciho.

Komu se tyto souvislosti pocinaji vyjevovat, u toho nastal
zivotni obrat. Jeho zivot uz neni lpénim na zivote, iluzornim
skryvanim pred smrti, nebot’ ve smrti prohlédl obecnou ten-
denci reality k nicot¢ a znicotnéni. Rozhodné na to vSak ne-
reaguje (jako nektera orientalni nabozenstvi a uceni o dusi)
zavrhovanim reality jako takové a snahou se z ni vyvléci,
nybrz zaujima k ni vztah distance a zaroven zodpovédnosti.
Vzdyt jeho nédhled neni také primarné orientovan na Zivot
¢loveéka, jeho utrpeni a bolest, na toto slzavé udoli a jeho pi-
vod, nema byt zavedenim milosrdné euthanasie, Zivot nema
byt oslaben, nybrz naopak priveden péci o dusi k extrémni-
mu vystupiiovani zivotniho (dusevniho) pohybu.

Nyni se v8ak na péci o dusi podivame z hlediska, jez
jsme jesté samostatné neprobirali, totiz v jejim vztahu
k télu a télesnému zivotu. Té¢lesnost je pozorovana potud,
pokud je spolupocitovana a spoluzakousena ve styku
s vécmi, a jevi se pfitom jako vécna, spfiznéna a spjata
s vécnosti, tj. s tim, co je v ni neurcité a neohrani¢ené. Ne-
urcitost a neohrani¢enost télesnosti ve vztahu k dusi se
projevuje v rozporuplném spojeni slasti a strasti, odmitani
a obrany na stran¢ jedné, touhy a nasyceni na stran¢ dru-
hé, v neustale se obnovujici zadosti a jejim pozadavku
stupiiovani a prodluzovani, jez je bez hranic. Upadkova
tendence Zivota, jeho sebezapleteni do této monotonni ne-
konecnosti je o to napadnéjsi, ¢im intenzivnéjsi jsou svody
slasti a tlak bolesti. Nikoli télesno viibec, ale télesny zivot
v touze a bolestech, tato pfipoutanost k bezprostiednimu
ukojeni je v podstatném ohledu tipadek sdm. Zbavit se to-
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hoto podlehnuti, této pasivity, t€chto neustalych svoda
a ohroZeni je mozné jen spolu s télesnym Zivotem viibec.
Nezavislost na tom vSem, jeZ je smyslem filosofické péce
o dusi, je proto tieba hledat ve sméru ,,osvobozeni" od t&-
lesna, a tedy ve sméru smrti. Proto filosof usiluje o neté-
lesnou dusi, jez uz proti tomuto vnitinimu Gpadku nemusi
bojovat. Je to paradoxni usili. Veskera bezprostiednost -
a s ni svét véci — by méla zmizet; citi, ze tento svét kolisa
v zakladech. Proto je také nalada ve vézeni v den popravy
tak slavnostné dvojznacnd; neni to uz Cista radost z filoso-
fického rozhovoru, ani tato Cista rozko§ uz nepusobi, vse
pfitomné a soucasné se pii myslence na tento jedineCny
odchod ocita pojednou v dalce, avSak bolest ma v sobé
ptresto nepochopitelné jadro radosti. Boj proti télesnosti,
vile byt bez té€la neni pouhy metafyzicky pielud, nybrz ma
prozitkovy zaklad, jenz je jako takovy nesporny a nepopira-
telny. Je to zakladni naladéni svobody - osvobozeni od real-
na, od obsahu svéta viibec, naladéni, jez presto neni nala-
dénim nicoty, nybrz byti, a jezZ je — na hranici realna — jak
,pozitivni", tak ,,negativni".

Vlastni ,,dlikazy nesmrtelnosti" souviseji s timto bytim
dus$e na hranici, s jejim sepétim s ne-realnem, jeZ ovSem
neni zadnym ne-jsoucnem, nybrz tim, co vzdy jest, co ne-
pomiji, co nas od zakladu, jiz pied zrozenim urcuje. Pokud
v oblasti byti existuje tato zakladni komponenta, jeZ ma by-
tostny vztah k dusi, pak je ji duse ve své nejniternéjsi byt-
nosti prostoupena a urcena, a to lze také vylozit jako jeji
nesmrtelnost. Ze tato struktura nepomijivosti byti je v ne-
délitelném spojeni s dobrem, protoze pravdivé bez dobrého
vibec neni mozné, jelikoz pravdivé je to, co se zjevuje,
a nic se nemuze zjevovat, aniz by to mélo pro nékoho smy-
sl, aniz by to bylo pro nékoho dobré ¢i nedobré — to je po-
tom jen dalS$im rozvinutim téhoz nahlédnuti. Brzy ovSem
dochazi k tomu, Ze nesmrtelnost a jeji dusledky jsou vy-
kladany pfili§ masivné: nesmrtelné a zivé je to, co je vec-
nym zdrojem pohybu, a to ma své sidlo na nebi (URANOS);
duse — to, co ma pohyb ze sebe sama — pohybuje zaroven
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v§im, a dobro, jeZ je jejim dobrem, je tudiz zaroven dobrem
veskerého byti, at’ uz vééného ¢i realného, a povrchni kau-
zalita toho, co nas obklopuje, je naprosto odmitnuta a zru-
Sena ve prospéch kauzality funda¢ni. Potom se i otazka po
osudu duse pred zrozenim a po smrti musi stit mnohem na-
Iéhavéjsi nez kdy drive. Duse, jeji ptivod v témér bozském,
rozhodné vSak nebeském zdroji, jeji navrat k nému, vza-
jemné pusobeni lidského a bozského; dalo by se fici, Ze se
tu vnucuje vtéleni bozského v ¢loveka.

vvvvvv

vvvvvv

veka, lidské ,,duse") pred zrozenim nebo po smrti byl
predchazejici a posmrtny zivot vlastné bytim pro druhé,
zpusob byti duse byl jen s druhymi, to, ¢im je ¢lovek ve
vzajemné vymeéné a ve vzajemném zakouseni. Ve form¢ pé-
¢e o dusi se nyni poprvé stalo vyslovnym byti duSe pro se-
be samu a v sob¢ samé: jeji pohyb smérem vzhtiru ¢i jeji
tékani, jeji vnitini rozhovor, jeji hledani jednoty, jeji vztah
k zdanlivému a pravému byti, zkratka: zde ma duse sku-
teCny, podstatny vlastni zivot jakozto zivot vnitini, dostalo
se ji niternosti, Clovék sam se stal niternym. ,,Nesmrtel-
nost" tak ziskala obsah, neni uz iluzornim pokra¢ovanim
obycejného zivota v n&jaké jiné, fantastické krajiné€ a vy-
touzené vnéj$im zpusobem. Vstoupila do pevné zalozené-
ho vztahu k podstatnému pohybu duse, a tim k dobru a zlu,
k odplaté a trestu v podstatném smyslu, k ziskani byti
a zoufalstvi ze ztraty byti; niterné déni nabylo jasn€ vyhra-
nénou podobu a dé&jiny, jasnost o tom, odkud a kam duse
jde, jaké jsou jeji kroky, jaka je jeji pout. Tak duse neje-
nom ziskala - at’ uz domnélou nebo skutecnou - znalost
sebe samé, nybrz piedevsim docilila bohatstvi vnitiniho
zivota, diive netuSeného: to vSe ze sebeurCeni niterného
¢loveka k byti ¢i nebyti, k zdanlivému byti, k dobru a zlu,
a tedy z porozuméni sob¢ jako svobod¢, jako bytosti, jez
ma pohyb ze sebe samé. Lidské byti na cesté dostalo své
milniky, svd SEMATA, a v této souvislosti ziskaly bézné po-
jmy pro zazitky jako slast a bolest, vnimani, mysleni, vzpo-
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minka, stavy jako sen a bdéni, funkce jako touha, laska,
hnév a odvaha, nahlédnuti se svym pfipravnym organem
(LOGOS) zcela novy vyznam a hloubku, prave tak jako napéti
mezi rovnémi a funkcemi duSe a moznost jejich harmoni-
zace. - Neni divu, Ze byl od té doby dokonce pohyb viibec
dlouho uvadén v bytostny vztah k dusi a Ze podstata pohy-
bu byla vykladana odtud, z tohoto smétovani ,,vzhiru".
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ZAVER/ 12 /

Démokritovi, Platonovi a Aristotelovi ma historické po-
tomstvo zpracovano dédictvi polis, jez by mohlo zajistit
duchovni jednotu i pro spolecenské pfemeny nejvétsich
rozmérl. Byly vytvoreny myslenkové formy a moznosti, do-
volujici myslet nové reality, klast jim otazky mravniho na-
hledu a zakladat tim jednotu Zivota, ktery je formovan sty-
lem tohoto nahledu, této duse, jez Zije v péci o své byti.
Nebot’ ptivodni fecka reflexe, jez se zaméfila na cloveka
mezi dobrem a zlem, aby si ujasnila jeho Zivotni moznosti,
nenechala jiz ¢loveka stat s prazdnyma rukama tvari v tvar
puvodni povésti o prazloCinu poznani. Za samoziejmym
svétem Rekll se vynofilo univerzum byti. A na zaklad¢ to-
hoto vynoteni ¢ehosi nejprve samoziejmého, ve skuteCnosti
vsak vibec nejpodivuhodnéjsiho, byl interpretovan stary
mytus o Clovéku a nabyl nového smyslu, smyslu cesty.
Cesta k byti se sice zprvu jevila jako skok, tento skok mél
vSak smysl dosazeni zakladu. Zapolilo se tedy o zaklad
a byl podniknut pokus dojit cestou fundace k celku uni-
verza; cilem pii tom bylo byti, vé¢né, nevzniklé a nezani-
kajici, a hlavni snahou je tu objevit a zabezpecit bytostny
vztah mezi timto bytim a lidskou bytosti. Clovék se tak
v podstatném smyslu stava dusi, jez ma novy vyznam: je to
,hesmrtelnd" duse, ktera ma bytostny vztah k nikdy neza-
nikajicimu. Pivodni otazka po ¢lovéku mezi dobrem
a zlem se stava péci o dusi. Tato péce brzy piijala dvé po-
doby: ¢lovek pecuje o dusi, aby v poznani mohl setrvavat
u celku (Démokritos), nebo se snazi poznavat, pta se
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(Sokratés - Platon). Sledovanim prvniho cile vznika rozvrh
filosofie jako univerzalni védy; druha koncepce tento cil
nepopira, nybrz integruje, ale pfesahuje jej rozvrhem
vnitfniho zivota, duse ve vlastnim smyslu slova, jejiho
vzmachu a upadku, jejiho sebepohybu (nejen jejich ,,psy-
chologickych funkci", ale i zde v souvislosti s prvni kon-
cepci), presahuje jej tazanim po nejen pozemském, nybrz
vécném osudu duse, a dale rozvrhem nové lidské obce, ob-
ce ARETE a predevsim obce spravedlnosti.

94



OSNOVA
DEJIN
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Déjiny nejsou od prvopocatku déjinami lidstva; stavaji se ji-

mi az tim, ze se d&jiny Okcidentu stanou déjinami evrop-
skymi a ty se rozsiii na déjiny planetarni. Kazdy z téchto
kroki je poznamenan katastrofou, a dokonce jiz déjiny
Okcidentu znaji katastrofu polis.

Postupné rozsifovani pole dé€jin neni nijak vynucovano,
neni to zadna piimocara nutnost pramenici z n¢jakého za-
kona vyvoje at’ uz lidského ducha ¢i hospodaiskych pome-
ri. Lze je pochopit pouze z vnitini formy pfislusné historic-
ké etapy. Neexistuje zadna vnitini nutnost, ktera by nutila
polis pfekonavat samu sebe; fimska civitas musi neustale
vitézit, aby se stala impériem, pak uz to ovSem neni polis.
Pokud se tomu meéstské obce navenek i uvnitt vzpiraji, jako
tomu bylo v Recku, pak polis velmi snadno podlehne vng;j-
Simu naporu, jenz ji v¢lenuje do nové svétoveé fise - problém
nastoleny pojetim politického Zivota vSak ztistava, lidé se uz
nevrati do ,,pfirozeného" politického stavu, v némz diive
zcela samoziejmé Zili, do stavu theokratického panovnické-
ho domu. Jisty druh vefejnosti se stava nezbytnosti; co ma
byt vykonano pro obec, nemtize uz byt konano prosté ze sta-
rosti 0 zivot a z bazné, nybrz stale jesté vyzaduje jakousi
ARISTEIA jako za ¢ast vzajemného respektu ob¢anti polis. Co
se zde zada, ma vsak ¢astecné filosofie - zvlasté ve svych
naukach o statnictvi - dilem uz pfipraveno, dilem se to po-
kousi nové vyslovit; a pravnictvi i theologie se o ni museji
oprit, prestoze kiestanstvi piinasi nové, od filosofie odlisné
vychodisko, zalozené na bohu a na piichodu kralovstvi bozi-
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ho; nebot’ toto vychodisko samo je chapano jako odpovéd’ na
nedostate¢nost vychodiska feckého.

Co znamena toto kolisani hned v samém pocatku d&jin?
Pokud dé&jiny vskutku vznikly spolu s polis, jak jsme tvr-
dili v eseji o pocatku déjin, co je potom tim, co je nad po-
lis pozveda a vede dal? Co dava déjinam stale znovu im-
puls a proc¢ je takovy impuls stale znovu nutny?

Odpovéd by mohla byt ve vztahu mezi zaloZzenim polis
a filosofii. Filosofie piedstavuje v hodin¢ svého vzniku pro
¢loveéka bezpochyby novou moznost. V mytu, v basnictvi
a v femesle technické dovednosti nejen Ze neni obsazena,
neni tam dokonce ani naznacena. Jejim obsahem je svobo-
da ¢loveka vuci jsoucnu, jez nastupuje na misto nekdejsi
naprosté zafazenosti a podtizenosti. Takova svoboda vsak
v sob¢ nese konkrétni moznosti, z nichz nejvznesSené;si je
asi budovani politické vefejnosti, prostoru nikoli pro zZivot-
ni nezbytnosti, nybrz pro povzneseni se nad né.

Avsak takovato politicka existence je stale ohrozena ne-
jen zvnéjsku, ale predevsim zevniti. Tak jako je filosofie
od pocatku ohrozena nefilosofii v podobé samoziejmosti
obecného rozumu, jez se v dotyku s ni stavaji sofistikou, je
také sféra politiky ohroZena nebezpecimi vetejnosti, ne-
vécnosti a demagogii, ztratou tradice a prehnanym tradici-
onalismem. Svobodné lidské jednani nenarazi na pouhé
vnéjsi prekazky, nybrz predev§im na prekazky, jez maji
pivod v ném samém a nabyvaji pevné podoby teprve
v konkrétnich déjinnych situacich.

Tak se d¢jiny stavaji d&jistém vnitiniho boje ¢loveka
o pravost a autenticnost. D&jinné jednani se stava potira-
nim toho, co se v situaci, vyvinuvsi se z vnitini 1 vnéjsi de-
strukce jednou dobytého, prokaze jako nejvetsi nebezpeci,
a opakovanim toho, co je pravou moznosti.

Moznost v§ak neni nikdy definitivni a zajisténa pted ne-
bezpecim. Co se nejprve zda byt vychodiskem a ukazuje po
jisty Cas cestu, miize se v konfrontaci s hlubsi zkouskou za-
hy ztratit a prokazat jako scesti. Uspéch miiZe zaslepit a stat
se lakadlem s osudnymi nasledky. Na takovou nebezpecnou
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stezku vyldkaly ¢lovéka dgjiny. Clovék mohl, bez ohledu na
své nejhlubsi moznosti, setrvat jako jina animalia v zivotnim
stavu neustalého biologického krouZeni v sob& nebo také,
jak ukazuji obrovské utvary predhistorickych naroda, vy-
tvorit systém umyslné zavislosti, v niZ zivot sam sebe za-
kukluje. Dé&jiny to vSe zatim docasné ukoncily, probudily
cloveka, abychom pouzili slavného slova, z dogmatické dri-
moty: dé&jiny jsou dosud autenticky ditkaz skutkem pro lid-
skou svobodu. Hovoifime o docasném konci, protoze je
v ,,povaze" d€jin, Ze neznaji nic definitivniho a do budouc-
nosti nemohou nic dokazovat.

Lze tedy hovotit v d€jinach o kontinuité, kdyz je v nich
domovem fakticita, a fakticita nezna zadnou definitivu a je
také stale v pohybu? Clovék bojuje a rozhoduje se, ale za-
kladni moznosti mu museji byt uz otevieny. Tyto zakladni
moznosti v§ak jsou pravé mnohem trvalejsi nez fiSe a jina
spojeni a realné ttvary; polis, civitas, impérium, svaté fise
pominuly, sondy do byti a jeho vyklady v fecké filosofii ne-
pominuly a pietvoreny do pozménéné podoby jsou i nada-
le pfitomné.

Pokusili jsme se v eseji o pocatku d&jin” ukazat, Ze filo-
sofické otazky a vznik politické praxe jsou stejné ptivodni,
nyni se vSak ukazuje filosofie jako prednéjsi. Ve filosofii to-
tiz byti, jez podminuje a otevira veskeré faktické moznosti
lidského byti, vyslovuje samo sebe. Na druhé strané je sa-
ma filosofie podminéna faktickou praxi: jen pokud pied-
chazelo jednani svobodné nezavislosti, mize filosofie
vstoupit v Zivot. Svoboda viici jsoucnu je nejprve v jednani,
teprve potom se vraci v myslence. Stejné¢ pivodni je zde
jsoucno a byti. Ale pravée tak jako v naposled zminéné dife-
renci by svobody samé viibec nebylo, kdyby nebylo byti, jez
ji kona, prave tak je tomu také v déjinach: teprve filosofie
tika, co se skrze politickou svobodu a s ni vlastné odehralo,
a nebylo by se odehralo nic, kdyby filosofie nevznikla.

'Y viz. I. Patogka, Potatek d&jin. In: Kaciiské eseje o filosofii
déjin, Praha, Academia 199, str. 43 - 64 (pozn. vyd.)
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To vsak znamena: d&jiny jsou a budou jen potud, pokud
budou lidé, ktefi nechtéji pouze ,,zit", nybrz jsou pravé
v odstupu od pouhého Zivota ochotni klast a hajit zaklady
spolecenstvi vzajemného respektu. Co se timto zplisobem
zaklada, neni bezpecné zajistovani zivota, nybrz svoboda,
tj. moznosti, které uroven pouhého Zivota piekracuji. Tyto
moznosti jsou v zakladé dvoji povahy, totiz zodpovédna pé-
¢e o druhé a vyslovna vztazenost k byti, tj. pravda. V téchto
vztazich neni ¢lovek ani zavisly ani konzument, nybrz v
podstatném smyslu budovatel, zakladatel, rozsifovatel,
uchovavatel spolecnosti, ovSemze, jak uz bylo vyse feceno,
nikdy bez ohroZeni. Toto budovani je budovani svéta, jenz
je zaloZen v neviditelné oblasti, ale musi byt pfeveden do
podoby viditelné a trvalé, aby nesl lidsky zivot a poskyto-
val ¢lovéku moznost byt i nadale a stale znovu d&jinné.

V tomto smyslu byly fecké méstské obce ziejme prvnimi
d¢jinnymi Gtvary. Mize byt ovSem vznesena otazka, zda ta-
ké Izrael neptedstavuje takovou dé¢jinnou prabunku. Tato
otazka je velice dilezita, protoze prostfednictvim kiestan-
stvi zasahuje jedna odnoz izraelské tradice do zapadnich
déjin tak mocné, ze 1ze témét hovofit o asimilaci. Presto si
to nemyslime, jelikoz kiestanstvi bylo plivodné svétaprosté,
popiralo svét svou eschatologickou nadgji a teprve vstupem
do svéta jiz déjinného se mohlo samo stat déjinnym.

Vitézstvi d€jin se ohlasuje tim, ze eschatologicka zvest
evangelia je upotiebena k vybudovani nové vetejnosti, jez
uziva pojmu byti z fecké filosofie a bez nich ziistava nepo-
chopitelnou; nebot’ pojem transcendence, kfestanskou
theologii se samoziejmosti predpokladany a pro zalozeni
transcendence ¢ini vSak navrat k ,,pfirodnimu stavu bez
vefejnosti" nemoznym; nova theokracie, ktera lidem po-
skytuje bazi spolecenstvi v bohosluzbé a v pojeti zivota ja-
ko bohosluzby, je zalozena transcendentné, s vylou¢enim
jakékoli moznosti spojit cloveka a piirodu.

Vedle nové vefejnosti cirkve zalozené na transcendenci
vystupuje nova sféra soukromi nejen jako nova organizace
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vyroby s piislusné pozménénym pojetim prace, nybrz také
jako nova oblast vnitiniho Zivota s ohledem na jedinecnost
zivotniho naroku a nekone¢nou zodpovédnost, jeZ s tim ne-
rozlucéné souvisi. K vnéjSimu jednani ptistupuje jednani
vnitini, jednani svédomi.

Imperium romanum nachazi v konstantinovské promeéné
dlouho ocekavané feseni problému své odcizené vefejnos-
ti. AvSak rozpadem zapadni fiSe a oslabenim fiSe vychod-
ni se pfipravuje prostor pro opozici civitas terrena a Civi-
tas Dei. Pod tlakem islamské verze Svaté fiSe a pfijetim
anonymnich tradic germanskych kmenti vznika zépadni
verze, nejprve jako verze Slechtického kiestanstvi. Teprve
v ni se uplatni moznosti spolecenské vyroby bez prace ot-
rokil, expanze, nova vefejnost ve méstech, nova touha po
uznani v ramci Slechty: jsou polozeny zaklady procesu ni-
velizace spole¢nosti, jenz bude ovSem jesté dlouho zadrzo-
van panujicim porozuménim pro harmonii sil a moci.

Ackoli expanze Slechtického kiestanstvi zaklada
a upeviiuje Evropu, vlastnim mistem jednani je nadale sfé-
ra vnitini. Pravé duchovenstvo, asketové, mystici a cirkev-
ni organizatofi se ted’ ujimaji vychovy lidstva, v§tépuji mu
vid¢i ideje a chapou se veskeré iniciativy. Diky této pie-
vaze nad pozemskosti se rozklenul duchovni prostor, napl-
nény niternym zapasem dusSe v jedinecnosti jejiho osudu
a nejistote spasy o zasadni postoj divéry. Z tohoto nadia-
zeného stanoviska muselo cirkevni kiestanstvi vzit $le-
chtickému kiestanstvi jeho zdanlivé vedeni z rukou: vzdyt
cirkev dosahla onoho zazracného bodu, kde byla ptekona-
na rozkolisanost v§eho pozemského.

Slechtické kiestanstvi se samo o sob& nemohlo stat
uskute¢nénim sacrum imperium. Dokonce i tam, kde §lo
o vn¢jsi expanzi Evropy, znovudobyti Sttedozemi a zatla-
¢eni Vychodu, je iniciativa na stran€ cirkevniho kfestan-
stvi. Cirkev se platonizuje: stdva se duchovni mocnosti, jez
neni svétské pfifazena, nybrz nadifazena — nikoli v§ak na
zéklad¢é védeéni, EPISTEME, nybrz viry, kterd se ovSem dog-
matizuje, tj. helenizuje a romanizuje. Helenizuje proto, ze
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vira uz nepiisobi a neorganizuje jako ¢in zvésti a vyznani,
nybrz v reflektované formé¢ logu. Romanizuje proto, Ze na
tomto zaklad¢ vznika nové spoleCenstvi, nové vzajemné
uznani a vnitiné zavazna vlada.

Polis, impérium a Sacrum imperium jsou vesmes zaloZe-
ny metafyzicky. Pfes veSkeré rozdily ukazuje Platontiv
i Aristoteliv pokus o zaloZeni polis, ze sméfuje od daného
k necasovému. I cirkev jako duchovni impérium je vSak
rozvrzena tymz metafyzickym zpiisobem, ovSem s piidanim
fimského prvku viile. Polis a civitas praveé tak jako impé-
rium a cirkev poskytuji ¢loveéku nutny prostor k rozvinuti
téch velkych moznosti, které presahuji télesné potieby Zzi-
vota a problematizuji samoziejmosti kazdodenniho shonu.

Z metafyzického razu jich vSech je patrné, ze metafyzic-
ké pojeti byti, vzniklé pfed staletimi, piestoze je jim sa-
mym stale jesté skryto, vladne moci, z niz se nemohou vy-
manit. Na druhé stran¢ bychom se ale t¢Z mohli domnivat,
ze v d¢jindch existuje néco jakoby metafyzicky nevykou-
peného, néco metafyzice vécnosti ciziho, co se uplatiuje
dokonce i tam, kde metafyzika vladne nejsilnéji, co se ne-
da zcela potlacit a tihne k tomu, aby bylo mysleno svym
vlastnim zptisobem. Reckému prvku bylo kiestanstvim
podsunuto ke zpracovani néco, co bylo a zlstava naprosto
cizorodé, a co se tudiz projevovalo nejprve formou negace
a narusovani. Kfestanstvi, onen impetus vystavit se jedi-
necné vyzve, jez zazni jednou provzdy a pokazdé jen pro
jedince, prorazi stale znovu skofapkou konstituovanych
svétskych a cirkevnich organizaci. Z tohoto diivodu neni
pro dobovou kulturu nic nebezpecnéjsiho nez tento pohyb
obratu a navratu, jenZ musi nakonec prorazit metafyzic-
kou, hierarchickou budovu harmonie ve sméru laického
kiestanstvi, které kazdému kiestanu uklada v podstaté
stejnou zodpovédnost za kiestansky zivot a nemtize v kies-
tanstvi uznavat zadné specialisty, protoze neuznava zadné
'vice' a 'méng'.

Cirkevni ktestanstvi posiluje vSechny teritorialni eman-
cipacni tendence, existujici od pocatku v ramci obnovené
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Rie fimské (Zapadu), oslabuje jadro Evropy, Svatou i,
a kdyz v samotném ramci této fiSe vznikaji mohutné orga-
nismy, je to laické kiest’anstvi, jez se zde stava odstiedivou
silou. Romanita cirkevniho kifestanstvi se projevuje v ten-
denci k expanzi, kterou svétové mocnosti provadéji také ve
vlastnim stylu, ale jisty si vSezahrnujicim souhlasem ze
strany cirkve: po kiiZzovych taZenich pronikani zapadnich
mocnosti do Baltské oblasti a za ni, na zapadé Spanélska
reconquista a jako jeji pokracovani iberska expanze, jez
prolamuje hranici starého svéta na jihu a na zapadée. Prave
z romanity, &ili RiSe fimské v nové podobé, vychazi toto
otevieni Evropy smérem do svéta a o romanitu se opira
i onen skok k opanovani svéta a zmocnéni se svétového bo-
hatstvi, jenz tvoii pfechod od evropskych dé&jin k d&jinam
planetarnim, které, dlouho piipravovany a posléze zahéaje-
ny evropskou svétovou expanzi, teprve po katastrofach za-
padni Evropy nyni vskutku nastavaji.

Emancipace statii, skok do svéta a po svétovém bohat-
stvi, znovuzrozeni romanity jsou ovSem v tradi¢ni metafy-
zice a metafyzické theologii vesmés pfedznamenany. Je
v nich vsak rys, ktery poukazuje i na ptetvoieni metafyzic-
ké tradice. Pusobi zde doposud neslychany univerzalis-
mus a praveé tak nebyvalé rozvinuti vile, jez nejsou zame-
feny ani tak na oblast lidskych zalezitosti (pfinejmensim
nikoli vyluéné na ni) jako spise na oblast véci.

Objeveni svéta a dobyti zapadniho svétadilu je dilem ro-
manity, jez uvolnila pouta cirkevniho kfestanstvi. Jinym
momentem je nové pojeti suverénniho mocenského statu.
Laické kfestanstvi se na druhé strané rozsifenim myslen-
ky bohosluzby na cely zivot, zejména na povolani a praci,
dostava na tutéz cestu, cestu ovladnuti svéta. Co je obéma
spolecné, poukazuje na pietvoreni tradicni metafyziky. Ni-
terny prostor duse a jeji zdpas o spasu plisobi nadale jen
nepiimo a opravdovym d¢jistém lidského usilovani o pra-
VOu moZnost se stava sveét.

Nova podoba metafyziky pifinasi nové svétlo, jez se
rychle §ifi a spojuje dosavadni pohyby smérem ke svétu
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v jednotu, otvirajic svou vyslovnosti nové moznosti. Tato
podoba pfinasi novy pojem védéni a poznani, zaméfeny na
subjekt a jeho pfedmét a jeho konstrukci volni metodickou
aktivitou. Zatimco Zemé pada ze stfedu svéta, subjekt se
dostava do stredu byti.

Lidstvo orientované timto novym svétlem si vSude klade
nové ukoly, jejichz hlavnim znakem je doposud neznama
univerzalnost. Zatimco jes$t¢ na pocatku tohoto hnuti se
staré védé dostavalo obdivu pro jeji nepfedpojatost a mélo
se za to, Ze je tieba nasledovat jejiho ptikladu, ukazuje se
brzy, ze je mozné a nutné vyhnout se jejim omezenim.
Upousti se od logického omezeni na druhové a rodové
vztahy; v matematice, jez se sama zbavila starého Skatul-
kovani (na diskrétni a kontinualni kvantitu) se odkryva no-
va logika, matematizuje se pfiroda, k pohybu a piirodnimu
déni vibec se v mysleni pfistupuje ze stanoviska predvi-
datelnosti a k jeho zvladnuti se pouzivaji prostiedky nové
matematiky. V tomto procesu se oziejmuje rozdil mezi takto
definovanym specidlnim védénim a plvodné jednotnou
védou vubec, které Slo o celek; vznika skuteCnost a idea
specialni védy. Véda uz neni jako ve starovéku myslenko-
vym prosvétlenim toho, co ¢lovek uz néjakym zptisobem vi
nebo se domniva, ze vi, nepohybuje se jiz v béZném piiro-
zeném svéte, nybrz stava se dobrodruzstvim rekonstruuji-
ciho zplsobu objevovani. Béhem velmi kratké doby je na-
shromazdén poklad védeéni, ktery plodi pocit nadfazenosti
vici ostatnimu svétu a celé minulosti a brzy také ukazuje,
ze aplikace a technologie jako privodni jevy jsou zcela
»prirozeng".

Paralelu k tomu pfedstavuje nové hospodarstvi, jez od-
hazuje dosavadni omezeni, napf. mistni povahy, predevsim
ale osobni motivaci nabyvani bohatstvi, a stava se nécim
autonomnim. Uplatiiuje se zde totéZ pochopeni pro to, co
je, jako ve védé: aktivné racionalni, propoctem urcena ob-
jektivita je pochopena jako realita, jiz je tfeba se podridit,
jako se clovek ve véde nakonec zatazuje do piirody rekon-
struované metodickou vili védy.

(104)



Z chapani hospodatského procesu jako procesu ani ne
tak prirozeného jako spiSe ptirodovédeckého vychazi vsak
moderni narodni ekonomie se svym zdiraznovanim prace
jakoZto zdroje vlastnictvi a bohatstvi. Sloucenim prace
a vyroby dava kfestanskému kladnému hodnoceni prace,
jez je asketické, raz optimismu.

Jiz skok do Siré¢ho svéta, jenz se stal skokem po sveto-
vém bohatstvi, vedl vefejnou statni moc ke spolceni
s hospodarstvim. Onen skok se v ¢ase zakladani anglo-
saskych kolonii disidenty touzicimi po svobodé stal he-
roickym podnikem, jenz vSak byl provazen hospodai-
skym otevienim obrovského tzemi. Obdivuhodnym
tempem tu vyrostl Utvar, jenz byl na jedné stran¢ evrop-
sky, na druhé stran¢ vSak ptredstavoval negativni obraz
mateiské zem¢€. Aniz by tihla k vzneSenosti, ale s kazni,
jiz si sama uklada, bez privilegii a stavovskych rozdilt
zranujici a upfednostiiujici povahy, vznika zde daleko-
sahle nivelizovana pospolitost, jez si brzy uvédomuje
svou odlisnost od starého kontinentu a sméfuje k uplné-
mu odlouceni. Evropa zde vytvofila néco, co bylo nejpr-
ve skuteénym rozsifenim jejiho ramce, nikoli prosté te-
ritoriem vykofistovanym ve prospéch plvodni vlasti, jez
vzniklo na zakladé zhrouceni pfed-historického tutvaru,
jako nékdejsi stfedoamerické a jihoamerické velkofise,
které pii stfetnuti s malou nadfazenou skupinkou bezna-
déjné kolabovaly.

Zatimco pronikani Evropy do svéta na Zapad¢ takto po-
kracuje, na Vychodé kon¢i, a to nejprve oslabenim jeho
fronty nepokoji, k nimz doslo nasledkem aktivniho formo-
vani laického kfestanstvi, a po nichz brzy zacala do Evropy
rozsahle pronikat velka fiSe Turecka. Evropa vSak musi za-
hy, totiz po dobyti Konstantinopole, ¢elit dvéma bastam, sta-
vicim se proti jejimu rozpinani na Vychod — vedle Turecké
fiSe nabyva stale vétsitho vyznamu Moskva jakozto dédicka
vychodofimskych perspektiv svétové fise.

Laické kiestanstvi znamenalo posledni slovo v roze-
pfich o Sacrum Imperium, zaroven vSak bylo podstatnym
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oslabenim téch tutvard, které vznikly ze starSich fazi toho-
to motivu: fimské fiSe a fimské cirkve. Laické kiestanstvi
mohlo ve vztahu k témto univerzalnim organismiim puso-
bit jen rozkladné. Laické kiestanstvi a fimsky univerzalis-
mus postupovaly proti sob¢ a jesté jednou se pro n¢ umi-
ralo, zatimco uz vychazelo nové slunce, jez pocinalo vrhat
stiny jinym smérem. Brzy po vélce tu byla jina Evropa, je-
jiz byvalé svétské centrum bylo rozdrceno a misto toho si
na jednajiciho ¢lovéka Cinily narok moderni centralizované
staty opirajici se o vojsko, byrokracii a hospodatskou silu.
Na clovéka myslicitho si vSak c¢inilo narok ovladajici
védeni pfirodnich véd a dokumentované védéni védy his-
torické, opirajici se o kriticky sledované prameny.

Ptes usili Francie nahradit staré tézisté Evropy zadna
podobnd centralizace moci uz v Evrop¢ nenastala; mocen-
ské utvary byly partikularni a co bylo v Evropé¢ jesté uni-
verzalni, novy duch védy, bylo se statem spojeno jen ne-
pfimo. Tento duch, duch univerzalni rozumové kritiky, se
vSak nyni v administrativé a novém hospodarstvi stale vi-
ce pojil s racionalismem tihnoucim k nivelizaci. Laické
kiestanstvi spolu s naprostou nepfitomnosti socialniho
rozvrstveni daného tradici vedlo v Americe ke vzniku ni-
velizovaného velkoutvaru, v némz se poprvé ukazala moz-
nost politického spolecenstvi velkych rozméra bez privile-
govanych jedinct, skupin nebo tfid. Jak bylo pfedvedeno
v jedné skvélé studii, pravé zde byl pivod moderniho ,,re-
volu¢niho" mysleni a idealu. V Evropé muselo takové
mysleni stat do zna¢né miry v protikladu ke kfestanskym
tradicim, revolu¢ni prvek musel vyvolavat zvlastni, ke
ktestanské tradici kritické, pak lhostejné, a nakonec ne-
pratelské smysleni a zaplést evropské lidstvo do dlouhodo-
bé, tézko fesitelné krize.

Ze zvlastnich diivodii nemohl byt v Evropé vyfesen pro-
blém politické svobody: byl sice rozpoznan a uchopen ja-
ko 1kol, jako jediny mozny cil usili ve svétle volni a aktiv-
ni subjektivity, nechybéla ani ochota k nejzaz$im obétem;
ale problém vzajemného uznani, problém politického part-
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nerstvi nemohl byt vyfeSen, protoze politicka sféra nebyla
odd¢lena od hospodaiské a socialni jednani vyvolavalo
problémy stale komplikované;si.

Tato neschopnost oddélit uz samy tyto oblasti byla jen
nasledkem toho, ze ¢loveék byl vidén a pojiman abstraktné,
ve schématu subjekt-objekt: jako moralni subjekt sice ¢lo-
vek dosahl obecného uznani, ale nedospél k politickému
jednani; politicky prvek sam, pokud se odliSoval od moral-
niho, byl nahlizen z hlediska ekonomie a ekonomie z hle-
diska prace. Tak se nestal subjektem uznani ¢lovék jakozto
ten, kdo je schopen a ochoten vzit na sebe zodpovédnost
presahujici uroven uchovavani zivota, nybrz bud jako
Cisty subjekt dobré ville, nebo jako Zivot, jenz produkuje
proto musi byt ekonomicka emancipace.

Tak se cloveék novoveké subjektivity — tim, Ze zapoli se
svym zakladnim problémem, problémem svobody, emanci-
pace z uzkého univerza viry, a tim, Ze se vydava za pravosti
a autenticitou jako dalekymi hvézdami - zapléta do potizi,
z nichz za vlady vyklad, pochdzejicich ze zdroja
védeckého a filosofického novoveku, neni zadného vycho-
diska. Od 18. stoleti kolisa v politice od ancien régime
pres radikalni demokracii s hrozbou luzovlady a vlady de-
magogu k vojenské diktatuie a ke kompromisim se zbytky
ancien régime; poté vsak, co se radikalné demokraticky
motiv slouéil se socialnim a vyosttil tendenci k pfevratu
a nivelizaci, stava se toto kolisani hnutim, jeZ ohrozuje sta-
bilitu, a dokonce existenci dosavadniho centra déjin, tedy
Evropy, ktera — jak pravil Hegel — byla jednou jednotna.
Na novodobého ¢loveka cihaji nebezpedi, jez nerozluéné
souviseji s jeho celkovou vngjsi orientaci, predevsim ne-
bezpeci, ze ptivodni skuteCnosti svéta zaméni za své vytvo-
ry, Ze si bude tento pfili§ manipulovatelny némy svét dopl-
novat novymi modlami (lidskosti, pokrokem,
historicko-logickou zakonitosti), Ze pro samou aktivitu
a zaneprazdnénost zapomene na svédomité jednani a vse,
co s nim souvisi, zkratka, Ze se stane melkym.

(107)



Mezitim zacind nabyvat konkrétni tvarnosti i vnéjsi
ohrozeni. Na Vychodé¢ se sice tlak Osmanské tiSe snizuje,
ale cely Balkansky poloostrov, matefska zemé Zapadu, je
ji vydan vsanc a od konce 17. stoleti po¢ina moskevsky
kolos s pomoci evropské byrokratizace a militarizace, jiz
v patach nasleduje technizace, uplatiiovat vychodofim-
skou tendenci totalniho uchopeni vSech lidskych zalezi-
tosti a zaroven s tim systematicky uskutecnovat pretenzi
na mocenskou nadfazenost vii¢i Zapadu, zakotvenou v pti-
vodni vychodotfimské tradici. Zapadni zamotska fise, jez
uz nyni také tvofi samostatnou hranici, vykonava natlak
spiSe vnitini: také diky jejimu vzoru a u védomi toho, Ze
prevrat je podstatou moderny, se revoluce stava problé-
mem a programem nejdilezitéjSich casti kontinentu. Sotva
opustili své okrajové postaveni, zacinaji na Evropu jeji bu-
douci dédicové vykonavat tlak a spoluurcovat jeji osudy.

Zapad a d¢jiny vyrostly v podstaté z péce o dusi, o to
v Cloveéku, co presahuje oblast uchovavani zivota. Jednani
ze svédomi a zivot vénovany ,,duchovnu" byly zdroje,
z nichz se d&jiny napajely. Osamostatnéni moderny, jez se
stale vice prosazovala v obecném obratu zivotniho a mys-
lenkového stylu osvicenstvi - pfedev§im na evropském
Zapade¢, odkud iniciativa nového obratu vysla — muselo byt
pocitovano jako ohroZeni toho nejsvétéjsiho a nejdulezité)-
stho zvlaste tam, kde kiestanskd duchovnost obdrzela zvy-
Senou ucasti laikl silngjsi impuls a byla nadlouho posta-
vena do centra mysleni a jednani, v rozpadajici se Svaté
i1 fimské a jejich nejzivéjSich pozdnich novotvarech,
predevsim v Prusku. Piedev§im tam doslo k poslednimu
pokusu postavit proti osvicenskému zvnéj$néni vzpomin-
ku na nitro, niternou ti8i duchd, na ducha jako bozsky ele-
ment, ktery je v prirod¢ a d¢jinach tim jediné ptisobicim
a skutecnym. Vychazejic z kantovského prohloubeni osvi-
cenského pojeti poznani a jednani, ze zalozeni lidské svo-
body v protikladu k mechanické ptirode, dospélo toto hnuti
- navazujic na predchazejici protesty sentimentu a
zivotni nezavislosti - k déjinnému systému ducha: jako
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dovrseni moderniho subjektivniho obratu a zaroven jako
prevence jeho zvnéj$néni. Nebot’ duch jako v sobé vse
chapajici a zpét do sebe pojimajici je zfejme nejextrém-
néjsi myslitelna niternost. Konstituuje se zde zaroven mo-
derni esteticka kultura, dochazi k pokusu zniternit sam
vngjsek a zazit v této sféfe smifeni se skuteCnosti, znovu
ozivit nebo nahradit timto zpisobem mizejici teplo a in-
tenzitu nabozenstvi. Nebyvalé probuzeni umélecké a mys-
litelské Cinnosti nasledovalo po genidlné energickych za-
¢atcich a naplnilo v nasledujicich generacich celé dalsi
stoleti, ackoli bylo brzy zatlaceno obnovenym nastupem
censtvi. Jak vzestup tak i konec tohoto obdivuhodného
obratu uvniti celku moderniho hnuti je ur€ovan subjektiv-
nim vychodiskem jakoz i rostoucim védomim nevyhnutel-
nosti moderniho svéta objektivity. Opozice proti moderné,
ktera zde propukala ¢asto vasnivé konfesionalné, byla
v zakladé opozici uvnitt téhoz vykladového ramce; byly
pouze vyvozeny radikalni dasledky ze subjektivniho zacat-
ku starého vice nez sto let.

Absolutni duch je mozna velkoryse disledny, ale v zad-
ném ptipadé¢ jediny zpusob, jak pojmout subjekt-objekti-
vitu jako podstatu jsouciho, a jakmile se opét dere do
poptedi zakladni osvicenska tendence se svym neptatel-
stvim vuci cirkvi, dostavaji se ke slovu varianty podtrhu-
jici objektivitu, pfirodu v prostoru i v ¢lovéku. Jinak je
obraz posledniho evropského stoleti charakterizovan ne-
vyfeSenymi problémy stoleti predeslého. Evropa skyta ob-
raz rozpolcené partikularity, nebot’ Zivot se stahuje do
jednotlivych oblasti a vici sobé navzajem uzavienych
statnich spolecenstvi, do nichz jsou zapojovany stale vétsi
a Sir§i vrstvy, ucastnici se netradi¢niho zptisobu za-
mestnani a naplné zivota. Zvyseného vyznamu se dostava
nacionalnimu razu spolecnosti, jeZ mohou fungovat jen
diky aktivni ucasti co moznd nejvétsiho poctu lidi (v mo-
derni vyrobé a administrative). Evropané, az dosud spoje-
ni spolecenskou ,,kulturou" a mezinarodni horni vrstvou,
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Slechtou, objevuji nyni stale vice, ze dilezitéjsi jsou roz-
dilnosti, Ze v podstaté neexistuje spole¢na duchovnost
pritomnosti. Také politické usilovani doby ma tuto parti-
kularni povahu, zvlast¢ pokud je jeho tématem emancipa-
ce, svoboda jako nevyfeSeny problém. Co vyznacuje
vSechny, nevyznacuje je piesto spole¢né, véda a technika,
ve své podstate stejné, patii jednotlivym statim a naro-
dim v podobé¢ jejich zvlastni moci a nadfazenosti. Jen or-
ganizovani pracujicich, probihajici napfi¢ vSem témto
hnutim, usiluje o cosi jako nadnarodni jednotu, dosahuje
ji ale spiSe programové nez realné. To ovsem do obrazu
Evropy vnasi jen jesté vice nejednotnosti.

Mezitim se postup vychodniho okrajového kolosu stal
zreteln€jSim a posledni francouzsky pokus o spojeni svéta-
dilu s jeho pomoci byl zmaien — coz mu na ur¢itou dobu
proptjcilo diive netuSeny vyznam v evropském déni. Evro-
pa sama se od t¢ doby vzepjala ke spolecné akci jen jed-
nou, aby se opét rozpadla do partikularismti, a feSeni jed-
notlivych ,,evropskych otazek", jako je némeckd nebo
italska, nijak neukoncuje pokracujici rozklad vSech pie-
deslych jednot a jejich nezivych sedimentd.

Dokonce i ten spolecny prvek, ktery ptredstavovalo
vlastnictvi moci a techniky, opirajici se o celosvétovou
hospodaiskou organizaci a svétovy obchod - pfestoze zna-
menal tak obrovskou pfevahu, ze se s ni ostatni svét na-
prosto nemohl métit a byl vic¢i ni bezbranny - se stal
vlastnikim moci pro jejich rozpory osudnym. Nevytese-
nost vSech otazek (otdzky svobody, otazky narodni, social-
ni), obecny pocit nejistoty, ktery z toho vyplyval; pomalé
odumirani duchovnich tradic pod vlivem strhujicich do-
jmut primyslového svéta, v némz se projevoval moderni vy-
klad svéta - prace vzdélanci, ktefi v primyslu a vyrobg,
ale i v duchu a jeho vytvorech, v mysleni a basnéni objevo-
vali jen pouhy Zivot -, to vSe svédcilo o stisnénosti, jez po-
malu nardstala, a o neschopnosti jednat, o nerozhodnosti,
ktera panovala na vrcholku tehdejsiho svéta. Nebot” svou
raciondlni civilizaci a jejim monopolem byla tehdy Evropa
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svétem a nemusela se ani navenek, jak se domnivala, ani
duchovné starat o ostatni; dokonce ani o své potencialni
dédice. Sice uz v dobé francouzské revoluce se objevila
otazka, kdo se jednou stane nasledovnikem tohoto nejmen-
Siho ze vSech klasickych svétadili, ale byly to zatim aka-
demické otazky, a ani kdyz jednotlivé spolecnosti Vychodu
prevzaly evropskou védu a techniku nebo evropskou orga-
nizaci politickych stran, nezdalo se jesté, Ze by to evrop-
skou hegemonii néjak narusilo. Ve skute¢nosti to vSak byl
dalsi vyznamny krok na cesté k planetarnim déjinam.

Prvni svétova valka byla rozhodujicim krokem na této
cesté. Byla zdanlivym vychodiskem z vnitini a vnéjsi neroz-
hodnosti a neodhodlanosti, ktera v tomto dozralém sveété
mas ovladala Evropu a lidstvo. Nikdo se neodvazoval nasto-
lit afirmativni princip — Usti‘edni mocnosti ve svém usili
o hegemonii vychazely v podstaté z toho, Ze se nedostavalo
univerzalniho principu, a pokousely se tento nedostatek na-
hradit ¢inem, vybudovanim faktické pfevahy, odivodnéni
bylo ale v zaklad¢ biologické — Zivotni moznosti pro ty, kdo
se (at’ uz dtvodné ¢i nikoli) povazuji za nejschopnéjsi: pro-
tivnikiim, kteti v podstaté, alespon na poc¢atku, sami také
nem¢li zadnou univerzalni ideu, se tak oteviela piilezitost
jiz prostym odporovanim hajit néco vyssiho. Hierarchie ve
staté¢ a ve vlade a toto biologické zdivodnéni snah ustied-
nich mocnosti byly v jasném rozporu, nacionalismus nebyl
v souladu s tradici, na niz spocivalo politické rozhodovani
a jeho provadeéni. Ackoli mély moznost rozhodnout se podle
vlastniho uvazeni, nechaly se Ustfedni mocnosti vehnat do
valky strachem, vahaly s ustupky a s ukoncenim tak dlouho,
az bylo pfili§ pozd¢ - a zaroven vSichni nechali pracovat
cely Siry svét a veskery jeho primysl na zni¢eni mocenské-
ho postaveni Evropy a jeji svétové prestize. Na zaklad¢ toho
vseho se z ¢ekani Neevropantl stal natlak, muselo se upou-
$tét od mocenského a primyslového monopolu, kolisani ev-
ropské nadvlady vyslo najevo.

Wilsonova Amerika byla jedinou mocnosti, ktera v kon-
fliktu jesté alespon predstirala myslenku, jez pochazela ze
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sféry toho, co nepfedstavovalo Zadnou biologickou nut-
nost, nybrz patfilo k obsahu laického kiestanstvi: myslen-
ku emancipace narodd. Bylo ale vice neZ sporné, zda se ta-
to myslenka v Evropé, kde pro to chybély nabozenské
podminky, mohla skute¢né¢ ujmout v tom smyslu, jak ji
kdysi chapali obcané Spojenych statil, kdyZ na ni zalozili
svou vlastni ustavu, zda jejich pojem naroda nebyl naopak
urcen pfili§ biologicky a charakterizovan tedy nikoli by-
tostné emancipacné, nybrz vili k moci a instinktem, a zda
proto nemusel vyvolavat nové konflikty. Z tohoto diivodu
byl také pokus ustiednich mocnosti o evropskou hegemo-
nii (a tim vedeni svéta) podstatné odlisny i od napoleon-
ského pokusu sjednotit kontinent pod vedenim Francie.
Nebot’ Napoleontiv pokus se jesté mohl opfit o védomi ce-
loevropského ducha a mit za predmét myslenku sice dale-
kosahle zesvétsténou, ale presto pocitovanou jako skutec-
né obecné evropskou, myslenku vSeobecného impéria,
omlazenou a obohacenou modernimi emancipacnimi té-
maty. Pres drsné zkuSenosti se az do konce dafilo udrzet
viru ve skuteCnost této myslenky pfi zivot¢ i u t€ch narodu,
jez pozdé&ji nejvice denuncovaly abstraktnost tohoto pojeti.
Zde se naproti tomu od pocatku muselo ,,pfemlouvat" si-
lou zbrani a viibec nebyla fe¢ o spoleéné véci, nybrz
o vlastnim pravu a zajisténi vlastni budoucnosti.

Valka vypukla v atmosféfe partikularismu prohlasujici-
ho se za obecnost, jeji smysl byl znaénou mérou pocitovan
jako smysl prosazujici se vile k moci, a to znamenalo, ze
to obecné, co vynesla na svétlo, to, na cem skutecné zale-
zelo vSem, spociva v posileni a vystupiiovani vlastniho Zi-
vota. Biologicky uvazoval nacionalismus - téma obecn¢
nejsrozumitelnéjsi, jez bylo predpokladano vsemi zucast-
nénymi; ale biologicky se uvazovalo i na druhé stran¢, na
stran€ revolucionait, ktefi ve valce nalezli dlouho oceka-
vanou piilezitost smrteln¢ zasdhnout tradi¢ni socialni po-
fadek a jimz se alespon podafilo Upln€ opanovat nejvétsi
evropskou fisi. Ackoli tedy byly ustfedni mocnosti poraze-
ny a jedna z jejich {i8i uplné€ zmizela, nezalezelo pouze na
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tomto vysledku, nybrz pfedevsim na tom, ze ptivodni ame-
ricky cil se Wilsonovym désaveu sam oznacil za nikoli
nosny a svét byl pfenechan instinktivné-biologickému po-
jeti ve dvou odlisnych, ale svym nepratelstvim viici vSemu
zivot presahujicimu hluboce spiiznénych modifikacich.
Moderni ,,védecky socialismus", zalozeny na Marxov¢ pie-
vzeti identifikace prace a vyroby, jak byla raZzena anglic-
kou politickou ekonomii, a pojimajici emancipaci clovéka
jako emancipaci prace a zaroven emancipaci od prace, tj.
od télesné namahy, ale nikoli od vposled biologického ri-
stu mohutného kolektivu, uvazoval v terminech udrzovani
Zivota prave tak jako nacionalismus, jenz se nedvojznacné
k tomuto ptivodu hlasil v zahy populdrnich rasovych teori-
nechédna takovémuto mysleni, nemohlo se prosadit nic ji-
ného nez perspektiva nové valky. Co se v prvni valce jesté
do ur¢ité miry nesméle skryvalo, vstoupilo nyni jasné vy-
sloveno do popiedi.

Nemaly pocet téch nejlepsich v Némecku se po porazce
utéSoval tim, Ze se alesponl zabranilo vitézstvi ruské byro-
kracie. Podcenili pfitom uspéch rozhodného odmitnuti val-
ky ze strany ruské revoluce, ktery silné zvysil prestiz Sovét-
ského svazu u evropskych narodii, a kromé toho neméné
vyznamné nasledky modernizace ideové zakladny ruské
a sovétské vlady pti zachovani jejiho razu Evropé principi-
aln¢ nepratelského. Sovétsky svaz se stal téz prvnim velko-
rysym prikladem toho, jak se da v dob¢ mas zachazet s ko-
losy a jak se nékdejsi vyjimecné stavy méni v normu.

Ztrata prestize evropskych narodd byla vétsi nez zmen-
moevropské narody byly do sporu zavleCeny nejprve spise
jako pasivni ucastnici, ale podpofilo se tim jejich usili
o emancipaci a na zaklad¢ evropskych prostredki, organi-
zace a techniky, historického a politického védéni evrop-
ského piivodu, se toto usili zapojilo do dé&jin.

V obdobi mezi dvéma valkami se tedy jasn¢ ukazalo, Ze
nadgje na evropsky vyvoj, jenz by byl obdobou americké de-
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mokracie, byly ve véku mas a biologického mysleni klamné.

Prokazalo se, ze nikoli laické kiestanstvi, nybrz techni-
ka, organizace, hromadéni moci do soustiedéné sily je
v intencich soucasného vykladu svéta, a kdyz se srdce Ev-
ropy, tak jak to odpovidalo konstelaci a jejim pfilezitos-
tem, zmocnil biologicko-technicky rasovy nacionalismus
se svou furii msty, nezbylo nic jiného, nez se nechat za-
chranit kolosy, z nichz jeden daval najevo v podstaté jen
teoreticky hloubé&ji zalozenym a dtsledn€jsim zptisobem
tutéz biologicko-technickou viru a totéz opovrzeni v§im, co
doposud umoziovalo déjiny, jako protivnik, nakonec
s krajni namahou porazeny.

Povalecna doba se vyznacuje tim, ze z evropského vlast-
nictvi svéta, ze svétové moci Evropy nezlstalo nic, z jeji
hospodarské nadvlady jen zlomek, Ze se cela Stiedni Evro-
pa dostala do zény sovétského Ruska, a byla tudiz od ostat-
ni Evropy odd€lena, ze byvalé mocnosti vynalozily ndmahu
samy na sebe a na svou rekonstrukci a snazily se tak vy-
stavbou a nevidanym socidlnim dilem zapomenout na svou
nicotnost. Americky tlak jim byl nejen snesitelny, nybrz
i pfijemny, snahy o jistou samostatnost byly chaotické
a mdlé. Také proto, Ze kazdé uvolnéni na jedné stran¢ mélo
hned za nasledek upadnuti do podruci strany druhé. V této
atmosféfe vSak probihal proces, jenz znamenal vznik poev-
ropského svéta. Po jednom desetileti od konce valky muse-
lo byt ziejmé, Ze zapocala poevropska epocha. Celé svétadi-
ly, které¢ diive nebylo tfeba brat v Givahu, vystupovaly nyni
do poptedi a zasahovaly jako staty nebo tise do d¢&jin, sice
ne vzdy s jasnou viili a pfedstavou pozitivniho obsahu, ale
s rozhodnosti nedopustit uz nikdy navrat k nékdejsimu sta-
vu nesvépravnosti. Japonsko patfilo sice k porazenym, ale
vzestup Ciny tuto ztratu na strané ,novych" narodd vice nez
kompenzoval. Béhem kratké doby bylo jasné, Ze tato fiSe
bude patfit k dédicim Evropy, o ¢emzZ se diive, kdyz se pre-
myslelo o nasledovnicich, nikdy neuvazovalo.

Planetarni éra byla zahajena a umoznéna evropskou tech-
nikou a organizaci, kratce, evropskou raciondlni civilizaci.
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Racionalni civilizace nebyla sama nic jiného nez plod vy-
kladu svéta, zaméfeného na rozvijeni moci a sily zivota; mi-
zeme se potom divit, Ze muselo vést ke zhrouceni Evropy,
kdyz se d¢jinotvorny element v d&jinotvorném svétadile sam
ptihlasil k popfeni d¢jinnosti? Nejsou mimoevropska lid-
stva nyni, na konci evropskych déjin, ospravedinéna, nemo-
hou se zadostiuc¢inénim odlozit sviij dosavadni zpisob pred-
dgjinnosti, zptisob myticky, a zameénit jej za post-déjinnou
racionalitu? Co byla koneckoncii dosavadni Cina jiného nez
zeme zasvécend fungovani biologického preziti a jeho kultu,
jez vdecila za své trvani houzevnatému Ipéni na tomto ele-
mentu, na plodnosti a jejim kultu? A nebyla pfeddéjinnost
v podstaté vSude podobna, s uréitymi odchylkami, jak je
snad predstavuji urCité smery vyvoje buddhismu?

Je snad potom, z tohoto stanoviska, planetarni epocha
néco jiného nez konec dé¢jin? Avsak paradox déjinného
prechodu do ned¢jinnosti ma praveé jesté i jinou stranku,
jiz tieba brat v uvahu. Podle jednoho velmi ptsobivého po-
jeti by se tento podivny jev dal vylozit jako nedostate¢nost
dosavadni evropské duchovnosti: nase filosofie, nejdalezi-
t&j8i prvek naseho vykladu svéta, z néhoz vychazeji hlavni
moznosti naseho déjinného byti, neni déjinnému ¢loveéku
adekvatni — nedokaze jej uchopit, nybrz setrvava u rozpor-
ného pojmu byti, jenZ je mozny jen diky tomu, ze ¢loveék
zije nad urovni pouhého zivota a jenz je presto s to pojmout
¢lovéka jen jako zivou bytost.

Takovy rozpor neni v Zzadném pripadé diikazem, Ze je treba
zit jinak, Ze tento rozpor bude pocitovan a posléze pova-
Zovan za nesnesitelny. Obranou proti tomu je prece i nahra-
zeni filosofie védou (ve form¢ faktologické specialni veédy)
a prekotnym technickym rozvojem, po némz vzapéti nasle-
duji rozsahlé socialni zasahy. Nasledky této biologické revo-
luce jsou dnes vSak do urcité miry jiz patrné: svét jako vy-
soce industrializovand Cina neni fe§enim, nybrz
problémem, z néhoz je tieba nalézt vychodisko. To pochopi-
teln€ neni zadny argument, ktery by mohl pfivodit obrat: ne-
moznost neptinasi jest¢ zadné nové moznosti. Ohledavani
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svych vlastnich mezi miize racionalni civilizaci poskytnout
rozhled pouze po moznostech v jejim vlastnim ramci, po
,»nabozenstvi" a ,kultuie", jez nejsou pravé. Je ovSem cha-
rakteristické, Ze tu takovy rozhled a takova nespokojenost
jsou — misto triumfalni nalady je tu nejistota a narody, které
se od Evropy emancipovaly, nevstupuji do nove doby vitéz-
nou branou. Pfichazeji na zemi dalekosahle zchudlou a vy-
loupenou, kterou jesté neptevzaly do skutecného a vylucné-
ho vlastnictvi, majice pfitom v timyslu nadale ji vykorist'ovat
a masovym uzivanim ji jesté vice pustosit.

Vznik planetari éry a dé&jin lidstva je o sob¢ jen dokon-
¢enim procesu zahajeného pted dlouhou dobou a ulozeného
v samych zéakladech racionalni civilizace. Ale dokaze cClo-
vek planetarni éry skute¢né zit d€jinn€? Tu je na misté Gva-
ha, jiz by méli provést nikoli ti, kdo do historické arény
duchovné vzato, na této zemi zivé? O co by se jeSté mohla
vira nebo Iépe: nadéje na zivot nad biologickou trovni
opfit? Videli jsme jen velmi malo pokust zacit skutecné
zde. D¢jinné uvazovani o d€jinach se stalo velmi vzacnym.
Morfologové kultury na zptisob Spenglera a Toynbeeho uva-
zuji ned¢jinng, v podstaté vlastné biologicky. Husserlovska
kritika racionalni civilizace jako civilizace, ktera zapomneé-
la pfirozeny svét, je sice hluboka, ale jeji navrh obnovené
metafyziky ducha je abstraktni a bez kontaktu s podstatou
moderni situace: jak to, ze jsme cestou pies matematickou
fyziku dospéli k pievaze Zivota, biologi¢na? Jeden duchapl-
ny kritik se ostatné domniva, Ze piirozeny svét u Husserla je
sam dani zasadniho racionalisty naladam doby ,kultt pti-
vodnosti" a filosofie zivota. Domnivame se, Ze to neni oprav-
néné: husserlovské ziti a prozivani nema nic spolecného
s instinktivni bezprostfednosti filosofie Zivota. Ale jak se
pak z ného da pochopit a piekonat biologické uvazovani
dneska?
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