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Uvod

Pro¢ bychom se vibec méli zabyvat 1idmi z minulosti? Nenl lepdi se zaméfit na
soudasnost? Prod £ist o Hidech, s nimiZ tfeba nebudeme souhlasit?

O minylosti bychom méli Cist prote, abychom pochopili pFitomnose, Lidé, ktefi
acchdpou déjiny, jsou jake &lovek bez pamdti. Mnohé z bdZnych ndzord v nadi spo-
lednosti 1ze sprévng pochopit jen pft pohiedu na to, jak vznikiy, Znalost d&jin ndm
pomuZe lépe pochopit sami sebe 1 ty, se Kterymis tfeba nesouhiasime.

O minulosti je nutno &ist také proto, abvchom wnikli pritomnosti. KaZda generace
ma své pfedsudky a fixni ideje a ia nale jist€ penf vyjimkou. Studivm mydleni
minul¥ch generaci nds mite upozornit, kde jsou nafe nazory chybné, a ukdzat ndm
nade zamiiované myslenky ve sprivaém svétle. K tomu, abychom uznali, Z¢ nale
chdpéani pravdy nemusi byt tak docela dokonaid a Z¢ od téch, kteFf maif odlifny
nohled, se fz¢ ullt, Je zapotfebi notné davky pokory.

_ Jak bychom se méli divat na minuiost? Existuji dva zplsoby, jak piistupovat

K historti. Nékteli lidé poutivaii déitny iako zreadle, ve kierém obdivuji svou tvar.
Studiem pouze vybranych obdobl a postav petvaieji minutost k svému viastnims
obraza, aby tak osiavili sami sebe. Své vlasini odkiivé grimasy viak v minulosti
uvidime jenom tehdy, kdyZ déiiny proménime v pokfivené zrcadio. Sprivaym pliste-
pem je zachdzet s déjinami jako s oknem. Okno slouZi k tomu, aby se jim flovik
dival ven a uvidéi n¥co odlidného. Z historie se miZeme udit, protoZe ndm podobné
iako cesta do zahranili ukazuge, 2o nade zpisoby Feseni nejsou jedind. Jsme-li pokor-
i, pak nebudeme ~ iako {o déials Jobovi pFatelé — tvedit, Ze my jsme ten pravy iid
a s ndmi vymfe moudrost®,

Karl Barth jednou vyjadfil my3ienku, Ze spravny postoj k nadim teologickym
ofedkim je shrout v patém pitkézani: cti otee svého a matku svou. Tento pFikaz e
pro d86i zdvazny, i kdyZ u? neZiji doma. Ctit své rodide viak u dospéicho neznamena,
Ze i¢ bude vidy posiouchat. Jsou chvile, kdy méme Fich: ,Musime poslouchat Boha,
ne lidi.” Hlasy misuiosti bychom méh naslouchat s dctou, ale neismne poviani se jim
Fidit, UZeni minulosti je nugno provéfovat: ne sadimi ptedsudky, ne jeho pouZiteinos-
ti pro dnedni situaci (pro Kierouw nebyio napsano), nybri Bodim slovem, Pismem,

Hiavnim cilem této kaihy je predstavit pfedni mysliteie minulosti {a pFitomanosti)
a pomoct vyfiatkd z jeiich déi vzbudit zyem k bliZ§imu sezndmeni s nimi, Zejména
¢ modernihe obdobi jsem iake voditko pro &endfe uvedl také hodnotict prvek -
| kdyZ prvofadym cilem zdstdvd dit myshitellim prostor, aby hovelili sami za scbe,
& Ctendfiim umolnit viastni dsudek

Padie feho vybrat polet postav, které je ulitefné studovat? Koho zahrnowt?
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A — ¢oZ je jelid €25 - koho vynechat? Kazdy, kdo se o néco takového jiZ pokusii,
bude tolerantni a bude mu jasné, Ze Zadny vybir neni bez vady. Pledkladam zde svi
vyber, v ném¥ se snazim pokryt Siroky a reprezentativii okruh kfestanského my3lent
v prith&hu vékd s ciem vybrat ty, jejrchz mySleaky mai neivéisi viiv a hodnotu,
Ctend¥i, jeho? oblibeného autora isem nezafadil, se omlouvam.

CoZ nekdo mife zndt viechno o viech téchto postavach? Urdité ne autor této
knihy. SnaZil jsem se byt co neispravediivéisi a nejpfesnéisi, ale ,viichni pfece
mnoho chybujeme™ (List Jakubdv 3.2). M¢é upfimné podékovani patff Davidu Wrig-
htovi a Richardu Bauckhameovi, kieff cely text profetli a zmendili v ném polet chyb
a omyli. Jsem jirn ob&ma vd&iny také za jejich mnohaleté pHatelstvi, pomoc a po-
vzbuzeni.

PH odkazevani na prace napsané v cizim jazyce uvadim kromé n€kolika vyiimek
ietich ndzev v preklada, ale ostatni podrobnosti (jako napfikiad rok vydéni a podet
svazki} se po)i k origindlu, nikofi k jejich pfekiadu.

Tony Lane

Fozadmbka: Hvézditka u imen (napt. *Cyprian} znamend, 2 0 daném Cloviku
je v knive zvidftni stat



CAST I

Cirkevni otcové (do r. 500)
.



8 / Cirkevni otcové (do r. 560)

V obdobi ed r. 100 do r. 560 po Kr. se kfestanskd cirkev zménila k nepoznani,
V 1. 100 byla nevetkou, &as od tasn pronastedovanon menSinou. Novozakonni kdnon
dosud nebyl vytvoFen, evangelia a epidtoly kolovaly v npiseéh jako spisy samostatné
ncbo v mendich sbirkich. AZkoli se vyskytovaly krétké vyroky jako ,Jefs je Pan“,
neexistovalo Zadnd oficialni vyzndni viry, urlené k vetejnému pfednesu, Uspofidani
¢irkve se dosud neustalilo a izko v novozakonnich dobach se ligilo od kraje ke kraji.
Pevnou podebu neméia ani bohosluZba, alkeli snad existovaly zvldftal modlitby,
napiiklad modiitha Pdné {,Otfendd™).

Do konce 4, stoleti se tento obraz podstaingé zménid, Za kfestany se povaZuje
veika vEifina obyvatel Fimske Hie a kfestanstvi se stdva oficidlnim statnim naboZen-
stvim. Potetne sbory existuji i za hrapicemi file, napfiklad v Etiopii & Indii. Kies-
tanski Pisma sestavaji ze Starého a Nového zikona — Novy zikon se aZ na nékolik
malo doznivaiicich mistnich obmén shoduje s tim, jaky mame dnes. UZivaif se dvé
hlavni podoby vyznani viry, Existuje jasna pledstava .orfodoxie™, jeZ stoi proti
biudnym nazoriim, zeiména pokud jde o uleni o Trojici a osebu Kristovu. Sprava
cirkve se aZ na men3i mistai odchylky obecné ustalila na trojélenné podobé: biskup,
presbyter a diakon. Cirkevai bohostuZby se staly liturgit s pevaé danymi modtithami.

VEtiina téchto zmén, k nimZ doslo b&hem &yt set let, se udila postupné. VE&i-
nou plinesly dobré oveoce a svédéily o zdravém ristu cirkve. Viechny zmény ale
nutné X tepSimu byt nemusely. Spojeni statu s cirkvi a proménu kifest'anstvi v oficidl-
ni ndboZenstvi dnes mnozi povaZuli za pfineimendim dvojsetné polehnéni, ne~i
rovnou za prokleti. Steind tak nebyva pfijimana vznikla spravni struktura a potialent
svobodnych forem bohoshizby.

V Zivotg rané cirkve najdeme dvé dilezité uditosti. Prvai nastala r. 70, Do €
doby byli Jezi%ovymi udedniky previind Zidé, na né? se pak pohiifelo jako na
Lodchylku® uvnitf judaismu. ,Nazorejci® mohli byt spolu s farizeji, saduceji a eseici
povaZovani za Zidovskou sekty (Skutky apoStol 24,3). Matefska cirkev byla v Jeru-
zalémé, Apoitol Pavel musel za uznidni svého poslani zv&stovat evangelium pohanim
bojovat, Velmi se zasazoval 0 to, aby se pohané, kief{ pfijali kfestanstvi, nemuseli
podstoupit obfizku a zachovivat Zidovské pfedpisy, Ale r. 70 by, jak Je2is proroko-
val, Jeruzalém vyplensn Rimany a jeruzalémské cirkev prestala existovat, Od 1§
doby previadala cirkev z pohand, Vid&i cirkvi se vbrzku stala cirkev v Rimé, hiav-
aim méEstd pohanskéhe svéta, Pokud byle pro novozakonni cirkev oZehavou otdzkow,
zda musi pohané podstoupit obtizku, otdzka cirkve 2. stoleti znéla, zda si mohou
Zidoviti veéfici ponechat své Zidovské zdkony. 7 Fidovské sekty bylo kfestanstvi na
nejlepsi cesté stit se univerzalnim adhoZenstvim.

Druhou vyznamnou udalosti bylo obriceni cisafe Konstantina na kfesfanskou

-----

v;rurﬁ312 Do t¢ doby byla cirkev odlifujici se¢ menginou, je2 byla &as od fasu
pronasledovana. Te s¢ rychie zménilo. Konstantin skencoval s prondsledovénim
a nabidi cirkvi podporu a oficialni pfizedt. Mezi cisati, ktefl phisti pe ném, se vyskyti
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pouze jeden (fulidn Apostata, 361-363}, Kiery I'H:pfljﬂl kfeat’anstw Kiestanstvi se
stalo oficiflnir statnim naboZenstvim.

Spoieni cirkve a statu mnozi ve své dobd nadfeng pfivitali (*Eusebios z Kaisare-
ie) & maohe id{ e dodnes obhajuje. Jint viak o ném méli od zadatku pochybnosti a je
Eim dél vic v médé povaZovat je za hrozivy omyl. Tato diskuse se tyka Fady otdzek.
Za prvé; prijeti kfestanstvi za stitni ndboZenstvi vyvolalo masivni pfiliv lidi, kteff se
obrétii od pohanstvi ke kfestanstvi jen napovych. To vedlo ke sniZovini mravni
trovad a k piijeti nekterych pohanskych a modidfskych praktik, Za druhé: prondsie-
dované cirkev mudednikii se zanedlouho stala prondsledujici statni cirkvi. Proti
kiestanskym skupinam, které se odchyiovaly od hlavniho proudu ,,obecné cirkve®,
a pozdéji i proti pohanskym bohosiuZbam, se postupovalo pomoci pravntho nétiaku.
Trpiei cirkev sluebnikdt se ocitla v nebezpeli, Ze se stane cirkvi utladujicl. Za et
s postupuiicim pokfestaniténim Evropy hrozilo, fe se kFestanstvi siane kmenovym
néboZenstvim Evropangt. Spojeni se stitem s sebou neslo problémy. Je viak ifeha
pfipomenout, ¢ hiavni $4st d&jin kFest’anstvi se odehrila v kfesfanské Evropé, Tam'
cirkev opakované prochdzela obnovou a odtud se evangeliom roz&ifdo do celého
svita.

Rang girkev s¢ stejnd jako #i8e Fimsk4 délila na fecky mluvici Vychod a latinsky
minvict Zépad. Za rozdilnymi jazyky se skr;f*ﬁ!y kuiturni rozdily feckého a fimské-
ho svita, Neistardi kfestané z poband mluvili Fecky a Novy zikon byl samozieims
napsan v feCting. Dokence i na Zapade miuvily cirkve plvodnt fecky — Himskéd cirkev
se vyiadfovala pfeviind v Fedting a2 do 3, stoleti. Prvai stopy latinského kiestanstv
lze natézt na severn Afriky a p:_wi'm vimmamnym kfestanskym awtorem, kiery psal
latinsky, byl Afridan *Tertuilian (na sklonky 2. stoleti). V prnich staletich Zily fecky
a latinsky miuvicl cirkev spokojend vedie sebe, § kdy? se Zas od Sasu vyskytly rozeple.
Po padu zapadolimske Fifie v 5. stoleti se ob® cirkve rozesly a pnz-:iéji 2 nich venikiy
piavoslavna vichodnd cirkev a #imskokatolickd cirkev.

Literatura:
I Burian, Rimské impérium, Svoboda-Libertas, Prabha 1994, str. 158-170.

R. Fischer-Wollpert, Maly feclogicky slovnik. Prehled pgpef, piel. a doplpil G. Bast),
Zvon, Praha 1395,

¥. Grossi - P Siniscaieo, Kfestansky Sivof v prvnich sioletich, Centrum pro stadium
demokracie a kaltry, 1995

A. Franzen, Malé cirkevnf définy, Zvon, Praba 1995,

A. Molnar, Listky o miadé cirkvi, Kalich, Praha 1952, _

A. Molnar, Pohyb teologického mySleni (Prehledné détiny dogmatiky), Kalich, Praha 1982,
R. Ritan, A. Molnér, 12 stoleti cirkevnich déjin, Kalich, Praha 1989.

V. Smelhaus, Reckd patrologie. Kalich, Praha 1972,
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Platonismus a Fecka filozofie

Neistar$l cirkevni otcove byl Feckymi
a Himskymi pohany. Ve sv¢ snaze pronik-

noul do k¥estanské viry, kierou pfijali, :

a obeznamit s ni své soulasniky, se muse-
li obratit k mySlenkovym systémam, které
byly viastni spolefnosti, v niZ Zili: k Fecke
filozofi),

Nejstar8i kestanské autory oviivaily i
filozoficke Skoly: platonismus, Ktery vy-
chazei » Platona (427-347 pt. Kr.), Zaka
Sokratova (476-399 pf. Kr.}; anstotelis-
mus, ktery vychazel z Platonova Zaka
Asistotela (384 -322 piKr); stotcismus,
jeho? zakladatelem byl Zenon z Kitia
{340-263 pf. Kr.). Viechny tfi sméry st
zachovaly samostatnost jako odii¥né fkoly
mviiend, ale v rand kfestanském obdobi
byle patrné, nakelik jedna oviiviiuje dru-
hou. Typicky platonik 2. stoleti by zasté-
vai ndzor, ktery by byl smésici platonismu,
aristofelismu a stoicisinu, z aichZ by nej-
vyznamnéisi pudil pi‘lpa{lai prvkam plato-
NS,

%akky {175 242 po Kr.} a Pi-:;-tma {204-
270 po Kr.) zrodila nova podoba platonis-
my, Znama jake novoplatonismus, Novo-
platonimus klad] diraz na naprostou Bozi
ﬂ_‘anﬁﬁendﬁﬂci, Na &as se stal pohanskon
afternativou k rychle se 3ifHei kfestanské
vife a od 4. stoletl hluboce ovlivail Fadu
kiestanskych mysliel,

Pro Platona 1 pro Aristotela plati zakladni
rozdil mezi bytim a zménon, Ve svit pod-
t¢hd vie zméné a rozkladu Nic neni ne-
ménné - viechno se stile sidvd nédim ji-
nym a neai tim, co je. Jak uZ dfive po-
znamenal jeden filozof, nelze dvakrat
vstoupit do té2e Feky — protoZe se mezitim
zminila. Platon tvrdi, Ze v protikladu k o~

muto svétu zmény, ktery se stdle stdvg
nétim jinym, existuje oblast byfi, které je
v&inad a neménnd. Kontrast mezi 1#mito
dvEma oblastmi je jasné patrny 2 PMatono-
va udeni o idegjich. Podie Platona tak na-
piikiad existuje v&fna, neménnd Idea &
Forma ,&lovEka™. Jednotlivé lidské bytos-
ti jsou pouhym matnym odleskem této
védné Ideje. Jen ona je skuteng. Proto
miZe byt vztah meei Idepi | Sovek™ a né-
mi lidmi pfirovnan ke vztahu mezi zlatou
pedeti na prsteny a ridznymi otisky, které
vzniknou jejim zabofenim do riznych ku-
s vosku, Skufednosti je petet, nikoli otis-
ky ve vosku. Realita je oblasti véného,
neménného byt - tento proménbivy svét
stavan{ je pouhym mainym odleskem sku-
feénosti.

V dobg ndstupu kfestanstvi feckd filo-
zofie didle rozvijela Platonovy a Aris-
totelovy mydlenky a jednoznaéné udila
o existenci jediného svrchovaného trans-
cendentniho Boha. Tento filozoficky mo-
noteismus byl ziejmym stylnym bodem,
o ktery se mohl kiestansky apologeta o-
pfit. Narazil pfitom ale na jeden problém.
Recky Bih naleXi do oblasti bytf, Proto je
neménny a neproménitelny. To vyiutuje,
Ze by byl v pfimém styku s timio svétem,
kde se vie méni v néco jintho, Znamend
to také, Ze je netedny: nepodichd Zadaym
citdm ani pocithmn. Nejstar3i cirkevni ot
coveé se musel potykat s nepomimistelnym
rozporem, ktery plyne z odliSné pfedstavy
o Bohu u Rekd a v Bibii,

Recky Btih je neproménny a patf do
fi%e bytl, a nemiZe tak byt v pHimém stvku
s timto svétem. Mezi sehou a svétem proto
potfebuje prostfednika. Jedno, spolefné
pojmenovéni, jez méli Rekové pro tuto
prostfedkujic sily, zni Logos a znamend jak
Rozum, tak Slovo. Jasnou obdobu pfed-



stavy jediného pravého Boha, jehoz pro-
stfednikem je Slove, najdems napf. v prv-
i kapitole Janova evangelia, Kierd mohla
byt pro kiestanského apologetu daldim
epdmym bodem. | tady ale narazil na pro-
bié¢my. Slovo neni zapotfebt kvl skuted-
nostt hfichu, ale prosté proto, Ze Bith ne-
mize zasahovat do proméniivého svéta,
Recké Siovo bylo nadto jasné oddéleno od
Hoha a bylo vzhledem k nému v podiize-
ném postavent. Tyto mySlenky plirozend
vedly k popleni praveého boZstvi Siova,
a tak vznikal probidm, s nim? se kfestan-
ské teciogie potykala ve 4. stoleti.

Pokud jde o tento svit, Fecké mySiend jej
hodnotiio pfeviZné negativn®. Byl stve-
Jen podfadnym boZstvem z hmoty, kterd mu
svou existenct pfedchézela, Nebyl stvote-
nim svrchovaného Boha. Filozoficky pii-
stup K tomuto svétu pak byl obvykle aske-
ticky — filozof se hiedé] nad véei tohoto
svita povznést, | zde nachdzime obdoby
s novozékonaim my3lenim, ale motivace
obou se¢ zasadné 13 Rekové pohrdali
hmotnym svdiem proto, Ze je hmotny
a proménitvy. Jak apodtol Pavel zistil
v Aténdch, pFedsiava vzkFideni tdia se
s Feckym mySienim naproste neslufova-
la {Skatky apodtol 17,32},

Redtt filozofové vigeli Lloveka jako by-
tost, kierd md dvé &asti: t&lo a dusi. Télo
patf tomato svéty zmény. Dule je ,boZ-
sk jiskra® ze svéta byti a je raciondlnl,
Steind iako boské Stovo (Logos) peby-
v ve vesmiru a oviada jej, dule, logos
v maiém (Cili slove nebo rozum}, pleby-
v v t8le, kterd ovlada zrovaa tak, Skured-
nou osohou je dule. Télo se podohd pii-

“bytku & od¥vi, v ndmZ tato osoba Zije.
Télo je dokence mnohdy popisovino ja-
ko hrob & vizen! dule. Konednym osu-
demn dude, kierd je nesmrtelnd, je opustit

Platonismus a Feckd filozofie / 11

této. Cilem clovéka je, aby dosdhl zhod-
$téni, aby byi jako Béh, K tomu oviem
patfl €3 dosdhnout nepohnutelnosti — na-
prosté nepfitomnosti vieho pocitovani
i citéni.

Reckd my¥lent se v mnoha chiedech bib-
tickému kfestanstvi podobalo, sle pesto
si uchovale fadu rozdili:, Rekové sice do-
spéli k monoteismu, ale jejich pojeti
neproméniteiného, netetného Boha bylo
v rozporu s biblickym Bohem, ktery tr-
pi a stava se Slovekem. V feckém mysie-
ni se mluviio o prostfedkujicim Sjovu, ale
k biblickému li¢eni Krista méla tato pfed-
stava daleko. Rekové vedéii, Ze se sviiem
nenf viechno v pofadky, ale podle nich byi
problém v existenci zmény, a nikeli v ne-
posluinosti vzhledem k osobnimu Bohu,
Recké my$leni uznavalo lidskou potfebu
»-Spasy”, ale vidélo ji jinak neZ k¥estanskd
ZvEst.

Ulohou rank kfestanskych ote bylo for-
mutovat kfestanskou viru ve vetahbu k fec-
kému dédictvi. To zpamenalo vyjadfii ji
v feckych pojmech, a pfitom ji nezkreslit.
Do znatné miry se Him to povedlo. Postu-
pem Casu se Fecké my3leni stale kfestan-
skffm' my3ienim. B&hem této promény by-
la vétSina prvkia feckéhe mysleni, které
byly v rozporu s feckym kfestansivim,
vykofenéna. Tento proces ale nebyl potze
iednosmérny. Nepromépilo se jen fecké
my3lent, Také kiest'anstvi zatalo byt na-
hiiZeno po Feckém zpasobu. Nékteré prv-
Ky Feckého pfistupu, kieré se s biblickym
kFestanstvim neshoduji, pretrvaly a oviiv~
nily vysledek. Bab byl stale povaZovan za
neteéného a askeze se | nadéle zakisdala na
tém¥¢ idealu nepohnutelnosti, Konstatova.
al, e vysledek nebyl dokonaly, znamena
jen tolik, ¥e i cirkevni otcoveé byli lidmi.
Nijak to nesnifuje jejich nepieherné zd.
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siuhy ani neni prohlalenim, Ze my by-
chom 1o dokazali lépe.

Literatara:

W. Beierwaltes, Krestansivi o platonis-
nrus, v: Kfestanstvl s filosofie {velké epo-
chy}, Kfest'anska akademiec Praha, 1991,
sir, 19-32, )

Z. Kratoehvil, Stadie o kfestanstvi a Fecke
Ffilosofii, Ceské kfesfanskd akademie,
1994,

P. Pokory, Rocké dédicevi v Ovrientu,
{Helénismus v Egypté a Syrit}, OIKUME-
NE, Praha 1993, str. 146-169

ApoStoliti otcové
Poapoitolskd doba

ako ,apoftolské otce nazyvime prvnf

k¥esfanské autory, jejichZ spisy nebyly
zahrnuty do novezdkonniho kénonu. Ziij
v dobé, kierd byva nazyvana ,,poapostol
ské&”. Jejich spisy tvefl pojitke mezi No-
vym zakonem a tzv. apologety, ktefi zada~
i phsobit v polovind 2. stoleti a z nich¥
nejv&sf pozomost st zaslouZi *Justin Mu-
fednik. Pomaha)i ndm rozumét pfechody
od apodtoiské cirkve 1. stoleti k obecné
girkvi konce 2. stoleti, ktery popsal *irs-
neus.

1. Kiementuy list byl napsén Kolem r. 96
cirkvi hostuifel v KorintE jménetm cirkve
Hmské. Tradice jej plipisuje Kiementovi,
viidli postavé Fimské cirkve té doby,
atkell se toto jméno v textu peobjevuje.
V korintské cirkvi byli v3ichni stardi zba-
veni dfadu a Klement pile sviy list v od-
povEd na pasiedny roxkol, Velky diraz
kiade na dileZitost nalezitcho uspofadani
cirkve, v fem? se zraff Himské hodnoty
stejn& jako viiv Bible, Zdrariuje i nut-
nost pledepsand posloupnosti Kfestanskych
pledstavenych. Biih seslal Krista, ktery

vystal apodtely, T1 zase imenovali bisku-
py a diakony. Ti pak jmenovali své né-
stupoe, a moZe, kief! stanuii na jejich mist®,
nelze bezduvodng zbavovat Ofadu. Korin-
fané by proto mél své sesazené pfed-
stavené znovy uvést do diivéiSich Gfado.
Mluvime-li o Klementovg dirazu na po-
sloupnost star8ich, je tfeba mit na pamét,
#¢ Klement neznal pozd&j§i trojliennou
higrarchii: biskup, presbyter a diakon.
V . Klementové [fistuw se podobné iako
v Novém zakoné terminy ,episkopos™
a . presbyteros” vztahuii na touz osobu.

(Mezi spisy apo&tolskych otch se jets
Fadi 2. Klementav list do Korintu, jen? se
viak zpravidla poklada za prvni dochova-
lou mimobiblickou homilii. Kiementove
autorstvi tohoto listu je ngjisté « pozn.
red.)

ignatios byl na poatka 2. stoleti bisku~
pem v Anfiochii a podstoupii mudednic-
kou smrt v Rimé. Béhem cesty do Rima
napsal sedm listd péti cirkvim v Malé
Asii, po jednom cirkvi Hmské a smyrnen~
skému biskupovi Polykarpovi. Ignatios je
prvoim, kdo zasiavé trojClennou hieras
chii pfedstavenych: kaZdd cirkev ma mit
Jednoho biskupa, jemuZ pomahajl presby-
tefi a diakoni. Tohoto uspofadini se zasté-
va s takovym dirazem, Ze je dejmé, #¢ se
dosud pIn€ neprosadiio. Jeho st Hmské
cirkvi podeziele miti o jediném mistnim
biskupovi (tzv. monarchicky episkopat),
coZ nasviédtuie tomu, Ze na Zipad iroj-
Slenné uspofidani dosud neprenikio. ig-
natiovou hlavni starosti jc jedneta cirkve.
Biskupa povaZuje za ohnisko jednoty pro-
ti rozkoliim i proti kaci¥sivi. Neodbytné jc
i védomi jeho nastavajiciho mudednictvi,
které vitd jako pedet svého udednictvi.

Ale pFed rozkoly wiikejte, je to poédtek zig.



Veichni se pFidriufte episkopa, jako Je#ik
Kristus Otce, a presbyterit jako apodtol-
sxého sborn. Diakony ctéte jako pFikdzdni
boil Bez episkopa at nikdo nedéld nic, co
by se tvkalo cirkve. Za platnou povaZujte
takovou eucharistii, kierou slevi episkop
nebo nékdo, komu to on povolil. Kdekoli
se episkop objevi, tam at jsou viichri, tak
jako kdekoli je JeFi§ Kristus, tam je obec~
nd fkatolickd] cirkev.

{Smyrnenskym 8)

Pisu viem cirkvim a viem chlasuji, Ze rad
zemfy pro Boha.(..) Nechie mne stdf se
potravou Selem, skrze néZ mdm daojit Bo-
ha. Jsem plenice BoZi, a kdyZ mne roze-
melou zuby Selem, budu shieddn Cistym
chiebem Kristovvm. Radéji domiuvte Sel-
mém, aby se mi staly hrobem a nic nene-
chaly z mého téia, abyeh se po snriti nestal
nékomu obtifl. Pak budu pravim udedni-
kem Krista JefiSe, aZ svét neuvidi ani mé
tlo.

(Rimaniom 4)

Polykarp pisobil diouha léta jako biskup
ve Smymé. Jako miadik sedal u nohon
apostola Jana a zaal 62 frenea, nejdileZi-
t8i% postavu kiestansiva na skionks
2. stoleti. Je&i€ lako miady biskup obdrkel
ist od Ignatia & poxddji sam napsal st
Fifipskym. U2 jako stafec, pravdépodobnd
r. [55 (pfipadné 166 nebo 177), byl umss
fen. Strhujici iiden! ieho mudednietvi lze
st v Umuceni Polykarpové {Martyrion
t hagit Polykarpl episkopd Smiyraés),
Rimsky prokonzul se Polykarpa pokoudet
ofimét, aby proklel Krista a riskal tak svo-
boduu. Polykarp ale odvétih [ Osmdesst
Sest fet tau slouZim a nikdy mi neubliZil,
Jak bych se mohi rouhat svému krali, kie-
£y mé zachréanil?™

Didaché aneh Udeni Pané skrze Dva-
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néct apoftolt vebrodim {Didaché kyrit dia
tén dodeka apostolln tois cthaesia) obsa-
huic nejstarsi ndm zndmy cirkevnl Fad.
Tento spis byl objeven vr. 1873, Jeho pii-
vod je viak nejisty. Zieimé pochézi ze
Syrie z konce 1. stoletl, OdrdZi se v ném
pfechod od putovnihe kazatelstvi apoftold
a prorokd k usedlému pisobeni biskupl
{presbyterti} a diakondl. Obsahuje pokyny
k provadéni kitu a k slaveni eucharistis,

Co se tyde kFtu, budete krtit takto: viechno
tofo nejprve Feknete q pak pokfiite ve jmé-
nu Qtce g Syna a svatého Ducha v tekotef
vodé, Nemds-li tekouci vodu, pokFti v jing,
nemiied-i ve studené, pokiti v teplé. Ne-
mas-Ii ani jednu, vylij na hiove tFikrdt
vodu ve jménu Otce a Syna g svatého Du-
cha.

(Didaché 7}

{Mezi spisy apotelskych otesd dale pat-
ti: Polykarpav list, Barnabasiy list, Hler-
mitv pastyF a list Diognetovi - pom. ted.}

Pou#ity pFekiad:

Spisy apostoiskych orch, pfel L. Varch,

D>. Drapal a 1. Sokol, Kalich, Praha 1986,

Literaturs (dali prekiady}:

Spisy apostoiskich ofcd ¢ Justing Mu-

Cednika, prel. ¥. Sudil Bmo 1874 (3. vyd.}.

Spisy apoftelskych otci, ptel. 1.} Novik,

Charita-seriptum CMBF v Liteméficigh,

Praha 1971

Didaché (Uleni Pang skrze Dvandct apos-
teld narodtum), pfel. V. A. Drda, Stauros,
1994,

Justin Mudednik

Obhdjce viry

Narodil se na zaCitku 2. stoleti feckym
rodiétm v Palestingd. Pravdu zafal hicdat

v *fecké flozofiil. Nejprve se udil u stoicke-
ho filozofa, Po néiaké dobd ho viak zkia-
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mané opustil, protofe nepokrodil v pozni-
ni Boha, a jeho ulitel {0 ani repovaZoval
za nuiné. Poté se stal Zakem aristotelika,
ktery ,,st 0 sob# myslel, Ze se vyzna“. Ten
v3ak po nékolika dnech po ném poZadoval
honerar, a tak Justin od néj odedel, proloZe
Lusoudil, Ze nemd s filozofif pranic spo-
teiného™, Pak zkusil stoupence Pythago-
rova, ten ale chtél, aby Justin studovai
hudbu, astronemit & geemetril, neZ ho zaé-
ne vyudovat tllozofii, K tomu Justin ne-
méi dost trpélivostt, a proto odelel do ude-
ni k slovutnemu platonikovi, U toho , dé-
ial pokroky ze dne na den™. Pyiné viak
pfecenil svilj pokrok a olekaval, Ze ,0-
kamiit€ uzii Boha™. V této dobé potkal
u mofe nexnamcho starce, kiery ho upo-
zornil na starozdkonni spisy a na Krista.
{Justin také vypravi, jJaky dojem na néj
udéiaia nechroZenost, s niZ kiestané pod-
stupovali mutednictvi.) Tehdy Justin
nahiédi, Ze ,jedind tato filozofie jo spo-
ichliva a pfinadi prospéch®, a stal se kies-
tanem. Lifeni své kKonverze uzavird pro-
hiasenim, Ze ,.tak a z této pFidiny isem fi-
iozofem™, Od t¢ doby zalial obiékat pladt
filozofa, Justin nebyi pouze kfest'an, kiery
s¢ pokouSel hledat vziahy mezi kiestan-
stvim a Feckou filozofil. Byl te Rek, pro
né¢ho? kfest’ansivi obsahovalo vie, co bylo
na filozofil, 4 zeimeéna na piatonismu, nej-
fepdi.

Z lustinova difa se dochovaly pouhé tfi
SPIsSY:
® Dialog s Zidem Tryfonem ie zhznamern
dvoudenni zdvoRlé roupravy, kierou vedl
5 uCenym rabinem. DEjistém je Efer, prav-
depodobné misto Justinova obraceni.
® Pryni obrang piind$i obhajobu kfestan-
ské viry a Je adresovéna cisafi.
® Druhd obrarmn je kratSi dodatek k piied-

chozimu spisu 4 je urdeny Fimskému seng-
.
Posledni léia svého Zivota strdvil Justin
jako utite! v Rimé. V Zcdesatych letech
2. stoleti byl za své kfestanské smylent
spolu s dal3imi kfestany uviZen do véze-
ni. Odmiti zapfit svou viru tim, Ze by
obétoval pohanskym bohim, a podstoupii
syt s ddvérou ve svou spasu v Kristu,
Justinovy Obrany maji podstatn€ vy33i
Groveli neZ spisy *apostoiskych otcih. Jde
o mistrovskeé pojednéni o kfest'anské vite.
Justin se tu rozhodné stavi proti pohansivi
a pochopeni nemé ani pro synkretismus,
Spide obétuje Zivot, neZ aby pfinesi dlithy
pohanskym bohim. Misty zaujimé rovaéZ
velmi kriticky postoj k fecké filozofii.
Presto nelici Krista jako zoela osamocené-
ho ufitele, ale vidi v ném napinéni nejlep-
Sich tradic feckého mysleni. Déje se fak
v ramci fecké p¥edstavy Loga nebodi Slo-
va, na némZ maji Gfast viichni lidé, By}
1aké zastancem mySlenky, Ze nékteré pfed-
stavy Platona a daldich filozofli jsou ple-
jaty ze Star¢ho zdkona.

Prijali jsme uceni, Fe Kristus fe prvoroze-
ny syn Bof, a prohlafifeme, Ze on je Slo-
vo fnebo rozum], na némé mé podil celé
tidstvo. Ti, kdo #li podie rozumu {Slova],
Jeou kPestany, § kdvE bvli nagvani ateisty.
Nap#iklad: mezi Reky k nim pat¥i Sokra-
tes, Herakleitos a dal§i jim podobni; mezi
barbary [nefeckymi narody] Abraham { ...}
a mnoho daliich, fejichz ména a skutky tu
nebudeme vypoditaval, nebot vime, jak by
to byl zdlouhave.

{Prvai obrana 46)

Jsem hrdy, shiedaji-li mne kfestanem,
a usituji o to re viech sil. Nikoli proto, 2e
by se Platonovo udend lifilo od Kristova,
ale protoie nefsou zcela totoind. TotéZ



plati | o stoicich, bdsnicich a déjepiscich.
Nebot kazdy clovék miuvil spravig tou
mérow, jakou se mu dostaio sémé Slovn
a jak spatioval, co se k nému viaie.
(...} Cokolf kdo pronesi spravného, patii
ndm kiestanitm. Nebot hned po Bohu ucti-
vdme a milujeme Slovo, Jef jest od nezplo-
zencho a nepopsatelného Boha, protoie
s¢ Avali nam stalo flovékem, ktery ndm
podifem na naSem utrpeni pFinesi fék
Viichni i spisovateld totiZ byli s to za-
hiddnout v temnoté skrze sémé Slova, jed
do nich bylo vsazeno, skutednost,

{Drukhd obrana 13)

fustin tak zakotvii svou kiestanskou viru
v feckém odkazu. Kdy? se stal kifesfanem,
filozofii nezavehl, nvbrz se stal leplim,
pravym filozofem. Ui, Ze vztah mezi
filozofii a kdestanstvim je vziah nelpiné-
ko k #pinému, nedokonaléhe k dokonalé-
miz. AZkoli se tedy neziikal své Fecké mi-
nulosti, necitil se ji vazan. Siovo {Logos)
sioe dale fHozoflm porozuméni, nyni se
viak v Kristu zjevilo Siove samo. Nedo-
konalé musl byt vyzkoudene a dopinéno
dokenalym. Proto mohi byt Justin k fecké
flozofii nanejvyd kriticky. . Rozum naba-
da ty, kde isou skutednd zbo¥ni a filozofu-
iici, aby nevzdavali Cest a lasky nifemu
neZ pravdé a aby odraitali nastedovat tra-
ditnl nézory, isou-)i bezcennd.™ Justin s¢
opakovang stavi do jedné fady se Sokra-
ter, ktery byl podobng jako rani kiest’ané
nazyvan neznabohem, nebot’ odmital po-
hansks bohy a trpél pro svou viru, Tvrdil
viak, Ze Kristus ie Sokratovi neporovna-
teiné nadfazen. ,Nebot' Sokratovi nikdo
- neveHl tak, aby pro jeho ulend zemfel
V Krista viak nejenZe uvErth filozofove
i udtenci, ale dokonee § femesinict a doce-
ia neved&lant lidé pro n&j opovrhii slavou,
. steachem a smril.” PriSel £as, kdy séam Jus-

lreneus /15

tin prokdzal kiestanskou odhodianost pro
svou viru zemiit (kolem 1, 165).

V Justinové hiedani souvataZnosti mezi
jeho Feckon minulosti a kfestanskou virou
pokracovali v Alexandrii *Klemens a *Ori-
genes. V Kartdgu se proti fomu nagpak
ostfe stavél *Tertullian.

Literatura:

Spisy apoltolskych oteid ¢ Justing Muded-
nika, pfel. F. Su$i), Beno 1874 (3. vyd.).

5. ). Novak, Porristickd cltanka, Ceska ka-
tolickd Charita, Praha 1988, sir. 11-15.

V. Smelhaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 63-68.

Ireneus

Proti Mudarim

freneus (Eirénaios) byl Rek, narodil se
v kiestanské rodiné v Malé Asii. Jako
chlapec byl udednikem Polykarpa, bisku-
pa ve Smymé (a jednoho z *apodtoiskych
atend, kiery osobné poznal apodtola Jana.
Jako miadik odedel do galského {francouz-
ského) Lyonu, kde se nejprve stal presby-
terem, R. 177 pak nastoupil na misio upa-
leného biskupa. Podle tradice zemfel po-
Zatkem 3. stoleti.

Ireneus byl ovlivnén *Justinem. Je po-
Jitkem mezi ranou feckou a zdpadni latin.
skou feologii, které polozil zakiad jeho
rtaddt soudasnik *Tertullian, Je-hi Justin
pfedeviim apologeta, Irenedv hlavai pii-
nas thvi v odmitout! bludnych navk a ve
vykladu apodtolského kfestanstvi. Jeho
stézejnim ditem je Odhaleni a vywvrdceni
nepravého pozndni (Elenchos kal anatro-
pé tés pseuddnymil gnoseds), znaméjid
pod krat¥im ndzvem Proti bludnym nay-
kam (Adversus haereses), kde vystupuje
zejména proti gnozi. (U tohoto dila se
z feckého origindlu dochovalo jen znalne
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rmnostvi fragmentd, mame viak upiny la-
tinsky piekiad —poz, red.)

Gndze je modemnt termin zahraujic ce-
lou 3kéaiu sekt, které piisobily ve 2. stojeti
a mély urdité spolednd prvky. VErily ve
svrchovaného Beha, kiery je zcela vzda-
len tomuto svétn. Nemé $adny podil na
jeho stvofeni, kterd je nepodafenym dilem
nékterého mendiho boha, fasto ztotoZfio-
vancho se starozdkonnim Bohem. Mezi
timto ziym svétem a svrchovanym Bohem
se nachézi celd hierarchie bo¥skych by-
tosti. Zatimco nale fyzicka t&a, jsou sou-
¢asti tohoto svéta, naSe dule jsou boZskou
fiskrou, uvEznénou v tele. Spisa je oni-
kem du¥c z t&éta do nebeskych Fidi nahofe.
Aby se dude dostala k svrchovanému Bo-
hi, musi projit Fi3emi nad timto svétem,
nad nimiZ dohliZeji hvézdy a planety, po-
tencialng nepfatelské boZske bytosti. Ke
spase dochazi prostfednictvim poznani
(Fecky gndsis). Tomu ize rozumét bud
orimitivad magickym zpisobem jako zna-
losti hesel, kterych je tfeba p¥i mijeni boZ-
sk¥ch bytosti na cest® X svrchovanému
Bohu, nebo filozofittdji, jako existencidlni-
mu sebepoznani. Gnoze se radikaing li-
3ila od ortodoxniho kFestanstvi. Jednothi-
vé gnostickeé skupiny mély své posviing
spisy. Casto se dovolavaly tainych tradic,
o nichZ tvrdill, Ze Hm byly predany nékte-
rvm Z apostoli

Ireneus pouZi proti gnézi fadu argu-
ment(, z nichZ zmifime tyto thi:

# Podrobaé popsal jednotlivé gnostické
systémy. Pokouse! se vylozit absurdni po-
vahu mnoha véici, kterym je v nich pikls-
dana vira. Jak sam prohisii , pouhy popis
fakovych nauk znamend jetich petfeni®.

& Napadi gnostické odkazy na tajné apo3-
toiské tradice. Prohlauje, Ze kdyby byvali
apoitolové chi€li pfedat néjaké zviadni

ucenid, byl by ic svéfili sborim, kieré za-
loZili. Odvolava se na rdzné kfestanské
shory, které apo¥tolové zalo?ili, a pouka-
2uje na exisienci nepfetrditeho sledu ve.
fejného vyulovani. Na podporu tohoto
tvrzend jmenuje videe tEchto short, podi-
naje t&mi, které ustanovili sami apostolo-~
vé. Tyto cirkve, rozptylené po celé Fili,
nadio vyznavaif viechny stejn€ uleni.

VEichni, kdo chiéfi videét pravdu, mohou
v kaZdé cirkvi jasné pozorovat apoftol-
skowu tradici, ktera je v celém svété zjevnd.
MiiZzeme vypodist ty, které apojtolové
v cirkvich ustanovili biskupy, a jejich nd-
stupce af do dnesni doby. Nicemu takovému
neudili, ani nic z toho, o em tito heretiko-
vé blouzni, neznali, Kdvly totiZ apostolo-
vé néjakd skrytd tajemstvi znali a soukro-
mé a v skeytu jfim vyulovall |, dokonalé”,
hyii by fe jisté pFedali na prvnim misté
tém, jimZ svérilf i samy cirkve. Nebot
chtéli, aby jefich ndstupel bvli dokonalymi
a ,, bezihonimi ve viem ™.

{Proti Mudnim naukdm 3:3:1}
UvaZijeme-li 0 lrencové phi, je dileZité
nezaméfiovat ji s modemimi mySienkami
0 ,,apoitoiskeé posloupnosti™, Ireneus psal
nedlouho po aposdtoeiské dobé: sdm znal
Polykarpa, ktery znal apodtoela Jana. Spo-
rv mezi ontodoxnim kfestanstvim a gnozi
se netvkaly drshofadych otdzek kfestan-
ské navky — byly to dva radikalng odlidné
systémy. Otdzka, kterou Ireneus klade, znf
takto: Je pravdépodobngidi, Ze apoitoiske
kiestanstvi nalezneme v apodtoiskych
cirkvieh, jejichZ ueni bylo od chvile, kdy
byly zaloZeny, oteviené a nepfetrZité,
a které spolu navzajem souhlast, nebo me-
zi gnostiky, jejichz odkazovant na apos-
tolskou tradici nelze ovéfit a ktefi si na-



vzaiem odporuj a jedni s drubymi nesou-
hiasi?

Irenedv argument je veimi pfesvEdlivy,
Sam pro sebe jei objevii, kdyZ rozmiouval
se dvéma muli, kiefi mu jednou nabidli,
Z¢ ho kus cesty svezou, a kteff se prohla-
Sovali za gnostiky, Nejprve se jim bez
aspEchu pokoudel openovat citdty z No-
vého zikona. Steind jako jetich pfedehivd-
¢l z 2. stoleti totiZ neplijimali to, femu
Fkali ,,vase Pismo™. Jak Fik4 sdm Irencus,
KO¥2 Hm odporujete pomoci Pisma, ob-
14l se proti vam a napadaji totéZ Pismo,
isko by nebylo spravné nebo nemélo dos-
tatetnou astoritu®™, Ortodoxni kfestanstvi
a gndze jsou dv@ ndbelenstvi, kterd vy-
chdzeji ze dvou riznych soubor Pisem,
Otdzka zntr Které ndboZenstvi a kiery
soubor Pisem pochazi od Krista a od apod-
toia? To e otdrka, na ni¥ renedv argu-
ment odpovida — a 1€2Ko si ize pledstavit,
22 by na nt byl mohl odpovédet tinak.
® irencus byl jednim z prvaich, kdo mlu-
vil 0 Novém zikon jako o Pismu, kieré
existuie vedle Pisma Starého zdkona. Pro
Krestany totif pivodné Pisma™ zname-
nala Stary z4kos. Apo¥tolskym spistm
byia pfisuzovéna autorita, ale vznik nove-
zékonniho kénonu probfhal postupné.
Y Ireneovd dobd se Novy zékon pomalu
bl t¢ padobe, kterou zndme dnes: &yH
evangelia, Skutky apoftol, Pavlavy Hsty
a dal3 spisy. N&jakou dobu se jedté vedly
spory o posledni &ast (kiera v na8i Bibii
sahé od listu Ziddm ke Zjevent), alkolt
spisy, které byly kdekoli a kdykoli piji-
many jako ziavazné, se od nafeho Nového
zakona piits netidily.

Ireneus se odvoldval na apo$toiski Pis-
ma (Novy zdkon) a na apoStolské uleni
plediavané v apoltoiskych cirkvich (na
tradici). Tradice neméla K novoezdkonnd

Ireneus / I7

zvésti nic daldiho pFiddvar. Ireneus se na
tradici musel odvoldvat zeiména proto, Ze
gnostikavé Novy zikon nepfijimalt. Tra-
dice mu poskytovala zdkiadni souhrn
apoitolského klestanstvl (podobny, iaky
lze pozdéji natézt napfiklad v *Apodtoi-
skémy vyznani viry), ktery s¢ zasadng i
od toho, Semu vetili gnostikové. Irenedv
poukaz na tradici byl spravoy v tom, Ze
mut proti gnostikGm poskytoval diikazy.
Neznamend to vizk, Ze by se ve svém
chapini kfesfanskeé viry v nifem nemyvlii.

Cirkev, ackoli je rozirouSend po celém
svétd af k nejzazfim konéindm zemé, pie-
Jala od apestolit a jefich udednikit tuto
viru: v jednoho Boha, Otce viemohouc-
ho, kiery ucinil nebe i zemi | move i viec-
ko, co v nich je; a v jednoho Krista Jeiise,
Syna Boitho, kiery se vigh! pro nafe spa-
seni; a v Ducha svatého, kiery tisty prorokil
hldsal ustanoveni Bozf a pFichod, zrozeni
z Panny, utrpeni, zmrovichvstdni a nane-
bevsioupeni milovaného Jeiife Krista,
Pdna nafeho, a jeho druhy pFichod 7 ne-
bes ve slavé Otcové, [ aby napravil viecky
véei™ a vzkFisil vieliké lidské télo (..}
a mohl ucinit spravedlivy soud nade viemi
{..) lidmi.

(Profi bindnym naukdm 1:10:1)
freneus je pro rds stale doleZity fako zdroj
informaci o nejnizngjSich gnostickych
systémech. Jeho obrana proti gndzt byla
z verst fasti Ospéind, Kiestanstvi zvitdzi-
lo nad gnbzi prave diky jemu a t&m, ktefi
krateli v jeho dép&iich.

Poulity pieklad:

Svarého Otce, Irenea, biskupa a mudedni-
ka, Patero knéh proti kaciFstel 3 nékterymi
dodatky, ptel. 3. N. ¥. Desolda. Praha
1876.
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2. Kratochvil, Antickd gnoze, v: Teologic-
ke texty, 1/1993, str. 13~ 14,

P. Pokomy, Pisedi o perle, Vyiehrad, Pra-
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V. Smelhaus, Reckd patrelogie. Kalich,
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Tertullian
Ohec latinské teologie

Quintus Septimius Florens Teriultianus se
narodii kotem r. 160 v Kartagu (v dned-
nfm Tunisu)} v Hmské pohanské rodind.
Dostalo se mu rétorického a pravnického
vzd€léni, Nenf vyioufeno, Ze ndiakou dobu
#i1 v Rimé a provozoval pravnickou praxi.
Kigstanstvi pijal aékdy pied r. 197. Po
ceiy zhyiek Zivota ve svych spisech vystu-
poval jako obhdjee kfestanské viry. Zprvu
padporovat hlavaf v&iev katolicke cirkve,
ale ndkdy pied r, 207 dai prichod svémy
rozéarovani pfednimi cirkevnimi pFedsia-
viteli a stal se zastdncers montanisrau.

Montanismus neboli | nové proroctvi®,
jak Beo nazyvali jeho stoupenci, se zrodil
v 70. letech 2. stoleti, kdy ve Frygii
(v scutasném Turecku) zalal sva proroc-
tvi hlasat Montanios, podporovany dvéma
Zenami, Prisciliou a Maximillou. 1J¢il, Ze
nadchazi konec svéta a Ze je proto tfeba
zadit #t asketickym Zivotem: ncuzavirat
stiatky, podrobovat se deliim postim a
nevyhybat se mulednictvi (v rozporu
s MatouSem 10,23}, Predstaviteld katolic-
ké cirkve zprvu véhali, jak se s novym
hnutim vyrovnat. *Irencus se pfimlouval,
aby je fimska cirkev neodsuzovala dfive,
neZz viechno dikladng zvéZi. Nakoneo
viak dodlo k rozchods obou cest a | fry-
gickeé kacifsivi®, jak zagalo byt nazyvéno,
bylo zavrZeno.

G tom, Ze by Tertuilian opustil katolic-
kou cirkev nebo Ze by zaloZil néiaxou
iinou skupinu & se k takové skuping pfi-
dal, neisou Zadné dikazy, kieré by se ne-
datovaly od mnobem pozd&li #radice.
Kritikem katolické cirkve a zastdncem
montanismu se viak skutefné stal. Zemfel
jako stafec nékdy po . 220,

Tertullian byl prvni v¥znamny kfestfan,
ktery psal iatinsky. Ie proto ofcem latin-
ské, zdpadni teologie. Spoiu s *Crigenem
j& jednim z nejvétlich k¥estanskych spi-
sovateld 2. a 3. stoleti. Po pravde teleno
e lednim z neivyznamnsifich iatinskych
spisovateld viech dob a | pro pouhon po-
téchy z ieho styly ho pry &itali § poband.
Jeden autor z 5. stoleti o ndm napsal:
»ITakika kaZdé icho slove byl epigram
a kazda vita vitdzsivl“ Releno siovy mo-
derniho autora;  Tertuilian méi dar, ktery
ig u teologd vyjimedny: nedokdle nudit!™

Tertullian psal vidy jako obhajce - bra-
nit své postaveni a Gtodil na odpiree. Ci-
nil tak se viim rétorickym umem, jim?
viddi. Byl popsdn jako apologeta, ktery
se hajl, ale ktery se nikdy neomlouva™
Kiadl st za ¢il Gplné potfeni odpiirgl, Po-
vaZoval za nutné prokdzat, Ze omi se na-
prosto ve viem myli ~ a Ze bez poskvraky
zFeimé nebude ani jeiich mravnost. Ne-
namend o, Ze by Tertullian byt mstivy

- nebo bezectny. Byl skélopevnd pFesvéd-

fen o spravnosti své vici a snaZil s¢ i
hajit, jak nejiépe doved.

d¢ autorem vice neZ thoeed spisd, kieré
se deli do tfi hiavnich skupin:
® Dila apologetickd. Nejznam3ii z nich
se nazyva prostt Obrana {Apologeticum}.
Tento spis je uréeny spravelm Fime
skych proviscil Tertullian v ném pokra-
¢uje v dile takovych apologet 2. stoleti,



jako by! napf. *Justin, &ind to ale s mno-
hern ved brijanct, Se vEi svou praviickou
dovednost] se ohrazuje proti nespraved]-
nost:, kiera odsuzuie véficl na smrt jen
proto, e isou kfestané,

Jsme tu od vierejika a je nds jif piny svét.
Jsme viude, ve méstech. nu osfrovech,
v pevhostech, na venkové, na triiftich, ve
vojenskyeh idborech, dekuriich, v cisaf-
skény paldci, v sendté, na ndméstich. Vdm
ponechdvdme fer vase chrdmy.

{Obrgna 37)

Naopak zase ndzev |, spiklenecky: spolek™
mél by patFit tém, kieFi ve své nendvisti se
sdruZufi proti debrym a porddnym lidem
a kiefi volgii po krvi nevinnych berouce
za zdminku obhajoby své nendvisti ne-
pravu, Mysli si, 3¢ kFestané jsou pFicinou
kafdé pokromy, kafdého ne§tésti. Rozli-
je-li se Tiber zg mésiské hradby, nezavig-
¥-i1 Nif pole, nedd-ii nebe vidhu, je-li ze-
métresent, nastal-ti hlad, mor, ikned vy-
kfikujl- |, Pustre na kPestany lva”. Jeden
fev na tofik lidi?

{Ohrang 40}

Vase wkrutenstvi fproti nam], byt by bylo
sebevet¥l, vam neprospivd. Naopak k naii
sekté pritatuge lidi, Clm Zastéii nds poti-
rdte, tim vice ndf podet roste. Krev kfes-
tani je semenem [cirkve]. (...} Prévé za-
tvrrefost, kierow ndm vytykdle, kdfe =o
nds. Nebot kdo by pFi poldedu na ni ne-
dychiif védét, co se za ni skrwvg? Kdo by
nepFijal nasi viru, zvi-li, jakd je odpovéd?
(Obrana 50}

® Dilg dogmatickd/proti heretikiem. Spo-
Iz s Irepeern byt Tertullian nejvetiim od-
plircem gndze. Napsal proti nf fadu
poiedndni, z nich? neizndméidi je Uplat-
néni prosiripee proti heretikim (De pra-
gscriptionibus haergticorum). Uival sigj-
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n¢ argumenty jakeo Ireneus, ale podle své-
ho zvyku je je3ié posilil. Lze to vidét napf.
na jeho tvrzend, ¥e dludaf nema prave, aby
vitbec pouZival Pisma cirkve. Ani tato ar-
gumentace mu ale v pozd&i$ich letech ne-
zabriniia, aby se stal ostrym krittkem ka-
tolické cirkve, Neidel3im Tertullianovym
dilem je jeho pétisvazkovy spis Pro#
Markionovi {Adversus Marcionem}. Mar-
kion byl nejvyznamndi3im  heretikem
2. stoleti. Higsal svou vlastni syntézu gno-
z¢ a pavlovského kfestanstvi,

Tertultian by} velkym kritikem *fecké
fitozofie, o niz soudil, Ze je pfibuzna ka-
cifstvi, Zddrazioval paradoxni povahu vi-
ry a kontrast mezi kiestanstvim a filozo-
fif. Timto diirazem se podstaing 1i8f od
Fustina 1 ranych apologetd, Tertullianove
rétorice by se viak neméle podkladat né-
co, £0 v ot nenl. Jeho nazor mu nebrand,
aby se podobné jake ostaini apologetové
neodvolaval na ty £i ony prvky k¥esfanské
filozofie, které s kfestanstvim souznd. Fiv
iozofil, zejména stoicismy, vddil za vie,
neZ si uvédomoval. Ani ieho vykiady
0 ..absurdité™ viry neni tfeba bras piilid
doslova. Tertullian zasvEti! sviyj Zivot to-
i, aby prokdzal soudrZnost svého ple-
svédfeni a neudrZitelnost plesvédéeni
svych odpfired.

Ssou-li totiz heretiky, nemohou byt kfesta-
ry (...} Nefsouce kFestany, neosvojufi si
Zddné prdvo nad kfescanskymi spisy. Ko-
it fe po prdvi Fedeno: kde jste, kdy a od-
kud jste pFisli? Co déldte na meém, kdyi
nejste moji? Konelné, jukym prdvem,
Marcione, pordfis mij les? Kdo ti dovolil,
Valenting, abracet mé prameny? Kdo i,
Apelle, dal moc hybat mymi hranicemi?
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(..} Je to miif majetek ...} J4 jsem dédic
apostoli,
{Uplatnén{ proskripce vitdi heretikim 37}

[Pavel] byl v Aténdch a ve svich rozpra-
vdch § filosofy se obeandmil s onou lid-
skou moudrosti, kterd se domnivd, Ze
poznala pravdu. Ve skutecnosti fi jen po-
kfbviife a sama je pro mnohost navadjem
znepfatelenych sekt rozdélena v muoho he-
rezf. Vidve co maji spoledného Atény a Je-
ruzalém? Jakd shoda parje mezi ckademii
a cirkvi? Co maji spoleéného heretikové
& kFestany? Nafe vzdélani vzesio ze siow-
povi Salomounava, ktery: sam udil, Ze Pé-
na je tFeba hledat v prostoté srdce. Pryé
se viemi pokusy o stoicks, platonské
a dialekiické kfestanstvi! Poté, co jsme
abdrieli Krista, nedychiime po hlowba-
vych disputacich, ani poté, eo jsme se
potésili radostnou zveésti, neprahneme po
spekulaci, § virou, kterow mame, netowii-
me po Fadnem dal§im véFeni, Protofe my
viry pFikiddame predeviim tomy, Ze mimo
ni neni niceho dalsiho, Cemu bvchormn jesté
mEH véFit.

(Uplatnéni proskripce vidi heretikiim 7)

Bozi Syn byl pFibit ng kP, Nenl mi hanba
nad tim, Ze je to hanebné. Bo¥ Svn umpel.
Lze tomu vérit, protoie je to absurdni, Byl
pohiben a znovu vstal. Je to jisté, protofe
Je to nemaoing,

(0 Kristovd téie §)

Tertullian ve svych spisech vystupovai ta~
ié proti monarchianismu, Monarchianisté
kiadii diraz na ,menarchii™ neboli vladu
jediného Boha & byli pfisnymi monoteis-
ty. Udeni o Trojici dimysiné obedli my3d-
lenkow, Ze Otec je Syn je Duch svaty —
stginé jake 3 jsem otec, manZel a autor
knihy. Pojmenovani Otec, Syn a Duch
Svaty, neoznaluyji thi odliiné byiosti, ny~

brz isou oznadenim pro jedny bytost, kierd
plsobi ve ttech mizngch Glohach, Tertulli-
an moparchianistim odpovidid ve svém
vétdim dile Protf Praxeovi (Adversus Pra-
xeam). Praxeas byl veelku nezndmy monar-
chianista, ktery se stavE] také proti monta-
nismu, Tertuliianovymi slovy: Praxeovi
se v Rim& poitéstily dva débelské kous-
Ky: zahnal! proroctvi a zaviekl sem kacif-
stvi. Obratil na Gt¥k Parakleta {tim, Je
odimiti meontanistickd proroctvi] a ukfiZo~
val Otee ftim, % prohlasil, ¥e Syn i
Otect™ Ve své odpovédi Praxeovi Tertul-
lian vysvétluie, Ze Biéh je jedind podstata
ve ifech osobéch. Zavedl &k terminy,
s pimiZ budou pracovat pozdéidi definice
nauky ¢ Trojici 2 Vidieni. jeho dilo bylo
vyznamnyms pokrokem v pochopeni téch.
to nauk, tfeba¥e x pohleds pozd#di orto~
doxie neni bezchybné.

® Dila prakticka. V Fadg spist se Tertui-
Han zabyval rovndl prektickymi othzkami
etiky, zeiména v souvistosti s cirkevnt
disciplinou. Tato dila se d&II na dvé Casti:
rand dila katolicka a pozdéisi dila monta-

_nistickd. Mezi obéma stadii viak jsou pod-

staind pojitka. Tertuilian je vEdy , sigoris-
ta", zasténce piisné mordlky. Na monta.
nismu ko nepfitahuil prorocké dary ani
vypjaté ofekdvani konce, ale piisngjd
mravni zésady. V jednom ze svych randi-
Jich déi, nazvaném O pokani {De poe-
nitentia), nechdva prostor pro drohé po-
k&ni" za vaZné hfichy spéchané po kitu.
Ve svém monsanistickém dile, nazvaném
(2 podestnosti {De pudicitia) zanjimd phis-
18181 posto) & odporye probiaseni biskupa
2 Kastaga. Pro Tertulliana mé kdeed pied-
nost pied odpoultdnim. Jeden nedéavny
vykiadal ho dokonce obvinil z toho, Ze
+Z teologického hlediska je témeF Zig™. -



Krestanska skromnost se offdsa v 2dkla-
dech (.. }. Doslechi jsem se, fe bylo do-
kance vydano profldseni, a to naléhavé.
o Veleknéz", | biskup biskupi" [pravdé-
podobné biskup kartaginsky] prohladuje:
OdpousBm hrtch ciroloFstvi a smilstva
kaZdému, kdo konal ndleZité pokdni. ™ Hle,
edikt, na ném? nemuie byt vepsano , Bod
dito"! A kdefe bude tento projev veiko-
dusnosti vyvésen? PFedpokiddam, fe do-
cela viude, ba na samych dvefich chtice
a pod samou stechou chitife. Na takovém
misté se takové pokdni slufi zvéstovat -
tam, kde se rodi tento h¥jch. Na takovém
misté se md takové odpuiténi na védomost
divat — aby v n€ doufali lidé, keFi tam
vehdzefi.

{0 polestnosti 1)

Poudité pieklady:

Crorid patristickd élrankg. Termblionus -
Apologeticum, prel. ). ). Novék, Ceska ka-
tolicka charita, Praha 1987,

I 1. Novak, Patristicka éitanka, (pfekiad
Proskripce 37} Ceskd katolickd Charita,
Praha 1988, sir. 16-20.

Klemens Alexandrijsky

Inteligenini ortodoxie

Titus Flavius Kiemens se narodil v polo-
ving druhého stoleti v Fecké nekfestanské
roding. Po svém obrdceni ke kiestanstyvi
hoint cestoval a ulil se u Yady kfestan-
skych utitelfs. Nejvéidi zalibeni nalezl
v Sestém a zaroven posiedaim 2z nich:
v Pantainovi, kiery ved! v Alexandrii ko
i kfestanské filozofie. Klemens u ného
zhstal a pozdéi (kolem r. 190) se stal jeho
nastupcem. KdvZ v fetech 202-263 pro-
pukio pronasledovani kiestanl, odedel
'z Alexandrie a nikdy uZ se tam neviatil,
Zemtel v Malé Asii pfed . 216,
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Ve 2. stoleti by Egypt Hibni gnostického
uteni. 7 Egypta pochdzela nebo tam vy-
ulovala Tada plednich zastanchd gndze.
Pasntainos je naproti tomu prvai pledstavi-
tel oriodoxnihe kiesfanstvi, ¢ némZ se
nam dochovaly zprévy. 7484 se, e tvafi
v tvaf viudypfitomnému ohroZenl gndzi,
s¢ egypliski ortodoxie vydala cestou fmdk-
stvi — prostého véfen!, kieré se vyhyvba ne-
pohodinym othzkam, Pantainos, a po ném
Klemens, se snaZil vytvofit ortodoxii, do
niZ by byio mozno proniknost inteiektem,
Sra¥il se ukdzat, Ze ie mo¥no zkoumat
filozofické 2 intelektuaini otazky, aniZ by
se ClovEk stival biudatem. V Klementove
dile pozddii pokratoval jeho maohem vt
5i nasledovnik, *Origenes.

L Klememova dila s¢ dochovaly tfi vy
znamndj§i spisy, odpovidajici tfem. stup-
Atim kfestanského ulent.

& Vyzvg Relaim (Protreptikos pros Helié
nas} je apologie, kterd svou trovai plevy-
Suie dila prvaich kfestansicyeh apologets,
iako byl nap¥, *Fustin,

® ychovalel {Paidagdgos) je pHirutkou
pokynd pro zadinajiciho kiestana. Posky-
tuje peudeni, jak ma vystupovat, a j¢ po-
vafovana za pHprave k phjeti duchovni
nauky. Primiouva se za cestu stiidmosti &
prostého Zivota iako stfedni cesty mezi
plepychem a askezi £ili odHkanim.,

® Pestré knihy {Strémateis; titul se faké
ntkdy pekiada jako Koberce) isou slo¥i-
tym a zviaitnim dilem. Predstavuje se
v nérn Klementove duchovni ufent. By-
fa~i} pro Tertulliana vira vim, co je potfe-
ba, pro Kiementa znameng pouze prvaf
stupefi. Je zakiadem, na nmZ je postaveno
pornant. Kiemens popisule ided Kfestan-
ského ,gnostike”, duchovaiho &lovEka,
ktery virou pronikl k poznasi. Tolo po-
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want ji2 neni pouze akademickd. Je o
duchevni naziéni, vyZadujici mravni &is
totu, a jeho cliem je rozjimani o Bohu

Klementovym cilem bylo vytvofii orto-
doxii, do niZ by vzdélany <lovEk mohi
proniknout inteiektem. Podobne jako Jus.
tin spatfoval i on pravdu v *fecké fiozo-
fii. Filozofic pfipravila Reky na pfichod
Jedi¥e Krista steiné jake na néj Stary zé-
kon p¥ipravil Zidy. Paviovo varovin! pked
filozofil (napf. Keleskym 2,8) bylo rami-
feno proti Spafmemu filozofovani. Kle-
mens se sice stavél proti gnostickému ka-
cifstvi, mnoho z feckéhe svétonazoru pfi-
jal za své. Jeho udeni nicméné ukazuje, Ze
vystiithat se bludného udeni nenf otdzkon
pouhidho chténi. Ve sporu s doketismem
{nézorem, #¢ Je£id Kristus mé&l jen zdénii-
ve t&io) Klemens tvrdl, Ze Je2i¥ mél sku-
tedné 1€lo a Ze jed] a pil. Nemohi ale uvé-
fit, Ze by Jeiii jist a pit potFeboval.
V protiklade ke gnostickému popirant
chviiyhodnosti manzelstvi Klemens tvr-
dil, 2e i¢ to dar BoZi. Nemohl ale uvéi,
2e idedini kiest'an3t! manZeld by se mél:
pohlavnd stykat — kromé piipads, kdy je
oéelern pofety, a i tehdy bez jakékoli tou-
hy.

Filozofie byla pro Reky pFed prichodem
Pdné nutnd k ospravedinéni. 4 nyni vede
ke zhoinosti. Je 1o svého druhu pFipravné
evideni pro ty, Rlefi dochdzeil k viFe ces-
tou argumentace, (..} Nebot' Bih je pi-
vodeem vieho dobrého: néfeho pFimo, jok
Je tomu u Starého a Nového zdkona; jiné-
ho repFimo, fako je tomu u filozofie. Moi-
nd, e hyla Rekiom filozofie déna pFimo,
dokud je Fan nepovold. Byla 1067 uditel-
kou, kterd pFivedia Fecké my$lend ke Kris-
tu podobné jako Zikon Zidy, Filozofie tak

byfa pFipravou, didzdénim cesty pro ty,
kdo jsou pFivddéni k dokonalosti v Kristu,
{Pestrd knihy 1:5)

Bylc by sméiné chtit, aby Spasitel mél
takové télo, kieré by musel mit k Zivotu.
Jedi, ale ne kvili télu udriovandmu jeho
svatou moci, nybre proto, aby ém, kefi
s nim byli, nepFifie na mys! nahliZes na néj
nepravym zpusobem [jako doketisté].
{...) Apostolové, kte#f diky ulen{ FPdné svr-
chované grostickym zplisobem oviadli
sviif hnév, strach a chiid, nepropadali do-
konce ani pocitiim, které se zdaji dobré
— jako je odvaha, nadieni, radest. Jefich
tutby nepodléhaly zméngm, nebot stav je-
Jich mysii byl staly. Po vzkriSeni Péné se
v fom ovicill nedchyiné.

{Pesiré knihy 6:9}

Kiemens hledai ortodoxni altemativi ke
gnozi, sém ale grostickymi myslenkams
nezdstal aplné nedotten. Je sice pravda,
Je vira vede k poznané, Klemens viak tih.
ne k tomy, povaZovat za virg” ortodoxni
k¥est'anstvi a za ,poznini™ fecké my3ieni.
Zikladem jeho teologic je my3ienka ne-
tecnosti, Recké my$ieni uvaZovalo o Bo-
hu jako ¢ netedném: byl mimo viechny
city & pocity. Tento stav byl také povato-
vén za cil, jehoZ mé dosdhaout filozof,
a Kiemens v&Fi, Ze kiestandt! gnostikové
ho dosdhnout mohou. Zatimeo pohansky
filozof proti svym touhém bojuie, duchov-
ni kfest'an ¥adné nema. idedl netednosti,
kiery méi sadlouho a hiuboce ovlivnit
kiestanské idedly, ie Bibli cizi. Klemen-
tovy chyby by ale nemély zastirat, % do-
kézal sloutit touhu po intelekivilnim
a duchovnim pokroku s clrkvi a ortodox-
nim kfesfanstvim. Prévé Klementovi a i~
mu podobaym vd&di epypiské kfestanstvi



z& neochvéiné ortedoxni postoj, v némz
bEheggn 3. stoleti zakotvilo.
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Origenes

Platonismus pro kaldého?

Origenes se narcdil Kolem r. 185 jako syn
kiestanskych rodidhd v Alexandrit. Jeho
otec Leonides byl r, 202 umuten. Onige-
nes ma napsal, aby zistal pevay, a Orige-
na samého pry od mudednictvi zachranilo
ien 1o, Ze mu matka schovala Saty. Zasvé-
] se zeela odiikénd 2 vEdEni. Podie tradi-
¢¢ bylajeho oddanost tak naprosta, Ze vzal
doslova Matoudove evangelium 19,12
& zbavil se mudstvi, akoli § takovym po-
stupem pozdgji nesouhlasil. Po cely Zivol
byl vEmy katolicke cirkvi. Demetrius, ale-
xandsrijsky biskup, ho jmenoval de &ela
Ekoly katechumeni (kde se destavalo po-
udeni t&m, kieH se chedli dét pokitit). Ca-
sem se viak s Demetriem, Kiery s¢ po-
koudel posilit svou biskupskou autority,
nepohodl. Origenes se pfestéhoval do pa-
lestinské Kaisareje, kde pokratoval ve
své praci & poZival nesmirné vaZnosti.
V dobé pronasledovani kfestand za cisafe
Decia (249-251) byl uvéznén a kruté mu-
Zen, aby sc odiekl své viry. Zachoval viak
vérnost a nakonec byl propustén. Na pora-
néni, ktera utrpél, viak nékolik let nato
zemfel.

Origenes byl plodny spisovatel, ale vel-
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k4 d4st jeho dita se ztratila. Cést se docho-
vala pouze v pfekladech, které jsou n&kdy
v zhimu vEE ortodoxie upravovany. Jeho
hiavni spisy tze rozdélit do &tyf skupin:
®  Biblickd, Origenes polidil velké vyvdani
Starého zdkona, tzv. Hexapiu, kde je
v Sesti sloupcich vedle sebe hebrejsky
text psany hebrejskymi plismeny, hebrei-
sky text psany feckou abecedou, fecky
pteklad Aquildy, Symmachiy, Septuagin.
ty a Theodotiondv. Je to prvni kritické vy~
dani starozikomniho textu, které pofidi
kfestan. Z jeho pera pochazi rovnéZ fa-
da komentafd (ufenych vyklads), homilii
(praktickych a vzdélavayfcich) a . scholif”
{poznimek k jednotlivym pasaZim).
® O zdsaddch (Peri archon) byl prvaim
pakusem rang eirkve o systematickou teo-
togii, DEli se na &tyfi knihy: o Bohy, své-
1€, svobodé a Pismech. |
® Proti Keilsovi (Kata Kels) je Origeno-
vou odpovedi na Kelsove Pravdivé siovo
{Aléthés Jogos), vypjaté protikfestanske
dilo napsané na sklonku 70, let 2. stoleti.
®  Prakticka dila. Origenes je také anto-
rem dél O modlitbé (Peri euchés) a Vizva
k mucednictvi (Eis martyrion protreptikos}.
Qrigenes byl veimi dobfe obeznamen
s ¥eckou filozofli, UGl se u piednich po-
hanskych filozofh, Nékdy se soudi, 2e stu-
doval u Ammonia Sakky, zakladatele no-
voplatonismu, ale toto tvizeni je sporné.
Postupujeme-lt od *Justing ke *Kiemen-
tovi a Origenovi, paradoxng se¢ setkéva-
me s rostoucim nepfételstvim vidi filo-
zofii spolu s neusiale stoupajici prosy-
cenesti filozofickymi my3enkami. Tyto
filozofické prvky najdeme zejména v Ori-
gena, ichoZ ortodoxie dodnes neplestala
byt piedmétem diskusi. Ve 4. stoletd
se zrodilo siiné protiorigenistické hnuti.
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V 6. stoleti byl formdlng odsouzen jsko
kacit. Pfesto zlstava osobnosti, kterou ize
povaZovat za nejviivindiiho otce fecké
teologie.

Origenes si nekladi jiny eil ne? byt loa-
Jalnt ortodoxni kfestan. Preva¥nou Cdst
svych spish vénoval vykladim Bible.
i tam ale nardZime na z8Kladzni problémy.
Origenes citil, Ze Bibli neize ditkladné po-
rozuméi, neni-ll bréna v polaz siegorie,
Chépeme-1i nékieré Sisti Stardho zékona
dosiovn€, vzbuzuji pohorSeni. Mall ndm
tak ukézat, Ze ie v nich tfeba hiedat hiubii,
skryty vyznam. Cestou k nému je alego-
rie. Sam Origenes ale s alegorickou meto-
dou nepfilel jake prvni. Poprvé ii zalal
u?ivat Rekové ve snaze vyvodit pouden
z lechtivych legend o eskapadéch bohg,
V 1. stoleti po Ky 3i pft vykladu Starého
zAkona poulii Filon Alexandrjsky (kolem
. 13 pf. Kr. 1. 45 po Kr.}, jeho? hiavnim
gliemn byle siadit Stary zdkeon s feckym
my3lenim, Origentiv pfistup byl poedebny.
Alegoricky vykiad mu umoiiioval obejit
dosiovny vyzram textu tam, kde byl ne-
pfijatelny, a vykladat Bibli v souladu
s feckym mySlenim. Tento zdmdr viak
Origenes nepoial védomé — vEHi, 2o z tex-
tu prostd vyvozuje jeho pravy a rozumny
vyznam, Obvindnf z toho, Ze byl ,,osiepen
feckou kaiturou™, které proti nému bylo
vzaeseno ve 4. stolet, je oprivngné v tom
smysiu, Ze si neyvedomoval, co dél4. Je-
den pohansky kritik ho obvinil, %2 ,,vnasl
platonské ideje do cizich mytd™, tzn. Ze
podsouva Bibh platonské udent.

Origenes podava pfehled apo¥tolské
tradice, kterou povaiuje za méfitko orto-
doxie. ApoSiolové nékterd nauky pFevadée-
li do co nejsrozumiteingis! poiohy, aby je
tuohil pochopit viichni v#fici. Origenes

tyto pfiklady vypoditivd. Maji byt pHiaty

jako zéklad teologie. Moudry, duchowni

. kifestan viak mitZe it za né, nesmi se viak

s nimit dostat do rozporu, Toto oteviend
dvefi spekuiaci jde ve stopach Kiementa,
atkoli ostfe kontrastuje jak s *Irencem,
tak s *Tertullianem. Podobné jeke u Kic-
menta je Origenly zakiad k¥esfansky, ale
jeho daldi rozvinudl tihne K toms, byt beze
zbytku fecké. Jasné to vysvitd napf. z jeho
udeni ¢ spase. Origenes dokdZe vysvétlit,
jak JeZi¥ Kristus zemfel na k¥¥ za nafe
hfichy a vykoupil ads z moci d'ébia. To je
viak ufen! pro nejiirsi obec véficich, pro
ty, kdo nedokai porozumét nitemu dalsi-
mu. Origenlv skutedny zéiem e jinde.
Podstata spasy pro a&ho tkvi v tom, Je
se &lovek pfipodobiuie Bohy, 2e je . zbok-
iovéan” prostiednictvim zieni Boha. Dule
s¢ mus! povznést z oblast: zmés do obiasti
byit, Slovo se k tomu zdaio ceston. Poule-
ny xfestan pronikne za pozemského JeZi-
%e k ve&inémyu Sipvu a jeho kontemplact
dosdhne spasy. Toto pojeti spasy jo ve-
skrze Fecké a bliX se spife gndzi neX bib-
lickému k¥est'anstvi,

Nezbytnym se jevi nejprve stanovit ne-
klamné pdsady [v zdkladnich otazkdch]
a potom teprve zkoumat ostaini véci. {...}
Udeni cirkve bvlo pFeddvino v Fadném
sledu od apoStolt a rustdvd v cirkvich
dodnes. Jako pravdu mdme pFijimat jedi-
Hé ta, co neni v rozpory & tradici cirkve
a apoftelt. Kdv? svatl apoftolové hidsali
Kristovu viru, vebrali nékterd ponaudent,
o nich® veFili, Ze se bez nich nikdo nemize
abejit, a pFedavali fe, jak nejiasnéii mohli,
¥ nich vyudovali i ty, kteFi se jevili ve
zhoumdni boiského védint ponékud mdit
Tém, kieri si zasloufili vét¥ich darii ﬂ&t;
cha, pak davali badat v tom, z dehe fefich
yyroky vyrustaly. {... ) Nauka, jeZ je v ude-
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ni apostoli jasnd vyiciena, je ndsledujici:
Nejdve, e je jeding Bih (..). Za drubé,
Fe Jeli§ Kristus sdm (...} zse mrodil z Gtce
pred viemi ostatnimi tvory (... ). Za tFeti,
%e Duch svaty je ctf a sldvou spiat s Olcem
a Synem (... ). Po téchio ustanovenich apos-
tolské udent #ikd, Ze dule (..} bude po
svém odchody 2 tohoto svéta po zdshee
odménéna. (...} Pokud jde o ddbla a jeho
andély a neprdtelské duchovr mocnosti,
uceni cirkve vypovidd, Ze iyfo bytosti
vpravdé existuil. (...} Souddsti udent cirk-
ve je rovnéz to, Je svét byl stvoFen a zadal
v urditém case a e bude pro svou nepra-
vosi zuicen. (...} A nakonec, Ze Pisma byla
napsana Duchem Bofim a fe maji neloli-
ko smysl siovni, nybrs jeSté smpsl jing,
shryty vétfing lidi.

{O zdsaddch , Kntha I, PFedmiuva 2-8)

Stejné jako je v Zdkonu stin onoho dobré-
ko, kterd ma pFifit, (..} ull evangelium,
Jemud mitie porozumét kaidy, stin tajem-
stvi Kristovich. (... ) Pavel nemohi prospét
Zidim, ant? by obfezal Timotea. {...) Stej
né tak st ten, na kom leZi odpovédnost za
dobro mnoha, nemigze pocinat jen podle
skrytého kestanstvl. To mu nikdy neumozni
pomoci tém, kdo jsou kFestany zevné, ani
je dovést k vyE§im a lepsim vécem, Musi-
me bt kfestany 1élesné | duchovng: fam,
kde fe potfeba télesného kfestansivi, v fe-
hoZ rdmei podie téch, kdoZ jsou télesni,
nexndme nic nef JeZiye Krista, o to ukfi-
Zovaného, musime kdzat je. U téch, kteFi
Jsou dokonalf v duchu, nesou ovoce g mi-
huji nebeskou moudrost. Tv je tFeba p¥i-
vést k ucdasii na Slova, kieré se stalo télem,
ale pak se wnovu pordvikdo do postaveni,
které mélo na poddatku u Boha.
(KomentdF k Janovu evﬁngeﬁu 1:9}
Origenovské napét mezi ortodoxil a here-
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# je dfeteing patmné z jeho uleni o Trojicl,

Origenes se ostfe stavé] proti monarchia-
nismy {Otec Je Sya) a Jakékoli jiné teoril,
kterd okleffovala vé&nou Be#i trojjedi-
nost. Trval na tom, Ze Otec, Syn a Duch
svaty isou tfi véiné  hypostaze” nebo (ne-
pfesné tedeno} osoby. BoZi trojiedinost ie
souldst! jeho v#&né pfirozenosti, nikol
dilem pozddidiho ndpads. Nazyvime-i
viak drubou osobu Synem, miiZe to zdan-
Hivé naznadovai, Ze fen se v jednu urditon
chvili ,narodil”, | zrodi se” & byl zplo-
zen®. Origenes naproti tomu zastival ng-
zor, ¥e Syn je Otcern védné plozen. Je to
véiny proces {i vztah, Neni to jednordzo-
va udaiost, i dokonce néce, co se odehss-
lo pled stvofenim - je to néco, co so stile,
véind déje.

AZ potud e Origenes ortodoxni. Existuje
viak ieft¢ druhd strana. Origenes udil
o BoZi Troiici, byla to vak Trojice od-
stugfiovand — (ec je vE83 neZ Sya a fen
i¢ zase vEt3 neZ Duch svaty. Jeding (tec
sam je pravy Bah". Syn je toté2 co Otec,
ale na niZ§f drovai. Je-li Otec Bik, mohli
bychom Ficl, Ze Svn je bah Origenova
Trojice je trojposchod'ava, Bib na tfech
réznych grovnich, V pHStim stolet tuto
pfedstavy rozvine Areios, ktery doide
k zévéry, Je jeding Otec je skutelné Béh
& Z¢ Sy a Puch svaty patfi mezi stvofend.

Origenes ulit o v&&ném piozeni a icho
vykiad zadal byt povalovan za ortodoxni,
Vysvétloval jei Alozoficky: kdyby ploze-
ni Syna nebylo veétné, znamenalo by to, Ze
(tec jej piedtim zpledit nemohl nebo ne-
chtdl, Ob8 tyto domndnky isou Boha ne-
distojng, BoZi piozent tedy musi byt
vééné. Origenes v3ak pouZival steiny ar-
gument, aby dokazal, Je stvoleni je véind.
Nevéfil jen, ¥ vi&nad existuie Slove nebo-
i Rozum {{ogos}, avhe¥ také viechny so-
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zumné bytosti (logiked). V uritou chvili
odpadly od z¥eni Boha a podie toho, jak
daleko odpadiy, se staly andély, lidskymi
bytostmi & démony. Fyzicky vesmir byl
stvofen, aby tvio padi€ bytosti pitjal. {Ge-
nesis 3 je ffeba vykladat s notnou dév-
iou alegorie, abychom i vi€snali do ude-
ni, ze vesmir byl stvofen po padu.} Proces
spasy ie opakem padu a jeho visiedkem
bude, Ze viechny rozumné bytost: budou
hisdét na Beba.

Origenovo ulend o Trojici nelze ping
sochopit, vynechame-li z nd) tyto rozum-
né bytostt, fsou Styl roviny bytl, z nichZ
Jednu obyva Otee, druhou Syn, thet Duch
svaty a Civrtou rozmmné bytosti. KaZda
z téchio Orovnl méd bytostny podii na
drovni, kterd je nad ni. Proto mé Syn podil
na bo¥stvi Otce a my isme  zbol¥téni™
a&asti na Synu. (Duch svaty byval v praxi
fasto opomiien.) Na Zadném stupni mezi
Bohem & stvofenim neexistuje zasadal dis-
kentinuita. BoZstvi naopak proniké shora
doli. Tento systém byl v mnoha vécech
poplatng gndzi — gnostikim ostainé také
v mySlence vé&ného plozent Syna pattilo
pfed Origenem prvensivi,

Byi Origenes biudal? Byla jeho teolo-
gic prosté ,platonismem pro kazdého?
Tyto otazky budou stdle pfedmétem dis-
kusi, Je viak nutnd jasng foi dvd vl
Neni pochyb o tom, Z¢ Origenes z ceiého
srdee toudil po tom, aby ortodoxni byi,
a vefil, Ze skutelnd je, stejnd tak neni po-
chyb o icho upfmné oddanosti a horlivé
sluzbé leZifi Kristu, Stginé€ tak je pravda,
Z¢ jeho skuteZnd teologie ie zoela prosyce-
né platonismem. Platonskeé prvky tuneby-
iy jako poleva nebo rybiz na dorté, kieré
ize odstranit, ale jako ptichut’ sherry, kterd
je od dortu samého neodluditeing.
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Cyprian

Biskup mulednik

Thascius Caecilius Cyprianus se narodi
na potatku 3. stolet! v zamoiné pohanské
rodingd. Byi ufitelem rétoriky v Kartdgu
a pravdépodobnd byi pfedurden X vysoké-
s vefenémeu dfady, napf. guvernéra pro-
vincie, V 1. 245/246 se viak vyhlidek ns
takovou kariéru zieki a stal se kfestanem.
SAm nam vypravi o tom, jak ho kfestan-
stvi pfitahovalo, kdyZ se snazii o svou
mravni abrodu.

Natolik jsem vézel v mnoha chybdch své-
ho pFedehizejictho tivota a natolik mé
svazovaly, 3e jsem nevéfil, Fe bych se jich
mohl zbyt. (...) Kdvi ze mne viak bylg
poskvraéni mého difvéisiho Fivola smyta
Zivotoddrnon vodou [iFtem] (..} a dru-
hom zrozenim jsem se obrodil v noveho
clovéka {..), to, co byvalo nemoiné, se
stalo snadnym,
{List Donatovi 4}
Kratce nato byl Cyprian zvolen preshyte-
rem il stardim a r. 248/249 se jako po-
mimé nedivny konvertita stal biskupem
v Kartdgu, a zasthvai tak nejvyznamne}3i
cirkevni Ofad v africké Fimské provineis.
Jako biskup slouzil Cyprian p¥ibiis-
n€ deset lef. Zemfel mucednickon smt
r. 258, Jeho videovske schopnosts tak by-
ly vystaveny 1828 zioudce, ne¥ kdyby se
byl stal guverndrern fimské provipcie,
¥V jeho mydlent | v jeho spisech se obra-
Zeif problémy, limZ musel &elit — byl to
pledeviim mu? inu, nikoli inteleku.
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Cyprianfv Zivot & ieho mySieni od sebe
nelze oddélit a jedno neni moZno popsat
bez druhého. Byi do znalné miry oviivnésn
*Tertuitianem, v ndmZ si pry dennd ital
a kterého nazyval ,ufitelem”. Zatimco
viak byl Tertuilian radikéing nekonform-
ni, spoledensky nephiateiny Sovik, Cypri-
an byi pfedeviim praktik, fedici problémy
Jivota ran® k¥estanské cirkve, rozeny
videe, Maximalismus Tertullianovych
idedlé mravai kAznd se u Cypriana zmir-
fuie a v podob€ cirkevni kazné nabyva
realistické podoby.

Cyprian se setkdval s probiémy od chvi-
te, kdy byl zvolen biskupem. Cast star¥ich
v Kartdgu Zérlila na strmy vzestup tohoto
bohatého mule, jemu? se iako biskupovi
musel podtidit. Toto napéti snad nebyio
p¥ili§ vaZné, zanedlouho viak cirkev mu-
sela Eelit nejtvrddimu prondsledovani, ia-
ké i doposud potkalo — perzekucim vy-
klagenvm v letech 249-251 cisatem
Deciem. Byio to prvai organizovang pro-
nagiedovini cirkve a zasdhio celou fim-
skou H3i. Decius chiéi na cirkev zadtolit
ze dvou stran, Nejprve se rozhodi odstra-
nit &einé biskupy. Mutednickou smyt pod-
stoupili biskupové z Rima, Antiochie, Jeru-
zaléma i Kaisareie, Cyprian byi piedem
varovia 4 utek! do kraie nedaleko Kartd-
ga, kde se skryval. Odtud b&hem prona-
sledovani ved! svou cirtkev prostfednic-
tvim dopisd. Za svil 0t€k byl viak tvrdé
kritizovén, zeiména ze strany ¥evniciho
kn&Zstva. Druhou 1Az prondsledovani by-
la snaha donutit v3echny k¥estany, aby
obdtovali bohiim. Pod trestern smirti musel
kakdy pFedloXit osvidient, ¥e se toholo
tkonu rhostil. Cirkev, kterd i Tadu Iet
#ila v pomérném kiidu a miry, nebyla na
takovy népor plipravena. Ob&t bohdm 3lo
plinést bezpodet kiestand — jeden biskup
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k ni dokonce ved! cely svij sbor, Mnoho
daigich se pfikaz: vyhaulo uplicenim O¥ed-
nikd, ktefl iim poskytl naleZité osvEdde-
ni, aniZ by museli obdt skutedné vykonat.

Tradice nepfipoudtdia, aby byl ti, kdo
odpadli od viry, znovu piijati do cirkve.
Co s1 vBak podit s tak veikym politem lidi,
kiefl se chidli vratt? S tim souvisely dvé
rozdiiné otazky. Prval znéla, zda mé byt
ktestan, kiery takio odpadi, pfijat nazpét
rovnou, zda aZ po uréité dobé pokani {po
vefeiném doznani, nisledovaném obdo-
bim odiikant a kajicnictvi), anebo nikdy.
Druhou otézkou byio, kdo o tom mé roz-
hodnout. Tlohu smifit odpadliky s cirkvi
na sebe brali ti, kteff byli pro svou vim
uveznéni a byit pro ni hotovi zemfit {tzv.
vyznavadi}. Pro iejich Siny skytala tradice
istou zaruku, ale nEkiert si podinati nezod-
povédné a rozdilell ,odpulténi” napravo
nalevo. Mail tufe pravomoc vyznavali,
nebo biskupové? Cyprian zasthval nézor,
7e¢ toto pravo pHslull iedind biskuplm,
afkoli 1l se may dr¥et doporudeni vyzna-
vads. Napsal na toto €ma vyznamny spis,
jen? mese titul O odpadiych {De lapsis).
KavZ perzekuce skondily, synoda v Kar-
tagu £ 23] rozhodia, Je usmiteni odpad-
lych e po jisté dobeé pokéni moZné. KdyZ
se ndsiedniiciho roxu zadala rysovat mol-
nost daldich pronasiedovini, daisi koncil
rozhod], Ze bude plijat zpéf kaZdy, jakmile
zatne konat pokdni, Cyprian zastaval na
obou #¥chio koncilech vyznamnou glohu.

Tato rozhodnuti nedolla obecného sou-
hiasu. N&ktel Hdé v Kartdpu se domni-
valt, ¢ Cyprian byl pHi§ piisay. Cast
knd¥ich se od ndho odirhia a zalodila si
viastai sbor s uvolnéndidi kdzni. V Rimé
naprot: tomu doslo k rozkeolu &1 schizmatu
opaldnym smérem. R, 251 byl sovym bis-
kupem zvolen Kornelius, kiery se vyslo-
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voval pro usmifeni s kajfentky, Prot: nému
se postavii Novatian, nadany presbyter,
ktery byl moZnd rozdarovén, e biskupem
nebyi zvolen sdm, a dal se prohlasit proti.
biskupem. feho cirkev nebude piiiimat ty,
ktefi odpadil zpét, jako to &in ,cirkev
odpadlika”.

Cyprian povafoval otézky schizmatu &
rozkoiu za nesmirné vainé. Vinoval jim
své nejdiie? i poledndnl. O jednoté
cirkve {De unitate ecclesiae). Jednota
cirkve fe jednou providy dand. Nenf moZ-
né, aby na jednom misié existovalo vice
denominaci. Jedinou pravou ¢irkvi je cir-
kev katolicka, Cirkev nent modno délit, je
1i moZne pouze opustis, jako to udinil No-
vacifn. Rozkointk, kiery opoulti katolic-
kou cirkve, paché duchovni sebevraZdu,

Ulom vétey ze siromu, a nebude moci pu-
Eet. Oddé! potok od pramene, a vyschne.
{...} Kdo opustil Kristovu eirkev, nedosta-
ne Kristovu odménu. Odcizil se ji, je hFif-
nikem, je nepfitelem. Nemide mit Boha
Jako Gtce, kdo nemd cirkev joko matku,
Mohl se zachrdnit, kdo nebyl v Noemové
arfe? A mute byt spasen, kdo bude mimo
cirkev? (...} Afkoli nemiiZe byt jiného kftu
kromé jednche, domnivaji se [tito rozkol-
nici], e mohou kftit. Cpustivie studnici
Zivota, prece slibuji jinym milost vody Zivé
a spasné. Tam se lidé neoliitui, ale spife
poskverugi; hfichy se tam nesmpvaji, ale
spi¥e hromadi Timio narozenim se nesid-
vaji syny Bogini, nybrs déblovymi, (..} Ci
se domnivajl, Fe je s nimi Kristus, v jejich
sboru, kdyzi se shromaZdujf mimo cirkev?
{ kdvby byli zabiti pro vyengni Kristova
Jména, nesmyvd jefich krev fmulednictvij
tuto poskvrnu frozkolu]. Nevyhladiteind
a (EZka vinag nesvornosti ani uirpenim neni

ocifiéng. Nemiide byt mudednikem ten,
kdo neni v cirkvi,
(O jednoté clrkve §, 6, 11, 13, 14}

Jednota cirkve spofivd na biskupech,
Vil byste byt pamétlivi toho, Ze biskup
e v eirkvi a cirkev v biskupovi. Kdo neni
s biskupern, neni ani v cirkvi” Biskupové
isou nastupci apoftold, pfevzali tedy je-
Hch dlohw. Biskup ie hiavou své cirkve,
atkoii biskupem zistdvi jen tehdy, je-li
zajedno s ostatnfmi biskupy katolické
cirkve. Biskupové jsou jako akcionafi ted-
noho podniky (biskupstvi) — akcional mé
podil na podnike jen ve spoieni se viemi
ostatnimi akciondfi.

Biskupové must zéstat ve vzajemné jed-
noté, a plesto je kaZdy v rdmei své clrkve
nezavisty. Toto napéti v Cyprianoveé myd-
ienf se pozdéi stalo zéKladem daitiho
sporu. Musi byt flovEk, kiery priyme kfes-
fansivi od nisledovalkl Novatiana a poz-
d&ji chce vstoupit de katolické cirkve,
znovy pokitdn? Rim mini, 2e ano. Cyprian
se opird o tradiénl africkou praxi a mini,
2e nikoli. Rimsky biskup St@pan se svij

‘pézor pokoudel vnutit ostatnim, a tak se

zrodil daidf spor. Cyprian tvrdii, Ze by
kazdy biskup méi rozhodovat sém 2a sebe.
Nikdo nema byt | biskupem biskupd®, ne-
mi jim byt biskup fimsky ani kartaginsky.
Mezi Rimem a Afrikou dokonce nadas do-
8lo ke skutetnému plerufen! stykd. Rada
vichodnich biskupl stranila Cyprianovi
a kérala St&péna za aroganci, s si3 nutf
svii pdzor ostaiaim, Nad touto situaci pie~
vladla r. 257 dal3f vina pronasiedovini
2 Stépanova smrt, k nf2 doslo tého roku.
Spoleéné ohroZeni vedio k Ustupu z bojo-
vych pozic. Afrika a Rim tife plistoupily
na svi odli¥ny ndzor na novy kiest, coZ
mamenalo vitdzstyi Cyprianova stanovis-
Ka. Rok nato, v z4¥ r. 238, by] Cyprian

L ]



stat. Tvrdé se zasazroval za autoritu biskue
pa - za .Cirkey biskupd™ proti ,cirkvi mu-
Sednikd™. Své pfi tak vtiskl pFipadnou pe-
Zet tim, Je zemtel jako biskup mudednik.

Cypriangy vliv, zeiména na zapadni cig~
kev, byl nesmirny. Pomohl katolické cir-
kvi, aby se stala autoritativni ,cirkvi
biskuplr™, a nikoli charismatickou ,,cirkvi
mudedniki™. Jeho ndzory na novy k¥est
sice africkd katolicka cirkev ve 4. stoleti
odmitla, staly se vBak soulasti ufeni od-
padlické cirkve donatist, kterd se pova-
Jovala za ,cirkev muCednikd™ a zastdvala
Cypriantv nidzor na druhy k¥est. Atkelise
Cyprianovy snahy o 2vyznamnéni hiskup-
ského Ofadu nad latky a ni28im kné2stvem
setkaly s Gsp&chem, jeho boj za nezavis-
iost biskupi 3iZ tak asp&3ny nebyi. Postu-
pem fasu nad Cyprianovou tezi o kolegiu
¢ rovnosti biskupit alespoh na Zapadé
zvitézila Hmskokatolicka pfedstava pape-
3¢ jako , biskupa biskupit*. Nejv&tsiho vii-
vi: Cyprizn dofel svymi ndzory na povains
a jednotu cirkve. Jeho uleni se stalo za-
vaznym na déie ne? tisic let a fimskokato-
lickd cirkev je opoudtt teprve v posiedni
dobé - napf. v *Rahnerové teorit ,ano-
nymnihe KigsPanstvi®,

Literstura:

O jednoté cirkve, pfel. V. Martind, ©Olo-
mouc, Dominikinskd edice Krystal, 19440,

i} Novak, Patristickd Sitanka, Ceska
katolickd Charita, Praha 1988, str. 23.26.

Eusebios z Kaisareje

Otec cirkevnich déjin

Eusebios se narodil potitkem Sedesitych
fet 3. stoleti v Paiesting. Byl Zakem a spo-
lupracovnikem Pamfila, ktery méi na
starosti *Origenovu knibovru a ktery byl
v r. 309310 umuCen, Na znamend vdéd-
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nosti vi¢i Pamfilovi Eusebios pfijal jeho
iméno a stal se Eusebios Pamfiidv, jako
by byl jeho syn & otrok. Eusebios choval,
steiné jako Pamfiios, velky obdiv k Orige-
novi a oba spoletné napsali pojednani na
jeho obhajobu. Eusebios byl pedeviim
uéenec, v r. 313/314 se vial stal kaisarg)-
skym biskupern. Zemielr, 339- 340 v Ka-
isareid, '

Euschios je ctén pfedeviim jake histo-
rik, jako velky otec cirkevnich d&jin. Je
autorem Chronologickych tabulek a struc¢-
ného zpracovdni obecrych déjin Reka
a barbarit {Chronikoi kanones kai epito-
mé pantodapés historias Helléndn kai bar-
bardn) a spisu O mudednicich palestin-
sipeh (303-313). Jeho nejvEtdim dilem
jsou viak Cirkeval définy (Ekklésiastiké
historia), kde sleduje vyvoj cirkve od jeji~
ho vzniku aZ pe r. 324, kdy se¢ Konstantin
stal jedinym cisafem Vychodu i Zapadu.
Je to dilo nesmirné ceny, protoZe uchova-
v bezpoliet dokument, které by ndm -
nak zistaly nezndmy. Kdosi poznamenal,
#e psat d&jiny rané cirkve bez Eusebia by
bylo jako pokoufet se psdt d&jiny apol-
tolské cirkve bez knihy Skutke apostoli.
Eusebios - spatfoval v Zivotd citkve ruku
Prozfetelnosti — ve skonech téch, kdo pro-
nasiedavali kiestany, a ve vii€zstvi kies-
tanstvi.

Euscbios je i autorem spisu Zivot Kon-
stantinitv, stejné jako dvou mendich spis-
ki o tomto cisali. Konstantinoyo obraceni
a vznik kfestanské File je pro Eusebia pfi-
rozeaym a ¥4doucim vysledkem plsobeni
kiest'anské viry. Spojeni kiestanstvi s im-
periern v ném nebudilo nejmendi pochyb-
nosti. Byl pevoym stoupencem monarchie
a obzvia8f nadfeny je jeho vyklad Kon-
stantina jako kfestanského cisafe, ktery je
nahliZen jake BoZi zastupce na zemi, Fu-
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scbiovi byva plititéae za vinu, Ze ,po-
kitil“ vvchodni pfedstavu absoluiniheo,
LDoZského™ samoviddes, Kfestandti cisafi
vychodni byzantské #i3e toto chapani své-
ho postavent ochotng pfijali za své.

[Slove], zachrdnce viehomira, vidgdne
podie vilde svého Otce nebi a zemi | nebe-
skému kralovstvi Podobné tak nds cisar,
Jeho# milufe, pFivadi své pozemské pod-
dané k jednorozenému Slovu a Spasiteli
@ Cind je poddanymi hodnymi jeho krdlov-
stvl. [} Preexistenini Slovo, zachrdnce
viech véci, rozdili svym ulednikium seme-
na pravé pravdy a spdsy. Osvétluje je
a davad jim pronitknout v pozrdni kratov-
stvi svého Otce. Na§ cisaf, jeho pritel,
phsobi jako thumodcnik BoZiho Siova a usi-
fije o fo, aby pfived! k pozndni Boha celé
lidské plémé. Josné vynd$i zdkony pravdy
a bohabojnosti a rozhlafuje je mocnym

hiasem viem, kdo obyvaji zemi. (...} Od-

vozuje sviyf rozum z velkého zFidla vieliké-
ho rozumu. Skrze své obeovdni s dokona-
fou Moudrosti, Dobrotou g Spravedinosti
je moudry, dobry a spravedlivy, Vezal si
vzor v dokonalé ctnost, a je tedy ctnostny,
md podil na nebeské sile, a proto fe chrab-
ry. |
(Chyalofed na cisafe Konstanting 2:2,4;
50

Fusebios napsal €2 fadu apelogetickveh,
biblickych a dogmatickych dél. Nebyl
pronikavy teclog ant historik. Podporoval
bludafe Areia a na koncilt v Antiochti
r, 325 byl doCasnd exkomunikovan. Na
velkém *Nikaiském koncilu t¢hoZ roku
dostal pFifeZitost, aby se oistil. Chopil se
i, ale cenou, kierow musel! zaplatit, byl
podpis pod Nikajské vyznani viry, k né-
muZ se takto piihlasy s veikou dzkosti
a nemalou dévkou Heomémosti. Dochoval

s¢ dopis feho cirkvi v Kaisareji, v némZ
spéing vysvétluje své polindni, aby jeho
vyklad neptedb&hly zvEsti jinych. Swvij
podpis tw ospravedliiuje vykladem vyzna-
ni, kigré je olividné vyprazdiuie od jeho
zamyileného vyznamu. Eusebiovy teoio-
gické pfehmaty by nim viak nemély za-
stinit jeho poliny historické. feho Déjiny
cirkve nejsou zvIA3r dobie napsany, ale
poloZily zakiad d&iindm rané cirkve, na
némZ mohl stavét dal¥l, Pokrafovaieli
Eusebiovych Déjin se v pFistim véku méls
stdt Sokrates Schelastikes, Sczomenos
a *Theodoretos.

Literatura;

Eusebius Pamphili, Cirkeval définy (Ec-
ctesiastica Historia), pfel. F. }. Novik,
(eska katolicka Charita, Praha 1988.

V. Smeihaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 107-113.

Socrates Scholasticus, Cirkevnil définy
(1. dif), pfei. 1. J. Novik, Ceskd katolicks
Charita, Praha 1989,
(IL. dil), pret. J. 3. Novéak, Ceské katolicks
Charita, Praha 1930,

Evagrius Scholasticus, Cirkevni définy,
pfel. I 1. Novak, Ceskd katolicka Charita
v nakladateistvi Zvon, Praha 19%1.

Nikajsky koncil (r. 325)

Nikajsky koncil se seSel, aby dal odpovéd’
na Areiovo ufeni. Areips (260-336) byl
alexandrijsky presbyter, kiery stejné jako
*Origenes véfil, ¥e Otec je v&15i neZ Syn,
2 Syn je vétdi neZ Duch svaty. Na rozdil
od Origena nevEfil v moZnost hierarchic-
kého uspofadani bodskych bytosti. Do
Origenova sysiému vaesl radikiini mo-
noteismus a dofel k zavéry, Ze jediné Otec
je Bah. Skrze Syna Otec stvoli svét, ale
pfesto je Syn pouze stvofenou byiosti,
ufingénou z ni¢eho, nikoli Bah. Jako stvo-




¥eni neni vé&ny, nybrZ mé pofitek. . Byla
doba, kdy nebyl.” Areios s4m tyto dva
hody spravné prohldsil za jadro sporu;
+Pronasleduit nds, protoZe Fkame, Ze Syn
mél podétek, (...} a steind tak proto, Ze
Fkéme, Z¢ byl stvolen z nideho.” Obdobu
Areiova uleni ize dnes nalézt u Svédkd
Jehovovych.

Proti Areiovi se postavil jeho biskup
Alexandr. Aretos se pfitom dovoldval ji-
nych vychodnich biskupil a 1881l se pod-
pote ¥ady origenistd, napf. *Eusebia z Kai-
sareie. KdyZ se r. 324 Konstantin stal ci-
safem vychodni i zapadni fise Himske, byl
aucen zasahnowt, Svolal do Nikaje sném,
kKtery se sefel v Cervou r. 323 a kterému
sam pledsedal. {Prvni Hiska synoda zase-
dala od 20, kvétna do 25. Zervna 325 v Ni-
kaji — pozn. red.} Sefio se tu na dvé st
dvacet biskupsd, vétSinou z Vychodu.
{Pozddidi tradice stanovi iejich podet nathi
sta osmndct, patrné pod vlivern Genesis
14,141) Koncil Areiz cdsoudil 2 formule-
val protiaridnské, tzv. Nikajské vyznéni
viry, které nenf totoZné s tzv. vyzZnanim
Nikaisko-konstantinopolskym, jeZ vzesio
z *Konstantinopelskéhe koncilu 1. 381,

Véfime v jednoho Boha, Otce viemohou-
ciho, udinitele véech véel viditelnych { ne-
viditelnych.

A v jednoho Pana JeZife Krista, Svna Bo-
Fho, rrozeného z Otce, jakoto jednoroze-
ného, . z bytosti Otcovy fusiaf, Bohka
7. Boka, Svétlo ze Svéta, Boha pravého,
aplozeného, nikoli ulinéného, té3e bytnos-
i 5 Otcem [homousios], skrze néhoi bylo
viechno ulindno, { ng nebi { na emi, jeni
pro nds lidi a pro nafe spaseni sestoupil
a vtélil se, stal se dlovékem, trpél, vstal
z mrtvych tFettho dne, vstoupil na nebesa
a pFifde soudit 2ivé § mrivé,

Nikajsky koncil (r. 325}/ 31

A v Ducha svatého.

Ty, ktefi pravi, ¥e byl éas, kdy ho netwio,
a Ze nebyl, dokud nebyl zplozen, a Ze byl
ucinén z nifeho, nebo Fikaji, Ze je z finé
podsiaty {hyvpostasis], & bytnosti [usial,
nebo Ze byl Syn Boii stvofen nebo promé-
nén nebo fe se xménil, obecnd cirkev
5 klatbou odmitd.

V této dobé existoval ve vychodni cirkvi
zdkiadni mode! vyznéni, a¢koli pfesnd
znéni jednotlivich vyznani se od cirkve
k ¢irkvi ligila. Nikajské vyznani bylo zfej-
mé jednim z téchto kréd, kieré bylo dopl-
néno o fadu protiaridnskych formulaci:

® Arcios vykiddal tradini spojeni ,,zro-
zeny Z Otee® tak, Ze JeZis Kristus byl Ot-
cem stvofen z miceho. Nikajské vyznint
tento vyklad vyluénie tim, Ze pfidava vy-
svétlujici vsuvku ,to jest z podstaty Otce-
vy

® fe2{¥ Kristus je ,.zplozeny, nikoli udiné-
ny" — je BoZim Synem, nikeli stvofenim.
Jadro sporn tkvi v rozdilu mezi ditétem ¢&i
ratolesti (Ofcova byt a stvofenim (uding-
nym z niéeho). Tento rozdil lze pFirovnat
k rozditu mezi tim, kdyZ plivedeme na
svét dité a kdyZ st vyrobime robota.

® Jezi§ Kristus je ,stejné podstaty s Ot-
cem®”. Recké slove homoiisios {soupod-
statny) bylo nejsporngjiim siovem kréda,
Vyskytovaly se pochybnosti o tom, zda
ize ve vyznani uZit nebiblicky termin,
ukézalo se to v3ak nezbyiné, protoZe aria-
ni mahli biblicke vyrazy pfekroutit, JeZi3
e napfikiad ,zplozen” Otcem - ale totéz
plati o krapéjich rosy (Job 38, 283 Slovo
homoeusios mélo nadto tu vihodu, Ze aris-
ni o ném uZ diive prohlasili, Ze je nepfija-
teiné. Nebiblicky vyraz byl vZit k obhajo-
bE biblické pravdy o Kristové boZstvi.

® Na kenci vyznani je anatematizovana
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&ifi odsouzena fada artdnskych tvrzeni.
Patfi k nim zeiména probidfent, Ze¢ Syn
ma polatek a Ze byl stvofen 2 nitcho.

# Nikaisky koncil zatal byt pozdéji pova-
Zovan za prvni ekumenicky (vieobecny)
konci. Ve své dobg se viak s tak pfizni-
vou odezvou nesetkal. Spory o Kristovo
boZstvi spiSe rozpoutal, neZ uzaviel. Pro¢
tomu tak bylo, kdyZ Areios byl tak jedno-
znadéné odsouzen?

Argios byl v Nikal odsouzen zejména
prosttedaictvim siova homodsios. Za toto
siovo sc postavil sam cisal, pravdépobné
na raléhani svého poradee ve vécech za-
padni cirkve, Spangia Hosta, Bylo to slo-
vo viastni zdpadnimu mySleni, kde se od
*Tertuiliana uvaZovalo o Trojici jske
o ttech osobéch jedné podstaty. Bylo
viastaf 1aké antiochijskym — mensi vichod-
ni Skole, kterd kiadia diraz na jednotu
boZstvi, ale vyjadfcevala se nejasnéii
ghiedné rozdith mezi Otcem, Synem
a Duchem svatym. Nebylo to viak slove
vlastni origenistim (jake byl *Eusebios
z Kaisareie), kieF mel v&t§inu na Vycho-
dé i na koncilu. Obévali se, Ze by vedio
k jednomu: ze dvou extrémnl. Mohle by
z néj vyplyvat materiafistické déleni BoZi
substance na tfi a mohlo otevirat dvefe
monarchianismu, stirdnt rozdil mezi Ot-
cem, Synem a Duchem svatym, Tyio oba-
vy nebyly, pokud Slo o antiochijské, ne-
podledenéd. Origenisté na znameni Gcty
k cisaf termin pfijali a vyzaéni stvrdili
svymi podpisy, nebyli viak docela pre-
svédéeni. Jak se pred Casem kdosi vyjad-
¥ii, ..z teologického hiediska byto vitézstvi
homaousios dilem nedekaného Utoku, niko-
li jistého dobyti™.

Nikajsky koncil rozdélit cirkev na dvé
velké skupiny. Na jedné strané stili | stou-
nenct Nikaje™ {Zapad, antiochijska 3kola

a daisf ktestané z Vychodu, napt. * Atha-
rasios), kieff jasné vyzrivali plné boZsivi
Kristovo, ale méné jasné 312 vé€nou trojje-
dinost Bo2i. Druhou stranu tvofidi orige-
novel, ktefi pevné stali na BoXl trojjedi-
nosti, ale méné zfeteiné stanovisko méli
k boZstvi JeZide Knsta. Nikajskd sirana
nepopirala rozlidenost Otce, Syna a Ducha
svatého (tzn. nebyla monarchianisticka),
nezastivala ji viak tak dirazné, jak si ptali
origeniste, a proto se im zdila monarchi-
anistickd. Origenisté nebyli aridny (. ne-
povaZovali JeZiZe Krista za bytlost stvote-
nou z niceho), méli viak za to, Ze stoji niZe
neZ Otec, a proto nikajskeé strané piipadali
jako aridni. Tak vznikl klasicky pfipad
dvou polopravd, kieré se utkaji — na jedné
strané plné boZstvi ledide Krista nikaj~
skych 2 na druhé jeho vé&na odiidenost od
Otce origenisti.

Tyto dvé strany spolu na zakiadé nedo-
rozumeéni a vyhroceni pozic zdpolily tak-
tka polovinu stoleti. Tento spor je tradié-
né, ale nepfesné nazyvén jako .spor s ari-
any*. Hlavni pfe se vedla mezi nikajskymi
a origenisty a ari&ni v ném hrali spide ja-
kousi nlehu kataiyzatoruy ne? hiavniho
tlastnika, V padesatych letech 4. stolett
se zradilo extrémn arignské stanovisko,
podie ného# je Syn zeela odliZny od Otce,
a posililo v origenistech potfebu jasnéii
vymezit Kristove postaveni, Athanasios
a daldi stoupenci Nikaje odpovideh smif-
tivé a piipravili tak pddu kompromisnt
formulaci, ktera by brala v potaz ndhledy
obou stran. Otec, Syn a Duch svaty pfed-
stavuji tfi hypostaze, jak st pFali origenis-
t€, a jsou vedjemnd soupodstainé {homot-
sios), jak s1 pfall nikajiti, Zastdnc: této
stfedri cesty se stall *kappadolti olcove,
ktef{ prispéli k jejimu pfijeti na *Konstan-
tinopolském konciiu 1. 381,



Dickuse 0 osobé JeZike Krista, kterou
Fiio 4. stolet, s¢ ném dnes m0Ze zdéi
vzdalend, zejména pro své terminy, kieré
nam nic nefikaji. Misty ndm mdZe piipo-
minat nesrozumiteiney filozofickou roz-
pravu. Otdzka, o kierou tehdy 3o, je viak
pro kiestanskou viru nepominutelni a zi-
kiadal. Je JeZil Kristus poubd {vele}bytost
seslang Bohem, nebo je zjevenim Boha
samého? Znamena to, e, Bih tak miloval
svét, Ze dal svého jediného Syna®, jen
tolik, ¥e svétu posial jednoho ze svych
tvori? BoZstvi Jezile Krista pledsiavuje
zékiad v8i kfestanské viry. Bez ndj by
v leZidi nedolio ke skutelnému zjeveni
RBoha, Bez néj je k¥estanské uleni o spése
vratked. Areios vanest Jedng 2 nejdiiei-
t&i8ich otdzek v ddjindch toologie a rané
k¥estandt otcové mu spravné odpovedili
prohigfenim ¢ piném boZstvi JeZife Krista.

Polity prekiad:

Prof. Thr. Z. Kulers, Trofidni teciogie,

kniha prvni: Trojisni zdkiad a tradice, Pra-

ha 1984, str. 85-86.

Literatura:

C. Tresmontant, Zakiady teologie, Barris-
ter & Principal, 1994, str. 121-197.

1. Lvetina, Teologie Agapé (Dogmatika,
svazek 11.}, Scriptum, Praha 1994, sir. 291
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Athanasios

Kristove bolstvi

Athanasios se naredil na sklonku 3, sto-
teti, Patfil k domdcnosti alexandrijského
biskupa Alexandra a brzy se stal diako-
ner. Doprovézel biskupa na *Nikajsky
koncii. KdyZz Alexandr r. 328 zemiei,
Athanasios jej ve funkei alexandrijského
biskupa nahradil. Zemfel £ 373 a svii
ufad zastaval pétaltyficet let.
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Hlavnim poslanim Athanasiova Zivola
byt boj prott arjanisma, Areios byl sice
v Nikaji odsouzen, Nikajské vyenani viak
nebylo pfijateiné pro origenistickou v#{§i.
ny na Vychodé, Cisaf si pral pfedeviim
jednotu, a proto se piiklané] k tolerantné-
3 ortodoxii, jeji¥ souldst! by mohl byt
i patfi¢ng upraveny Areios. Athanasios na
n&co takového nemohl plistoupit. V boz-
stvi JeZiSe Krista spatfoval zaklad kfes
ranské viry. Arianismus pro néj znamenal
konec kfestanstvi, a profo proti artanismu
bojoval viemi zbrangmi, kieré se my na-
skytly, vEetnZ cirkevni politiky. Jeho ne-
kompromisni postoj z néj ulinil postavy,
kiera se té3iia stejné neoblibé biskupt ja-
ko viaded. Sedmnict z pétadtyficeti et
svého biskupského obdobi stravil ve vy-
hnanstvi. Nejdiaiezitéiiim 2 jeho exili byl
das striveny v letech 340-346 v Rimé,
kdy na sebe Athanasios a jeho hostitelé
navzajern zapisobill svym vlivem. Po tom-
10 obdobi vyhnanstvi stravil v Alexandri
svié | zlaté desetileti, neideisi obdobi, po
Kterdé zastdval svili biskupsky dfad bez
perudeni.

Athanasios vytrval, 1 kdy? se vEichni
kotem zd8li ochabovat. Zéroven viak ale
vEdgl, kdy mia ustoupit. Protiariinské stra-
na (Zapad, antiochijska fkola, Athanasios)
zastavala ndzor, Ze BGh je jeding hyposta-
ze & dtdic, zatimco origenistické v&tSina
na Vychod€ zastavala ndzor, e Bah je
trojice hypostazi. Alexandrijsky koncil
r. 362 {(konany v kratké pfestivce mezi
dvima Athanasiovymni vyhnanstvimi) do-
spél k zavéru, Ze obé formulace ize vykia-
dat ortodoxnim zpisobem. A na tom zéle-
2 nejvic — slova nejsou tak ditleZitd. Tote
uzndni vydlaZdilo cestu spojeni nikajské-
ho poimu homotsios {Otec je stejné pod-
staty se Synem) s *Qrigenovyin byrzenim,
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Ze Béh existuje ve tfech hypostazich, Toto
spoieni uvedli v obeenou zrdmost *kappa-
dolti otcové a na *Konstantinopolském
konciiur. 381 bylo prohladeno 2z ortodoxni.
Athanasios byl plodny autor, ktery psal
na rizna témata:
®  Protiaridnskd dila. V&€inu svého di-
ia vénoval Athanasios svému boji proti
arjanismu. VyuZil {ak ¢as, ktery mu pos-
kytovaly pobyty ve vyhnanstvi. Nejznd-
m&;j3i z nich je jeho nejdelsi spis Promiuvy
profi aridniim,
® Apologetickd dila. Athanasios je au-
torem dvejdilné apologie Promiuve proti
Reldim (1,ogos kata Helién6n) a Promiuva
o Viéleni {l.0gos peri t€s enanthropéscés).
Traditné se méio za to, Ze byly napsény
kolem r. 318, jeit¢ pied vypuknutim ari-
anského speru. Nékteré dikazy viak na-
svEduji tomu, e je napsal béhem svého
prvniho exilu v letech 335337,

®  Velikanodni listy {Epistolat heortasti-
kai). KaZdy rok psal Athanasios list egypt-
skym cirkvim k wvelikonofnimu &teni.
LvIASY vyznamny je jeho 39 list 21 367,
protoZe ie v ném poprvé uvedeno sedma-
dvacet novozikonnich knth. To byl jeden
7 pledd Athanasiova pobytu v Rimé
a vzajemny viiv, ktery z toho vyplynul,

® Jivot a Siny naSeho svatéhe otce An-
fonina (Bios kat politeia ti hosih patros
hémén Anténia), kterého Athanasios po-
vaZuje za prvaiho mnicha. Ve 2. a 3, sto-
feti s¢ vyskytovali lidé, ktefi Zili pfis
RYm asketickyim Zivotem - osamocens
pfijali chudobu a vénovali se postlm
a modlithbeé., Tito lidé Hi uprostfed b3-
nych spoledenstvi a jsou nagyvani ,doma-
¢l asketové™, protoZe Zili odiikavem Zivo-
tem doma, ve spoletnostl. AZ ve 4. stoleti,
kdy mravni Groves cirkve zacala viivem

rostouciho podiu povrchng obricenvch
pohanl upadat, se asketoveé zatali spolet-
nosti vyhybat a uchylovali se pfedeviim
do egyptskych a syrskyeh poudti, Jak fo
vyjadFii Athanasios: ,.Pousievay vznikaly
dekonce i v hordch a poudt’ byla osidlena
mnichy - ktefi vzesli kazdy ze svého lidu
a piihlasili se k nebeskému obdanstvi™
Néktefi z téchto mnichl (jake Antonios}
vedli osamélou existenci na odlehlych
mistech, jini Zili pospolitym Zivotem. Dal-
§i zvolili tu €1 onu kombinaci obou piistu-
pli. Athanasiova kniha napomohia Sifeni
idedlu mnifského Zivota, zeiména na Z4-
padé. Hrala v¥znamnou diohu v obraceni
*Augustinové,

Athanasios bojoval tak nelstupné za
hoZstvi JeZile Krista, protoZe chépal, Zc
na ném zavisi nade spasa. Spasit nas mile
jeding Kristus Buh, Toto téma je vyioZeno
v Promhrvé o Viglent, Athanasios felil Ji-
dovskym a feckym vvhradam, Ze vidleni
a ukiizovani Boziho Syna ¢ pevhodad
a ponifujici, Argumentoval, fe vidleni
a kiiZ jsou naopak vhodné, Zadouci a na-
vys05t rorumné. Jeding skrze toho, kdo
stvofil svét, mide byt totiZ svét obnioven.
Tato obnova nemohla nastat jinak nez
skutecnosti kFiZe,

Pro ngs se stal télem. Tolik nds miloval, fe
se pro nafi spdsu zievil a srodil se v Iid-
ském téle. (...} Nikdo jiny nef sam Spasi-
tel, ktery na poddtku sevoiil viechno 2 ri-
deho, nemohl pFivést poruené k neporu-
Fenosti; nikdo jiny neZ Obraz Otce nemohi
znovie stvofit dlovéka k obraru Bodimu;
nikdo jiny neZ nd¥ Pdn Je#i§ Kristus, ktery
je Zivat sém, nemohl udinit smrieiné ne-
smrtelnymi; wikdo jiny nef Slovo, z jehoi
rozhodnuti se viechno déje g jes jeding je
pravem a jednorozenym Synem Bo¥im,



nemoil poudit lidi o jefich Otci a znicit
modigrstei, Prifel mezi nas, aby splatil
diuh viech Hidi fprotoZe vEichni musi ze-
mElt]. Prokdzal své boZsivi nejprve skutky
a potom pFiresi svou obdf za viechny,
chram [svého 1éle] odevzdal misio viech
fidi smrti, USinil tak, aby vysvobodil lidi
z viny prvotniho h¥ichu a aby dokdzal, Ze
Je mocnéisi nef sprt a jeho télo je neporu-
fiteind, jako prvoting vzkFikeni nds viech,
{..} Dva zdzraky se staly zdrove#i: v Pa-
nové téle se napinita smet viech lidi a smrt
a porudencst byly zrudeny dilem Slova,
které se 5 nimi spojila. Skaze smrt vstoupis
if viichni v nesmrielnost o skrre Sfovo,
kigre se stalo ¢lovékem, poznali viechec-
nou prozfeteinost a jejiho stvofitele
a vidce, samo Sleve BoEl Nebot se stal
Slovékem, abychom se my sami mohii stdf
boZskymi; zjevil se v t&le, aby se ndm dos-
talo pochopeni Otce, kterého nikdy nikdo
respatFil; snd¥el fupeni od lidi, abychom
se mohli staf didici nesmrielnosti.
{Promiuva o Vidleni 4, 20, 54}

Mylienka ,,zboZ5téni™ {theosis} nazaadu-
je, jaky vliv m¢lo na Athanasia fecké my#-
leni. Nejsilndji se tenio vliv projevuje
y jeho dvojdiing apologii. Adam pfed pa-
dem 3¢ vypodobnén jako fecky filozof —
rozjimé o Stovu, které je obrazem Cice.
Jeho mysi nema nic spolednéhe s jeho
t¥lem. Prekraluie viechny tFlesné touhy
& smysly a nazird idedini skutetnost™.
Adam se viak od idedIni skutelnosti®
odvrétil, zatal naslonchat t8lu 8 smyslim,
aZ podichl télesnym tosham. Toto pojeti
padu ie zaloZeno spids na *tecké filozofi
a Origenovi neZ na Bibl,

Athanasios u¥ival proti arianismu néko-
ik riiznych argument. Predeviim je vy-
vracel Pismem. Predkiadal biblické daka-
zy, které miuvi pro Kristove bolstvi, Od-
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povidal také na biblickou argumentaci,
Kierou s¢ vykazovali ariani, citgjic] nékie-
4 mista, kierd podie nich dokazovala, ¥e
Syn stof niZe nezli Otec. Athanasios je
vzizhoval na jefifovo postaveni jako Cio-
véka, nikoli na jeho v&#&né postaven! Bo-
ha Za drubé poukazoval na kfestanské
getivant Jezide Krista v dobach novoza-
konnich | soulasnych. Kdyby byl JeZil
poizhé stvolend, znamenalo by to modigf-
stvi. Za tfetl argumentoval Athanasios
tims, 2e tedind Bah ie nds schopen spasit,
tedy diivodem, kicry predklddd ve své
Promiuvé o Viéleni. Nakonec ulival (&2
argumenty fHozofické, napf. Ze Bdh ni-
kdy nemohl byt nerozumny, beze svého
Rozumu {Slova).

Kdvby bylo [Slovo}] pouhdm stvoFenim,
nebvio by uctivdno ani tak popisovdne
[fako v Bibli]. Vprovdé fe viak skuteénym
plodem podstaty Boha, kterého uctivdme,
pFirozenosti Syn, nikoli stvofent. Proto ho
uctivame g véfime, fe je Bih (..} Shuned-
il paprsky nélezi stunci, a pFesto tim pod-
stata sfunce neni gni rozdélena ani umen-
fena. Podstata stunce je siplnd a jeho pa-
prsky jsou dokonalé a dpiné. Tvto paprsky
I podstaty svétia miceho neubirgyi, ale
Jsou jeho skutednymi piody. Podobné se
rozumi, Ze Syn je zplozen nikoli minto Of-
ce. ale z Otce samého. Otec zarover zi-
stévd iplny a vraz Bodt podsiaty” {2i-
dum |, 3] vécny, uchovdvaje v sobé podo-
bu Utce ¢ jeho neménny obraz,
{Pramluyy proti Aridnim 2:24, 33}
Athanasios take iako prvni vénoval sou-
stied&nou pozornoest poslaveni Ducha sva-
tého. AZ do poloviny 4. stoleti byl stfedem
pozornosts vzizh mezi Ofcern a Synem,
Formulace Nikaiského vyznani, kde stoji
.8 v Ducha svat¢ho”, naznaduie, jak mala
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pozorsost mu byla vénovana, V letech
31594360 byt viak Athanasios nucen se
touio ofdzkou zabyvat. Neznamd egypiskd
skupina, zvang tropikoi, udila o bedstvi
Syna, ale tvrdila, Ze Duch svaty byl stvo-
fen z nifeho — k Synu p¥istupovali nikaj-
skym zpiisobem, k Duchu aridnskym zpi-
sobem. Stfetit se se svym biskupem Sera-
pionem, ktery se na Athanasia obrétil
o radu. Ten mu odpovedél fadou Listi Se-
rapionovi, v nichZ poprvé formuluje Gpl-
1oy trinitdrni teoiogii a dopodrobna se za-
byvd Duchem svatym steiné jako Synem.
Zddvodiuie boZstvi Ducha svatého, kiery
neni BoZi Syn, ale ,,0d Otee vychézi” {Jan
15,26)
Literatura:

5 1. Novak, Parristickd citanka, Ceské ka-
tolicks Charita, Praha 1988, str. 38-40.

V., Smelhaus, Reckd patrelogie, Kalich,
Praha 1972, str. 114~133,

Efrém Syrsky
Citera Ducha svatého

Takfka viichni kfestan$tl otcove miuvili
fecky nebo latinsky. Ve 2. stolet! dodla
kfestanskd vira a2 do kralovstvi Osrhoe-
ne, jehe¥ hlavnim méstem byia Edessa
(dnedni Urfa) a kde se miuvilo syrsky.
Hiavni postavou syrské cirkve ve 2. stoleti
byl vynikajicl muZ jménem Bardesanes
(Bar Daisan). Stavél se proft gndzi, ale
feho viastai nazory viak byly natolik spot-
né, Ze byl podezirdn z kacifstvi, Kiest'an-
skou viru tu pfifal | sdm krd! Abgar X,
ktery zemiel r. 212, Ve 3. stolet] se krdlov-
stvi staio soufasti Fimské fife a svazky
mezZ| syrskym kfestanstvim v Edesse a fec-
kym k¥estanstvim v Antiochl se upevni
ly.

Efrém se narodil v Nisibis, nedaieko

hranic s Persii, na zadatke 4. stoletl. Po-
kil ko tamni biskup Jakub, ktery byijeho
uiteiem a? do své smrt: ¢ 338, Jakub
patfil k plednim asketfim (2feki se svita
a pfiial chudobu a celibat) a sém Efrém
se stal maichem a vyuloval v Nisibis. Na
méste nékolikrat zadtolili  kiestans
a r. 363 jim podieklo. Tehdy se Efrém
spoiu 5 mnoha dalfimi kfestany pfestdho-~
vai do Edessy, kde uéil aZ do své smrti
r. 373

Efrém je nejvyzaemnéiSim spisovate-
lem syrské cirkve. Psal biblické kementé-
fe, kdzdni, dogmatické spisy proti kacik
stvi §{ hymny. TESi! se velké ficté jako bas.
ntk a ziskal si pFizviske .citera Ducha
svateho”. Jeho spisy byly hojaé preklada-
ny do fettiny a arméndtiny.

fJeiis], tesariv syn, svym kFifem dovednd
premostil feol [FE mrivvch], kiery pohiti
kaidého, a pFeved! pfes néj lidstvo v pFi-
bvtek fivota. Nebot skrze strom lidstvo do
Seofy kieslo [v zahradé edenské], a proto
se pres sirom fkFifem] do pFibytku Zivota
opét vratilo. e stromu tak vze§lo nejen
trpké, nybri i sladké — abvchom Tvédéli,
Ze Bohu se nic z jeho stvoFeni nemitfe pro-
tivit. Slgva tobé, kery jsi svpm KFifem
premostil smrt, aby pFes néj mohly duse
prefit 2 pFibvtku smrti v pFibytek Zivotal
(Kdzdni o nafem Pinu 4)

l.iteraturs:

1. 5. Novak, Patristicks Citanka, Ceska kae
tolickd Charita, Praba 1988, s 40-42.

Kappadolti ofcové

Vytvoreni nauky o Trojici

Basilios Veliky {z Kaisareie} tvoft spolu
s¢ svym miadim bratrem Rehofem z Nys-
sy a se svym pFitelem Rehofem z Nazian-
zu frojic tzv, velkych Kappadotand, Po-
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chazeli z Hmské provincie Kappadokie
v dnefnim Turecku. Jeiich spoleénym ci-
fem bylo spojit klesfanstvi se viim, co
bylo hodnoiné v klasické kultufe.

Basilios se narodii kotem £, 330 v boha-
té kfestanské roding. Dostalo se mu dob-
rého vzdélani v kiestanstvi, stgjnt jako
v kiasické literatufe a filozofii. Jeho cesta
ke vzdéléni vyvrcholila v Aténdch, kde
studoval od r. 351 a kde také potkal Reho-
fe z Nazianzu. Po ndvratu domd vyudoval
néiaky Cas rétorice, pak se viak dai pokHtit
a rozhod! se pro asketicky Zivot. Navitivil
hiaval kladterni stfediska Vychodu a pak
zaioZil vlastni malé spoietenstvi na rodin-
nych statcich. Tento klidny 2ivot viak ne-
mé&l dlouhéhe trvéni. R. 364 byl jmeno-
vam presbyterers v Kaisareji a r. 370 byl
zvolen na misto biskupa, Osganizoval ak-
¢¢ na pomoc chudym a bojoval proti aria-
aismu. Zemfelr. 379,

Také Rehof z Nazianzu pochézel
z prostiedf kappadocke aristokracie. BE-
hem stadid v Athéndch poznal Basilia
a pezdéji se stal jeho stoupencem a odede!
s nim do dstrani 2it mni¥skym Evotem.
Rehofova cirkeval driha byia stedem ne-
gspichi. Jeho otec ho jmenoval presby-
terem v Nazianzy, ieho piisoben( se viak
nesetkaio s aspéchem. Pozdé)i ho Basilios
phimél, aby se stal v zdjmu cirkeved poli-
tiky a boje proti arianismu biskupem
v malém méstetku Sasima, Rehof tam
viak na svii stolee nikdy nenastoupii. Na-
konec se stal biskupern obce kfesfani Ni-
kaiského vyznédni v Konstantinopoll,
hlavaim mésté Vychody. Bylo to veimi
dibieité misto a Rehof se mu cele vEno-
vai, R. 380 prones! pét stavnych Teologic-
kych Fedi na obhaiobu nikaiské ortodoxie.
R. 381 hrd} kiiCovou Glohu na *Konstanti-
nopoiském koncilu. Nedoved! viak &elit
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vnigrocirkevnim sponim a béhem koncilu
na svijj stolec rezignoval. Lemfei r. 389-
390.

Rehof z Nyssy, kiery se narodil kolem
£. 335, byl bratr a Z&k Basiliiiv. Byl nej-
vétiim myshtelem 2z kappadockych otch
& na €as se stal rétorem. Uzaviel faké sfa-
tek. ani to mu viek nezabréailo v tom,
aby s¢ pozd€ii oddal maiiskému Zivolu,
R. 371 ho Basilios pfesvEddii, aby se sta
biskupem v Nysse. Na nékolik let byl se-
sazen & pahrazen arifnem, s toufo vyjim-
kou tam viak biskupemn zlstal po cely
¥ivot. 1 kdyZ viichni t¥i XappadoCané byii
origenisty, Rehof z Nyssy mezi nimi
svym obdivem k *Origenovi vynikal. Vi-
ce neZ ostatni s¢ také zajimal o fitezofic-
kou a teologickou spekuiaci, alkoli byi
vyznamnym obhijcem ortodoxie. Zemiet
1. 394 nebo o nékolik let pozd¥jt.

Kappadolti otcové byvajl pFipomindni
zejména pro svilj odpor vidi arianisme
& pro své uCent o Troiicl. Spojovali nikal-
ské plesvédeni, ¥e Otec 2 Syn isou ho-
motsios (steiné podstaty), s origenisiic-
kou tezi, Ze Otec, Syn a Puch svaty json
i tzv. hypostaze neboli osoby. TaZ boZ-
ska podstata existuie zaroved ve tfech od-
liSayeh hypostazich & zpdsobech exis-
tence. Co viak ve skuselnosti znamend,
fekneme-ii, Ze Bih je jedna podstata ve
tfech osobich? Basilios pfipodobiioval
rozdii mezi substanci a hypostazi k roz.
dilu mezi obecninot 2 jednotiivinou -
k rozdily, jaky e tieba mezi Jidstvim®
a iedipncem, napl. Karlem Dvokdkem.
KaZda jednotliva bytost sestiva ze spole-
né podstaty lidstvi {obecniny} a ve svych
viastnich zvlaStnosti & individuiinich
charakteristik, které z nf délaif jedny kon.
krétni osobu. Pravé tak je kaZda z bok-
skych hypostazi spoletnou boZskou sub-
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stanci spelu se syymi viastnimi charakte-
ristikami. Jinak Feleno, Karel DvoFik
= jidskd pfirozenost, do 17 se otiskly in-
dividudini charakteristické rysy ,Kkario-
dvofakovstvi®; Bih Otec = boZsks pod-
stata, boZstvi s charakteristickymi rysy ,,0t-
covsivi®. Otec, Syn a2 Duch svaty jsou
tak tfemi oditdnymi zphsoby BoZi exist-
ence.

Podstata se md k hpostazi jako obecné
k jednotivému. KaZdy z nds mad prostfed-
nictvin spoleéné podstaty podil na Zivors,
a pfesto je pro své rysy nezaménitelnym
jedincem. Podobni u Boha se podstata vaia-
huje &k tomu, co je spoledné, jako dobrota,
boZstvi & finé pFiviastky, zatimeo za hypo-
stazi povaiujeme nezaméniteiné rysy jako
oteoystvi, synovstvi £ posvécujici moc.
(Basitios, List 214:4)

Mtuvim-fi o Bohu, musi vds osvitit jeden
zdbilesk svétla a tFi zdroveh. Jsou % by-
tosti aneb hypostaze, &i cheete-li, osaby.
{Pro¢ se pFit o fména, kdvi se ta slova
vatahuff ke stefnému smysiu?} Je jedind
podstata, to jest bostvi. Bith je, mohu-ii to
tak vyjgdFit, proto rozdélen ber rozdéle-
nrosti a sfednocen v pozdélend. Bith je je-
den ve tFech a i v jednom. Bith bytuje ve
v§ech tfech, ¢i presnéji, Bith je témi tFemi.
{...} Nesmime Boha po zpiisobu kaciFi ani
sfévat v fedno fmonarchianismus], oni
nerovié poitit farianismus].

(Reho¥ 1 Nazianzu, Reé 39:12)

Kappadotané poskyili iasné vysvétlent to-
ho, iaky je vziah mezi jednoton & trojitost]
Bo#i. Jejich vysvitien! e ale vystavido
shvingni 2 triteismu (viry ve tfi Bohy).
Je-ii vatah mezi spolednon boZskon pod-
statou a jednotlivym hyposiazemi tvZ jako
mezi lidstvim a jednotlivymi lidmi, nee
musi nuing existovat tti Bohové? Otézkuy

jen vyosttuie fakt, Ze srovadni se themi
lidmi nent pouze nahodilé. Basilios je po-
dava jako souCdst své definice pojmit pod-
stata a hypostaze.

Kappadotand samoz¥eimée netouZili byt
trifeisty, Byii si probiému védomi a na
obvinéni se spafili odpovédst. Rehof
z Nyssy napsal pojednéni nazvané O rom,
Ze nefsou i Bohové. AL uZ byly jejich
aemysly jakékoli, podezfeni, ¥¢ jejich teo-
fogie vybizl X tritetsmy, zistdva. Otazka
zuf: Poskyil uspokojivé vysvétieni toho,
proé Jednotiivé osoby nejsou tiemi Bohy?
SnaZiii se o to, sed mohis, a8 dovoldvali se
pfedstav jako dokonaly soulad a spelupi-
sabeni viech tfl. Fotbalové mulstvo, které
hraje ,jako jeden mu", viak stdie jedté
Zhstdva jedenacti hradi. Kappadolti ve
své dobe zanatné posunuli chapéai Trojice,
jejich poietf BoZi iednoty viak byle do
budoucna nutno posiit.

Ponévadi u lidi miaieme rozlifit, joké
skutky kaidy z nich kond, podileje se na
steiném dile, po pravu je nazyvame mnoha
lidmi. Ka2dy z nich je oddélen od ostai-
ek tim, co ho obklopuje, a tim, jak pra-
cuje. U Boha fomu tak neni, Nikdo nds
neudsl, 3¢ by Otec sdm konal néjaké dilo
bez spolutcasti Syna. Ani Syn nekonad nic
bez Ducha svatého, Ale kaidy éin, kierym
Bith zasahuje v stvoFeni, (..} se poding
u Ofce, pokracufe skrze Syna a je zavrien
Duchkem svatym, (...} Svatd Trojfice kond
kady &in, nikoli oddéleryim prisobenim
podile poédtu osob, nybri v jediném sméro-
vani a Flzeni vitle, kterd vwyehdzl 2 Otce
skrze Syna k Duchu. Neni proto moiné
Fikat o téch, kdo nad ndmi a nad celym
stvofenim spotecné, necdiuéné a navzd-



Jjem pusobi svou boiskou a spravujici mo-
ct, Fe fsou tFemi Bohy.

(Rehof 1 Nyssy, O tom, 3e nejsou 1¥i Bo-
hové)

Kromé aridand museli kappadolt{ otcové
&elit také makedonistim. Slo o stoupence
biskupa Makedonia, kiery podobné jako
cgyptsti tropiket souhjast s boZstvim Sy-
na, ale Ducha svatého pokladat za stvofe-
ni. Basiiios jim odpovEdé€l svym pojedna-
aim O Duchu svarém, fZastédval nézos
o boZstvi Ducha, adkoli jei pFimo nenazy-
va} Bohem, Rehof z Nazianzu, ktery Basi-
ha pfezil, se vyjadiid jasnd)i a Ducha sva-
teho nazval oteviend Bohem.

Dals{ biudnou nawkou, s niZ se oba Rew
hotové museli vypofadat, by apoilina-
tismus. Apollinarios ugil, 2e fe?is ne-
mal fidskou dudi & mysl Jako 14 jsem
duse, kiera obyvé télo, Je2it byl Slovo
v t8le. V JeZifi tak Slove nahradilo lid-
skou dudi, Toto uleni byle listou dobu
pHijimdno v Alexandsii a podobtiou nauku
zastdval § *Athanasios. Apoliiparios ji
viak doved| do extrému a2 z2 jeho doby
byly nedostatky jeho mindni zfeimé. Oba
Rehofové zastavali nézor, Ze se JeZi}
Kristus musel stét zeele clovekem, aby
isAs mokh! spasit.

KaZdy, kdo vkiddd divéru v Kriste joko
Eloveka, ktery nema Hdskou mysi, sdm po-
stradd myshi a je nehoden tiplndho spase-
ni. Nebot [Kristus] nemitie zhojit, co na
sebe nevzal. Spasenc je to, co spojil se
svym bodstvim. Kdyby padla jen polovice
Adama, stalile by, aby na sebe Krisfus
veal jen polovicni fidspvi. Padia-li viek
celd lidskd pFirorenost, musi byt spofena
5 celon pFirozenosti [Kristovou] a byt tak
cele spasena.

(Rehof ; Nazianza, List 101}
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Literatura:

.}, Noviék, Patristicks éitanka, Ceskd ka-
tolicka Charita, Praha 1988, sir. 42-48,

V. Smeihaus, Reckd patrologie. Kalich,
Praha 1972, str. 137-171,

Konstantinopolsky koncil (r. 381)

R. 379 se Theodosios, piivodem ze Lipa-
du, stal cisafem Vychodu. Byl piesviédis-
nym stoupencem nikajského uéeni a roz-
hodl se vyfesit spor § arianismem jednou
providy. S timio umyslem svolal konci,
ktery zasedal v Konstantinopoli od kvéina
do zitir. 381, Byl to do velké miry koncil
*kappadockych otch. Rehot z Nazianzu
na ném sehril rozhodujici Glohu, atkoeli
mamenal konec jeho biskupskéhe piiso-
beni. Hereze, s nimiZ Kappadotané boie-
vali, byly na koncilu v souladu s jejich
vdenim odsouzeny.

Je takika jisté, Ze pravé z tohoto koncijlu
vzedlo vyznéni viry, kieré je dnes znémo
tako Nikajsko-konstantinopolské (Micej-
sko-cafihradské). Podobng, jako je tomu
u vyznani 2 *Nikajského konciiy, jde
pravdépodobng o misini vichodni vyzné-
ni dopinéné polemickymi dodatky:

Vérim v Jednoho Boha, Otce viemohou-
ctho, StvoFitele nebe i zemé, vieho viditel-
ného i neviditeného.

{VéFim} v jednoho Pdna JeZife Krista, fed-
norazendho Syna Boftho, ktery se rrodil
pFede viemi véky: Bith z Boha, Svétlo ze
Svétla, pravy Bith z pravého Boha, zroze-
1y, hestvoreny, jedné podstaty s Otcem: skr-
ze ného viechno je stvoreno.

Cn pro ngs lidi a nafi spasu sestoupil z ne-
be. Skrze Ducha svatéhe prijal télo z Ma-
rie Panny a stal se élovékem. Byl za nds
ukFifovdn za drnit Poncia Pilata, byl umu-
den a pohiben. Trettho dre vstal z mrt-
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vyieh podie Plsma, Vstoupil do nebe a sedi
po pravici Otce a znovy pFijde, ve sldvé
soudit 5ivé { mrivé a jeho krdlovstl bude
bez konce.

(VéFim} v Ducha svatého, Pdna a ddree
Zivota, ktery z Owe i .S'yna' vychdzi, 5 Ot
cem i Synem je zdrover uctivan a oslavoe-
vdn a miuvil dsty prorokit

{VéFim} v jednu svaiou, obecnou apoftol-
skou cirkev. .

Vyendvim® jeden kiest na odpuSténi h#i-
chii.

Ocekdvom” vokiSeni mrivich a Zivot bu-
douciho véku, Amen.

Pozndmky:

- Recky text mluvi v mnodném &sle,
latinsky v jednotném.

m_ . Syna {iat. fifioque) nenf obsaZeno

v Feckém textu.

{...)=slova dopinéns v feském pfekiadu.
V Konstantinopoli byl odsouzeny i he-
reze:

® Arianismus. Vyzrdni obsahuje tfH ze
Syt protiariénskych prohidSent z Nikaje,
Nasledujiciho roku napsalo jiné shroma?-
déni biskupé v Konstantinopoli do Rima
tist. Shraujl zde v&rouku z v, 381 iakeo viry
-V jednoho Boha, jenZ mé moc a podstaty
Otce, Syna a Ducha svatého, rovného
oném svou distoinosti a vélnou veleb-
nosti, ktery ie ve trech dokonalych hypo-
stazich & tfech osobédch’™. Bylo to obrat-
¢ shrouti troji€nf vérouky Kappadolani.

® Makedonismus. Z biskupi, kieH se dos-
taviil na Koncil, bylo 3estatficet makedo-
nistQ — ti vEFili v boZstvi Syna, aie Ducha
svat€ho povaZovali za stvofenl. Koncii se
© Je pokusit ziskat pro pravdu. Vyzaéai po-
tvrzuje bezstvi Ducha svatého, ale pouze
nepfimo. AZ prohid§eni, e je uctivin zé-
rovelt s Otcem a Synem, se drZi biblic.

kych vyrokd. Nend ptimo oznaden siovem
»B0h", Navzdery tomuto diplomatickému
plistupu makedonistifl biskupevé koncil
pfedéasné opustiil.

®  Apoliinarismus. Apoilinanios, kiery udil,
Ze JeXi¥ nemé] lidskou duii, byl odsouzen
r. 377 v Rimé&, Konstantinopolsky koncil
ko rovnéZ odsoudil.

Konstantinopolsky koncil je povaZovan
za druhy ekumenicky koncit. Jeho vyzné-
nf sice moZnd ve své dobd neplesvédtilo
makedonisty, stalo se viak neiekumenié-
t8i8im vyznanim kfesfanstva. Je 1o jedi-
né vyznani, které e uZivino ve vychodai
i v zapadni cirkvi — aviak s jednim di-
ieZitym rozdilem,

Wa Vychodé se vétilo a v, Ze Duch
svaty vychdzf z Otce shrze Syna. Na Z4-
padd se neopak postupnd zrodila vira, Je
Duch svaty vychdzi z Otce i Syna. (Tento
drobay jazykovy rozdil odraZi hlubst roz-
ditnost v pFHstupu k trodilinimu afent) Na
Zapadd se stalo zvykem phdivat k texty
vyznén{ slova i z¢ Syna® (filiogue). Rim
byl vidycky opatray a konzervatival, na-
xonec se ale v 11. stoleti pfipojil a slove
Jitiogue sém dopinil. To urychiiie rozkol
mezi Rimem a Konstantinopoli r. 1054,

Prohidfentm ve svém etim kanonu
(zdkonu Ci vynosu) Konstantinopoisky
koncil zavdal pfitinu k daldtme velkému
sporu: , Kenstantinopolsky biskup mé byt
ctén hned po biskupu Fimském, protole
Kanstantinopol je Novy Rim.“ Toto roz-
hodnuti vyvolalo v Rimé nelibost, protole
nazrralovale, Je Rim za své prvenstvi vds.
¢l svému postaveni hlavniho mésta. V tu-
t¢ dobu si fim3tf biskupové zafalt finit
narok na zvlaStad postaveni dédich Petro-
vych. Aviak eS8 védi nelibost rozhodou-
¢t vyvolalo v Alexandrii, kKera byla dfive



¢grizhysm sioicem Ci episkopdtem, Ktery na-
siedoval hned po Rimu, Alexandriiitf bis-
kupovs, kietf byli cti¥sdostivi a t&3ili se
nesmitné moct, konstantinopolské bisku-
py, ktefi m¥li navzdory svému teoretické-
mu postaveni malou moc, pokofovali,
kdykoli se jim naskytla pfileZitost. Lze si
toho poviimnout i v pFipadu *Jana Zlato-
lstého, v Gtoku *Cyrila Alexandrijského
na Nestoria & v zapasech, které pfedcha-
. zely *Chalkedonskému koncitur. 451,
Konstantinopoisky koncil tvrdil, 2e Je-
#i% Kristus by! jak plag Bih {proti Areio-
vi}, tak plné &lovik {proti Apoliinariovi}.
fak ale mohl byt zdroves piné Bih a plné
£lovék? Na tuto otdzku se nablizely dvé
nesprivaé odpovédi. Zastancem prvnd byl
Nestorias, stoupenec antinchiiské Skoly,
ktery tvrdil, Ze flovEk Kristus neni Bo-
hem, nybri pouze ieho nositelem. Proti
‘tomu se postavii Cyril a Nestorios byt od-
“souzen na *Efezském kenciu r. 431, Po
- Nestoriovi nasledoval Eutyches, stoupe-
‘nec alexandrijské $koly, ktery util, Ze
Kristus ie sice ze dvou pFirozenosti, nikoh
- viak ve dvou pFirozenostech. Proti tomyu
se postavil *Lev a Eutyches by} odsouzen
aa *Chalkedonském Koncilu 1. 451.
Neméii byc¢hom pistoupit na to, Ze oso-
ba JeZile Krista musi zistat {ajemstvim?
Neproviaili se rané kiesfandti otcové tim,
Ze se pokouldeli pochopit nepochopiteind
a probadat neprobadateiné? Nikoli. Jejich
cilem nebylo vysvédhn vitlenf a zbavit je-
he visho tajemstvi, nybr? definovat ie.
Protofe tyto &tyH hereze podvracely dstied-
af preky nauky ¢ vidieni, cirkev je musela
postupné objasnit, Slo H o to, aby chrdnil
své ulent pied poplenim, nikol aby je
vysvEtienim zbavila ajlemstvi, Kdyby by
vaia kterdkoli z t8chto herezi zvitézila, byl
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by obraz JeZife Krista, Kiery ném byi
piedén, pokroucen.
Poulity pfekiad:
Text vyzaénl je citovan podic: ¥. Pokos-
0¥, Apostofské vizrani, Vyklad nejstasdich
kfesfanskych véroudnveh texth, Miva,
1994, str. 19-21,
Literatura:

A. Heron, Filiogue, v: Kfestanska revue,
1989, str. §-13.

Ambroi

Cirkey nad cisafem

AmbroZ (Ambrosius) se narodil 1. 339
v Treviru. Jeho otec byl velitelem cisa¥fské
gardy pro Gaiii (Francie) a oba rodile byl
kfestané, AmbroZ 3el v olcovych stopéch
a byl imenovisn spréveem provincil v 4
i1, R. 374 viak do3lo ke spordm o jmeno-
véni nového mildnsksho biskupa a na ten-
to stolec byi zvolen Ambtof, ktery nepat-
Fil k 2adné ze znepfdtelenych stran, V té
dobt byt stéle jefté katechumen a teprve
se pfipravoval ke kitu, Ve 4, stolet! bylo
béiné, e lidé, Kiefi 2astavali vefejny Gfad
a moihi byt nuceni odsuzovat Fidi na sm,
k¥est odkladali. ProtoZe byi kfest pova-
Yovan za jedinefnou piiefitost ke smyti
viech h¥ichi, bylo jej 1épe odiofit, a2 ne-

bezpeti spojend s vefejnym dfadem pomi-’

oL

AmbroZ se ceie oddal svému novému
Gkolu a stal se nejvétiim videem zdpad-
nthe kfestanstva 4. stolet. HouZevnat®
a Uspeing se zasazovat o phijeti Nikajské-
ho vyznant viry, V pfedchozim dvacetileti
byli cisafi naklonéni ménd dogmatické-
mu k¥estanstvi, oteviendifimu andnskym
my3denkam. AmbroZ se stavél za cirkev
pevné zaioZeniou na pravde Kristova bo2-
stvi. Byl to nadany a oblibeny kazatel.
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L Vychodu pieial alegorickou metoedu.
Tento pistup k Bibii, diky jemuZ se stala
LAuchovni™ knihou pFitahujict 1 platoniky,
plipravil cestu *Augustinové konverzi
v Miané. Z Vychodu AmbroZ pfejal také
sovy ddraz na promény chieba & vina ph
pfiiiméni To postupem Zasu vedlo ¥ ule~
i © transsubstanciact, definevanému na
*Cevrtdm laterdnském koneilu r. 1215
AmbroZ rovnéZ ptipravil pixdu pro Augus-
tinovo udeni o padu a prvoinim hichu:

"V Adamovi jsem padl, v Adamovi jsem
byl whndn z Rdje, v Adamovi jsem ze-
mrel (..} Tak joko jsem se v Adamovi
provinil, jsem rmyni v Kristu ospravedi-
nen”

{(Satyrova smrt 2:6)

Mélo-li Elidiove siove moc zpiisobit, aby
se z nebe spustil dést’ {1 Kr 18], nemd
snad Kristove slove moc proménit pfiro-
zenou povahu prvki? Pan Je2is sam Fika:
v Toto fe moje telo.” Pred polehndnim
nebestymi slovy se miuvi o jiné pFiroze-
nosti {chieba], po konsekraci je vznado-
vano télo. (... ) A Fikdte ,amen”, 4., Tak
jest”. Cokoli tista vyslovugi, at srdce vy-
zndvd; cokoli prondsi hias, af dufe cifl.
(O tajemstvich 9:52, 34)

Prihiasufeme se k smrti Pdné tak asio,
Jjak pFijimdme svitost chleba a vina, kieré
Jsou tojemym dilem svaté modlithy pro-
ménény v félo a krev.

(O viFe 4:123)

Ambro#lv nejvétdi plinos thvi v jeho
vztazich k cisafskému dvoru. PoloZii z4-
kiad vyzaamnym principdm nezgvisiosti
cirkve a povinnosti kfestanského panov-
nika, které byly pozdéj: rezvinuty ve stfe-
dovéku. Tyie principy dokiada th veiké
konflikty se dvorem. Neiprve byl z budo-
vy fimského senéty odstranén pohansky

oltd¥ a socha Victorie, Fimské bohyné vi-
tézsivi. Dva roky nato, r. 384, se pfedni
novoplaténsky rétor jménem Symma-
chos {ienZ by! shodou okolnesti s Am-
hroZem vzdalend spFlzndn) obritii nanovi
imenovanéhe cisafe Valentiniana se Za-
dosti, aby znova pfipustil pohanstvi a aby
Victoriina socha byla vricena na své mis-
to. Cisal byi jeho Zédost naklondn vyhe-
vét, AmbroZ mu viak napsal Hst, v némZ
jednoznadné zdirazail, fe kfestan nems-
fe podporovat pehansivi.

Valentinianus ustoupil. Jeho matka,
Justina, kterd stranila aridnské skuping,
byla rozhodnuta se AmbroZovi pomstit,
V letech 385-386 se cisafsky dvir opa-
kované pokoudel AmbroZe donutit, aby
pigdal jeden chram do uZivani m, kteli
s¢ branili Nikajskému vyzndni AmbroZ
admitl. Véci Bo2i nale3! Bohu, nikoli ci-
safi, a cirkevni budovy k nim: patif. Am-
broZ se cisafovné postavii na odpor - zor-
ganizovai cosi na zpiisob okupalnd stavky
v dotyéném chramu a cznémil svou pii-
pravenost k mudednicivi. V teto dobg
zavedi na Zipad chramovy zpév hymnt,
které si spotefenstvi kFestant zpivalo pro
povzbuzeni. Cisafovna ustoupiia.

R. 390 pak cisaf Theodosios, kiery
r. 381 svolal *Konstantinopoisky konci,
naFidil kevavy masakr fisictt Selufand ja-
ko odplata za tamnd nepokoie. Theodosios
patiil do Ambro¥ova sbons a AmbroZ fo
povazoval xa zhiekitost spadaiici do ram-
ce svych pasiyfskych povinnosti. Napsal
cisafi souksomy dopis, v ném? Zidal, aby
konal pokan{ nebo se pFipravil na to, #¢
bude vyobeovan 2z cirkve. Theodosios,
ktery se AmbroZovo rozhodnut pokousel
2ménit a svého skutku litoval, nakonec
ustoupii a objevii se v chramu jako kajic-
nik. Phijal AmbroZovy vyiky ajeiich vzta~



hy byiy nadile prateiské. Ambro? zemfel
r. 397.

Ty, nejkfestan$téisl cisafi, jsi povinovdn
Bohu virou | zapalem, oddanosti a pédi
o véci viry. Jak tedy nékteFi mohou dovfal,
e se bude§ citit povinovdn obnovou oltd-
Fit pohanskich bohtt a whradou svésskych
chéti? (... ] Bude-li rorhodnuto jinak [ne
st pPefeme], my biskupové to nebudeme
moci neviimaveé a s pokafem frpét. Prijdel
snad do chrdmu, nenalezne$ tam viak kné-
ze¢ nebo najde§ takového, klery se 1 pasta-
vi na odpor.

(Dopis 17:3, 13 Valentianovi)

Chrdam patfi Bohu, neize ho prolo ode-
vedat cisafi. Chrém BoZl nemilfe cisafi
prdvem patFit. Nikdo ms nemidie uprit, e
pri téch slovech neprokazufi dictu cfsafi.
Nebot co je profevem vEt¥i ucty neZ nozy-
vat cisafe syrem cirkve? (...} Nebot cisaF
je uvnitF cirkve, nikoli nad ni.

(Kdzdnf proti Auxentiovi 35, 30}

{iteraturs:

1 5. Nevak, Patristicka éttanka, Cesks ka-
tolickd Charita, Praha 1988, str. 7685,

Jan Zlatousty

Kdzat Bibii

fan ZlatoGsty (Chrysostomos) se narodil
v polovind 4. stoleti v Antiochii. Byl vy-
chovan kfestanskou matkoy, Xierd ovdo-
véla v poubivch dvaceti letech, Jako do-
spely byl pokitén a brzy se oddal mnid-
skému ZFivotu. Nékolik et #ii v jeskyni
nedaicko Antiochie a tvrdym odfikanim st
zaili zdravi, To ho pfimélo k péveatu do

 Antiochie, kde se stal dizkonem a pozdgji

knézem - iak se nyni Hkalo. (Hiavnim db-
vodem k pavratu viak mohlo byt to, e Jan
pochopil, Ze pro ného idedial cestou nend
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Zivot maicha, za kterym lidé pichazel,
ale Zivot kndze, ktery sam pFichézi za lid-
i 2 Zile mezi nimi, aby je posvécoval
a vedi ke spase. Viz Smelhaus, ste. 190 -
pozn. red.} Byl Zakem Diodora z Tarsy,
ktery ho uvedl do svéta vwkladd Bible.
Antiochijské kola byla prosiuid svym od-
norem k alegorii. Antiochii§if zastdvali
nazor, Ze Bible ma byt vyvkladéna ve svém
pfirozeném vyznamu, jemul se Fikalo
wadoslovay™. Své opravaénl méia v jejich
o¢ich typologie {hledani paraie! mezi jed-
notlivymi, fasevé vzdilenymi BoZimi z4-
sahy do Zivota lidl), nikolt viak domysiné
vyklady, které obchézely prosty historic-
ky smys? textu. Jan Zlatodsty tuto antio-
chijskou zasadu pfijal za svou.

Cestné oznaleni Chrysostomos (Ziato-
asty} se mi dostaio teprve v 6. stoleti. Byl
to hoid jeho kazatelské vymiuvnosti, Ve
svych pravideinych kdzdnich vyklada ce-
tou Bibli, takZe mohia byt pozdéji vydana
iako komentafe. Kazal také na samostatnd
témata a je autorem Fady poiednéni. Nej-
mamés 2 nich nese nazev O kméZsevi (Pe-
ri hierdsynés). J¢ to klasické difo o pasto-
ratini péll. Jan ZiatoOsty nemél zvidSeni
nadini pro teologické otazky — jeho kazé-
ni jsou predeviim praksickd a zbokna.

Jako presbyter v Antiochii a kazate! byl
fan Zlatodsty ve svém Ziviy a nikdo se
s nlm nemohi mé&fit Byl to nesmimé
schopny fednik 2 jeho kazéni se t88ila nes-
mimé ohithd, V Antiochii mu ale nebylo
doplfino aistat. R. 397 nastal tvedy boi
o uprazdntny biskupsky stolec v Kon-
stantinopoli, hlavaim mesté Hile. Cisardti
tledaic] se zaleditost pokustli vyfedit tim,
7e na n€) dosadi ¢loveéka zventi, a zvolit
si pravé Jana Zlatotistého, ktery byl nucen
misto piiimout. Alexandriidt! biskupové
na Konstantinopol Zirlil: reiména prote,
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Ze na *Konstantinopolském koncilu r. 381
vysifidala Alexandrii iake druhy stoiec &
episkopat k¥estanstva. Theofilos, alexan-
drijsky biskup, ktery doufal, Ze se mu na
Konstantinopoisky stolec podaf dosadit
svého mule, musel Jana Zlatotstého sdm
vysvEtif.

fan Zlatotsty se ocit v postaveni, které
bylo piné nastrah i pro nejobraindifiho
poiitika. On sam byl aie naprosto nezdiud-
ny. NeohroZeng kazal a jal se napravovag
nepravosti. Vinou Theofilovyeh pletich
2 pomiuv se zhorfoval icho vziah ke dve-
ru & jan byl nakenec r. 403 a po krétkém
advraty znovy . 404 na zakladé vykon-
struovanych obvingni posién de vyhnan-
stvi. R. 407 byi nasiin€ odsunut jesd déie
a nésiedkem toho zemfel. Vychod a Z4-
pad se o icho osobu zprvu piely, nakonec
s viak viichni shodli na jeho svatosti
a veltkosti, Slovy jednoho moderniho
autora, ,ien, iemuf nepidtelé ztrplovali
a zni¢ili Zivot, nema nyni aai jednoho™.

Ne vino je §patné, nvbr opilost. Chantivy
mud neni totés co muf bohaty, Chamiivy
muz neni bohat. Chee mnohe véci, a do-
kud je neziskd, nemitie byt nikdy bohaty.
Chamtivy muZ je spravee bohatstvi, nikoli
feho mayitel, otrok, nikoli pdan. Protoe by
se radéfi vzdal édsti svého téla nef svého
zakepaného zinta, (...} Neni-ii 5 io pFedat
své bohatstvi drubym nebo je rozdélit mezi
potfebné (...}, jak by jen mohi Fici, fe mu
patfi? Jakvm zpiliscbem je viasinl, nemii-
Ze-li jich svobodné wiivat ani s¢ z nich
tE3ir? {..) Byt bohaty neznamend mnoho
mit, nvbri mnoho davat. (.. ) Zkrdileme
radéji své duse nezli své domy. Cof neni
reStésti obklddat si marnivé a bez divvodu

stény mramorem a zanedbdvat Krista,
kiery chodi [v chudych] bez piasté? Jaky

utitek Vam veejde r vafeho pfibytku? Coi
5i fef vezmete s sebou, af budete odehdzes
{2 tohoto svéta]? Dim s sebou dozajista
neodresete, svou dusi viak ano. {...} Sta-
vime si domy, abychom v nich bydieli, ni-
kol abychom Je pyiné vystavovali na o-
div. Cokoli nepotiebujete, je nadbyiek
o neni k nicemu. Zkusie si obout dotu, kte-
ra jfe pFills velkd! Nesnesete fi, profole
vdm bude brdnit v chiwi. Pravé fak vdm
brani dim vétfi, neZli potfebujere, v cesté
k nebesim. (..} Ve vécech tohoto svéiaq jsi
cizinec a poutnik, Tvd vigst je v nebesich.
Tam prenes své bohatstvi. (...} Chees Byt
bohaty? Stad se BoZim pFitelem, a budes
bokat¥i nad vechny {idi! (...} Je zFejmo,
Ze majetek viastni jedind lide, kteFi pohr-
dafi jeho uifvanim a vysmivaji se tomu, Ze
by se z néj mohli 1€5it. Protole svif maje-
tek uiil spravné fen ten, kdo ho odhodil
a pfedal chudym. Takovy Clovék si jef ja-
koito feho viastnik cdnese s sebou, af bu-
de odchdzet, a nepFijde o néf ani ve smrti,
ale prave tehdy ho v ipinosti dostane zpét,
(Kdzdnf o sochich 2:14-18}

Literstura:

J. §. Novak, Patristicka ditanka, Ceska ka-
tolicka Charita, Praha 1988, str. 6§-73.

V. Smethaus, Reckd patroiegie, Kalich,
Praha 1972, str. 189203},

Jeronym

Bible v latiné

Sophronius Eusebius Hieronymus se na-
rodil ve CtyFicétych letech 4. stoletl na
hranicich Halie a Dalmécie. Studoval
v Rimé& a tam si také zatal budovat boha-
tou knihovnu klasickych autoris. Ast v de-
vatendcti ietech byl pok¥én a brzy nato se
zFeki svitské drahy a oddal se asken
a studiu,



Askezi se Jeronym podroboval dosti ne-
ochatn®. V letech 373-374 s¢ vydal na
pout' sz Vychod, ale 3pataé zdravi mu
nedovoliio dojit g4l neZ do Antiochie, Ne-
odelal intelektudlnim podnétim, kieré mu
mésto nabizelo, a déle k mni¥skym stfe-
diskiim se nedostal. Z ¢ doby uvadi také
jeden pozosshodny sem

Kavi jsem pfed mnoha lety, zieknuv se
domu, rodich, sestry, pFibuznych, a col
jesté 1655, ndvvku na vvbranéisi jidla, pro
krdlovstvi nebeskid se oklestil a vydal se
v boi do Jerusaléma, knihovny, kterou
Jjsem si v Kimé sehmal, nemohi jsem pFece
nijak ofelet. Postil jsem se tedy, jd ubodk,
abych detl Cicerona. (...} Sel-li jsem kdy
do sebe a jal se ¢ist Proroky, odpuzovala
mne neflecheing Fel, a ponévadi fsem
ofima slepyma svétla nevidél, nedaval
jsem viny odim, ale stunci. (...} Viom nd-
kie vytrfen v duchu, pFitaien jsem pfed
soudnon stolici. {...} Tdzdn byv po svém
stavu, odpovédél jsem, Ze jsem kfeston.
Ten viak, jeni sedél na stolci, pravi:
~LZef, ciceroRan jsi, ne kiestan, nebo kde
poklad tvij, tam { srdce tvé, ™ Rézem jrem
onémél, a za bicovdni (nebot bit mpe kd-
zaf}, jefté vice palCivosti svédomi jsem byl
muden. (...} I jal jsem se pFisahat a jmé-
nem jeho se dokladaie, volal jsem: , Pane,
vezmu-ii kdv do rukou. budu-li kdy &ist
knikty svétské, tebe jsem zapFel 7 (... ) 8 ta-
kovou piii jsem od ¢ doby Getl jen pisma
boiskd, s jakou ani smrtelnych fsem pFed-
tim nedital

flist 22:30)

Nediocuho nato odelel Jerenym do poudts
8 usadil se v jeskyni jako poustevnik
ftam s¢ mu ale podafilo prestéhovat celou
svou knihovaul PHjimal obdasné navitd.
vy & vedi rozséhlou korespondenci. Jero-
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nym viak nebyl na samotafsky Zivot sta-
vény. O, kolikrat j4 s4m na poudti v oné
%iré pusting, je vypélena Fary stunelnimi
strafného mnichim skyta piibytku, vidél
isem se O¢asten rozkodi Fimskych.” (List
22:7). Po dvou a pil letech v pouliti se
leronym vratil k civilizaci, P¥es sviij na-
vial ze¢ samoty viak nikdy nepochyboval
o nadiazenosti celibdtu a panensivi;

Panenstvi je stavem pFirozernm, maniel-
stvi pak [je ndsledkem] provinénmi. (..}
Chvdlim statek, chvdfim manselstvl, pro-
toZe mi panny rodi; vybirdm z trni ra#i, ze
zemé zlato, ze Skeble perdu (. ) Co zdvidis
matko, deefi? (...} Horsi§ se, Ze nechtéla
byt chotl vojdka, nybri krdle? Velikého
dobrodini tobé ziskaln. Stala ses tehyni
Bozi!

(List 22:19, 20}

Jeronym se oitil nejlépe ve svEté védéni
Navzdory svému snu nikdy, nezavrhi po-
hanské Klasiky, ale podtidil je svym teoio-
gickym zdjmtm. Stal s¢ pfednim znalcem

Febtiny i hebrejitiny. R. 382 odesel do Ri-

ma & stal se osobnim sekretéfem a knihov-
nikem biskupa Damasa. Damasus viak kon-
cem 1. 384 zemiel a Jeronym se ocit] bez
zaméstnani, Choval upfimnou ndklonnost
ke skuping bohatych Zen, které vedly as-
keticky Zivot a mezi nimiZ mé! mnoho
$atek. V Rimé si tim viak nevysiouzil pii-
ti¥nou oblibu a nakonec se rozhodl k od-
chodu. R. 385 se vedtil na Vychod a né-
sledovan dv&ma ze svych Zabek, Paviou
a Eustochiou, se vydal na cestu do Pales-
tiny. R. 386 zaloZili v Betiémé kiaster
a konvent, kde Feronym zistal a¥ do své
smrti r. 420.

K leronymovym nejvétdim nspéchim
patfi jeho latinsky pfeklad Bible, pozdéji
zndmy jako .,Vulgata®”, {latinsky ,obecné
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rozSifena ). A¢kob nebyl bez chyh, profi
dfivéj¥im plekiadim znamenal vrazny
pokrok. V Jeronymové dob panovaly
znalndé nefasnosti ohiednd Starého zéko-
nd. Prvotai kKfestané, kteff mluvili Fecky,
hebreidting vétdinou neznall, a tak pouZi-
vali fecky pfeklad, kterému se Fikalo Sep-
tuaginta a ktery je fasto citovan v Novém
zékong, Soulasti iohoto prekladu viak ne-
byly jen hebeeiské knihy Starého zdkona
{(které obsahuie dnedai protestanisky Sta-
ry zakon a Kieré jsou dnes jedinymi kaiha-
mi, které uzndvaif Zidé), ale také dal¥
spisy. {Vietnd téch, které dnes byvajl
oznatovany jako apokryfy. Rimskekato-
l:ck& cirkev ¢ oznaluic iako knihy deute-
rokanonickd) Rand cirkev vihaia, kierd
knihy majt byt do Starého zékona zahmu-
ty. jeronym prosazoval pouze ty Zidovské
knihy, které jsou kanonické neholi , bib-
lické™. Trval také na tom, Ze sviyj pekiad
pofidt z hebrejskéhe origindlu, aikoli ze
Septuaginty. Stanovii dile2ity princip, Ze
starozdkonni spisy jsou svifeny Ziddm
(Rimanim 3,2; 9.4) a %e k nim kfesfanska
citkev nema prévo ptidavat nie, co Zidé
neuznavaji.

feronym se zapletl do nepHiemného
spory ¢ *Origenove uleni. Jako miladik
Origena nadiend obdivoval, R. 393 pak
nahle obrétii a stal se tvrdym protivaikem
origenistické hereze, To vedio k nepl-
emaémuy stfelu 5 jeho starym plitelem
Rufinem, ktery Origena naddle obhajoval.
Polemika v Jeronymovi probudila ieho
nesirorst stranky. Dokazal byt hruby,
sprosty a zlomysiny. Své polemiky oby-
teiné vedi na malicherné a osobnd faddng
drovni. Nadio se pli svd povaze neustéle
rozchézel s Edmi, které zaviékal do spo-
rii. Jeden moderai pisatel o ném napsal,
Ze .aZ na maly kroulek asketickych Zen

a siepd oddanych pfiznived se tak¥ka nis
komu nepodafiie Zit s Jeronymem delsi
dobu v pokol”. Snad tedy ize dékovat za
to, Ze¢ vystupoval proti manZelstvi! Své
reputaci se viak Jeronym t881 po zasiure
- nikolf pro svou osobal svatost ani pro
svou teologickeou hioubku, nybré pro svou
afenost. Byl to snad ufenec nedbaly
a arpganini, jeho dilo viak znamenalo vel-
ky pfinos a je pro né pravem pfipominadn.

Poulity preklad:

Lesty svatého Eusebia Jeronyma, knéze

a ucitele cirkve, prel, A, L. StiiZ. Dobré
dilo, 1917,

Augustin

Mé¥Fitko viry

Augustin ie neyvaSim kFestanskym teolo-
gem od dob apoitoia Pavla. Pfedeviim on
ie otcem zapadni citkve. Augustinovo
mysleni ovigdlo stfedovék — v dobrém
i zigm. leho znovuobieveni pfinesla jak
reformace, tak katolickd reforma 16. sto-
letf. *B. B. Warfield oznadil reformaci za
-Konetné vitdzstvi Augustinova uleni
o milesti nad Augustinovym ulenim
o cirkvi®.

Aurelius Augustinus se narodil r. 354
v Thagast® v dneSnim AiZfrsku iako syn
pohanského otee a kfestanské matky Mo-
niky. Za studentskych let v Kartdgu sc
rozhod! zasvEtit svlj Zivat filozofii. lako
katolicky katechumen (ClovEk ppravuji-
¢f se na k¥est) se pFirozené obrigil ke Sta-
wéma zdkonu, Tam ale utrpéi Wiky Sok.
Mysli, kterd uvykia *fecké filozofii, se
Stary zAKon levi pramalo duchovni a pfiisd
hrubw. Augustia se tomu vzeplel a piidal
s¢ k manichejedm. Manicheismus byio
perské naboZenstvi, které usznavalo dva
zékladni principy & bohy: Svétlo a Tem-



not. Oba s¢ ncusidle sifetall. Fyzicky
vesmidr vzatki 2z Temnoty, lidska dude na~
proti tomu pochazi ze Svétla. Tato teorie
vysvétiovala piivod zla. Byla také vycho-
diskem k popfeni nadi odpovédnosti za
Spatné skutky (jeiichZ plvodcem je fide
temnoty ). Nakonec viak Augustin pocho-
pil, 2e manicheismus obsahuie tolik roz-
porti, kolik jich fedi, a rozhodl se hledat
pravdu jinde.

V ¢ dobé, r. 384, byl jmenovén ulite-
fem rétoriky v Mildné. Bylo to vy¥znamné
misto, kieré mohio snadne vést k vysoké-
my spravnimu Gfadu. Augustin zadal £ist
spisy novopiatonikl a shledal, 2z ddvajl
uspokoiivEjsi odpoved’ na otdzku zla. Zlo
neni pozitivni princip, nezdvisly na Bohu,
neexistule samo ze scbe, ale spiSe jako
ngplitomnost dobra. Kdybychom fo chigli
vyiadfit modernim jazvkem, fekli by-
chom, Z¢ zle parazituie na dobru nebo Ze
je nédim dobrym, co byio pokaZeno. Tak
tfeba chtif je laska zaméfend nespravaym
smérem. Augustin také zadal navStevovat
kézéni biskupa *AmbroZe. Ulintio na ng}
doiem, iak AmbreZ pomoci alegorie smifu-
je Stary zékon s platonskou duchovnosti.
To pfipravile pidu pro jeho navrat ke
krestanske vife,

Daisim podnétem byly zpravy o ob-
raceni pfednibo novoplatonika Viktorina
a prostého mnicha Antonta. Rozumove
byl Augustin o pravd® kfestanstvi pfe-
svidéen, ale vyhildka na celibdt ho odra-
zovala. {Jak bylo v této dob¢ béiné, mel
Za to, Ze celibdt patfi k Zivotu kfestanské
adevzdanosts) V tomto rozpoicent ducha
jednou vvbéhl ven do zahrady. Tam za-
slechl détsky hlas, kterv volal: | Vezmi
B 6. Augustin otevfel Pavldv listu Riv
mapfim 13, 13-14 a Cetl. Nedostal se za
~oblecte se v Pana JeZite Krista a nevyho-

Augustin/ 47

vujte svym sklontim, abyste nepropadali
vaSnim™, Auvgustin pozdéii napsal: | Ne-
chtl jsem dale disti a nebylo toho tfeba,
nebot' s doétenim poslednich €chto slov
vzesto svétlo jistoty v mém srdci a rozpty-
{tlo vechny temnosti mych pochybnosti,™
To se staio v srpnu 386 a o pHitich Veli-
konocich AmbroZ Augustina pokftil.

Po svém obriceni se Augustin s nékoli-
ka podobné smyslejicimi druhy oddal as-
ketickému Zivotu a studiim. V pfidtich né-
kolika letech napsal Tadu filozofickych
dél. Z tet 387-400 pochazi také tfindct spi-
s0 proti manichejcim. PovaZoval to za
svou zvlddtni povinnost nejen proto, Ze
mél s manicheismem osobni zkuienost,
ale i proto, ¥¢ sam zpisobil obréceni né-
kolika lidi ke kacifstvi. V' t&chto dilech
zastava nazor, Ze ¢lovék mi svebodnou
vitlt {coZ manichejci popirali). Hfich ne-
byt stvofen Bohem a nenj na rozdii od n&;
vi&ny, nybrd povsiava ze zneuiti svobod-
né vile. Vile je svobodné, nifemu nepod-
léhd, a proto neseme za své skutky ploou
odpovEdnost. Tyte otazky jsou podrobng
orobirany v Augustinové spise O svebodé
virle (De iibero arbifrio).

R. 388 se Augustin vratil do Afriky.
Dival si pozor, aby se vyhnul meéstim
s uprdzdnénym biskupskym stoleem, pro-
toZe si byl védom nebezpeti, ze by mohi
byt k zastavani tohoto Ofadu donucen, Te-
prve pii navstéve Hippa r. 391 by! poznan
a . proti své vili® vysvécen na presbytera
neboli knéze. KdyZ r. 396 zemiel famni
biskup, Augustin sastoupil na jeho misto.
Jako biskup pitsebil v Hippu af do své
smrti £, 430.

Jako knéz musel osobné Selit donatisti-
ckému schizmatu, které pisobiio nesndze
africké cirkvi. Schizma zaCalo r. 312 kv
sporiim ¢ platnost sv&ceni kartaginského
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hiskupa. V podstaté 3lo a boj mezi star3i
africkou ,cirkvi mudednikd”, ktera se od-
volévala na *Cypriana, a novdjsi nadna-
rodni katolickou cirkvi. Jako obytejné se
ukdzalo, Ze je snaz8i spor roznitit nezli
uhasit. Kdy2 Augustin dosed] na biskup-
sky stolec, byl donatismus v piné sile
a katolickd cirkev v Africe se nachizela
v povazlive situaci. Do r. 412 se mu viak
podafiio pomér sif obratit a postupné moc
donatistl sniZit na minimum. Nadel X to-
mu celou fadu prostiedkd. Studoval pliso-
beni donatistld 2 poukazoval na jejich lo-
gickou nedislednost a vystietky. Jako ka-
zatel se vénoval propagandé mezi lidem
a dokonce skiadal popularni pisnd!

Proti donatistiim uZii prostfedky stitni
moci a natiaku. Neiprve se cest® sily bra-
nil, nakonge na nt ale pfistoupt] jako na
nevyhantelnos odpovéd na nasili, kterého
se dopoustél donatisté, a jako na vychov-
ny prastiedek, iehoZ Gioha byla srovnatel-
nd s rikoskou ve Skole, Pro své podinani
nadel opréavnéni ve Starém zdkond a spor-
ndji v LukaSovi 14,23:  Pfinut je, at pli-
idow” Jeho &asto citovana slova | Milyj
a tedned, jak rozumid™ (Myklad & prvnimu
fistu svatého Jana, 7.8} byla u#ivéna k ob
hajobd pouitého stitniho néttaku s tim,
#¢ jeho cilem je dobro toho, proti némuZ
e poulit, a je tedy veden ,laskou”. Au-
gustin se stavéi proti trestu smirti za kacff-
stvi, postaral se viak o teoretické osprave-
dinéni stiedoveké inkvizice.

Augustindv 0tok proti donatistim by}
predeviim teologicke povahy a soustfedt]
se ma nauku cirkve. Rikal, ¢ cirkev je
katolicka (celosvétovd), zatimco donatis-
mus je omezen pouze na Afriky, Donatisté
Jsou 2aby sk¥ehotajici v baZinach: Jedi-
né my jsme kfestanéd.* ¥ Jsou vinpi hFi-
chem rozkeinicivi a odfezdvaji se od cirkve

JeZiSe Krista. To je opakem lasky a di-
kazem, e nemaji Ducha svatghe. Dona-
tistickd pfe byla zaloZenz na tdajné
nesvatosti nékierych vid&ich predstavite-
10 Katolické cirkve (ackeli i jejichk viastni
videové méii kK neporulenosti dateko),
Augustin na to viak odpovidal, Ze cirkev
e svatd, protoZe je cirkvi Kristovou. Svi-
tosti plati i tehdy, jsou-ii udileny nesva-
tym prostfednikem, nebot je ve skuted-
nosti udili Kristus. Tento princip Augusti-
novi na rozdil od Cypriana umoZnil
uznavat za platné svitosti udélenéd mimo
katolickou cirkev (napf. donatisty}, alkoli
ucinné zainou byt teprve tehdy, kdyZ se
ten, kdo je pfijima, stane souddsti katolic-
ké cirkve,

Augustin pfifel jako prval s naukou
o neviditelné cirkvi. Nikoli vEichni, kdo
jsou v katolické cirkvi, jsou pravi kfesfa-
né —mnozi jsou kfestany jen podie iména.
Rozligit pravé od falesnych sami nedoké-
Jeme. Jen Bih miiZe &ist v lidskych srd-
cich a zn4 ty, kdo jsou jeho. Hranice pravé
cirkve jsou proto neviditelné a jediny, kdo
je zna, je Bhh sim. Augustin &ini rozdil
mezi viditelnou cirkvi {(vn&jst organizact)
a neviditelnon cirkvi (t8lem pravych kies-
ranfim}, kterou vidi jeding Bak, Neviditel-
nd cirkev se pro Augustina nachézi jeding
uvnitf katolické cirkve — mitno ol ngjson
skuietni kfestané, Jeho soucasnik, dona-
tista Tyconius, iehoZ nédzory Augustina
ovlivaily, tvrdil, Ze neviditelna cirkev se-
stiva ze skuteéného lidu Boziho, af e
v ¢cirkvi donatistické nebo katolické. Ten-
to pEistup, ktery je dnes béZny, nemé v ra-
né kfestanské cirkvi obdoby.

V' nevyslovném predzvédéni Boiim je
mnoho téch, kdo se zdaji byt vné foirkve],
ve skutecnosti jsou uvnitF [protoie se



obrdti] a mnoho téch, kdo se zdaji byt
uvnitt, ve skideénosti jsou vné fprotoie
jsou Westany jen podie jménaf. (..} Je
zFeimo, Ze miuvime-fi ve vatahu k cirkvi
o, UVRIF " a lvné ", musime valovat po-
stoj srdce a nikoli téla. (...) TaZ voda za-
chranifa ty, kdo byii wnitf [Noemavy]
archy, a micila ty, kdo byli vné. A touz
vodoy kitu jsou tedy dob#l katolici spaseni
& Ipatni katolici a kaciFi odsouzeni k za-
hubé,

(O k¥u, proti Donatistiom 5:38-3%;

R. 411, prave kdy¥ byli donatisté porale-
nl, vyvstalo pled Augustinem nebezpedi
peiagianissi. Pelagius byl britsky maich.
(*leronym tvrdil, Je Pelagiovi zakalilo
rozum piilisng pojidant ovesné kadel) VE-
il Ze kfest'an miZe Zit Zivotem bez hiichu
2 #¢ k tomu nepotfebuie od Boha vic neZ
jeho uleni a phiklad Jelile Krista. Ada-
miv hfich mél pro jeho potomky pouze
vyznam jeko 3patny pfikiad — hfich viak
proto jebté neni nevyhnutelny. Augustin
se proti t¥mio my3icnkam rdzné postavil
a bojoval s nimij ze viech sil aZ do konce
Zivota.

Ve svych kiestanskych polatcich Au-
gustin vEfi, Ze cheeme-ii vést kKfestansky
¥ivet, potfebuieme k tomu BoZ mitost
a vaittei pomoc Ducha svatého. VEH!
viak také, Ze nevéic] mide z vlastni svo-
bodné vile uddlat preni krok a bex cizd
pomoct se obratit k Bohu, Jinymi slovy,
Bk dava svou milost (¢ Ducha svatdho)
térn, kdo ve vife odpovi na evangelium,
Po letech viak Augustin dospél k hlubgi-
mi: porozurméni mitosti, Nahiédi, Ze sama
vira Je dar BoZi a difo jeho milosti. M43
adco, co bys nebyl dostal? (1. list Korint-
skym 4,7). Spasa je cele otézkou BoZi mi-
lost: — iak jeif polétek, tak i jejf trvani.
Tato milost neni ddna viem - ne viichm
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majl viru. Je dana t#m, v nich? se Bohu
zalibilo « jeho vyvolenym. . Nezéie? na
tom, kdo chee, (C..) ale na Bohy, ktery se
smilovava.™ K témto nazorim Augustin
dospdt kolem r. 397 na zdkladé hlubdi
zknienosti s lidskou pFirozenosti a hlubsi-
ho studia apo3tola Pavia, Poté napsal Vy-
zndni (Confessiones), kde vypravi pitbéh
svého Zivota aZ do smrti své mafky, k ni
dodlo krdice po jeho obriceni, a vysvétiu-
ie 1 ve svétle své nové viry v Bo# milost,

Ty povrbuzuje§ dovéka, aby Té 5 radosti
chvdlil, nebot stvofil jsi nds pro sebe a ne-
pokainé jest srdce nafe, dokud nespocine
v Tobé! (...} Chei pfipomenout! své dFi.
v&i$i hanebnosti a smysinou zkaZenost du-
e, ne Ze je dosud milufi, nybri abych Tebe
miloval, muj Boie! (...} V knihdch fplato-
nikiif jsem detl, (...} Ze toti%: ., Na poddrtku
bylo Stove a Slovo bylo u Boha a Bohem
bylo Slove. " (..} Ale Ze ,,Slovo télem udi-
néno jest a prebyvala mezi ndmi* jsem
tam nedetl. (...) Po tom [oddat se Bohu
samémuf vedyehal jsem také ja, spoutany
re cizimi okovy, nybri svou Feleznou vali
Mou vitli mél ve své moci neptitel a wko-
val z ni Fetéz, kterym mne spoutal. Z p¥e-
vrdcené vile totiZ povstavd ndrufivosi;
stoudi-If se ndrufivosti, povstdvd zvyk, ne-
odporufe-li se zvvku, stdvd se nutnost,
{...1 Dej far milost vvkond]. co poroudis.
a porug, co chees!”

{Vyndni I:1, IT; 1, VIL;9, VIII:5, X:29)
Augustinovy zralé nizory byly r. 397
v podstatd zavrSeny, ale k jejich detailngj-
$imu rozpracovini vedla pie s Pelagiem,
Augustin proti Pelagiovi bojoval bezméla
dvacet let - prostfednictvim clrkevni 1 svét-
ské politiky a zeiména syych spistt. VEFil,
Je v Adamovi® zhiedili viichni Hdé a Ze
jsou proto viichni (v&etng détl} vinni a nd-
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chyini k hfichu. Tato nichyinost mé po-
doby , adostivosti (nebo chijde}, kierd
oviadi Hdstvo (a 2 je pohiavni chtid ien
vysostnym pFikladem). Padii id¢ isou ve
smutné sifuaci, protoZe musi nutné hiedi,
ale pfitom to ddiaji ,svobodnt” il
z viastni viile, UchovAvali si svobodnou
visii a odpovédnost v tom, Ze se mohou
svobodné rozhodnout, jek konat chtdii —
ale nemait svobeodu se rozhodnout, jak by
kKonat méii,

Bohu s¢ v jeho milosrdenstvi ziibito spa-
sit nekteré, ale nikeli viechny. Cinf tak
nrosifednictvim milosti. Prvaf e milost
pledchizejici svobodné rozhodnuti vile
{gratia pracveniens). ., Milost nehieds &lo-
vitka, ktery md vili (k dobrému}, nybr
tuto vili v ném probouzi” Je také Gdinng
— neochvéing dosahuje svého cile, totiZ
obricen! vile. Netdind tak znideaim svo-
bodné wviie, ale jelim pFivabenim. Bah je
neseihdvatic! svidee - pfemiZe duli Him
zplisobem, Ze na jeho vibeni odpovidd
radostné a svobodné. Jakmile s¢ viile ob-
rati, miZe spolupracovat s milosti. Milost
podporyjici a provazejici Einnost svobod-
né vile {gratia cooperans) j¢ nezbyind,
protoZe nade obricend vile jsou stdie sia-
bé & bez BoZi pomoci by brzy odpadiy.
Mame-li vytrvat do konce, je zapotfebi
dal3t milesti; daru vitrvalosti. Toho se
nedostane kaZdému, kdo zalne Zit ides-
tanskym Zivotem, nybrZ jen vyvolenym.

[Bih] sestld svou milost fna lidi], nikoli
proto, Ze ui ke znajl, nybri proto, aby ho
mohli pozaat. Sesild fna lidi] svou sprave-
dincst, jii ospravedifiuje hFifné, nikoli
proto, Fe uf fsou, ale aby mohii byt upfim-
ného srdee. (..} Dodrduje-Ii kdo pFikdzani
ze strachu pfed trestem, nedodriuje je
svobodné, nibvi jako otrok, a proto je

[vpravdé | nedodriuje vithec. Nebot ovoce
Je dobré, jenvristg-li z koFene ldsky. (...}
Takovy clovék pokrodil velky kus (... na
cesté spravedinosti, (...} kiery po 1810 ces-
té objevil, jak daleko mu chybi k dokonalé
spravedinosti.

(O duchn a litefe, 11,26, 64}

Ie zapotfebi s¢ zminit o dvou daldich vy-
znamayeh Augustinovych spisech. Mez
r. 399 a 419 napsal své neivEE dogmatic-
ké dilo: O Trofici (De Trinttate), Poddva
zde souhrn poznatk(, k nimZ dospél: rant
kfest'andt otcové pfed nim, a pledklada
systematické vyliCeni nauky o Trojick.
Neomezuje se pHitom na poehé konstato-
vani nauky.

Co se tedy kd téio otarky, véFme, fe
Citee, Syn § Duch svaty jsou jeden Bih,
ktery stvoFil a Fidi velkeré pvorstvo, e
Otec neni Syn, ani Duch svaty fe neni
Otcem &i Synem, ale Ze je fo Trojice osob
majicich k sobé vzgjemny vziah, a jednotu
stejného byl Snaime se fo chdpat a k to-
mu 5i vyprofujme pomoc od Toho, kterého
cheeme pozrnavat,

(G Trojici, 9,11}

Na zaklad¢ autority {Pisma, jak je vyklada
cirkev) vefime v troiini vleni: Ze Boh
isou th oseby v jedng podstatg. Co to viak
nameng? Rozum s snaXi pochopit fo,
¥ o vira v Augustin s¢ o to pokoudl
prostfednictvinn  anajogil, kieré hieda
v lidské dufi, sivofené & obrazu Bo¥imu,
Zkoumé bezpolet moinych analogi, ves-
més zaloZenych na roitience bytl, védéni,
chiéni, Jeho posledni a nejlepdi anslogic
je mysi, kterd si vybavuie, chape & miluie
Boha, Zkouménim vztah: mezi paméti,
chapanim a lskou k Bohu, jak s¢ zrali
v mysli, se Augustin pokoulel ziskat
vhied do vaiahtl mezi jednotlivimi osoba-



mi Trodice. Na sklonku dne viak dochazi
k poznani, Ze 1 ta ngjiepdt analogie je ne-
dokonala, protoZe nyni vidime , jako v 2r-
cadie” (1. kst Korintskym 13,12},

V letech 413-427 napsal Augustin své
agirozsahlei$t dilo O BoZi obei (De civita-
te Dei). Podadt k ndmy dalo vyplenéni
Rima gotskym voiskem krale Alaricha
{r. 410}, Vina za tuto bezpiikladnon tragé-
dii byla ptipisovéna kfestanstvi - bohové
s¢ hnfvalf, protoZe pfestall byt uctivini,
Aungustin na tuio krizi odpovedE] nejvét-
$im apologetickym dilem rané cirkve,
V prvat tasti prohlafuie, ¥e pohanskym
bohiim nikdo pevddei za §iésti ani na nebi
ani na zemi. Pro Augustina kfest'anstvi
nenabizi fasny dspéch ve svété (navzdory
velkym nad&iim, které si napf. *Eusebios
z Kaisargje dinil po cisafové obraceni).
Evangelium nabizi vaitini pokoi a véény
Fivot. Ve druhé Casti Augustin sieduje
osudy dvou riznych obct 8 spolednosti od
stvofen! a2 do konce viech vEki: obce
Bo# a obee satanovy; boZského a pozem-
ského mésta; Jeruzaléma a Babylonu.
Nejde o dva soupefici ndrody ant organi-
zace (jako je cirkev a star), ale o dvé sku-
piny Hdi. Vyznaduif se dvoiji rozdilnou
Hskou: jedni Hskou k Bohu, druzf sebe-
laskou; Hskou X velnyen a skou k po-
zemskym vicem.,

Zoloily tedy dvé obee dvé ldsky, pozem-
skou totif sebeldska af ke zhrzent Hoha,
nebeskou pak ldska aF ke zhrzeni sebe,
Dile! ta prvd se chlubi sama sebou, druhd
Panem. (...} Té prvé panuje punstvichti-
vost v jejich knifatech nebo v podrobe-
nch ndrodech; v této si sloudi navedjem
stejné predstaveni joko podFizeni, tito
postunosti, oni péél. (..} [Tvte dvé abee
Jrou] dvé Hdské spolecénosti, » nichZ jedna

Augustin/ 51

Je pfedwréena k vécnému krdgiovstvi s Bo-
hem, druhd k snafeni vééného trestu
sdablem. (...} Obéany pozemské obce pak
rodi pFirozenost, porusend hflcham, kde3.-
to obéany abce nebeské rodi milost, osvo-
bozufici pfirozenost od hiichu,

{0 Bo¥i obci 14:28-15:2)

Augustin zemfel r. 430, kdvZ se vojska
barbarskych nijezdniki chystala k Gtoku
fta mésto Hippo, Zapadofimska civilizace
se hroutita, Ve své Obei Bei viak Augustin
vyuil klasické kulfury a ulini i soudés-
ti nové kultury kiestanské, Jedno z nei-
vitdich dél rané cirkve s¢ pak v mnohdm
stalo vzorem pro stiedovEk.
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( Boif obei, piel. 1. Novakovd, Vyiehrad,
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Cyril Alexandrijsky
JeZi§ - viglené Slovo

Cyrit se stal alexandrijskym biskupem
r. 412, fako nastupee svého stryce Theofi-
ia. Hiavni divod icho proslulosti JeZi ve
spory, kKiery vedl s Nestoriem, biskupem
konstantinopoiskym. Siind Fevpivost pa-
novala mezi ebéma siolct zeiména od
*Konstantinopolskéhe koncilu r. 381,
kily Konstantinopol nahradiia Alexanddi
v #loze druhého stolee H¥e Cyrildv strye
Theoflos se postaral o vypovézeni *Ja-
na Zlatohsithe a Cyrii mél ve vziazich
s Nestoriem nésledovat jeho pfikiadu. Pe
CyrilovE smrti mé] v této rodingé tradici
pokratovat Cyrilfiv synovec a nastupce,
Digskuros. Byle by viak nesprivné vide
tyto spory pouze v rimct politického boje
vvnitf cirkve. Cyril se stavé} proti Nes-
toriovi, protoZe zastdvall zasadni rozdily
v pojeti osoby JeZife Krista.

Nestorios byl obifbeny kazatel, ktery se
r. 428 stal v Konstantinopoit biskupem.
Svym mysienim o JeZidi Kristu naleZel
k antiochiiské Skole — byl zasténcem po-
hiedu na JeZife Krista iako na Clovéka,
v némz pFebyva bolsky Logos (Siovel
Mezi Elovékem JeZifem a boZskym Slo-
vem existuje neiésndidi moZné spajeni -~
jsou jednotai v zémérech i vl Vposied-
ku viak « navzdory Nestoriovym poku-
sdm o jeiich siednoceni — zistivaji dvéma
ledinci Nestorios byl ébvinén, Ze vyulnje
teorii viglegi B, 1918 bylo objeveno jeho
diouho ziracené dilo Bazdr Hérakleidiy,
které doklada Nestoriovu vilf nevyboCovat
z ortodexic a hlasat jedinnost feZide Kris-
ta, méné viak jiZ {0, Z¢ by se muto byvalo
skutedné podafilo.

Nestorios ve svych kdzénich v Konstan-
tinopoli popiral, ¢ by Panna Marie byvia

Thectokos {Bohorodilka), Z Marie se na-
rodil dloveék JeXE, nikoii boZské Siove.
Proti tomu se Cyril postavil. Nejpeve na-
psal Nestoriovi zdvolily, ale pevny list,
v pémi vysvétlnje své viasini postaveni
a naléhd na Nestoria, aby phijal mysienku
Theotokos a smifil se s nim. Nestorios 2i-
stal neoblomay a Cyril st mezitim ziskal
podporu Rima. Napsal Nestoriovi nesmlou-
vavy dopis, v némZ ho vybizi, aby do de-
seti dnd svou nauku odvoial. Cyril Zadal,
aby Nestorius podepsal dvanact ,anate-
mat™ - dvanact tezi, odsuzuiicich Nestori-
Ovy nazory, které Cyril povaZoval za ka-
gifské. Nestorios odmitl a cisaF svolal
*koncil de Efezn, kde byl Nestorios donu-
cen vzdat se svého stolee.

Podstata Cyrilova postoje je velsi prostd.
Jezi} neni &lovek, v kierém zkrétka pichy-
va nebo s nim? se spojiyge boZské Slove
- ont je Bth Siovo, ktery se stal télem.
Uteni, za néZ Cyril bojoval proti Nesto-
riovi, je zkratka a dobfe ulent o vidienl.
Bozské Slovo, které je vé&né plozeno & se
vEiné rodi z Boha Otee, se v Lase narodilo
z Panny Marie jako lovEk. Proto je Marie
Theotokos - nebot Je2i§, ktery se z nf zro-
dil, byt Bih. Kristus neai spojenim Sové-
ka JeZi%e a boiského Siova, ale ,Slovo se
stalo téiem™ (Jan 1,14) — boZské Siovo sg
stalo tedno se zcels lidskou plirozenost
{véctnd dude) a stalo se Clovékem. Toto
sjednocent &inf 2 JeZide ledinou hyposta-
zi, jedinou oscbu. Spojeni mezi Siovem
a jeho lidstvim bylo proto naevéno jako
Whvpostaticke spoleni®,

Cyril také u2ival formulaci, o ni¥ se
domnival, Ze pochdzi od *Athanasia, ale
iejim? piivodeem byl ve skutednost Apolli-
naries. Zastdval v ni jedinon viélenou
pHirozenost boZského Siova™ To byio
piitinon pozddjdich potizi v dobg, kdy se



soudasti ortodoxie stala vira ve dvé pfiro-
zenosti JeZife Krista. Cyril v3ak byl spo-
kojen s pohledemn na Je2{3e Krista jako na
jednotu ,.dvou plirozenosti®. DvE pliroze-
nosti, Hdské a boZskd, jsou v JeZidi Kristu
neropdéing spiaty a tvoli jedinou skutgd-
nost - steind jako 1¢io 4 dufe vytviteil je-
dinou lidskou osobu. . Rozdilnoest pliroze-
nost! iejich spolenim nemizi” (Lisz 4).

Rowpor mezt Cyriiem a Nestoriem ize
shrnput takto: Nesiorios miuvi o JeZi%
a Slovu, ratimeo Cyri vEtl, e Je2ig je
Siovo. Otazka zni, kdo byl Clovik Jelis.
Nestorios vERL, Fe 1o byt dlovEk, ktery se
iedinetnym a dokonalym zplisobem spoiil
s¢ Stovern, Cyril irval na tom, #¢ Je2i§ by!
vigiend Slove. Nestorios pHznalng pro-
hlasil: ,,Nemohu pfece Fikat dvoumésiai-
mu i tFimdésidnimu robdtl Bdh.™ {Sokra-
tes, Cirkevni définy 7,34).

Cyrililv spor 8 Nestoriem byl podobng
lako AthanasiQiv spor s Arciem motivovan
snzhou ¢ sprévné udenf o spése. VEfil, Ze
pfi pfilimani ziskévime Xvot z leZifova
Yivotodarndho t8la (Jan 6,48-58). Jeho té-

o je zdrolem Zivota, protoZe o neni o
pouliého Coveéka, nybrZ télo vidleného
Boha,

Nerthéme, Je pFirorenost Slova se promé-
nila a stala se télem, ani Ze se obrdtila
v celého dlovéka, sestdvafictho 7 téla
a dufe. Rikdme viak toto: Slove zpiso-
bem, ktery pFesahuje slova a porozuméni,
hypostaticky spojtlo s télem, oliverym ro-
runthon myshi, a stalo se Slovékem. (..)
Rikdme, 7e ten, ktery byl pied véemi véky
a zrodil se z Otce, se podie Ela narodil
2 Zeny. Neni tomu tak, e by jeho bolskd
prirazenost méla podatek ve svaté panné
{...}, ale proto, Ze se pro nds a pro nase
spasent hypostaticky spojil s lidskym té-
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fem a povstal 7 Zeny, Fikame, fe se narodif
podie téia {... ) Nesmime rozdélovat jedno-
ho Pdna Je3iSe Krista ve dva syny [Syna
Boliho a syna Clovékal, Pro pravé ufeni
nepostacuje ani zastavat nazor o jednolé
fdvouj osob, jak nékteFi [Nestorios] &in.
Nebot v Pismech nestofl, Ze se Slovo spo-
Jilo s lidskou osobou, nybri Ze se sialo
télem. To nernamend nic finého, nei e
mélo podil na t&lfu a krvi jako my. Osvojilo
si nade télo, anii by pFestalo byt Bohem.
(List 4}

Nevyzna-li kdo, 22 Immanue! je¢ skurecné
Bih a Ze svata panna je tedy Theotokos,
protofe podie 1éla porodila viélené Slove
Boil, budif proklet.

(Prinf anatera}

Nevyzna-li kdo, Ze télo Pdné je Zivotoddr-
né a Ze je to viastni télo Slova Boha Otee
- gle naopak terdi, 3e ndle jiné vsobé,
kterd je s nim spojena jen v distginosti
a v niZ boistvi pFebyva — nevyzna-ii kdo,
fe jeho téla je ddrce Fivota, protofe je to
télo Slova, jei dava Zivot viem, budi¥ pro-
klet.

{(Drubé anatema)

Cyril zemfei £, 444, Dodnes se o ném, tak
tako za jeho Hivota, vedou spory. Pro egypt-
skou cirkev a mnoho dallich byi vidycky
veixym otcem ortodoxie, kiery hajil nau-
Ku o vigieni, Jjini se spife kloni K soudy,
ktery o n¥m ddajné pronesi *Theodoretos:

Konedné a nikoli snadno sefel ném tenio
bidny mug z ot Dob# a Hechetni umirgji
prifE brav, Ipatni svaj Sivot po léta pro-
diuiufi. (..} Pdn, kiery védél, 7e jeho zlo-
vitle den ode dne pFibyvd a Skodi téhu cir-
kve, jef odetnul jako mor a sRal tuto poha-
nu 7 Izraele. Ti, kteFi ho preZili, mohouw by
Jeho odchodem vpravdé potéSeni. i, kdo
Jrou mrivi, snad pocituji litost. Mdme
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dobry duvod Byt znepokojeni, aby jejich
nevole nad jeho spolednosti nedospéla ai
tam, Ze hy nam jej posiali nazpét. (..} Je
st proto treba polinat nanejvy§ obezfemnd.
A tuto povinnost must vzit no svd bedra
vafe svatest: Fici cechu hrobniki, aby ra
jeho hrob polofili objemny a velmi 163ky
kamen, aby se snad nevrdtil a nepFifel
nan ukézat, co dovede jeho nevypoditatel-
nad mysl. Necht si odnese svd novd uceni
ke stinitm dole a kdZe jim je, jak jsou dny
i noci diouhé. (... ) Citine nad tim uboZd-
kem skuteénou Htost!

{List 189, biskupu Domnovi do Antiochie}
Neni tfeba vykresiovat Cyrila iako iré
sv&iio, nebo jako naprostou temnoty. Mi-
Zeme si poviimnout, iak Gsp#ing dokdzal
hajit nauku o vidiend, zéroved ale pHznat,
¥e povianost sesadit Xonstaatinopoiského
biskupa mu nebyla vitbec proti mysli.

f.iteratura:

V. Smelhaus, Reckd patrofogie, Kalich,
Praha 1972, str. 213224,

Efezsky koncil (r. 431)

Kongii s sedel na popud cisafe Theodosia
. v Cervou 1. 431 v Efezu, aby vyfesi
spor mezi *Cyrilem a Nestoriem. Bisku-
pové, idef stranili antiochiiskym 2 pod-
porovaii Nestorig, s pfiiczdem otdiedi. Cy-
ril, ktery si ji? d¥ive ziskal podporu Rima,
tekal dtradct dni a pak koneil zahaiil. Ne-
storios byl zbaven GFadu.

CiyFi dny nato se dostavili antiochiisti.
Odmitii Cyrilitv koncil uznat a se¥lisena
svém vlasinim konciiu, kiery Cyrila od-
soudil. Antioehiiskou strang ¢vofilo ¢tyH-
cet i antiochiskych biskupt. Cyrilova
snémy s jich adastnilo ples dvE si8. Za
dva tydny pFlieli zastupei zapadnich sbord

a potvrdili koneil Cyritdv, Ten pak vstou-
pi do déiin jako tfetl ekumenicky konci,

Feho vysiedkem byly nejasnosti a roz-
déleni Vychodu. Alexandrie se oddélila
od Antiochie, nakenec ale 1. 433 dodio
k dohodé. Cyrii plistoupi na uméfeny an-
tiochiisky dokument, zvany Vyzndani opé-
tovncho sfednoceni, zatimeo antiochijdy
pfistoupili na sesazenl Nestoria. Cyril pfes
obvinéni, jeZ proti nému byla vznesens,
nepoplel plijetim Pyendni opélovného
sfednoceni své dfivai¥l uleni. Tento doky-
ment sice necbsahovat vie, co mohl, a je-
ho formulace nebyly totoZné 5 Cyrilovy-
mi, ale z&kiadni bod, kviii némuZ stfet
5 Nestoriem vznikl, viéiend, tu byl jasné
vylogen, Udainé sporné body mezi Vyzng-
nim epéiovného sjednoceni a Cyrilovim
uZenim, jak je zndme odjinud, jsou smy$-
ienkou, '

Pyenavame proto, Ze naf Pan Jeiid Kris-
tus, fednorozeny Syn Boli, je dokonaly
Bakh a dokoraly dovek, sestavaiict ¢ ro-
zumné dufe i téla. Byl zplozen pFede viemi
véky z Olce joko Bih a v poslednich
drnech byl pro nds a pro nafi spdsu poéat
z Marie Panny jako clovék. Je stejné pod-
staty fhomoiisios] s Otcem a ty# dle bos.
stvi a stejné podstaty fhomoisios] s ndami
die Slovédenstyi, nebot' v ném dojio k sjed-
nocend dvou pFirozencsti. Proto vyzndvd-
me fednoho Krista, jednoho Syna, jedno-
ho Pdna.

Na zakladé tohote ndzoru o nesmiSeném
siednoceni véFine ve svatou Pannu Boho-
sodicku, protofe Slove Boif se viélito
a bydlilo v ¢lovéku a 7 toho sfouleni sjed-
notilo se sebou z ni pFijaty stdnek,

Pokud jde o vyrazy v Evangeliich a Epi§.
toldch, kieré se tvkail Pana, vime, fe teo-
logové povaiuji nékteré za spoledné
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(vztahugi se k jedné osebé), zatimeo jiné
rezdéiyif {vetabuil se ke dvéma pHroze-
nostem} - i, vinefené pfipisuji boisivi
Kristovu, ty niZ¥l pak jeho fidstvi
{Vyendnl aptovného sjednoceni}

Theodoretos z Kyrrhu
JeZis; Bah a clovék
Theodoretos se narodil koncem 4. stoleti
v Antiochil. Stal se mnichem ar, 423 pod
nétlakem pFial biskupsky stolec v Kyrrthu
nedaleke Antiochie, Byl posiedaim z vel-
kych antiochiiskych teologh 4. a &, stofeti.
Byl vynikasicim pastyfern v Kyrrha a stej-
nyeh kvalit dosahoval § jako exeget vykla-
dajici Bibli , dostovné”, antiochejskym
zpasobem. Byi plodnym autorem a psal
182 apologetické spisy. Sepsal rovaé? Cir-
kevni déjiny, zachycujici obdobi od r. 325
{kde skontil *Eusecbios z Kaisargje) do
r. 428. Obvykle se soudi, Ze nedosahuii
drovné Sokratovy & Sezomenovy, kieki se
zabyvaii srovnatelaym obdobim.
Theodoretlv hlavni plinos teologh spo-
£iva v ieho ufeni 0 osobd Jezide Krista.
Podporeval Nestoria v jeho spora 5 *Cy-
rilem, proti némuZ jsou namifeny nékteré
itho spisy, napf, Vwrdceni dvandeti Cyri-
fovvch anatemat. Neporozumél Cyrilovi
a domnival s, Ze v¥i, ¢ Slovo trpdlo ve
svém boXstvi, jake Boh. Cyril viak jasng
rozitSoval mezi gdm, ¢o plati o Stovu jako
Bohu, v jeho viastni bo¥ské pfirozenosti,
a mezi tim, co ¢ ném plat lake ¢ flovéky
~podle téla”, pro jeho sfoudeni s lidskou
piirozenostl. Cyril proto v&il, 3e Slovo je
nedotknuteiné & neschopné utrpent jako
Bdh, ale podie t¥la 2a nas irpélo jako Slovek,
Theodoretovy rané proticyrilovské spisy
byly pnzﬁé}: ads&uz&ny na * Konstantino-
polském kencihi r. 553.
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5 postupern Casu Theodoretlv vhied
uzraval, Ditve soudil, Z¢ JeX5 Kristus ma
dvé pirozenosti a dvé hypostsze. Pozdaji
viak dospél k rozliSeni mezi jehoiﬂgggw
hypostdzi Eili osebot a jeho dvéma piro-
zenostmi & podstaiami (tj. boZstvim a lid-
stvim). Pokougel se najit stfedn cestu me-
7i rozd&lovanim Jefide Krista nia dvé osoby
nebo syny (Syna BoZiho a syna Clovéka}
a sméSovanim dvou piirozenosti v jednu.
To byl postoj, ktery byl pFijat na *Chalke-
donském koncilu,

Na koncitu v Eferu, zvaném | lupitska
synoda™, byl Theodoretos sesazen a po-
slan do vyhnanstvi. O dva roky pozdéji
byl na Chalkedonském koncilu, kde - aé
neochotné — odsoudil Nestoria, znovu uve-
den do svého afadu.

Byl jsem vyuden ve viFe v jednoho jedno-
rozeného Pdng nafeho JeitSe Krista, Boii
Slovo ucinéné élovekem. Zndm viak rozdil
mezi télem a bofstvim a povaiuji za rou-
hade viechny, kdo rozdéhyi nafeho Jedi-
néhe Pdna JefiSe Krista ve dva syny —
stefné joko ty, kdo se vyddvaji opalnym
smérem a nazpvafi bofstvl g ldstvi uéitele
Krista jednou pFirozencsti. Tyto extrémy
Jrou navzajem protilehlé a mezi nimi le?f
cesta evangelijniho uceni.

(List 109)

Bo#i Slove bylo udinéno élovékem, nikoli
aby ucinilo nexranitelnou [bofskou] pFi-
rozenost zranitelnou, ale aby skrze Utrpe-
ni obdafilo rranitelnou pFirozenost [nae
lidstvi] nezranitelnosti.

(List 145)

Lev Veliky

»INehodny dédic*
Lev byl v letech 440-461 Fimskym bisku-
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_pem. Stat se jednim z nejvétdich papeZi
- Easto byva nazyvan Lev Veliky, Byl to
vynikaiici muZ. R. 452 osobné odvritil
hunského krale Atiiie od gmyslu zadtoCit
na Rim. Kdy? o t roky pozdgji Rim sku-
teing dobyli Vandalové, podafile se mu
driet na uzd® nifeni a zabljeni. Lev je
zndmy zejména svym udenim o osobé
Jezife Krista a Fimském papelstvi. Jeho
ufeni o JeZiSi Kristu ize naléz: zejména
v icho ,dogmatickém Hsty™ Tomus ad
Flavignum, napsaném proli kacHi Euty-

4 ﬂhﬂvl

by herczi tykajici se osoby le
2. Arcios popiral jeho skutetné be
'~ Apoilinarios popiral jeho plaé Hdstvi,
storios byi obvinén z toho, Ze ho mzdélu_;g
ve dva lidi — BoZi Slovo a JeZiSe Eiﬂvéka;
Eutyches byl obvinén z {cho, Ze stird §
jich dv& ptirozenosti (boZstvi a lidspA
a smélyje je v jednu. Smichame-l;
harvi s mﬂdr;:ﬂ@wlcﬁi kterd ne-
ni ani Ziuta, BN Fodrd; zkii¥ime-li kong
s osiem, dostaneme muia, ktery neni ani
asel, ani kaft. Podobné byi Eutyches obvi-
nézn z toho, Ze ddia z JeZife Krista smésici
bolstvi a bidstvi, tertium quid il LNECO
thetiho™, co nent ani Bih, an: Clovék, ale
akysi kif2enec.

Eutyches byl stary a velni viZeny kon-
stantinopoisky mnich. R. 448 byl obvinép
z kaci¥stvi a biskup Flavian s nim byi ny-
cen uspolddat soud. Vysiedkem bylo od-
souzeni za sméovéni dveu phirozenost
Jei¥e Krista — atkoli s¢ tvrdilo, Ze Euty~
ches byl spife zmateny nebo popleteny,
neZ kacif ze zi¢ vile. Odsouzeni nahrilo
Dioskurovi, ktery byl od r. 444 alexandrij-
skym biskupem. Cht#l se vinisit do sporu
na EutychovE strand & jit tak ve Slép&iich
svého stryce *Cyrila. Eutyches se k Dios-

kurovi odvolal a ten pliméi cisefe, aby
svoial sndm. Ten se sedel v Efezu r. 449,
ME] byt jakousi reprizou *Eferského snd-
mu 25 431, pfitemzZ Flavian meéi hrét dlo-
hu Nestoria 2 Dioskures Cyrila. Byl
viak jeden kiifovy rozdil — v osob& Lva
stat teptokrat Zipad za Kenstantinopoli
a nikoti za Alexandril. Dioskuros viak
mél koncii prostfednictvim cisaFskych
afednikdl skutelnd pod kontrolou. Lviy
~dogmaticky dopis” ncbyio vitbec dovole-
no pletist. Eutyches byl rehabilitovan
& pfedni antiochiidti biskupové {vietnd
*Theodoreta) byl zbaveni Gfads. Kon-
stantinopolsky Flavian nékoiik dni poz-
d&ji zem¥el na nasiedky tvrdého zachéze-
at.

Sesazen? antiochijitf biskupové se od-
volali ke Lvovi, ktery byl sém zcela proti
zavEmm koncilu. Postaral se mu 0 jméno,
pod nimz velei do d¥jin jake lupilskd
synoda. Lev se ohradil, ale na Zépadé
prakticky nic nezmohl. Cisaf popFaval gl
chu Dioskurovi a jeho ClovEk byl i novy
xonstantinopoelsky biskup. Viechno mo-
nlo zistat, jak bylo, nebyt toho, Ze v er-
venci 1. 430 cisaf spadi z koné a zemfel,
Novy cisaf Mark:an byl antiochijské Skole
pFiznivéji nakionén a svolal *Chalkedon-
sky koncil.

Lvitv Tomus shrauie dosavadni 24padni
christologické uleni. Jeho néhied na oso-
bu JeZile Krista piyne z jeho nahledu na
spasiu. Aby nés mohi spasit, musel byt
Je3i¥ Kristus jak Bdéh, tak &flovEk. Jeho
lidstvi muselo byt Ldpiné ve viem, <o
k ndm patfi”, atkoli bylo bez hFichu. Proti
Eutychov: Lev kiadl ditraz na to, .2 kal-
da pHrozenost st uchovavd své viastnosti
a piteho nepozbyva”. JeZil ladnél, a ples-
to nasytil pét tisic Hidi - ten pryal byl lid-
5Ky, ten druby boZsky. Jako SovEk plakal



pro svého pfitele Lazara, jako Bih jej
vekisi z mrtvyeh. Je jedpa osoba, ale ne-
lze si to myind vykladat tak, aby dodlo
k zastfeni rozdili mezi obéma phiroze-
nosimi - nelze pfistoupit na Zadné tertium
quid. Ve stovnani s Cyrilem kladl Lev
mendi ditraz na Kristovu jednots, v jeho
ufen! ale nebyia docela neptitomna. Je2is
¢ Syn Bo¥, druhé osoba Trojice, kierd se
narodiia 2 Marie. Nezraniteiny Bh neo-
povrhi stat se zranitelinym Slovikem,”
Na Chatkedonském koncily byl Lviv
Tomus plediitén, Biskupové volali: ,,Pete
mbuvil skrze Lva. Tak ulil Cyril, Lev

a Cyril udi toté2.” Toto tvrzeni byle od .

doby stale znovu zpochybfiovano, Jedno
& vizk Jisté: Lev a Cyril neulill totdd
v tom smysly, 2¢ by mezi nimi nebyly
#Adné rozdily. Zda uliii totd? v tom smys-
tu, Ze je moZné phjimat oboii a pfitom si
neprotitedis, ie otdrkou do diskuse.

Jednorozeny a véény Syn vééného Boha se
zrodil = Ducha svatého a Panrny Marie.
Toto zrozeni v fave nic neubird ani nijak
nepFiddvd jeho bofskému a vécnému zro-
zeni {z Otece]. Je zcela zaméfeno na dilo
obnovy dovéka, ktery byl oklaman {dab-
lem} — aby pFekonal smrt a viastni silou
znicil dabla, ktery viddl smrii. Nemohi
bychom ftotif pFekonat pivodee hifchu
a smril, kdvbv na sebe ten. ktery nemohi
byt zasaZen hfichem ani zadrfen smrti,
nevzal nadi pFirozenost g neudinil ji viasi-
1.

(Tomus )

Lev je zndm také pro své uleni o Hmském
papedstvi. Rim se ho ve druhé poloving
4. stoleti dovoléval stie silnéji. Lev shr-
aul udeni svech predchided a ulinil z nd)
soudrzny celek — ktery se pfilis nelidii od
dnednich papeiskych nérokil. PapeZe cha-
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pal jako .nehodného dedice™ Petrova,
Podle mského zékena ddic nastupyje na
misto zesnulého. To znamend, Ze papef
jako dedic Petray zd&dil velkerou autori-
tu, kterou Petrovi dal JeZ3 Kristus {Ma-
toud 16,18-19%, Skrze papede jednd a mlu-
vi svy¥m zpisobem Petr sam, To stavi pa-
peZe na jinou Groved, ne? jsou viichni
ostatni biskupové. Je mnohem vice npe?
{en prvnd & hiavni biskuap. Ti vichni od-
vozul svou autoritu od papeZe a fen i
miZe podie vlastnihe uvdZeni zbavovat
ufadu. Pape? je odpovédny za viddu sad
gelou cirkvi na celém svitd,

Na Vychod# nebyly Lvovy naroky ni
kdy plijaty. Na Zipade byly pfiiimény
v riizné mife po cely stfedoveék. Lev pova-
zoval papeZe za nehodného naméstka Pet-
rova. To piidavaé iméno je duleZité. Pape-
Zovo postaveni je ddno pravng a nezdieli
na jeho viastnl svatosti & zasluhich, Bé-
hem stfedoviku a pozdéi museio byt tolo
roziideni lasto zdirazfiovéno, protoie
mravnost mneha papeZt byla spife ne-
slavna neZ slavai,

PoZehnany Petr, kiery vvtrval se sitou
skaly, jei mu byla dana, a neopustil kor~
midio cirkve, jehod se ujal. (...} Dnes jefté
pindii a déinngfi provddy, co mu bylo své-
Feno, a vykondvad kaidickou svou povin-
rost a kol. (...} 4 proto rozhodneme-ii &i
ulinime-li néco sprdvné, (... } Je to pFidiné.
nim feho dila a zdslub, jejichd moc Fije
a jefich? autorita ma na jeho stolci nejvés-
¥ vahu. (...} V mé poniZené osobé mide
byt rozpozndn a ctén (Petr] (...} a jeho
distofrost neni o nic mendi, ani je-fi dédic
takto nehodny. (..} Kdvi tedy k vasim
w§im, svati bratfi, prond¥ime tyfo exhorty,
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véfte, e k vdam promiouvd ten, jeho? jsme
naméstci.
{Kdzdnt 3:3-4}

Chalkedonsky koncil (r. 451)

Chalkedonsky koncil se sedel z popudu
cisafe Markiana (450~ 457}, aby zaujal
stanovisko ve spera s Eutychem, kierého
jiz dfive odsoudil *Lev L Sném se sefel
v Chaikedonu (leZicim nia opataém bichy
Besporu, proti Konstantinopeli) v Fijpu
r. 451. Pozdgji zatal byt povaZovin za
4. ekumenicky koncil.

Koncil rehabilitoval antiochijské, keefi
byli odsouzen: na , Jupilské synodé” v Efe-
zu r. 449. Eutyches a Dioskuros Alexan-
drijsky byl zbaveni dfadu. Ctene a pfiiato
byle vyzndni viry 2 koncild *Nikaiského
a *Konstantinopolského, dva *Cyrilovy
listy {z nichZ jeden obszhoval Vyzndai
opétovrého sjednocenty a Lviy ,dopma-
ticky list” Tomus ad Flavianum. Tim si
biskupové hodiali sném uzavill, ale cisaf
si ptal vyzadni viry, které by siednocovaio
celou fifi. Tak veniklo Chalkedonské v)r—

zn&;}f Vir}" 1:(! ) S "-:" :

iako zékiad ortodoxie postadovat, ale Ne-
storiove a Eutychetovo uleni naneStdst
znamenalo, Ze e bylo tieba roziifit, Proti
nestorianismu byly plijaty dva Cyrilovy
dopisy a proti nauce EutychovE Lviiv To-
miues. Pak pHichdzf kiidova pasdZ:

[Synodaj se stavi proti 1ém, kdo by chitéli
délit tajemstvi vigleni ve dva Syny fz fehoZ

byl obvinén Nestorios], zbavije knéistvi

v, kteFi se odvaiuji vordit, Ze bodsivi Jed-
norozenéhe je schopno wrpeni {Areios &1
Eutyches? ], stavi se proti tém, kdo si
predsiavyyi, fe v Kristovi doslo k sliti &

smiteni dvou prirozenosti [ Eutyches|; *Fi-
ke se téch, kdo si pfedsiavji, Ze ,, tvafnost
stufebnika® [y, lidstvi], které pFijal od
nas, byla nebeské ¢i jakékoli jiné fnikoli
fidske] podstaty [z dehoi byl nepravem
obvinén Apotlinarios| a ddva do klathy ty,
kteff miuvi o dvou pFirozenostech Pdna
pred sfoulenim, a ty, kteFi Fikaji, Ze po
stauceni je jedna { Eutvches].

Nasledujice svaté Otce, ulime viichni jas-
né, Ze je nutno vwwanavat: jeden a iy Svn,
nas Pdn JeZi§ Kristus, fe dokonaly, pokud
Jjde o boZsivi a 1vE je dokonaly, pokud jde
o lidstvi, pravy Biuh a provi flovék, s du-
chovou dust a 5 télem, téfe podstaty s Of-
cem | podie boistvi, téfe podstaty 5 ndmi
podie lidsivi, ve viem ndm rovny kromé
hiichu (Zid 4,15). Pfed veskerou vétnosti
z Otce zrozen podie bofstvi, v postednich
dnech viak pro nds a pro nasi spdsu zro-
zen z Marie, Panrny a Bo¥l Matky, podie
fidstvi. Udime uzngvat jednoho a téhes
Krista, jednorozeného Syna a Pdna ve
dvou pFirozenostech, nesmifené, bez
promény, nerozdélend, neodtriené, nebot

g ? rezdil pFirozenosti nebvl spofenim nikdy
Cituje se v adm z Nikajskéhn i K{m-
stantinopelského vyzaanl viry. Ta méla

zrufen, mnohem spife viastnosti obou pri-
rozenosti jsou zachovdny a v jedné osobé
a hypostazi se spojufi, nikoli ve dvé osoby
rozdéleny nebo odiouleny, ale jeden a 1y
Jednorozeny Syn, Bih. Logos. Nai Pan
JeF§ Kristus, jak ddvno proroci 6 ném
a JeZi§ Kristus sdm nds poudili. Kdyz jsme
tedy toto rozhodnuti s velkow, viestrannou
peci a pfesnosti sioZili, rozhodl svaty
a obecny sném, Je nikdo nesmi néfakou
Jinou viru pFedndiet nebo psdt, skladai,
mit nebo udil.

Eze se domyEled, 2¢ tato ve&roudnd formule
j& pfedeviim pozitival jake vyklad Ni-
kaiského a Konstantinopoiského vyznani.



Cilem tohoto vykladu v3ak byio vyloude.
1 Kacifstvi a je uZitelnEi¥ o ni pFemylet
v tomic negativnim rozméru — jake
o pojistce proti &tyfem tehdejlim here-
zim. Chalkedonsky koncii nestanovil
néjakou normativni christologii — vymezil
meze, mezi nimiZ se ortfodexn{ christolo-
gie musi pohybovat. Jeho zévEry e tieba
nahliZet spi¥e jako hraniiai plitek ne? ja-
ko sviraci kazajku,

Vyznani klade v protikladu ke &yfem
starym herezim ditraz na &tyfi body: V Je-
318t Kristu isou piné boistvi (proti Areio-
vi) 2 plné lidstvi {proti Apollinariovi) spo-
jeny . lednu osobu a jednu hypostazi™
{proti Nestoriovi), aniZ do¥io k jejich smi-
3eni {proti Eutychovi). Jgji uCent lze she-
nout vétou ,jedna osoba dvou pfirozenos-
. Co to viak znamend? Jaky je tozdil
mezt oscbou” a  pfirozenosti™? O {échio
dvou pojmech 1ze neiiépe uvaiovat jako
o odpovédich na dvé rizné otdzky: Kdb
byl lezid Kristus? Bah-Slove, keeré se
stalo télem. Jaky byi? Vskutku boZsky
a vskutky Hdsky - méi v pfirozenost:.
iinak feleno, v JeZi%i Krists byio tedi-
né 34", ien jeden subiekt”™ vieho, co
profival Tento jeden subjekt & osoba je
Bith-Slove - neni @ 24dny daldt lovEk
{jin& ,.os0ba"}, ktery by byl &lovék JeZi¥
Kristus. Slove bylo naddle Bik, ieho bo¥-
stvi & boZskd podstata se nijak nexmen-
§ila, a plesto na sebe vzal viechno, co
patfi k lidstvi nebo lidské pFirozenosti.

Chatkedonské vyznéni shrouje prame-
ny z rhznych: tradic: aiexar;dr;jské (Cyrid),
%iﬁli&hijské Vyszm opétovného sjedno-
ceni konstantinopolské (Flavian} a zdpad-
rf (¥Tertullian a Lev). Rozhodujict slovo
‘viak ma} Zapad. Prave na Hmské paléhand
zni kKoneday text ,ve dvou piirozenos-
tech”™ ne? ..ze dvou plirozenosti®, jak na-
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vrhovala v#tSina vychodnich biskupd. Na
Zapade byla Pyzrani okam?ité pFiiata, Te-
prve v posiednt dobég, potinaie *Schigier-
macherem, zalina byt zpochybiiovana,
Na Vychodé se situace vyvijela doceia
sinak. Cisal méi za to, Ze tento dokument
ma stmeiit vychodnt a zipadni Sast tile,
Vyznani se viak projeviio spif fako dyna-
mit neZ iako tmel Lgypt a daldi oblasti
nepfistoupiti na Chalkedonské vyznani
dodnes

Ptijmout je admitia § podstatna &4st ale-
xandriiskych teclogh. Ples pokusy o je-
Jich usmifeni, které vyvrcholily na *Kon-
stantinopoiském koncili r. 553, kde byia
pfiiata alexandriiskd interpretace Chalke-
donského vyzndnd, se ale rebelové nedali
upokojit. Daldim pokusem o usmifen{ by-
io pFiet alenl, Ze JeZis mél jen Jedpu vali
Proti tomu se postavil ¥*Maximus Vyzna-
vad a fato teze byla zamitnuta na *Kon-
stantinopolském koncilu v letech 680-
681. Ufen! koncilG shrnut *Jan Damasdky.
Zatimeo rané diskuse do Chalkedonského
koncilu véetnd se tykajl zdkladnich oté-
zek, kterd se vyzmamné dotykaji osoby
JeZife Krista, pozddjsi diskuse pisobi do-
imens pouhych pi o slova. Cim dal vétsi
mérou jsou pelemikami o vykiad tradice
a uZivani véroudnych vyznasni spile ne?
#ivého Je2ide Krista evangelil.

Poulity pfeklad:

¥.J. Schierse, Biblickd teologie: Christo-
logie, piel. O. Madr, Zvon, ‘f—'t‘aha 1992,
str, 102-183,

ApoStolské vyznant viry

Podle staré legendy ze 4. stoletd sepsati

Apostolské vyzaéni viry sami apo§tolove,
z nich? kazdy ie autorem jednoho &lénku.
Nikoit raredbatelnou ndmitkon proti téio
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teorii je, Z¢ se foto vyznani na dvapdct
&asti pHrozend ned#lit Legenda nebyla zpo-
chybnéna aZ do 15. stoletl. V 6. stoleti se
od ni vesmés upustiio.

Apo3toiske vyznani je vyslednym pro-
dukten postupného vyvoje vyznani viry
v zapadni cirkvi. Viechna tato vyznani
zFe)mé vychézeji ze siginého piedehiidee
- starofimského vyznani®, kieré prav-
dépodobng pochaz jiz Z konce 2. stolett.
V pribéhu let byly p¥idavany dalsi Slanky
a dochizelo k drobn&j¥im formulaénim
zménam. Dinedni verze pochazi ze 6. nebo
7. stoletl. Postupné sc stala zdvaznou va-
riantou a Rim ji pfijal ndkdy mezi r, 800
a 1100.

VEFim v Boha, Oice viemohouciha, Stvo-
Fitele nebe i remé

i v Jeiise Krista, Syna feho jedindho, Pé-
na naseho, jeni se podat z Ducha svaiého,
narodil se z Marie Fanny, trpél pod Portskym
Pilatem, byl ulFifovdn, umiel a byl po-
I¥ben, sestoupii do pekel, tfetiho dne vstal
z mrivych, vstoupil na nebesa, sedi na
pravici Boha, Cice viemohouctho, odkud
priide soudif Zivé § mrivé.

Vérim v Ducha svatého, svatou cirkev
obecnou, svatyich obeovdni, hfichi: edpui-
téni, téta z mrivieh vakiifenl a Zivot vée-
ny. Amen.

Vst &ast Apodtolského vyznani je stard,
aie nékteré formutace pochdzeil a¥ ze
4. a5, stoleti,

® _Sestoupil do pekei® (inferna neboli
podsvitd), Tato véta v zépadnich vyzna-

nich nefigurovala aZ do konce 4. stoleti,
ale ji? pfedtim se vyskytovala na Vy-
chodé. Souvisela s predstavami o ,,mu-
kach pekelnych™: JeZi§ Kristus sestoupil
do pekia, aby odtud vysvobodii své vémé
a zvitézil nad d'ablem. Toto téma se sfalo
oblibenym pfedmétem uméleckych zpra-
covani.
® _ Obcovani svatych™, Prvni ditkaz ¢ tom-
to spojeni v zipadnim krédu se datuje
z 5, stoletl. Pravdépodobn® znamenalo
LSpoleéenstvi s 1&mi, kdo byli cirkvi pro-
hladeni za svaté™. V 3, stoleti bylo uZiva-
no k obhajob& rostoucihe kultu svatych
—jejich uctivani a uctivani jejich ostatkn.
(V reformaci se tento vyrok chépal i jako
vyraz sdileni duchovnich dard podle
1. listu Petrova 4,40 — pozn. red.)
Apostolske vyznani viry bylo na Zipa-
dé od nepaméti obecnd pfijiméno —u pro-
testaniskych sborh stejng jako u Hmskych
katoliki. Ve vichodni cirkvi nikdy neved-
lo do 3irSiho uZivani, aCkoli § tam je cho-
vine v (eté,
Poufity pieklad:
Ctvfi vyzndni, (Vyznani Augsburské, bra-
irské, Helvetské a Ceské se Styfni vyzné-
nimi staré cirkve a se CiyPmi &lanky
prazskymi), Komenského evangelicks fa-
kuita bohoslovecks, Praha 1951, str. 28.

Literatura:

P. Pokoomy, Aposiolské vuzndni, {V ykiad
nejstarfich kfestanskyeh véroulnych tex-
th), Miyn, Trebenice 1994.
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Od r. 70 po Kr. se 18zi8¢ kiestansivi pfesunslo do feckého svdta, Do Augustinovy
doby urazii jatinsky Zapad znadny Kus cesty, pfesto viak jedt® Vychedu nestadil.
Barbarské ndjezdy, ie? vedly v 5. stolet k zhroueent zdpadniho cisafstvi, vrhly Z4-
pad nazpét, ke se az do 12, stoleti nemohl 8 Vyehodem co do vy anama méfit,

Zapadni x¥estané chapou stfedovEk jako mezidebl mezi ranou cirkvi a jeji poz-
déisi obnovou . Na Vychod# je toms Hnak. Po dobé cirkevnich otcd nenastal rozpad,
nybr# vzniklo kiestanské Byzantské impérium s hlavaim mésiem Byzanci (Konstan-
tinopolf). Rize i cirkev byly podiizeny cisafl. Nejv&tdim z téchto cisafd byl Justinin,
jenZ vladl v letech 327-565. V mnoha ohledech znamena icho vldda vichol Byzan-
tského cisafstvi, Upadek pak zatal v nasledujicim stoleti musiimskou invazi. Do
poioviny stoleti, nékolik et po Mohamedovd smrti (r. 632), obsadifa mushimska
voiska veSkeré $asti fiSe, které se rozkiadaly na jih a na vychod od dneSnfho Turecka.
Dal3f postup byl poté u pomalejdi, ale r. 1453 Konstantinopol definitivag padla
a staia s¢ Istanbulem. Vpdd mushimg oviem neznamenat konec ¢irkve na zabraném
uzemi, Muslim&ti viddei kiestany tolerovali, i kdyZ jako oblany drubého fadu. Za-
placena byla tato tolerance nepsanou dohodou o tom, Ze se ncbudou pokouset obracet
muslimy na k¥estanskou viru. Koptskd clrkev v Egyptd dosud Ciid vice nel 10%
obyvate! a je vyznamnou skupinou v egyptské spolelnosti. Ziraty byly vyrovadny
aspof z8asti konverzi Ruska k ortodoxnimy kiestanstvi v 1, stoleti.

jedté nekohik staieti po *Chalkedonském konciln zaméstnaval vychodai cirkev
spor o osobu JeZide Krista. Koncii nebyl nikdy plitat v Egypié a i iinde na Vychodé.
To stavéio cisafe pfed rozpor: mohii usitoval o smifeni s nechalkedonskimi a opustit
chaikedonské ufeni — oviem za cenu roztriky s Rimem. Rovné? opatné se mohli
driet jednoty se zdpadem a podriet Chalkedon — ale za cenu velini rozkouskovaného
Vychodu, Zkoulely se ob€ cesty, ale ani jedna nevyhovovaia. Nakonec probiém
SvyEeRiia® mustimska invaze, ncbot odirhla od cisafstvl od¥tépenscké ohlasti, V§-
chodni ortodoxic st ve shodé se Zapadem udriela Chalkedonské vyzaani, kdedio
clrkve, kioré je nepfijaly, se vydaly svou cestou.

Vychodni cirkev se stala vyhrandné radiini, Po obdobi cirkevaich otel se stalo
hiavaim Gsilim cirkve zachevini ortodoxni tradice bez sebemendich obmén. To se
tykalo iak oblasti viry (dogmatu), tak bohosluZby (liturgic}. Tento proces zapolal
v 3. stoieti shromaZd&nim citact cirkevaich otell pa podporu soupelcich ndzord na
oscbu JeZiSe Krista. Pairistické fidobi pak zavrdil lan Damalsky, lend shromaddi
veSkerou nauku cirkevnich oted v systematickdm dile.

S nastupujicim stedovEkem se Konednou autoritou v zapadat cirkvi stal papel
Rim byl jedinym ,apodtoiskym stolcem® na zapadé, ij. jedinou cirkvi, jez mohia
prohlasit, 2e byla zaloZena jednim z apodtoll, Na Vychod® bylo takovych vice a to
braniio jednotiivym biskuplin ziskat vadEi postaven!, Prednd biskapové (Konstanti-
nopoie, Alexandrie, Antiochie a Jeruzaléma) se zalall nazyvat patriarchy”. RovadZ,
snad diky politické stabilité Vychodu a absolutistifid)iim tradicim vlady, vychodni
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cirkev vidy pevn# oviadali ¢isafové. Pismu bylo tfeba rozumét v kontexiu patristické
tradice a shoda s nf byia nalézéna pfedeviim prostfednictvim koncilil. Pro vychodni
ortodoxni cirkev jsou nejvy$di citkevni autoritou ckumenické (celosvétové) snémy,
jeZ muZe svolat jen cisal. Ortodoxni cirkev uzndva jenom sedm takovych snémi
JRerozdélond” eirkve. (To neznamend neodddtené od Egypta &i ostatnich nechalke-
donskych oblasti, nybeZ neoddBtend od Rima.) Tyto sndmy jsou: *Nikaisky (r. 3253,
*Konstantinopoisky {r, 381}, *Efeasky (1. 431), *Chalkedonsky (r. 4531), *Konstantino-
polsky {r. §53), *Konstantinopolsky (r, 680/681) a *Nikajsky (r. 787).

. Zapad a vychod rozdéloval uZ od 3. stoleti, kdy zdpadni cirkev zafala mluvit
latinsky, iazvk. Ve 4. stolet! hrozilo va2ng rezdéleni béhem spord o Trojici, ale
nebezpel! bylo zaZehnano usmifenim s Vychodem na Konstamiinopolském snéma:
r. 381 Led v 5 stoleti s padem zépadniho cisafstvi vzala za své i politickd jednota
Zapadu a Vychodu a ob& cirkve s¢ zalaly opdt oddalovat. Oddalovani probihalo
postupné, Vychodni cisafi méali i naddle zéjem na Rimu a papcfové méli zajem
na jednoté s vychodni cirkvi, jeZ pFedstavovala civifizaci.

Ale v 11 stoleti se zmé&nila situace v Rim&. Nastoupilo nové, reformni pape¥stvi,
zajimajici se mnohem vice o severni a zapadai Evropu neZ o Vychod. Tento novy
pHistup vedi k ochlazovini vziahll s Vychodem. Jeho piikladem mii¥e byt zavedent
siova filiogue {,,i Syna™) do Nikajskéko vyznini. Disledkem byla vziiemnd exkomu-
nikace v r, 10534, To ale je¥t€ nenf konec pfibéhu, Byly zde rizné pokusy o usmifeni
pfedeviim ve 14, a 15, stoleti, kdy Konstantinopoi felila definitivni kapitulaci pred
mustimy. Nebylo viak moZné trvalé usmifeni, nebot Rim byl nedstupny v otézce
papelské autority, kierou Vychod nikdy nemohl pfijmount.

Literatura:
R. Dostélova, Byranmtskd vidélanost, VySehrad, Praha 1990,

H. Fischer-Wolipert, Maly feofogicky slovnik. Prenled papeZi, piel. a dopinii O, Bastl,
Zvon, Praha 1995,

A. Franzen, Malé cirkevni déjiny, Zvon, Praha, 1992,

L. Chaltkokondyles, Posledni zipas Bymnce {Apoedeixis HistoriGn), pfei. ). Kalivoda,
Odeon, Praha 1988. '

R. Ridan, A. Molnér, 2 sieleti cirkevnich déjin, Kalich, Praha 1989,
V. Smelhaus, Reckd patrologie, Kalich, Praha 1992,
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Dionysios Areopagita

Cili co Bish neni

Dionysios Arcopagita byl jednim z obrace-
nych Pavievych 2akd v Athénach (Skut-
ky apodtoin 17,34). QOd 6, stoleti kolovalo
pod timto jménem vicero spist. Jejich au-
torem byl zfejmé syrsky maich pisicl oko-
o r. 500, Jeho diia dosdhia nesmirného
vliva, z8asti pro svou hodnotu, &ésteing
oviem kvili pfedpokiddandmu autorovi.
AZ do I5. stoleti nebyla jejich autentid-
nost vyzaamnéii zpochybaéna,

Dochovala se {tyfi vyznamnaéisi ,, Areo-
pagitika®;
® Kniha O Bodich jménech (Peri theidn
onomatén} poiednava o biblickych imé-
nech pro Boha a o jeho povahu.
® O mystické teologii {Per mystikés theo-
logias) je o mystickém siednocend dule
$ Bohem:.
® Nebeska hierarchie (Peri s uranias hie-
rarchias) hovoli o povaze andéld, kack se
zde rozdéiuji do hierarchie deviti chérd:
Serafinii, Cherubdl a8 Tring; Panstev,
Mocnosti a §#; Viaded, Archandéiiia An-
déld,
® O cirkevni hierarchii {Peri tés ekkiési-
astikés hicrarchies) vykiada cirkev jako
obraz nebeského svéta, tedy iako hierar-
chii. Jsou i stupn? siuZby (biskupsky,
knéZsky a jahensky) a (ff niZ¥ stupng
{mmidsky, faicky a katechumensky). Jsou
rovnéZ i svatosti (kiest, eucharistie a bif-
movani) a th stupné ¥ivota s Bohem, ne-
boli AFi cesty™ duchovniho Zivota (olis-
fovani, osviceni a sjednocenti),

Dionysios se nedte lehee. Jeden z jeho
novadobyeh piekladateld prohiasil, Ze
~Zndsiiuje jazyk, aby jfm vyjadhl prav-
du”. Jeho mysleni je vymmamad proniknu-
to novoplatonismem, (VyuZiva silng no-

vopiatonského filozofa Prokle, ient ze.
miel r. 483.) Nékteli soudi, Ze udil novo-
platonismus s tenkym kifestanskym nété-
rem, jinf, Ze aspéiné ulil kfestanské prav-
d& v novoplatonském podani, a dal¥i soudi,
Ze jeho uleni je neuspéinym sloudenim
k¥estanskych a novoplatonskych prvki.
V souladu s novoplatonismem zddraziiuie
uplnou BoZi transcendenci a jednoty. Bih
je za viim, ¢emu mideme rozumét — za ev
xistenci i podstatou jednetlivé bytosti. Bah
j¢ .piifina jsoucna viech véci a pfece
SATD NEjsoucno, protoZe je povzaesen nade
viechno byti (O Bofich jménech 1:1).
Tato. Oplna transcendence Boha vynucuje
negativad zplisob {tzv. apofaticky pHstup™}
k teologii (via negativa). O Bohu semiu-
vime tak, abychom tikali, co je (pozitivai,

Latafaticky™ zpasob}, nybri co nent.

Biih je onen rozum nepFistupny Fiddnému
rozumu, a ono siovo nevyjddritelné Zdd-
nym sfovem, neslovo, nevédéni, nefméno,
to viechno na Zddny Jsouct zpisob, pFidi-
na jsoucna viech véci a prece sam ne-
Jsoucno, proioie je povinesen nade viech-
no byti a je takovy, fe jenom sam sebe znd
a mah! by dat o sobé zpravu,

(O Bo¥ich jménech 1:1)

Na tomio piistupu je ndco pravdy. Obvyk-
l¢ hovotime 6 Bohu pomoci pozitivnich
vvjadreni {napf. jake o otei & o soudei).
ale musime si yvédomovat, Ze viechny ta-
kové vyroky jsou analogiemi, KdyZ nazy-
vame Boha Otcem & Soudcem, plirovas-
vame ho k lidskym otcdm nebo soudciim.
Ale vyslovime-li nEco takovéhe, zname-
na to také uznat, e vetkers takova fvrzent
j& nuimo kvalifikovat. Bih je Otec, ale ple-
rista Hidske otcovstvi. Zostava zde prostor
pro negativni vyiidieni na vyvident pozi-
tivni senfence. U Dionvsia j¢ ta potiz,



2 se kyvadlo pfehouplo pFili§ daleko jed-
nim smérem.

Negativni teologie nen! jenom pFistup,
jak se d& ,.d¢lat teciogie™. Pro Dionysia je
to zpiisob pHibliZeni se k Bohu 2 siedno-
cenf s Nim. Dionysios ,,poxHi™ novopia-
tonskoy mystiky, 4. novoplatonsky zp-
sob pozdviZeni se k obecenstvi a sjedno-
cenl s ,Jedmim® cestou negace. Mystk
dosahuje jednoty s Bohem a je ,,zboZ¥o-
van"™ povznesenim se nad velkeré smyslové
vatmani a uvaZovéni mysii:

Soudim, je pFi mystické kontemplaci bys
mél, & mily Timolee, napjav veskeré své
usiti opustit smysly a Cinnost rozumu

a vie, co smysly mohouw vaimal a rozum -

poznat, i vie nicotné. A ulofiv tak své chd-
pant k odpocinku povanes se jak jen moi-
no k sfednoceni s Tim, jeho? neobsdhne

byt &i poznani. Nebof svobodnym a ab- .

solutnim popFenim a opu§ténim sebe
a viech véci odvrhnes v fisté extdzi viech-
ny véci strancu a budel od nich ode viech
osvobozen sméFoval vzhiru k Paprsiu bog-
ské Temnoty pFevviujicimu velkeré byti
{0Q mystickd teologii I

Komentafe k Dionysiovym diltm sepsal
*Maximus Vyznaval, Dosvéddi] tak je-
sich orfodoxnost & zajistil jim ag Vychodé
staly vliv. 1 na Zépadd byl igjich viiv
zaalny. *Jan Scotus Eriugensa je pielofil
okelo roku 830 do latiny. A skrze tento
ptekiad ovlivnit Dionysios i *Tomade Ak-
vinského a spoustu stfedovékych mystiks
(napt. Oblak nevédéni),

PouZity pFeklad:

V. Smethaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 225.235,

Literatura:

Pseudo-Dionysius Arcopagita, O Boflch
Fménech, v: Texty ke studiu d&in stfedo
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véke filpsofie, sestavil S, Sousedik, Un:-
verzits Karlova, Praha 1994, sir. 1§1-24.

Konstantinopolsky koneil {r. 553)
*(Chalkedonsky kencH w:dl na Vychods
Kierad byla oviem v mensmé p;éép{}rnvala
Chatkedon. Znalné mno¥stvi alexandrij~
skych kfestant; oviem nessilifesite s Chak
kedonem, dr¥ice se *Cyritovy formulace
0 jediné vitlenéd pfirezenosti boiského
Stova™ Byli proto nazvini mopefyzity
{podie reckého terminu pro jedinou pliro-
zenosty. Qdmiali chaikedbnské ukeni
0 dvou pfirozenostech”. Mezi timito dvé-
ma skupinami stdia tfeti, nékdy nazyvand
novoalexandrijskou. Byl to nad¥ent stou-
penci Cyrilova ulend, ktefi oviem radi pﬁ-
jimali Chalkedon, spatfujice v 5 obrasi
proti n W&gj Cyrilova ule-
ni. Prohiadovali pfitom, ¥e Chalkedon by
mé&i byt pfifimén tak, iake Cyril sdm p¥ijal
Vyznani opétovného sjednoceni. Plidrio-
vaii se Chalkedony, ale v Cyrilové duchu

Monofyzité oviddali Egypt a ostaini
kraie na Vychod®. Byl pHli# silnf, ne
aby je bylo moino peminout nebo potia-
&it. Jeiich ndmitky vi¢i Chalkedonu lze
rozaélit na dva druby. Ja prvé si stéZova-
Ii, 2¢ od Chalkedonu se vytratily Hsié prv-
Ky alexandsiiského (Cyrilova) ueni; for-

‘mulace o jediné vidlené pfirozenost®,
pojem hypostatického spojeni® a idea to-
22{}, g Kristus je ,jednotoy ze dvou pﬁr{}—
‘na!ezaeme Za druhé protivili se chalke~
donskym pasaZim, kieré podic nich rozdé-
lovaly Krista vedvi: totiZ spojeni , ve dvon

plirozenostech™ a nékolika pasadim ,.dog-
matického Hstu® ¥Lva Velikého.

Vychodni cisali se snaZili zaZehnat
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sporZRrvupodporovaliChalkedon. Poté
. asz vydal cisaf Zeno Henotikon,

LV N wyhiasi za lcdma kritéria ortodo-
> xie Nikajské vyznani a Cyrilovych Dva-
- ndet anatemat, T, kdo udili jinak, Lar uZ

** ha Chalkedonském snému nebo na jaké-

koli jiné synod®™, byl exkomunikovani.
To siednotilo Vychod - ale za cenu rozkolu
se Zipadem. Zenontiv nastupce, clsaf Ana-
stasius, za%el déle a oteviené odmitt Chal-
kedon. Ale kdyZ zemfel, jeho ndstupci,
Justin a Justinidn se vyjadiili pro Chalke-
don & mir s Rimem.

R. 353 svolal fustintdn Konstantinopol-
sky sném, paty v fadé ekumenickych kon-
ciift. Sadm se snazil usmifit monofyzity
pledloZenim Cyrilovy interpretace Chalke-
donu. Dilo koncils poziistiva ze ¢ hlav-
nich ¢asti:
® Od 30. let 6. stoleti wrval spor o urdiié
prvky *Origenova uteni. V r. 543 vydal
cisal Justinin edikt prot Origenovym
stoupencim. V r, 353 koncil s:;hvalil toto

______

Origena a Evagna _]Ed!‘lﬂhﬂ z jehn ncjdﬂu

- Slednsisich ¥ak,

® R, 544 na ndlehdn{ z Alexandrie cisaf
rovad? vydal edikt proti ,Tem kapito-
iAm®, ti. proti antiochijskému teologovi
Theodorovi z Mopsuestic {zemiel 428,
pravdépodobné byl ulitelem Nestoriovym)
a pmu Cyrilovyim spisim daiSich dvou an-
tl{mhgsk}!ch teo]c}gﬁ *Theodoreta a Iba-
d-:}rcmva a Ib&S{wa sami byl Chalkedo-
netn petvezeni ve svveh fadech. Posledni
th 2e Strmdcti anatemat koncilu z v, 553
potvrrovala odsouzeni  TH kapitol™.

@ Predevdim oviem koncil ukdzal, Ze
Chalkedonu je nutno rozumét alexandrij-
skym zpisobem. Biskupové prohiaduji, 2e

~Piijiméame &yt svaté synody, fo jest Ni-
kajskou, Konstantinopolskou, prvaf Efez-
skow a Chalkedonskou, a u&ili jsme a udi-
me vie, co tvto stanovily o obecné vife™.
RovnéZ vydavaji étrnéct anatemat odmi-
tajicich nestoridnskou inderpretaci Chal-
kedonu. Uelem bylo ukonei§it obavy
monofyziiG z toho, Ze Chalkedon otev-
fel dvefe nestoridnsivi. Anatemata rov-
néZ ukazuji, e Cyrilovy poimy Chalke-
donem vypubténé (jako ,hypostatické
spajeni”) jsou ptijateiné, pokud se ne-
chapou ve smyslu smiseni, konfiize obou
piirozenosti. Kone&né schvalovali formu-
laci roz&ifenou mezi monofyzity, a sicd,
Z¢ jeden z Trojice byl uldiZovana v t¥ig..

Pokud kdokoli poufivaje wraz ., ve dvou
pHirozenostech (...} poufife zde {islo
favé} k tomu, aby pFirozenost rozdéloval,
nebo ¢ nich cinil skutedné osoby, bud pro-
klet. '

(Anatemy 7)

Pokud kdokoli poufife wrazu ,,ze dvou
pFirozenosti”{.. } nebo vyrazu |, jedind
viélend pFirozenost Boitho Siova" a ne-
bude ty virazy chdapat tak, jak udili svail
ofcové(...} nybri bude zavddét jedinou
prirozenost & substanci boisrvi | fidsivi
Kristova, bud proklet. Nebol udenim
o tom, Ze jednorozend Slovo bylo hyposta-
Hcky (podstatné) spojenc s lidstvim, ne-
pravime, Ze by nastévalo vedjemné miseni
PFirozenosti.
(Anatema 8)

Pokud kdokoli nevyzndava, fe nds Pdn Je-
FE Kristus, jeni byl wiFifovan v téle, je
pravy Bith a Pdn sidvy a jeden z pfesvaté
Trojice, bud proklet.

(Anatemna 10)

Ptes tyto Ustupky s¢ monofyzite s Chalke-
donem nesmifili, Tragédif pfitom je, Ze



wpirnéni na obou strandch uzndval, Ze
jeiich protivnici json ortodoxni. Rozkol
nenastal ani tak kvili obsahu viry, jako
spife kvili plijatelnosti ueCitych popmid
a kvisli otdzee ortodoxie Chalkedonu.

Maximus Vyznavad

Otec byzantské teologie
Maximus (Maximos} se narodil okolo
r. $80. Stzl se hlavnim taicmnikem kon-
stantinopoiského cisafe. Ale asi roku 614
se vzdal svéské karidry a stal se mpichem.
R. 626 uprchl pfed perskou invazi do se-
vernl Afriky. V téch Lasech bylo vychod-
ni praxi ulit ve snaze o smifeni s monofy-
zity, e Je2i¥ Kristus m&l pouze jednu vili.
Maximus s tim nesozhlasil, nebof pevad
vefil ve dv§ ville Jexide Krista, Tidskou
‘a bo¥skow. R 645 v Kartdgu zapoil do
diskuse © této otdzee { zapuzeného konstan-
tinopoiského patriarchu Pyrrhona, Maxi-
mus byl povaZovéan 2a vitfze v této debaté
& daie aspéiné driel ufent o dvou vilich
Je?i%e Krista a pomoh! na futo otézku
i soustiedit pozornost Zépadu.

R. 649 se odebral do Rima a ved! tam
synodu, fed vyhisita uteni o dvou vilich.
Kdy? byl v dasiedku této synody papeZ
Martin vyhndn, byl Maximus £, 653 rov-
né? zadsZen a odesidn 2p#t do Konstant:-
nopole. Bylo na n& nal¢héno, aby plijal
ulend o jediné villi, ale on to odmith a ode-
$el do vyhnanstvi. R. 661 byi znovu pfive-
den do Konstantinopole a znovu byl na
n&j vykondn nétiak. Podie tradice mu byi
vyfiznut jazyk a utata pravd ruka. Byl
opdt poslan do vyhnanstvi, kde r, 662 ze-
miel. Je nazyvan ,vyenavatem®, proto-

Ze updl pro pravdu. Jeho vira pak dodla

schvaleni aa *koncilu Konstantinepoi-

“ském v letech 680-681.
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Maximus Vyaznavad byl neivyiznam-
néitim ortodoxnim teologem 7. stoleti.
Vpravdé je nazyvan ,skuteCnym otcem
byzantske feologie™. Sepsal kolem 9C dél
o Sirokém spektra riznych témat. Cltaji se
k nim i viivné komentdfe k *Dionysiovi
Areopagitovi. Byl hlavnim teclogickym
odptircem ufent o jediné vali, Argumen-
toval tim, Je pokud by Je#i3 Kristus nem#l
Hidskou viii, nebyl by pravym &lovékem.
Své tvrzeni opiral také o to, Ze jako osoby
Trolice maji spoietnou villi, ponévadi
mail spolctnou pfirozenost, musf mit Je-
#¥ Kristus dvé vile, nebot md dvé pfiro-
Zenosti.

Kristus byl svou pFirnzenosti Bith g w?ival
vitle, jeZ byla svou pFirozenosti bofskd
a Otcova, nebot mél jen jedinou vidi spo-
fednoy s Otcens. Byl v¥ak také pFirozenosti
Slovek a uival své podle pFirozenosti fid-
ské vale, jeZ nebyla v rozporu s vidi Otco-
vou.

{Teologickd a polemickd pojedndnf: Krdt-
ké porndmkyj

Jestlize nékdo nevyendvd ve shodé se sva-
tvmi otci spravad a pravdivé, Ze obé ville
Jednoho a tgho¥ Krista, nafeho Boha, boi-
ska a lidskd, jsou neustdle spojeny a Ze
duslediem toho je [plvodcem] naSeho
spasent skrze obé své pFirozenosti dobro-
volné a podie pFirozenostt, budif zavr¥en,
(1. Kdnon 7 Laterdnského koncilu r, 649,
na nént; sehrdl Maodmus vedowo! dohu)

Maximas se rovndZ prosiavii jako mystic
ky ulitel, Shrnul dfivEis nasky Evagrio-
vy {4, stol., 28k *Origendv) a *Dionysia
Arcopagity, potiaduie plitom ja}{ch}ednua
strannost. Cliem Zivota modiithy ie patfe-
ni na Boha, Zde Maximus pfedjimé poz-
&% roziikeni *Rehote Pajama mezi BoH
bytnosti a BoZi plisobnosti {energeia).
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Boha nepozndvdme v jeho podstaté, nibre
z velebnosti feho stvafent a skrze pitsobe-
ni jeho prozieteinosti, jeZ ndm zobrazuje
Jjako v zreadie odlesk jeho dobroty, moud-
rosti a nekonelné moci,

(Centurie o ldsce 1:96)

Bk a boZstvi jsou pochopitelné z urditého
hlediska, kdezio z finého fsou nepochopitel-
né. Pochopitelné v kontemplaci jeho viast-
nosti, neporhopiteiné v kontemplaci feho

podstaty.
fCenturie o ldsce 4:7)

Cilem kitestana je stat se bohem. |, Zatim-
co zustdvad pFirozenosti ve své dufi a téle

reela Slovdkem, stdva se milost svou dufit

a télem zoefa bohem. ™
{Dyvojznatnosti)
Literatura:

V. Smethaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 236-247.

Konstantinopolsky koncil

(r. 68G-681)

~Monofyzigihebyli *koncilem Konstanti-
nopoiskym z . 553 usmifeni. Proto byly
podaikédny daldi pokusy o smifeni s nimi.

Konstantinopolsky. patriarcha Sergios na-.

. vrhl formulaci, pfejatou od umirnéného
monofyzity Severa z Antiochic: Ze Kris-
tus mé! jednu theandrickou” {boholid-
skou) pisobnost {energii), kteron konal
boZské i lidské skutky. Na zikiad® této
formulace doslo k siednoceni Konstanti-
nopole s Egyptem, ale objevily se namitky
jeruzatémského patriarchy. Sergios tedy
navril jinou { formuiaci: 2 Je2f Kristus
mél j Jﬁtﬁ Jedm{}u Vil Rﬂ‘l‘lSk}’ papeZ Hono-
riug souhlasil, a tak r. 638 vydal spoleng
s¢ Sergiem Vykiad viry. Ten zapovidal
diskuse o jedné nebo dvou pisobnostech.

Namisto toho vyhlaSoval sauku o ,jediné
viili naeho Pana JeZise Krista®, prohlafu-
je, Z¢ ani Nestorius by se nebyl opovazil
tici, e Je#i§ Kristus ma dvojl vidli. Ale
o nékolik let pozdgji jiny papeZ, Jan IV,
odsoudf nazor, Ze Jezi} Kri;tﬁé m4 jen
z Feckého ndzvy pro jedinou vﬁli“}. Za-
vrhoval ho rovnéZ *Maximus Vyznaval.
R. 649 svola! pape2 Martin do Rima syno-
du, jes prohlasila, Je Jesf§ Kristus mé}
dvoji villl. Ale za své snahy byl posiaa do
vyhnanstvl, Poté byl fimsky odpor vidi
monoteletismu spife skryty a* do doby
papeZe Agathona (r. 678-681}. Ten do-
kézal presvdéit vychodniho cisate, aby
svelal do Konstantinopole dal¥f koncil,
Sesty v pofadi ekumenickyvch snémi.

Koncil se sedel v letech 680-681, Papes
Agathon napsal koncilu Hst, jenZ mél byt
paralelou , dogmatického Histnd™ *Lva Ve-
likého. Koncil ho pfetet] a schvéalid, Aga-
thon ve svém liste prohlaloval, ¥e se fim-
skd cirkev ,,mkdy ncodehylila 2 cesty
pravé apostolské tradice™, nicméné jeho
poZadavek nemél zistat bez odporu. Rim
musel akceptovat odsouzeni papefe Ho-
nona koncilem jako heretika: ,,Stanovi-
me, aby byl ze svaté cirkve Bo2i vyobco-
véan a zavr#en Honorius, kdysi papeZ fim-
sky.” To jenom dokazuje, ¥e chee-ii kdo
byt neomydny, nesmi se tolik starat o 10,
<o Fika,

Koneil rovnéZ pledloZil Vvznani viry,
V adr se stanovilo, e koncil ,,zboind pi-
jima viech pét svatych a ekumenicky ch
synodi®, a po Uplné citaci ¥Chalkedon-
ského vyznani pokraduje:

Rovné# prohlasufeme 2e je fv Je#i§i Kris-
tuf dvoji vitle a dvofi pitsebeni pFiroze-
nosti, nerozdéiené, heze zmény, nedélitel-



né a nesmisiteiné die uceni svatych otcit.
Tvto dvé pFirozené ville nejsou vidfemné
protifkiadné (Bih uchovej!), jak tvrdi he-
retikove, mybri jeha fidska vidle ndsleduje
Jjeho boiskou a viemohouct vitli - bez od-
poru nebo neochoty alé v jefi podiizenos-
fi. {...} ViFime, Ze nd¥ Pan JeZis Kristus je
jednim 2 Trojice a nafim pravim Bohem
i po svém vtélent. Pravime, Ze se obé jeho
pFirozenosti projevufi skrze jeho jedinou
hypostazi, v niZ nejen dinil zdzraky, ale
[ sndfel utrpeni po celou dobu svého vié-
feni. A toto nebyle pouze zdanim, ale sku-
teénosi, kvilli rozdiinosti pFirazenostl, jel
se musi projevit v téle jediné hyposiazi.
A tak, byt spojene, pFece kaida z pFiroze-
nosti chee o dinf véei Ji viastnd, a to bez
vzdfemného rozdélovani nebo sméSovani.
Proto vwrndvdme dvofi vitli a dveji pliso-
beni, spojujici se spolu ke spdse lidského
rodi.

Tti hlavni argumenty uvédéné na podpon:
udent o dvoi vili

® Papel Agathon se odvoldval ng mnohd
mista v Pismu. Ale ta viechna stavéii do
protikiady JeZidovu vl s vl jeho Otce
- napf. . nehledam vili svou, ale vili toho,
ktery mé posial™ (3an 5,30). Tyto Gryvky
nepodporisif ptimo iden dvoil viile v JeZ¥i
ristu,

® Agathon (€2 argumentoval tim, Z¢ 2 ule-
ni ¢ dvaii pHrozenosti must vypiyvat dvo-
# vitke. Ti, kdo de¥l ulen, ¥¢ Kristus mé]
jen jedinou vali, ,must nuing fici, bud’ %
jeho vide byla lidska, nebo boXski nebo
jing, vzrikia spojenim obeou, smiSena a sple-
tend, neho... Ze md Kristus iedinou vili
2 Jediné plisobeni, vychizejici z jeho jedi-
né sleZend plirozenosti®. KaZd4 z téchto
alternativ by byla ve sporu s chalkecedon-
skym atenim o tom, Ze roziidulci vlast-
nostl obou plirozenoest musi byt zachova-
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ny. NemfZe byt pochyb o tom, e udeni
o dvoit v je nevyhnustelnym dislediem
chalkedonského ulend o dvojt plirozenos-
ti.

® Arpumesntovalo se té2 tim, Ze bez ldské
viiie by JeXiSova lidskad pfirozenost byla
nefipind a nebyl by pravym Clovékem,
Bez lidské viite by nebylo lidské posiug-
nost: nebo statednosti. Tak by nam plestal
byt JeZid vzorem a pfikiadem. Kdyby ne-
méi lidskou viili, nemohli bychom Fict, Ze
Lbyl zkoulen ve viem, tak jake my* (Zi-
dim 4,15). Tento argument, v némZ se
ozyva jestd argument "kappadockych ot-
cn proti Apoiiinariovu popirani JeZidovy
lidské duse, je neisiingj3i. -

Treti konstantinopolsky konci ukonéu-
je vyvoj raného ulend o osobé JeZide Kris-
ta a rozviputl Chalkedonskéhe vyznini.
Byi to posiedni pokus o usmifeni monofy-
zith na Vychod® — pozdéi uZ fo nebyio
akutni potfebou, nebot’ monefyzité z By-
zantského cisafstvi zmizeli v dasledku
maustimské expanze.

Jan Damassky

Posledni z Feckych otcit

Jan Mansar (Vitézny) se narodii v thet!
&viting 7. stoleti v Damadkn. V Syrii
viadli tehdy musltimové a Jan podobnd ia-
ko jcho otec slouZil kalifovi. PozdEj: svou
préci opustil a stal se¢ mnichem, Zemfel
v poiovind 8. stoletl.

Jan Damadsky je fasto nazyvéa po-
stednim z feckych oteds. Jeho prvofadym

ptinosem byle uspofadéni a shroméaZdéni |
ptedchozi patristické nauky do systema-

tické rukovéti. Sam sviy akol popisoval

takto:

Joko véela sesbirdm vie, co je ve shodé
& pravdou, Medaje pomoc dokonce ve

I'.
1
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spivech nafich nepfdtel (...} Nepfedkia-
deim svém viastni zdvéry, nvbre vysledky,
ke ktervm dospéli po velikém vsill vynika-
Jici teclogové. Ja pak jsem je pouze sebrai
a shromdidil, fak bylo moine, do jedinéhe
trakidiu,

(Dialektika, Prolog)

To stoif na potatku jeho nejsiavnéjiiho
diia, Pramen pazndni (Pégé gndseds), jeZ
se d&li na i Sasti:

® Dinlekiika: se zabyvé fllozofickymi poi-
my a koncepcemi, zviaie témi, je byly
poufity pfi formulaci trojilnihe dogmatu
a dogmat tykaticich s¢ osoby JeZiSe Kris-
fa.

® Struéné ddjiny herezi: kedtky piehied
103 herezi, opirajict se silnd o pFedchozt di-
ia Epifaniova (zem¥zl r. 403) & *Theodo-
retova,

® Piesny sousrn pravé viry: systematické
shrnutl udeni feckych Oted rozélendné do
160 kapitol {a pozd&ii rozdélené do &tyf
knih), Soustfed! se pfedeviim na uen
o Trolici a 0 osobé Jekile Krista, V otdzee
Trojice vykidda pfedeviim uteni *kappa-
dockych oted dopinéné dideZitym dilem
(2 svaté Trojici ze 7. stoleti, myind phipi-
sovanémsy *Cyrifovi. V offizee osoby Je-
#3e Krista se dr2f udeni *Chalkedonské-
ho koncily dopinéného *Maximem Vy-
mavadem.

Ponévad? md Kristus dvé pFirozenostd,
mdme g to, fe md 6% dvé vile a dvoji
pisobeni pFirozenosti, Ale ponévads obé
Jjeho pFirozenosti majl jedinou hypostazi,
tvrdime, fe v obou pFirozenostech Fije
a pitsobl jeding osoba (..} a Je tak Zije
a plsobi bez rozdElovani jako sjednocend
celistvast. Nebot' 2ije a pasobi v obou for-
mdch (pFirozenostech) v nejuisim vzdiem-
ném spoledensivi. Nebot véci, je? maji tu-

t6F bvtnost, maji také tutd? vili a pisobe-
ni, zatimeo véci svou bytnosti rozdiing se
1i%% i vitli a priscbenim. ‘
(PFesny souhrn pravé viry 3:14)
Takové argumenty maji jistou hodnotu
pro obiasnént naleho chéplni JeZile Kris-
ta a climimaci mylnych ndzord na ndd
Existuje oviem nebezpedi, Ze takovidio
diskuse bude probihat izolované, mimo
JeZi50v obraz, jaky ném pledstavuiji evan-
gelia, a stane se tak abstrakini a irevelant-
ri. A skutelnd byic vzneseno obvinéni, 22
«¥ podstatd velkerd byzantskd zbodnost
by byla mohla vyrist bez historického
Krista evangehif™. To je¢ sice pfehnané, ale
ukazuie to na nebezpeli skryvaiict se via-
kovych spietitych badanich,

fan Damalsky byl rovné? zapojen do
sporu o ikony a obrazy. Ve sporu s iko-
nokiasty (obrazoborci} napsal th Redi
na obranu Svatych obrazii. Na obrazobo-
reckém koncilu v Hieni t. 754 byl dén do
klatby, ale jcho nazory mabyiv vicha na
*Nikaiském kongils v £, 787,

Stran téchto obrazd musime zkoumat
umyst téch, kdo je vyrabéil. Je-li to ke
skuteéné a pravdivé chvdle Boii a jeho
svatych, na posileni ctnosti a vystFihdni se
zlého a ke spdse dufi, pak je pFifmi s pra-
vou ctou jako obrazy, pFipominky, podo-
benstvi a knihy prostych, Qbejmi je svima
ofima, svvmi tisty, svm srdcem,; milyj je,
nebot jsou podobou vtéleného Boha, jeho
matky ¢ spoleéenstvi svatych.

(Redi na obranu svatich obrazi 3:10)

Literntura:

Svaty Jan hamassky, O pravé vife,
pel. ThDr Pavel Aled, vydaio Pravoslav-
né vydavateistvi v edici Svittlo svéta, Olo-
mouc 1994,

.



Y. gmﬁihaus, Reckd patrologie, Kalich,
Praha 1972, str. 248-251.

Nikajsky koncil (r. 787)

KdyZ skondily debaty o osobd JeZile
Krista, rozdéloval po vice nei sto let vy-
chodni cirkev spor fVkajici se tkon. Tkony
‘jsou zobrazeni Jeise Krista a svatych,
V ortodoxni cirkvi s velmi rozdifily a byly
ciny: to znameng, Fe se pfed nimi lidé
uklianéli, ifhali je a modiiii se k anim.
V 8. stoletl proti ikondm vystoupili tzv.
ikonokiasté {obrazoborci). Iim se postavi-
}i na odpor ikonodélové {uctivadi ikon).
Prvif kroky proti ikonAm podnikl jisty
musimsky viadce v letech 719-720, ne-
bot isldm takové obrazy zecela odmita.
Po nékolika letech se pfipadu ujal byzant-
sky cisaf Lev [H. a naFidil znidit viechny
ikony. To vyvelalo zufivy odpor. Boj zufil
po maohe iet se $t€stim proménfivym pro
obe strany podie toho, iaky ndzor zasté-
vali nasledujict cisafové. V r. 754 se ko~
nal kencil v Hierii, jenZ podpoki} ikono-
kiastické stanovisko. Po nékolika letech,
1. 787 se konai ixonodélsky Nikaisky kon-
cil, ktery se potom stal sedmym ekume-
nickym sadmem. Po nékoliks dal¥ich zmé-
ndch orientace nakonec zvitdziii r. 843
ikonodliove, Jeiich konelné vitdzstvi se
doposud siavi na prvaf ned€li postai jake
Hiramf ortedoxie™,

V 18to debaté zaznély rizné argumenty.
® Je uctivanl ikon idolatrid? Pro kono-
kiasty H bylo, Citovali drubd pFikazani
~Nezobrazid si Boha zpodobenim nideho,
ci je nzhofe na nebi, dole na zemi nebo ve
vodich pod zemi, Nebudet s¢ nidemu ta-
xovému klandt an: tomu sloudit, & jsem
Hospodin, tvyy Bih, Bah Jarlive miluiicl,
Sitham vinu ofch na synech do ifetiho

Nikajsky koncil (r. 787}/ 71

i &tvricho pokoleni téch, kdo mé nendvidi,
ale prokaziii milosrdenstyi tisicdm poko-
leni t&ch, ktefi mne miluji a mé pfikdzan
zachovivaii. (Exodus 20,4-5) Fonodilo-
vé tvrdili, 2e vctivani tkon aend idolatni,
nchot’ na rozdil od pohanské bohosiulby
to nent uctivani falefmych bohdi, {Tenio
a daldi ikonodilske argumenty predkisdal
pfedeviim *ian Damadsky.} To navozuje
diileZitou otazku: zakazuie Bible uctivani
ideld jenom proto, Ze pledstavuji faledné
bohy, nebo je nepfipustnd slouZit pravéms
Bohu timto zpiisobern? Kkonodbiové se od-
voidval na princip, podic nthoZ | Octa
prokazovana obrazu plechazi na plved-
ce”. To byl viak ieden z argumentd po-
hanskych modlosiuZebniks odmitanyeh
difvéidimi otc:, napf, *Augustinem:
wJTito pobané] se domnivaii, Ze majl &istdf
naboZenstvi, ponévadZ Fikajl: Neklanim
se modlam ani d'dblovi, ale v télesné po-
dob& spatfuil znameni tobo, femu jsem
oddan v fotd” {1 ) OdvaZai se tvedit, Ze
neuctivaji samotni #¢la, ale boistva, je2
iim viadnou “ (Wklad Zalmu 113)

® Jakd byla prvokfestanska praxe? Ne-
m#Ze byl pochyb, Ze aZ do 4, stoleti se
kiestanska cirkev vzpirala iskémukoli
pHimému zpodobeni Boha & JeZide Krista,
Ve 4. a zeiména pak v 5. stoleti nastala
zména. S dpadkem pohanstvi jako konku-
rentnibo ndboZenstvi zalah kfest'and pie-
iimat pohanské praktiky a argumenty ty-
kaiici se zobrazovani. Bvla pfilata novo-
piatonska teorie ¢ obrazech, poiimaiict je
R0 prvni piidel Zebfikas vedouctho vzhi-
ri X pfimému patfeni na Boha. Jsou-ii ob-
razy nélim nebezpeing, pak ne Hm, Ze
vedou k idolairii (jako ve Starém zékond),
n¥beZ tim, Ze mohou zdrzet na cesié vzhi-
e po Zebfiku, Ikonodiiové nahradiii ne-
dostatek podpimvch stanovisek pro né
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v starokfestanské tradici odvolénim se na
tden nepsané fradice 2 pouZitim (v dobré
vife} i poxdéilich nepravych spish, jako
Jsou * Arcopagitika”.

® Co j¢ lepdi pro prosty 1id? Ikonodblové
spatfovall v ikonach knthy neulenych,
zpitsoh, jakym si 1 oni mohou pfiviastnit
duchovni skutefnosti. fkonoklasté odpo-
vidali, Ze prosti lidé nejsou schopni roz-
ji3it Getu prokazovanou ikondm od Gety
k samému Bohu nebo Getu k svatému od
ucty, kterd pFisluéi jen Bohu. fkony zave-
dou prosté Hdi pfimo k idofatrii.

® Obé# strany se pokousely navzijem ob-
vinit se z hereze ohledng stran osoby
Jekile Krista, i kdvZ 24dna z nich ne-
zpochybnila pravovérnost prvnich Sesti
kenciiti. (Po vice neZ dvou stu letech
mocnych sporé o tomto ufeni bylo pli-
rozené, Ze jakakoli jind debata se bude
vztahovat k tomuto t€matu a bude se
na ni nahiiZet skrze pojmy udeni o JeZi-
8t Kristu,} Ikonoddlové prohlasovali, Ze
inkarnace ¢ini epravnénym viditelne
zpodobeni Boha ~ v Je2igi Kristu se ne-
viditelny Bih stal &iovékem. Natkli iko-
nokiasty z dokétismy, Z¢ neberou viZng
fidstvi JeZife Krista, Také jo obvinli
z manicheismu {popfent dobroty fyzické-
ho stvofeni), nebet’ nechtéli dovolit hmot-
n& zpodobeni JeZi¥e Krista. Diskuse byla
natolik vyhranénd, %¢ am jedna ze stran
nepfipustita moZnost, ¥¢ by mohla by
zpodobent JeZide Krista, kterd by nebyla
uctivéna (j2ko je tomu v modernich vizu-
ainfch pomicek).

® 1 dal¥i ndzory se staly pfedmétem spo-
ru. lkonokiasté pfipoustEh v&tdi Glohw ci-
safe v cirkvi, 1 kdyZ rozdil byl jen v mife,
V anékteryeh pFipadech se spojoval Gtok
na tkony s Glokem na kult svatych — ucti-

vini svatych a jejich ostatkit. Tyto prakti-
Ky se¢ v cirkvi objevily v téZe dobé jako
ikony, ve 4. a 5. stoletf, kdy nastal velky
priliv pohand do cirkve. Ostatky, stejng
jako tkony, se pojimaly jako projevy Bo2i
pHtomnosti, skrze néZ zvl4§tnim zGsobem
pusobi.

Jedinou pFipusinou podobou lidstvi Kris-
tova je chiéh a vino vedeFe Pdné. Tuto
a ne jinou podobu zvolil, aby vyjadiovala
Jeho viéleni. A o chlebu naFldil, Ze se md
ldmat, aby nepFedstavoval jeho lidskou
podobu a nevzniklo tak modiosiuZebnic-
tvi. {...) KPestanstvi odmitlo viechno po-
hanstvi: nefen pohanské obéli, ale téZ po-
hanské uctivani obraza. Na zdkladé
svatych Pisem a otet: vivhla¥ujeme jedno-
mysiné ve jménu svaté Trojice, aby knfdé
zpodobeni utvoFené ¢ fakékoli latky a ja-
kékoli barvy zlovelnym uménim malife
o zavrieno, odstranéno a v kfestanské
cirkvi zapovézeno.

(¥vendni Hierijského koncila, r. 754}

Nasledujice kralovskou cestu a boisky in-
spirovancu autoritu svatych oich a tradici
vieobecné cirkve, vvzndvdme s naprostou
jednoznalnosti a wrditost], fe stefné joko
drahocennd a Zivotoddrnd podoba kFife
maji byt v svatich chrdmech Bofich, na
posvdtnych nddobdch, rouchdch, adech
a obrazech, jakod i v domech a pFi ces-
tich, vzdélany ctihodné a svaté obrazy
{fuko malby, mozaiky nebo z jinvch vhod-
nyeh materidli), Tim ropumime obrazy
nafeho Pdna, Bohn a Spasitele, Jeiise
Krista nebo na¥i neposkvrnéné Pani a Bo-
horodicky & ctihodnych andélis a veske-
rych svatych a muZi svaté povésti. Nebot
Eim vice budou lidi patFiti na tyto uméid
zpodobnéni, tim ochotnéli budou povznd-
fet sva srdce, pFipamatovdvat si jejich



predabrazy a touzit po nich. Obrazy maji
byt patFidné pordravovdny ¢ vdZeny, ni-
kaoli viak ve skutedné dcté, kierd patfi jen
samé boZské podstaté. Dle starého zboi-
ného obydefe je obrazim moine obétovat
kadidlo a svice, tak jak se obétuji draho-
cenné a Fivotoddrné podobé kFiZe, knize
evangelii a ostatnim svatym pFedmétim.
Nebot ticta veddvand obrazu pfechdzi na
Jeho vror a ten, kdo cti obraz, cti v ném
osobu, kterou predstavuje.

(¥yzndni Nikajského kencilu, r. 787}
Sedmy vieobecny sném spadd do jiné ka-
tegorie neZ pfedchozich 3est. Ty byly se-
ridznimi pokusy dostdt Gstfedn! biblické
nauce ¢ Bohu a feZidi Kristu. Naproti to-
mmu sedmy sném byl pokusem o osprave-
dingnl relativng pozdni praxe, kterd v fep-
3ims plipadé nemd biblické opodstatnéni
a v hordim j¢ zjevnd nebiblickd. Protes-
tantisius mé&l vieobecnd tendenci uand-
vat prvnl Syt sndmy {od *Nikajského po
*Chalkedonsky) a v mendi mite § daldi
dva {oba *Konstantinopoiské), aviak od-
mitat sedmy.

Symeon Novy teoleg

Osobni diuchovni zkuSenost

Symeon se narodit vznelenym rodidim
v Malé Asii r. 949. Ve &mdcti tetech se
stal Zikem Symeona Studite, vyznamného
duchovniho ulitele. Po obdobi svétské
siuzby se ma jeho radu k n¥mu pfipojil
v Studijském kléftefe pobli? Konstanti-
nopoie. Ale zanediouho odtamtund odelel
a vsfoupi! do klaStera Sv. Mamase, 21sti-
vaje Symeonovym 2akem. Symeon se
v 1. 980 stai opatem a zdstal jim aZ do
svého edchodu vr. 1003, Mezitim se dos-
tai do sporu nejprve se svymi viastnimi
meichy, kicfi pokladal: jeho reZim za
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pfiiid tvidy a posléze s biskupem Stefa-
nem z Nikomédie, aficidlnim dvornim bo-
hosloveem, Spor se Stefanem vyustil
v dodasné vyhnanstvi od r. 1009, Symeon
zemifel v r. 1022,

Symeon byl nazvin nejvyznaingdim
ze stfedovékych byzantskych mystika™
a dostal titul ,,Nov¥ teolog”. Pred nim by-
fi timto titulem pro své ufeni & Bohu na-
zvéni apodtol Jan a Rehot z Nazianzu (je-
den z *kappadockych otcit). Symeonovo
ufeni bylo povaZovano za hodné srovnani
s jeiich. Byl prvnim systematickym pfed-
stavitelem techniky vnitinf modlitby. Me-
zi stfedovEkymi ortedoxnimi mystiky je
ojedinély také tim, Fe¢ oteviené hovofil
o svych osobnich duchovnich zaZitcich.

Tak jsem vstoupil na misto, kde jsem s¢
obwykle modlival a pamétliv slov svatého

muie (Symeona Studita} jsem zadal Fikbat- - -

wovaty BoZe'. A ihned jsem byl pohnut
k slzam tak velkou toufebnou ldskou po
Bohu, Ze slovy nemohu popsat radost
a potéseni, které jsem citil. Padl jsem tvd-
Fi k zemi a nafednou jsem uvidéi, hie, ve-
liké svétlo nehmotné na mue 2dvici ucho-
pilo a pojalo viecku mou mysi § dusi, tak-
Ze fsem byl ohromen neodekdvanym divem
a byl jsem jakoby ve vytrfeni, |, At uf v té-
le & mimo télo™ (2. list Korintskym 12,2),
rozmiouval jsem s timio svétlem. To svétlo
samo to dokdie, rozpiviilo veSkerou mi-
havost moji mysli a vwhnalo veskeré po-
zemske starosti. Vypudilo ze mne viechnu
hmotnou nechdpavost a il télesnosti, jeZ
otupovala a poutala mé udy. (...} Do mé
dufe byla viita neopakovatelnd podoba
veliké duchovwni ldsky o vaimani a slad-
kosti presahufici siadkost jakéhokoli vidi-
telndho objektu spotu s osvobozenim a za-
pomnénim viech myflenek vificich se-
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k tomuto Zivotu, Prenddhernym rpiisobem
nii bylo dano vidét a byl mi zjeven zpiisob
odchodu z tohoto pFitomného Zivota. Tak
bylo vefkeré vnimdani mé mysli ¢ mé dule
soustFedéne na nevypravitelnou rozkod
toho svéiia.

(Katechetickd rozhovery 16:3)

Jeho spor se Stefanem byl sporem dvou
rozdiinveh pHstuph. Stefantv pFistup k teo-
logii byl fitozoficky a abstrakini -~ podob-
ny postoji zapadni scholastické teologie.
. Symeongv piistup byl monasticky a spiri-
*tudlni — veliky diraz kiadl na to, e je
potfeba mit zkulenost s tim, o fem Clovek
hovofi. Spor Symeona a Stefana se da pii-
* rovnat ke sporu *Bernardovu a *Abelar-
. dovu na Zipad&, aviak s tim vyznamnym
| rozdilem, Ze na Vychodé tim, jenZ dobyl
koneéného vitdzstvi, byt mystik Symeon.

Spor se Stefanem byl rovnéZ sporem
mezi dvéma odlidnym pistupy: ,,instituci-
ondinim” a .charismatickym®. Symeon s¢
ngvepiral oficidtnim cirkevnim autoritam
a nepopiral vyznam svaiosti. Soulasné
viak tvrdi, Ze e moZno se xpovidat i nevy-
svécenym mpichim a udil, Ze kfest nema
cenn, nenese-li ovoce v podobd svatého
Ziveta. Symeon byl nepfitelem formalis-
my, kfestanstvi jen podie jména, Kierd
neznamend zmdénu Zivota, U&, Ze po kitu
virdou je potfieha jedtd Kiest ,,¥ Duchu sva-
tém™. Ten zahrauie pokani a obraceni
k JeZisi Kristu, uvidoméEni s1 ho jako své-
ho Pana a Spasitele. Znamena oscbni.zku-
fenost Boha, chapanou jako zhoZiténi, ale
také Zivot v poslufnosti,

CoZ nezni Kristovo jméno viude — ve més-
tech, na venkavé, v kldéterech, na hordch?
Jestlize touZis, Medej a zkouwmej pedlivé,
zefali dodriufi jeho pFikdzdani, Vikutku me-

7i tisici a desetitisici sotva ngjdes jedno-
ho, kdo je kFestan sfovem i skuthem.
(Katechetické rozpravy 22:8)

Ve svém mystickém udeni ndsleduje Sy.
meon tradici *Dionysia Arcopagity & *Ma-
xima Vyznavate. M4 pfedstavu Boha ja-
koZto boiského svétla, nestvoieného
2 neviditelného. A tato zkulenost nemé
byt jen pro vybrané, dokonce sc neome-
2 na maoichy, kiel j{ mohou vénovat
viechen svij ¢as ~ je pro viechny kfesta-
ny.

Bith je svétlo a ti, které uznd za hodné
toho, aby ho spatfifi, ho vidi jako svétio;
i, kdo ho pFifimaji, pFijfimaji jej jako svét-
lo. Nebot' zd# jeho sldvy pFedchdzi jeho
tvdfF a fe nemoiné, aby se zjevil jinak, nel
ve svétle. Ti, kdo nespatFili toto svétio,
revidéli Boha: nebot Biih je svétlo. T, kdp
nepfifali toto svétlo, nepFijali dosud mi-
lost, nebor pFijetim milosti pFijimdme boi-
ské svétlo a Boha samého.

(Kdzdni 79:2}

Rehoi Palamas
Bih pozndvany v tichu
RehoF se narodil na skionku 13. stoleti.
R. 1318 se odebral na horv Athos, stfedi-
ska orodoxntho mnidského Zivota, aby se
stal mnichem. Hesychasté ho zasvétils
do modlitebniho Zivola, v némzZ délal vel-
ké pokroky. kwvili tureckym najezddm
musel Athos na ¢as opustil, ale zase se
vritil. V' 30, letech 14, stol se zaplet]
do sporu s Barlaamem, ortodoxnim mapi-
chem zjiZni Itélic, jenZ napadai hesychas-
LS

Rehof se ptipoming jako hlavni pedsia-
vitel teologie hesychasmu. Tolo siovo se
odvozuie z Feckého hésyehia { kHd, mife-
ni, spodinutl®). Hesychasmus bylo spiritu-



aini mystické hratf v pravosiavi, jeho?
kofeny byly v rané cirkvi, Kankréind po-
dobu viak ziskalo teprve nedlovho pied
Rehofovym plisobenim. Cllem bylo zvite-
zit nad va3némi, a tak ziskat vnigni poko}
fhésychiaj, od nghoZ je moiné piejit ke
kontemplaci Boha, Diraz byl kiaden na
tichou meditaci, Jako pomicka pre sou-
stfedéni s¢ doporutovala zvidsmi poloha:
brada spofivajici na prsou a ofi uplené
na pupek, na misto srdee, Pedlive se kon-
trolovaj dech a recitovala se jednoduchi
modlitba: ., Pane JeZifi Kriste, Synu BoZi,
smiluj se nade mnou. " Neznamena to, Ze
by hesychasté méli modiitby za pouhy
mechanicky prostfedek. Tate metoda se
dgoporafovaia jen jako pomucka 2 piipra-
va na dal3l kroky. Cilem byle vidéni boZ-
ského svitla a siednocent s Bohem. Bar-
laam napadal Rehofe z mnoha divodi.
Vysmival se hesychastické metod® mod-
lithy, piedeviim oné teiesné poloze. Cha-
pal rovnéZ negativai cestu *Dionysia A~
reopagity tak, Ze Bah nemizZe byt pozndn
pFimo, ale ien nep¥imo, prostfednicivim
stvofentho. Vztah Barlaama k Rehotovi
byl podobny vztahs Stefana k *Symeono-
vi Novému teologovi v fom, Ze Barlaam
chitl plipustit vyznamnou a nezivisiou
Glohy filozofie v teologii, zatimco Rehof
tote odmital. Barlaamdv postoi je do jisté
miry pribuzay 2dpadnimu posto a na
konci sporu s¢ Barlaam stal Hmskym ka-
tolikem.

Rehor odpovéds! Barlaamovi svimi
Triddami na obranu svatych hesychasti.,
Namital, 7¢ Boha ize poznat ofimo. Ale
ik je to moZné, kdyZ ,apofaticka teolo-
gie™ {nepadivii cesta Fika), e Bah plevy-
duje veskerd pozndni? Rehot uzndval, ¥e
j¢ zde paradox. BoZskd plrozenost je
v jednom smyslu sdélitelnd, v jindm ne-

'%
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sdélitelnd. Mame podil na Bozi pfiroze-
nosti, i kdy? On 20stava nedostupny. Re-
hof nebyl ochoten pizaat negatival teolo-
git posledal siovo.

Znament, kterd zanechdvayi v lidské mysii
bozské a tajemné projevy Ducha se velmi
{i5i od apafatické teologie. (... ) teologie je
patfeni na Boha ve svétle tak vzdadlend
a natolik se odlifuje od niterné rozmiuvy
g Bohem, jak je vzddleno vidéni od viast-
nérl.

(Triddy 1:3:42)

Zatimco mysl neni schopna preniknout
X Boho, miZe byt poznén zkuSenosti, je2
je pro Rehote, steind jake pro Symeona
Wového teologa, integraini souddsti teoio-
gic. Tato zkulenost neni jen pre mysti-
ky. Nasieduie Symeona Rehof opét pravi,
ze viichni Kfestané se Glasini BoZitho Zi-
vota - prosttednicivim modlitby a svatos-
ti. Tate jeiich GCast je pravym poznanim
Boha.

Ale jak je toto poznani Boha meoZné,
kdy# je Bth nepoznatelny? Rehof Fe&i toto
dilema pormoci tradiéni distinkce, pocha~ |
zejict od *kappadockych otct: Bih je ne-
pFistupny ve své bytnosti, ale ne ve svich
skuteich, erergiich. NemiZeme participo-
vat na jecho podstaté, na jeho neivnitingj-
Sim bytl, ale mGZeme se Gdastnit jeho &i-
nll, jeho plsobeni simdrem X nam, ieho
milosti.

Ponévad? je mofno ucastnit se Boha
a protofe je nudbviosing podstata Bod
zeela mimo fakoukoli déast v ni, existuje

& néco mexi {BoXi] bytnosti (kterd je nesdé-

fitelnd} a dastnicim se, aby jim bylo moF-
no wdastnit se Boha, (...} ZpFitomayje se
ve velkerenstvu svymi projevy a tvarci
prozietelnou cinnostl. Jednim slovem mu-
sime hledat Boha, jehoi se mideme néjak
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adastnit, aby skrze acast kaidy 7 nds obdr-
fel podie svého zpiisobu a podle sdilené
analogie své bytl, Zivot a spojerd s Bohem.
{Friddy 3:2:24}

Boha peznivame obzviddd saziranim ne-
stvafencho, boZskéhoe svétia. Je to ono
svetio, jeZ videlt aposdtolové pfi proménd-
ni YeZide {Marek 9,2.8%. Mystik vidi toto
boZské svétle, nestvolend svéilo Boha sa-
mého, Tak patfi ne na bytnost, ale na pi-
sobnost BoZi.

Rehof byl obvingn z postulovani dveu
Bohit svym roziilovinim mezi bodi byi-
nosti & pasobnosti, esenci a energil. Ve
skutefnosti je oviem vidé] jako dva zpi-
soby BoZi existence - v jcho pfirozenosti
a mimo ni, Barisamem a daldimi by na-
zvan heretikem. Rehof odpovEdsi tim, Ze
si ziskal podporn mmiské svnody na hofe
Athos. V Konstantinopoll nékolik syned
odmitio r. 1341 Barlaamova obvindsni,
aviak v pribéhu teho roku dodlo k pfevra-
tu, jenz zménil politickon situaci, Po nd-
koiik let byl Rehof v nemilosti, Pozd&isi-
mi synodami byt edsouzen, r. 1344 do-
konce exkomunikovan. Aler. 1347 pFisel
dal¥ cisat, u ného byl Rehof v oblibé, Byl
ustanoven biskupen Solufiskym. Vv 1351
byi svolan do Konstantinopole sném, kte-
1y nejprve ogistil Rehote od viech obvingd-
ni vznesenych proti ndmu a poté vydal
Spis vykiadajici hiavai RehoFovy mySlen-
ky. Tento sném nebyl ekumenickym sné-
mern, aviak jcho rozhodnuti akceptovaly
v pdbihu 14, stoletl viechny vychodai
ottodoxni cirkve. Rehot zemtet r. 1359
a r. 1368 byl kanoaizovan,

Rekli jsme, Je Rehol dodai teologickou
varnost mystickym zkudenostem Symeo-
na Nového teologa. VElenit hesychasmus
do vychodni feologie jako celek, Ale zapad-
ni cirkev nepfijala uteni Rehofovo, a to se

stajo dailim zdrojem schizmata mezi Vv
chodem a Zapadem.

Literatyra:

Georgios Kunturis, Niptické bohoslovi
v pafem Zivetd, v: EHjas {O duchovnim
Fivod pravosiavi) 2/1994, str. 24-25.

Dositheove vyznani (r. 1672)
Cyril Lukaris { 1 372-1638) byl Fecky orto-

doxni tenlog, jenZ se 1. 1602 stal patri-

archou alexandriiskym a r. 1620/1621
patriarchou konstantinopolskym. Jeho na-
zory sméfovaly K protestantisma:, zvladid

ke kalvinismu. R. 1629 vytvolil Fychodni ¢
vyvzndni kiestanské viry o osmnacti hia- §

vach, v némi smé&Soval vychodni orto-
doxii s umirngnym kalvinismem. Stran
udeni o Trojici a JeZi¥i Kristu se drZel o
todoxntho dogmatu, ale vyuZival mifeni
oficiginich ortodoxnich prohideni k za-

-y
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vadéai hiavaich bodd protestaniského u- -

geni.

® Bible j¢ neomylaym Bo#m siovem.
~VEFime, Ze autorita Pisma i¢ vyi3 nel
autorita cirkve™ (Hiava 2).

& Predurleni nastalo u pted potétkem
svéta. Nenl zaloZeno na tom, & by Bih
pfedem v&del, kdo z lidi zaslou®i spdsu,
Vyvolent jsou vybrani jen ,,z Bo# dobro-
ty a miioshi™ {Hiava 3}

® Cirkev vyufuie Duch svaty, ale e
oravdive a jsié, 2e se cirkev na zemi mii-
Zze mylit, pokladajic oemyl za pravdu”
{Hlava 12).

® Ospravedinéni jsme viroy, nikeli skut-
ky. JRikéme-li vira, rozumime tim pred-
m&t viry, Hm? je spravedinost Kristova.
Virou, jakoby rukou, H uchopujems a pii-
viastiujeme si ke své spase.” Thn se ne-
mA potirat potfeba dobrvch skutksd, ale
e s nelze zaslon2it spasu. \Jen sprave-



dinost Kristove vztaZena na kaiiciho
ospravediiuje 2 zachrafuje vérné™ (MHia-
va 13).

# Svobodné vitie neobrécenych je svo-
bodna pouze k hiichu. Proto bez BoZi mi-
lostt jako prvni remiiZeme udéiat nic dob-
r¢ho (ilava 14).

® JeZid Kristus je pro véficiho pfilomen
v eucharistii, Vira a ne nale télesna (sta
se GCastni jcho t8a a krve a Zivi se jimt
Rimské udent o transsebstanciaci [defino-
vané Ctvrtym laterdnskym konciem] je
myhé (Hiava 17}

Cyril se spazil zavédst do vychodni erto-
doxni cirkve protestantskou viry, ale nara-
zi na znadny odpor, mimo jiné § 1 jezundk
pisobicich v Konstantinopol. R. 1638 ho
tureckd vidda dala popravit. Po jeho st
nastala ve vychodsi cirkvi silnd reakee
proti icho ndzorim a byly opakovang
odsouzeny. Nejvvznamnéisi z reakci byio
Dositheovo vyznani vytvofené z vétdi Cas-
ti Dositheem (1641- 1707y, patriarchou je-
ruzalémskym, a schvalend na svnod® v je-
ruzaiémé r. 1672, Skiddalo se z osmaden
usneseni v odpoveéd’ na osmnact hiav Cy-
rifova Vy;;*ndm'_
® Bible je vskutku inspirovana Bohem.
Oviem , svédectvi katolické cirkve nema,
jak v&fime, mensi autoritu neZ bozska Pis-
ma. Jeliko? jeden a t¥7 Duch svaty je pii-
vodeem obaitho, i totd byt vvutovin
Plsmem nebo katolickou ¢irkvi™ {Ustano-
veni 2).
® Predestinace se zakiada na BoZim pred-
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zvédéni. \ Nebot' Bah védeg, 7¢ tento Clo-
vek bude spravaé pouZivat svou svobod-
nou vili & onen nespréavné, pfedurdil ted-
noha a zavihi drehého” {Ustanovent 3).
® Katolickou cirkev vyuduje Duch svaly
prosifednictvim svaiych otcd. uliteid
a cirkevnich snémi. Z toho plyne, 2e ,Je
nemang, aby vieobecna cirkev bloudi-
Ia nebo byia svedena nebo aby zvelila
omyl namiste pravdy, Nebot presvaty
Duch, neustdle pasobici skrze vérnou
sluZbu svatych otcf: a viaded, zbavuie cir-
kev kazdého bludy™ {Ustanoveni 12},

® Ngjsme ospravedinéni pouhou viroy,
aybrZ virou plisobici skrze lasku - tedy
skrze viru § skutky, ,JPfedstava tohol, Ze
vira Hﬁiﬁifﬁﬂﬁmﬁj{i se chaperme spra-
vedlnostl, JeZ je v Kristu & obracime ji ke
své spase, i arditd zoela vadalena ortodo-
xil.” Pobré &iny zastuhui odplatu (Usta-
noveni 13).

® | neobriceny mide 7e své plirozenosti
a bez Bozi miosti konat mravni debro.
Ale bez pisobeni milost: takové dobré
skutky neplispivajl ke spase (Usianove-
ni 14},

® JeZi Kristus je pfitomen v eucharisti
»Hskutedné a pravdivE, takZe po posvicent
chleha (...} se chi¢h transmutuie, promé-
fuje, pfepodstatfiuie a pfetvaif v praveé t&-
lo samého Pana”™. Navic po Xonsekraci JuZ
nepfetrviva substance chieba a vina, ny-
brZ jen samo ¢io a krev Pané se vzhicdem
a formou chicba a vina - {edy pod pipad-
ky chieba” (Ustanoveni 17}
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Prvni obdobi stfedoveku by se v z&padni Evropé docela dobfe mohlo nazyvat , dobou
temna”, Na konci 4. stoieti se zdpadni ¢ast Fimské Fide zadala hroutit pod vpady
barbar a v roce 410 se nemysliteiné stalo skutkem — bylo dobyto samo mésto Rim,
R. 476 byl barbarskym gotskym kralem sesazen posiedni Hmsky cisaf a zdpadofim-
ska fi%¢ prakticky pfestaia existovat. Zépad byt i naddle pfedmétem jednotiivych vin
invazi - jsidmskych p¥es Spanéisko a skandingvskych ze severu. Byly to nepokojné
¢asy bezviddi, jeZ nemély daiecko ke zhrouceni civilizace. Hrozilo, Ze dédictvi minu-
losti pfizde vaived. RKupfikiadu znalosti filozofie se omezovaly pfevaind na dila
*Boélthiova. Nositelem jediného, byt chatrného vzdélani, byia cirkev, zeyména kids-
tery, které byly mnohdy odzami stability. Kratké ofiveni nastalo diky 0sili Karla
Velikého, kiery byl r. 800 korunovén na ¥fimského krile. Vybudoval jednotnou
a stabilni Fi%, kde se znovu dostalo prostoru kultuie a vzdéisni. Bihem této fzv.
karotinské renesance nastalo kratké obdobi rozkvétu uéenost, které zrodilo jediného
skutednd originginiho mvslitele ,doby temna®, filozofa a teologa *Jana Scota Ertuge-
nu. Zanedlouho se ale Karlova tide rozpadla a normanské ndiezdy zpisobily dal3i
apadek.

Teologie se v této dobé z v&8f {asti omezuic na kladtery, a proto s¢ jl fiké
kladterni nebo monastickd. Vzaikla v atmosféfe oddanosti 2 zboZnosti, jako soudast
Zivota Fizeného napt. benediktinskou Refoli, Cilem nebyio v8déni jako takové, nybr¥
duchovni wist a bohosluZby. Cely pFistup se vyznafoval roz)imanim a vctivanim,
Teolog nebyl neiCastny akademicky ulenec, kiery svii materidl zkouma zvendi,
nybrz oddany, zavjaty Gdastnik.

V pfedveder roks 1000 se v Rimé shroméaXdily davy v ofekévéani konge svéta.
Nadetla phinoc, a kdvZ se nic nestalo, papez Sivestr {1 poZehnal davu a vybidl
shroméZdénd, aby se rozedH do svych domovi. Sam Silvesty, pivodné ulienee {ser-
bert de Auriliac, viak byl jednim z prvaich plodi nového véku V&3 stabilita vedla
k znovuzrozeni zapadni civilizace. B&hem tohoto obdobi se barbarSti ndjezdnic: ,.ob-
ratili” 2 celd zdpadni Evropa se tak alespoft navenek hidsita ke kiestanstvi ~ s vyjime
kou Zidi v ghettech a mustimd ve Spandisku.

11. stoleti byio dobou novych hauil. Doslo k oZiveni mmisského Zivota, nové
Lreformai papeZstvi® usilovalo o ofistu zkorumpované cirkve a znova se zadala pés-
tovat ufenost. Teolegové se octhl pled otfzkou po vzishu mezi virow {teologii)
a rozumem {filozofiD), Podle iednoho modemnthe autora, byla | snaha sladit rozum
a viru hnaci silou stfedovékého k¥estanského mysleni“. Viiv flozofie vedi k novéma
pojetl teologie: teologii scholastické neboli scholastice. Teologie zatala byt studovi-
na mimo kiaftery — na univerzitich a Hnych svéiskych {mimoklaSternich} mistech.
Za <il si kiadla obiektivni intejektudlni poznani. Postupovaia prostfednictvim tazans,
logiky. spekulace & disputace. Pro teologa bylo diile¥itéidi, aby byl zb¢hly ve filoze-
fii, neZ aby to byl zhoZny muz. Teologie se stala izolovanou objektivnt vEdou. Tente
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pristup nevyiutoval stardi plistup kld8ternich teologh, ale odsunul je z piednich fad
teoiogie.

Filozofic zalala mit na teologii vliv v 11, stoleti, kdyZ se rozum (filozofic) stal
metodou, kterou teologic postupovala. *Anseim pomoci filozofie dokazoval rozum-
nost kFestanského udeni. Rozum {zatim)} vstoupil do teologie nikoli jako prostfedek,
jak kiestanské uleni vymerit (zaklddalo se na zjeveni), nybr? jako zpdsob, jak je
obh#iit a jak této vife hioub&ii porozumét. V nasledujicim stoleti se dloha rozumu
Jeitd vic posilifa. Pravaici zadal na zékdadé filozofickyeh metod rozhodovat a rozsu-
zovat fozpory mezi autoritami. *Pety Abélard aplikoval stejné metody na teclogii.
Nebral pfitom vidy dost ohledd, a proto byt za své ufeni na zdsah *Bemarda z Clair-
vaux, posledniho veikého pfedstavitele stardi kiadterni teologie, odsouzen. Abélardo-
vy metody ale {s vét3i opatrnosti) pouZival jeho 23k *Petr Lombardsky, kfery se t&%il
Bemardavé podpofe.

Ve 13. stoleti vstoupila teologie do nového, nebezpetnéjsiho obdobi. Filozofie
ayni nevystupovala jake pouhy nidstroi uZivany v teologh, nybtrZ i jake soupetici
myiienkovy systém. Stalo se tak diky latinskym pfekladiim Arnstotelovych dél o me-
tafyzice. Tyto spisy pedkiddaly novy pohled na skutednost, novy svétevy ndzor &i
fivotni filozofii, ktera byla alternativou ke kfestanstvi. Jak se vypofadat s touto
vyzvou? Aristotelovy metafyzicke spisy byly na fas zakdziny; to viak bylo jen
dofasné opatieni, které meélo teologii dopfat ¢as k nadechnuil, Neékiefi teologové se
proti novému aristoteiskéma pohledu pokouleli udr¥et star$i platonsky svétonazor.
Rozhoduiici roli v tom mél frantifkdnsky teolog *Bonaventura. DNouhoedobg nejviiv-
néjii viak byt pfistup *Tomdase Akvinského, ktery se pokusil o syniézu viry
(teotogie) a rozumu {Aristotela). Pokoulel se dokizat, Ze mezi Aristotelovou fijozofi
{sprévnd vyloZenou a s nuinymy opravami) a kfestanskou teologid nejsou nepiekona-
teiné rozpory.

14. a 15. stoleti znamenalo Upadek cirkve, atkoll ie toto obdobi nékdy povaZova-
no za rozkvet stfedovEku, Papeistvi trpélo v letech 13031377 ve svém babylon-
ském zajeti”, b¥hem néhol papeZové pebyvali v Avignonu a byli ped francouzskou
kontrolou. Pape2dv navrate do Rima téméf okamité zpisobil schizma {(1378-1414),
za ndho? byt vidy plineimendim dva protipapezové, Upadek stik! i nboZenské Fady.
Zaniceni dtivEsich vEkd bylo stale ménd dasté, Polet feholnikd se sniZoval a dpadek
se neustdie zvétioval,

V 14, a t5, steletf rostla i skepse k moZnostem sladénd teologie a filozofie. Tento
proces zapodal *Jan Duns Scotus a vyvrcholil udenim *Viléma 2 Ockhamu a jeho
nasledovinikd, Filozofie a teologie se vydaly kaZda svou ceston - teologie opustila
~plirozenou” oblast a spoléhala se ¢im dal vic pa viru v BoZi zjeveni {jehoZ rozum-
nest nebylo mo¥no prokdrat). Scholasticka teolegie se nadte, jak uvkazuje *Tomas
Kempensky, vzdalila praktickému duchovnimu Zivoty, a to k oboustranné Skodd,

Stfedovek byva Sasto, zejmdng proteslanty, opomijen. Neni to spravné, Obdobi
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stfedovéku zahrnuje jedno tisicileti — vice ne? polovinu Sasu od narozeni JeZile
Krista dodnes. Nenl to snad nejosinivEj# obdobi cirkevnich d&jin, ale je tieba je brat
vaZn¢ jako jejich nedilnou soutsst. Sifedovéci teclogové se poiykali s otdzkou vata-
hu mezi virou a rozumem. Tento problém zhstavad stdle paldivy a ze stfedoveké
Zkulenosti se lze mnohému naulit. Tehdy to byl Aristoteles, dnes to miiZe byt
Darwin nebo Marx, ale zékladni problém zistava stile ty 2.

Literatura:
Ch. Dawson. Zrozeni Evropy, Vyfehrad, Praha 1994,
A. Franzen, Malé cirkevni définy, Zvon, Praha 1995,

Z. Kratochvil, Myitus, fifosofie, véda 1. a 1., [Filosofie mezi Homérem a Descartesem},
Hrnéitstvi a nakdadateistvi Michal Hiza a Eva [izova, Praha 1993,

H. Pavlincova a kel., Sfovnik: Sudaismus - kFesCansevi - isldm, Miada fronta, Praha 1994,
). Pieper, Scholastika, (Osobnosti a naméty sttedovéké filosofie), Vyiehrad, Praha 1990
F. van Steenberghen, Définy stfedovéké filosofie, TRS, Praha 199(.



wAthanasiove® vyznani viry

¢ Athanasioveé” vyznani viry se Fika, z¢
ani repochazi od *Athanasia, ani nenf vy-
zndnim viry. Athanasios jeho plivedcem
uréitd neni. Zadalo mu byt piipisevino
v 7. stoletd, patrné prote, Ze byl povaZovan
za ofce ortodoxai nauky o Trojici. Tato
tradice byla v 16. stoleti zpochvbnéna
a v 17. stoleti vyvracena. O jeho piivodu
nepanuje shoda, jsté naznaky viak na-
svédinji tomu, 22 bylo sepsino kolem
r. 500 na jihu Galie (Francie). Casto byvé
wvadéne pod prvnimi stovy pivodniho la-
tinského znéni jake Quicumaue vult.

~Athanasiovo™ vyzndni je spife definici
ne vyamdnim. Toto rozdélent je viak mo2-
n4 piihs puntickéiské, V randiSich dobéch
byvalo uZivino ko zkoulka pravovEf
kn#tZich a jako prosty seubmn katolické vi-
rouky pfl vychove latkd Ve 13, stoleti uz
bylo na Zapadé povaZovano spolu s *Ni-
kajskym a *Apoftoiskym vyzaanim viry
& edne ze JMH vyznini”. Bylo obecnd
ofifimano { v protestantskych eirkvich
{napt. v anglikdnskych *T¥iceti deviti
Elancich, luterskou *Formulf svornosti
a reformovanoy *Dortskou svnodou).
Vychodni cirkve byvly rozpolceny mezi
uzninim Athanasiova autorstvi a odmit-
nutim jeho ueni o filiogue {Ze Duch sva-
t vychézd 2 Oice f Svaa). Tyto cirkve bud’
popiraly, Ze vyznani je dilem Athanasia,
nebo tvidily, Ze filiogue je pozd@iiim do-
datkem. Vyinéni byvalo fasto souddsti
anglikénskych a Hmskokatolickych bohe-
siuZeb, v tomto stolet] viak vétdinou pies-
talo byt u2ivdno, Setkale se se znalnoy
opozici, a to nikoli pro teologi, 117 hidss,
mybrZ proto, Ze odsuznje k vEcndmu zatra-
cent kakdého, kdo je nepfitima.

Vyznani sestdva ze dvou oddith: jeden
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se tyka Trojice a druhy oseby JeZide Kris-
2. Kazdy oddil ma na zaatku a na konci
~odsuzujici Clanek™, ktery prohiaduje, Ze
¢lovek nembZe byt spasen, nebude-li v né
véfit. Vyznani nas nabadé, jak pfemy3slet
&t miuvit o Bohu, ddraz viak klade rovné?
na jeho pravé uctivani. Je vic ne? ¢vide-
nim ve spekulativni teclogii.

Kdokali chee byt spasen, tomu jest pFede-~
viim potFebi, aby driel obecnou viru, ne-
bot' kdo ji celou a neporufenou nezacho-
vdl, nepochybné na véky zahyne.

Obecnd vira pak fest ta, abychom ciili
Jednoho Boha v Trojicl, a Trojici v jedno-
té bez mifeni osob a ber rozludovdni pod-
staty. Jind jest totif osoba Otce, find Sima,
jing Ducha svatého, ale Otce § Svia | Du-
cha svatého fedno jest boistvi, rovng sig-
va, spolednd velebnost. Jaky jest Otec,
takovy Syn, fakovy § Duch svaty. Nesivo-
Feny Otec, nestvofeny Svm, nesivoFeny
i Duich svaty, Nezmérny (Mec, nezmérny
Syn, nezmérny | Duch svaly, a pPece nikoli
(7 vedni, nybrs jeden véény, jako nikoli tFi
nestvoFent, ani 71 nezmérni, mibre jeden
nestvofeny a jeden nezmérny., Fodobné
viemohouci Ctec, viemohouci Syn, vie-
mohauci | Duch svaty, a pfece nikoli tF
viemohouct, nybri jeden viemohoucl,

Tak (fest} Otec Bith, Syn Bk, | Duch svaiy
Bith, a pFece nejsou tFi Bohové., nvbri
Jeden jest Biih.

Tak (fest) Otec Pdan, Syn Pan, | Duch svaty
Pdn, a pfece nejsou tH Fani, nybri jeden
Jest FPan

Nebot joko nds kfestanskd pravda nuti
vznavati, fe kaidd osoba zvld§té jest Bih
a Pan, tak ram obecné ndbofenstvi rapo-
vidd Fikati, Ze jsou tFi Bohové nebo Pani,

Ctec nent od nikoho ulinén, ani stvofen,
ani zploren. Syn jest od Ctce samého niko-
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i ucinén, ani stvoFen, nybré zplozen. Duch
svaty od Gtee § Svna nent ulinén, ani stvo-
Fern, ani zplozen, nybrf vychazi z nich, Je-
den tedy Qiec, nikoli Wi Otcové,! jeden
Syn, nikoli tFi Synové; jeden Duch svaly,
nikoli tF1 svati Duchové. A v této Trojici
{nent} nic dFvEiST ani pozdéfsi, nic vét§i
ani mendi, npbr? viechny tH osoby jsou
mezi sebou spoluvédné a sobé rovni, tak-
Fe veskrze, jak jif bvio vyie Fedeno, md
byti cténa | Trojice v Jednoté, | fednota
v Trojici. Kdo tedy chee byti spasen,
smydlef takto o Trojici. .

K véénému spaseni jest viak nezbyiné, aby
fkaZdyi vérné véFil take (ve) viéleni Pana
naseho Jeiife Krista. Sprdvnd vira tedv
Jest, abychom vEFHT a vyzndvali, e nd¥
Pdan JeZi¥ Kristus, Syn Boii, je pravé tak
Bih i clovek. Jest Bih, z podstaty Otcovy
pred véky zpolzeny, i Clovék r podstaty
matky v {tomta}l véku narozeny: dokonaly
Bith, dokonaly clovek, zaleZejici z rozum-
né duse a z lidského téla, rovry Ofci podie
bofstvi, menfi ned Otec podie lidstvi; jend
Jje sice Bih i flovek, ale pFece nikoli dva,
nybr jeden jest Kristus. Jeden pak nikoli
proménénim boistvi v télo, nybri pFijetim
{idstvi v Bohu.

Jeden vibec nikoli smifenim podstaty, ny-
br jednotou osoby. Nebot jako rozumng
dufe a télo jest jeden lovék, tak Bih
a Clovék jest jeden Kristus, jeng trpél pro
nafe spaseni, sestoupil do pekel, vstal
z mrivich, vstoupil na nebesa, sedi na
pravici (Hcové, odkud prijde sondit Zivé
{ mrvé, & jehof pFichodu mait v¥ichni lidé
opét vsidti se svimi tély a vydati podef ze
svych skutki. 4 kdo ¢inili dobie, phijdou
do Zivota vééného, kdo viak zle, do védné-
ho ohné.

Tote fjest obecnd vira; a kde ji nebude

vérné a pevnd véFifi, nebude moci b
spasen.

(Oddil o Troiici fe mistrovskym shrutim
zhpadniho frolilnihe uleni, nammoze fer
paiicim z *Augusting. Skutedné bylo také
nazvéne kodiftkovanym 2 zhult€nym au-
gustinismem”, Pfedklada paradox jednoty
a frosice, ledinostt a frojiedinosti BoZi
Ten je postaven proti dvéma omyliim mo-
narchianistd {,,smédujicich osoby™} a aria-
nh {, sozdSlujicich podstaty™), Monarchia-
nismus vyfesil paradox Trojice ulenim, Z¢
Otec je Syw je Duch svaty. K monarchia-
nismu Hhio i soulasné hnuti ve Spandlsku,
prisciliianismus. Arianismus, proti némuZ
s¢ vyznéni vysiovuje, jo ve skutednosti
*origenismus barbarskych gétskych kralh
na Zapade, ktefi byll pokfestanitéai v do-
b¢, kdy oficiaini vErouka Vychodu odpo-
ravaia Nikajskému vyznidal v otdzee plaé-
ho bozstvi Jeiife Krista. Athanasiovo”
vyznini se stavi proti dvéma omyhim,
které méli zastdvatl: prohladuie piné boZ-
stvi Kristovo proti arianské vife, Ze Otec
i¢ vEt3i ne? Sy, vyzdvihiyje jednoty Bo
nroti artanskému sklonu ke ffem Bohdm.
HAthanasiove™ vyznani tak stvrzuje th
hlavni prvky trojidni nauky: Ze je leden
Bih; Gtec, Syn a Duch svaty jsou Bih;
Otee nent Syn nesi Duch svaty,
Christotogicky oddil pfedklada obdob-
né udend, jaké vzedlo z *Chalkedonského
koncily, aviak v zépadni terminologii.
Jasng vyluuje viechny {oyT hereze, kieré
odsoudii Chalkedon. Prvni odstavec vy-
hiafuje Kristovo plné bofstvi a piné Hd-
stvi a vyluduie tak arianismus a apoilina-
rismus. Druhy odstavec Fké, %o Kristus je
iedna osoba, ale Ze v ném nedodlo k Zad-
nému smident podstat {phrozenosti), a vy-



lufuje tak nestorianismus a uleni Euty-
chovo.

-Odsuzujici Slanky® proklamuji, Ze
spésa nent moZnd bez sprivné viry. Tento
nazor byl diouhe povaZevin za obecné
piatny, dnes jsou naprofl tomu viechny
strany naklonény pfipoudtdt omyl, kiery e
rastavasn v upfimnost srdee. Mendi chyba
v nuancich trojilniho sleni nemusi jeitd
znamenat vétné zatraceni, Kdyby bylo
~Athanasiovo”™ vyzadni dosiovad piijima-
no, znamenalo by fo, 2e by byly odsouze-
ny viechny vychodni citkve. Je smuiné,
Ze tyto odsuzuicl Clénky odvedly pozor-
nost od zbytku vyznbni Pritom zvladtd
oddil ¢ Trojici je mistrovskym shrnatim
nesnadného ufenl prostymi slovy,

PouZzity pFekiad:

Ctypi vyzndni (Vyznani Augsburské, Bra-

tské, Helvéiské a Ceské se Stybmi vyzns.

nimi staré cirkve & se CtyFmi &ldnky

prazskymil, Komenského evangelickd bo-
hoslovecksa fakulta, Praba 1951,

Boéthius
Rozpravy s filozofii

Asnicius Manlius Severinus Bo&thius se
narodil kolem r. 480 jako pfisiudnik Hm-
ského aristokratického rodu. Byl spfiznén
se dvéma minuivmi cisaft, V miladi mu
remifel otec, a tak byl Bo#thius vychovén
Symmachem, kiery se pozdais stal pfedse~
dou senétu. Symmachus ho vychoval jako
viastniho sypa a ¢asem sc sial i jeho tché-
nem a blizkym pFiteiem. Bo#dthiovi se
dostalo prvotfdniho vzdgidn!. Feho doko-
nalé znalost fedtiny byia tehdy na Zépads
vyjimedna.

Boéthius zasvétil svii Zivot filozofii,
PovaZoval se za ,uditeie Zapadu” a jeho
veikym cilem bylo zpfistupnit latinsky
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miuvicimu Zépade Platonovu a Aristote-
iovu filozofil. M v planu piciofit viech-
ny Aristotelovy spisy a dopinii je viastnism
vysvétiujicim komentdfem. Stgjnym zpi-
sobem se zamyilel vénovat § Plaionovym
diafogiim, Chtél také prokézat, Ze mezi
Platonoveu a Aristotelovou filozofi vIad-
ne v podstatd soulad, a nikoli rozpor, jak
s¢ mnozi (spravnd) domnivali, MySlenku
soutadu mezi t&mito dvéma velkymi fi-
lozofy pfeial Bodthius 7 novopiatonismu,
kiery vykiddat Aristotela v platonském
duchu. Bogthiovi se naneltésti podafiio
piclodit jen Chst Aristotela (jeho spisy
o logice) a z Platona nepielozil vibec nic.
Svij prekladatelsky projekt viak mohl
dokondit, kdyby nevstoupi! do vefeiného
Zivota. R. 476 byl sesazen posiedni zipad-
ni cisaf a Rim byl ovladnut barbarskymi
gotskymi keéii, R. 510 byl Boéthius jme-
novan iedinvm dfadulicim konzulem,
&imz se mu dostalo velké cti, protoZe kon-
rulové byvall jmenovani kaZzdorofng po
dvou na jedno obdobf. R, 522 byl iémito
konzuly zvoieni iehe dva synové a pocta,
Kierou 10 znamenalo pro jeiich otee, byia
vecholem jeho svétské slavy. Za viady
krale Theodoricha pfiial vysoky dfad
HHfad pfedstavendho kancelsie” {magister
officiorum). Stal se viak ob#ti politickych
pletich a viastni neopatmosti. Na zakiadé -
obvindni ze zrady dal Theodorich Boéthia
uvéznit a r. 525 v severoitaiské Pavii hez
fadnéhe soudniho Fzeni popravit.

24 svého uvdznéni napsal Boéthius své
postedni a neislavn@s dilo, Filozofie uté-
Fitelkow {De consolatio philosophiag). Ton
te rozsahem malé dilo se skidda z p¥i
knih. Filozofie se zievuie austorovi v po-
dobe vznedené pani a vede s nim rozho-
vor,

® V i knize Bogthius Filozofsi vyprévi
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0 svém osudu. Ona mu ukazaie skutedaou
podsiaty probiému — nethvi ans tak v tom,
7e byl vyhaén z domova, jako v tom, Ze s¢
vzaalil sobé samému. NezaieZi H na tom,
kde je, a dokomce ani na fom, €O $¢ 5 B
stane, ale na jeho stavy;

Proto na mé vzhled tohoto mista nepusobi
fak, jako vzhled wvé tvdfe a spis nef po
sténdch knithovny vyzdobenyeh slonovi-
nou g k¥istdlem se ohlifim po sidle tvého
dicha, kde jsem kdysi uloiila ne knihy, ale
to, co doddvd knihdm cenu, mylenky
z mych knih.
{Fitozafte uréSirelkon 1:5)
& Ve 2. knize mu Filozofie ukazuie sku-
tednou povahu Estény a vaéisiho blaho-
bytu. Podstalou 3éstény ¢ 2ména, Jak s
Bodthius sam na ieiim ndhiém obratu
" mohl ovafit. SnaXf se mu ukdzat, e ve
5tésiEng nemdl ani neztratil Zadnou trva-
leu hodnotu.  Kdvby véci, na jejichZ #ira-
tu si stéZzuicl, byly tvé, rovhodnd bys je
nehyi ztratil™ (2:2) Nic aema pro flovéka
takovon cenu jako on sdm, 8 to mu Hésté.
na nemiZe ani darovat, ani vzif — viechno
ostani je jen pomiiivé. Prote mé nepiizet
Stéstény vetsi cenu ne? jeif prizes.

Domunivim se toti3, Fe Stésténa Hdem vic
prospivd, kdvi k nim je nepFdteiska, ned
kdv? jim je naklonéna. Kdvi se :dd licho-
fiva, vidy rotiZ lie pFedstiranim §tésti,
kdeto v druhém pFlpadé, kdy? zménou
dokazuje svou nestalost, je vidy pravdivd.
Jedra klame, druhd pouduje; jedna poutd
mysi téch, keeFi ji wiivaji, zddnim {Zivych
dober, druhd osvoboruje pozndnim, fe
Srésti je kiehké. (..} Konednd priznivi
§tésténa odiahuje Hdi syymi lichothami od
praveho dobra, nepizniva je casto tahne

epatky jakoby hakem zmova k pravym dob-
P

(Filozofie utditelkou 2:8)

® Ve 3, knize antor & Filozofie rozmion-
vaji o povaze skutedndho §ésti. Shledava-
ji, 2¢ je miZe dat pouze Béh. Probidmem
Slovéka je, Ze pfirozenost s¢ spokoi
s méalem, chamiivost viak nic neukoji®
(3:3),

® Ve 4. knize se¢ Filozofic obird pochyb-
nosti, kierou Bo#thius vzaest: Jak miZe ve
sv&1d, jemu? vidne dobry Bah, vieve-
douet a viemocny, ¢xistovat a zistévat
nepotrestano zlo? Filozofie nepopirg Bozi
viemohoucnost, Prozieielnost, jiz ie bo¥-
sk¥ rozum, stoji nad viemi vE¢mi a dohli-
# na n&. Déje se tak spravedlive, navzdory
zdénlivym nespravedinostem tohoto Zivo-
ta, Dobfi lidé jsou edméiovént dobrym
asudem neho umraviiovini zivm, jak Pro-
zietelnost uznd za nutné, 21 lidé isou na-
pravovén: zlym osudem, a dobry jim ne-
n¥inddl skutedné Sidsti:

Protofe kaidy udél, ar’ radostny, nebo ne-
pFijemny, pFichdzi, aby fednak odménif
rebo ovidil dobré, jednak potrestal nebo
napravil spainé, fe dobry kaidy, o némi je.
zramo, e je bud spravediivy, nebo ufited-

o

1y,
(Filazofie widlitelkou 4:7} .
® V 5 knize nastoluje Filozofie souiad
mezi BoZi vievedoucnosti a svobodnoy
viaii Eloveka, Bodf vievidoucnost nezna-
meng piedbéZnou znalest budoucnoest,
ale znalost nikdy nekondict pFitomnost,
Bh vidi budoudi, kterd pochazi ze svo-
body rozhodovani, jako pfitomné ™ (5.6}
Filozofie wiésitelkou byva privem po-
vaZovina 7a klasické dilo duchovni litera-
iury. Presto si nad nf mitZeme kidst jedny
ditleZiton otdzku: tvali v tvaf smrti Bodthiusg



hieda Gtdchy ve filozofi, nikoli v teologit,
lgho kntha je dilemn oddané posiudnosti
k Bohu, plesto neobsahuie nic vyrazng
kFestanského, Nend tu ani zminka o kies-
tanstvi, o JeZili Kristu, zjeveni, milosti,
vife, odputéni hiichd ani cirkvi. Hlavpi
mySienku knihy ize strulné popsat jako
spasu prostfednictvim novoplatonismu.
Prot tomu tak 27

Objevily se nazory, 2e Boéthius se ke
kfestanstvi hldst neupfimng, jen proto,
aby mohi dosdhnout vy§iiho dfadu. Tato
teoric se viak nestuCuje s tim, co o jehe
Zivoté vime. dinou domnénkou je, Ze se na
skionku Zivota zFekl kfestanstvi ve pros-
péch novoplatonismy. Filezofie wtéfitel-
kou viak ncobsahuje nic, co by byle v pii-
krém rozporu s kiestanstvim, ant Zadnou
naraZku na jeho odmimuti. Jini na tomto
rozpor nevidi nic divacho: Bogthius psal
kribu o filozofi, nikoli o tealogil, a de-
naf by od ni nemél olekavat oteviené pii-
hiddeni se ke kfesfanstvi o nic vice, ne2 by
fekal, Ze v knize o hudbé najde pomatky
z geologie. Probiém viak nelze obepit tak
snadno. Filozofie widitelkou je autobio-
grafif ducha, lifenim toho, jak se Boéthius
vyrovravd se svou smrtl. Skutednost, Ze
svou Utdchu nalézi ve filozofii, je ofividna.

Tento Jgozpor™ venikd 2 v8E Sdsti z¢
sklonu nahiiZet na kestanstvi a na filozo-
fii (na novoeplatonismus) jako na dva vza-
iemné protikiadné systémy, V Boéthiove
dobé se viak do znafné miry prolinaly.
Boéthiiv novoplatontsmus neobsahuje
nic nekfesfanského, Viechno, co napsal
Bogthius, mohi stejné dobfe napsat napf.
*Augustin. Rozdil tkvi v tom, Ze u Augus-
tina neni pochyb o Gstfednim mistd, kterd
v jeho my3leni ndle?i JeZidi Kristu a kfes-
fanskému zieveni, Neni divod zpochyb-
Aovat Boéthiove upfimnad pfijet] k¥estan-
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ské viry, Jejim stfedem viak je pro néj
spide novoplatontismus ne? kfestanstvi,
fak Augustin, tak Boé€thius byli | pokité-
nymi novoplatoniky®, jen u Boéthia je po-
kfestandténi povrchnidi, kdeZto v Augus-
tina je zasadni,

Po cely stfedovek mEl Bodthius pronika-

vy vliv. Pravé jcho prostfednictvim vd&ei
nasleduiict staleti za svou znalost kiasické
fiiozefie. Znalost Aristotels se na Zapad&
aZ do 13, stoleti omezovala na znalost
ieho logickych spisd v Boéthiovych ple-
kiadech. Bogthius by! privem nazyvén
posledni Riman a prvni scholastik. Jim
kenéi klasicka Fimskd doba, z jejichZ po-
kladd ¢ast pomohl prenést do stredovéku.
Zaroveft tak poskytl maierialy rané scho-
tastické teologii a dokonce pFediimal né-
kter¢ z iejich metod.
{O Boéthiovy aristotelské pfekiady a ko-
mentafe 1 o jeho viastni filozeficke a teo-
togické prace meli zajem témer viichni
stfedovéc filozofové. Bogthius je nespor-
nym autorem &tyf teologickych spist. Je-
den z nich, Kniha o tom, Ze Trojice je fe-
den Bith g ne Bohové i {Liber, guomodo
Trinitas unus Deus ac non tres dii), kratee
zvany €2 Trojici {(De Trnitate), vénoval
svému tchanovi Symmachovi a dal$l tH
spisy jihnovi Janovi - poz. red.)

Poulity prekiad:

Botthius, Posledni Riman, piel. V. Bahnik,
Praha, Vyiehrad 1982,

Literatura:

Boéthius, Filosofie urdfitelka, Votabia,
Olomouc 1993,

K. Vréna, Roéthius. Posledni Riman
a prvni schelostik, v Kfestansty] a filoso-
fie (Podavy latinské fradice), uspofddali
¥, Karflk, V., Némec a F. Vilim, Cesks
kiest'anskd akademie 1994, str. 27-41.
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Oranisky koncil (r. 519)

* Augustineve uleni o milosti a piedurdeni
se setkalo s odporem na jhu Gatie (Fran-
cie), Mnisi fu citili, Z¢ pFilidny diraz na
BoZi milost a lidskou neschopnost miife
vést k lenivosti. Ciill, Ze je dlleZité kiast
déraz na fo, 0 mideme udélai, a vytrvat
v tom. V&, e Bo#i pomoc je ke kies-
tanskému Zivotu nezbytnd, zéroved viak
vEFill, Z¢ prval krok k Bohu miZeme uli-
nit sami. Pokud jde o spravedinost, hit3-
nik je nemoceny, nikoll metvy, a nemocny
se mife chopit iniciativy a poZadat lékate
o pomoc. Budeme-l: Zadat, dostanemie,
budeme-li hiedat, palerneme; budeme-h
tiouci, bude nam otevieno. Jelich udeni
ize strulnd vyjadiit heslem PTicil se

a Pén Boh t pomiZe”. Tomuto pHstupu

s¢ Fika semipelagianismus (jako termin
byio toto stove zavedeno kolem r. 1600).

K semipelagiinim patfili nékteré z nej-
vyzsamnjiich postav tehdejsi doby, napt.
Jan Cassianus z Marseille, jeden 2 nej~
v#tsich pfedstaviteld zdpadniho mnigstvi,

Augustin s¢ proti nim na sklonkv Zivota
obratit dvéma spisy: O pFedurdeni svatych
a O daru vytrvalosti. Jednd tu s nimi $ e~
tou jako se zblouditymi bratry, nikoli jako
s kacifi. Semipelagidnské nazory byly
v cirkvi bé#né jeité pied Augustinovou
dobou 2 on sam je ve svych kfestanskych
potétcich vyzngval, Po Augustinovd smirti
v Jeho pii pokradoval Prosper 2z Aquitanie.
Spor se t&hl pe celé jedno stoletf, b&hem
néhoZ zauimaly rizné kancily mzna sta-
noviska. Skencil feprve koncilem, ktery
r. 529 svolal do Orange {Arausiacum)
Caesarius z Arles, ktery mé! podporu pa-
pee Felixe IV,

Konci schvahl pétadvacet kdnoni, tj.
kratkyeh dokirindinich prohldleni stvrae-

nych zdvérem. Je v nich pfedeviim od-
mitnut semipelagianismus. Tfinact z péta-
dvaceti kanonii odmitd, Ze by na sebe &lo-
vék moh] vzit iniciativu a obritit se k Bo~
hu, a trvd na fom, Ze BoZi milost musi byt
wpredehazejici® (4. Ze je pledpokladem
jakéhokoli nadeho vykroteni k Bobu}, Je
nezbying, protoZe Adamiv pad proménil
k hordimu celého £lovéka {t8le i dufi).
Bez predchdzeiict™ milosti neni moZno
nastoupit kfestanskou cestu a bez soudin-
né milosti v ni nemiZeme vytrvat,

Kanony prohiaduji, Ze je nim feba mi-
losti; tato milost je viak spiata se svafost-
mi. Svobodnd vile je¢ vzdravend milos-
ti Aftn. Cheeme-li, mame s milosti kitu
a pomoci a soudinnosti Je3ife Krista moc
udinit vie, co je nuiné k spase, V této dobé
jiZ byl kfest nemluviiat velmi roziifeny,
a uéeni o milosti se tak vraci 2pét k zapo-
menutému détstvi. Prakticky doraz spodi-
v& na schopnosii pokitEného kiestana &i-
nit vie, co je nezbyiné k spase. Uleni kon-
cilu je jisiou formou augustinismg; ten
je v3ak prostfednictvim systému svatost
a diirazu na dobré skutky sklouben $ lido-
vym katolicismem. Prévé tato podeba au-
gustinismu dodla ve stfedovéku nejdirdtho
pfijeii. Nakone¢ koncil neodsuzuie Au-
gustinovo udeni o pfedurfeni spdsy, aybra
udent o pledurdeni zia,

Popird-li kdo, Ze se urdtkou Adamova hi-
chu & horsimu :méni” cely clovék, 1o
jest télo i duSe, a véFi-li, Ze svoboda duse
gistdvd nezménénd a fe porufenpm se sta-
lo jen télo, dal se svést Pelagiovym biu-
dem.

(Kdnon 1}

Tvrdi-li kdo, Fe Bith ¢eka ai se nafe vilde
ofistf od hifchu, o nepFizndvd-li, e i nase
prdni byt oéisténi k ndm pFichdzi skrze



vylitl a pusobeni Ducha svatého, stavi se
profi samému Duchu svatému, kiery usty
Satomouna Fekl: ,, Tvou vali pFipravil
Pan® [Prislovi 8 33, v pFekladu Septua-
gintyf.

{Kinon 4)

Ten, kdo se znovuzrodii, i ten, kdo se ob-
ratil f1j. steiné jako ti, kdo se neobrdtili],
must vidycky hledot Bo pomoc, aby do-
spél k dobrému koncl a vwirval v dobrich
skutcich,

(Kdnon 16}

Biih nds miluyje za to, juci se staneme jeho
darem, nikoli za to, jaci jsme viasini zdsfu-

hou
{Kdanon 12)

Svoboda vitle, kierd byla v prvnim dlovéky
znidena, muie Byt obnovena jeding milost

kftu.
{Kdnon 13}

Dobré skutky, jsou-li vykondny, zashuhuji
odménu; aviak milost, kterd je nezasiou-
Fend, jim pFedchazi, aby vyvkondny byt
mohly.

{Kenon I8}

Hfich prvntho  Slovéka tak  porudil
a ostabil svobodnou vill, Ze naprisié ni-
kdo ani nemohl milovat Boha, jak by mél,
ani pro néj konat dobro, nepFedchézela-li
tomu milost boiského milosrdenstvi. (...}
Podle nadi katolické viry také véFime, e
po pFifeti milosti kitem maji viechny po-
kiténé osoby schoprost a odpovédnosi,
preji-li si konat vérné dilo, ¢init s pomoci
a soudinnosti Kristovou to, co fe pro spd-
su jefich dule nejdidesitdjsi. Nejenfe ne-
véFime, Ze kdokoli je 2 BoZi moci pFedur-
den ke zlu, ale také 5 naprostym odporem
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prohlasujeme, Ze pokud chee nékdo tak
zlou my§lenku chovat, je proklet.
{£dvir)

Benedikt
Reholni pravidia pro mnichy

Jediné piivodni zachyceni Benediktova 2
vota pochdzi z Knih rozmiuy pape¥e *Re-
hote 1. Benedikt se naredil kelem r, 480
ve stfedoitalské Nursii. Odedel studovat
do Rima, ale byl zklaman nizkosti tam-
nich mravil. Proto se ziekl svéta a kolem
r. 5300 zagal it jako poustevnik v jedné
Jjeskyni v Subiacu. Postupem £asu se kné-
mu piidavali dalsl a Benedikt se stal za-
kladatelem fady mengich kldsterst v okoli.
Kolem r. 329 byl nucen odsud vzhledem
k mistnim nepokoliim odejit. S nékolika
svymi Zaky se pfemistil do Monte Cassi-
na, kde zaloZil kladter, Tam zustal aZ do
sve smrti kolem r. 547,

Benediktdv vyznam dnes spodiva hlay-
né v jeho Reholi mniského Zivota. Opiral
se v ni 0 dilo svych predchidcn, Basilia
Velikého (jednoho z *kappadockych of-
ell), Jana Cassiana z Marseille a zejména
o randj&l Mistrovu Feholi, odkud pfeifmal
ceté pasdZe. To viak Benediktovi neubird
na originalitd, Viiskl svfm pramendm
viastnl petet’ a s neviedni genialitou vy-
tvofil svébymeé dilo - jeden z nejviivagj-
Sich dokumentd evropskych d&jin. Dodr-
Zovani téte Rehole sice zprvv nebylo prilig
roziifeno, to s¢ viak v 8. stoleti pfiding-
nim Benedikta » Aniane zménilo. Sném
v Aachenu, hlavnim mésté karolinské Fi-
3e, ji r. 817 utinil oficidlni teholi, zdvaz-
nou pro viechny mnichy. Plesto?e byla
obecnd plijata, nebyla feholi jedinou
Mni3sky Zivot se v téio dobé napéjel i z ji-
ny¢h inspiraénich zdrojd. Viivu se 18
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té# (Cassiodorus, *Bodéthitdy 24k a zakiada-
tel kidStera ve Vivarin, povaZujict kidster
#a stfedisko ved&lanosti,

V Benedikiovd Reholi se spjf strudnost
s obsaZnosti, protoZe je tu na krdtkém pros-
toru podan bohaty vylet jednotlivych
eventuaiil. Jasnost a zfetelnost se tu misi
s nepfitomnosti tvrdosti — jednotliva pra-
vidiz lze uplathovat velmi pruzné. Bene-
dikt pfijal zésaduy mirnostl. Jeho Feholi
mohou dodrZovat i zatatenici, nend to cil,
k némuZ by méli mifit 1i, kteH isou }Z
zkusendisi. Kiadter je v ni povafavan za
rodinn, jeiimz otcem je opat. Odifkéni mé
byt umiméné, Zivot mnicha tak byl srov-
natelny s ¥ivotem soutasného rolnika. Re-
hole podita i s lidskou slabosti 2 chybugie-
nosti. Benedikt byl pli stanovovani prisi
trovné realista - cela kapiiola je napt, vé-
novina nabddani, aby mnmsi netloukli je-
den druhého, _

Zakiadem Rehole je posiudnost. Mnich
neni Elovek, kiery se vyanaduie mimofad-
nou chudobow; pedits se dokonce s tim, 2e
bude mezi chudé rozdavat své obaofenéd
Satstvo. Je to Clovek, ktery se zavaral
k postudnosti Kristu, Reholi & opatovi, je-
ho# piikazy ic tfeba posiouchat, jako by
pochézely od samého Boha. Talo poshad-
nost j¢ prvnim krokem k pokofe. e to
posludnost, kterd ma vyvérat ze srdee —
bez otéleni, bez netednost, bez odmiou-
véani | nevole.

Maich ma pledepsdny 1 blaval druhy
prace: manualnd (kterd byla ve sthedove-
kém Fdovém Zivotd mnobdy odsouvéna
stranou); ,svaté Ceni® {Cetbu a rozjiméani
nad Bibli a jinymi duchovnimi spisy);
4 ,siuZbu Bohu™ (Hturgicke uctivéni).

Mnidi se méti v souladu se Zalmem
116,164 {,,Chvalivam ¢ sedmkrite za den

za tvé spravediivé soudy. ™) Glastnit boho-
shuZeb sedmkrat dennd,

w~

Naslouche), synu, mistrovu uleni, nokion
své srdee, rad piimi a rozhodné uved ve
skutek, & Cemu € nobdda taskawy ofec,
ahy ses v ndmaze posfuinosti vedtil & To-
ni, od NehoZ ses veddlil zahatkou nepo-
stunosti, (...) Cheeme-li uniknout pekel-
wpm trestivm a dospét k vécnému Fivotu, je
tFeba (...} & pospi§it a konat, co fe rndm
wkitedné pro vé¢nost

{PFedmiuva)}

Prvnf stupefi pokory tedy spofivd v fom,
fe si {muich) stdle stavi pfed ofi Bodl
bazesi, Ze xe vystFihdvd rapomnétlivosti
a stale md na paméti Bo¥i prikazdani, Ve
svém srdci stdle pPemita o tom, jak budou
v pekle hofet viichni, kdo pohrdaji Bo-
hem, a Ze pro v, kdo se boji Boha, je
pFipraven védny Fivot. (..}

Drulty stuper pokory spodivd v tom, Ze
maich nemiluje svou viastni vidi g nelthu-
je si v ukdieni svwch choutek, ale skutky
resteduje onen hias Pané, ktery Fiki:
«Nepiitel jsem konat svore vitli, npbrd fo-
ho, jend mne postal. " (..}

Na tfetlim stupni pokory se mnich 1 lasky
Bohu ve vii posluSnosti podFidi pPedsta-
venému a napodobi tak Pdna, o némi
apuftal Fikd:,, Byl postu$ny o k smrti. ™
Crorty stupefi pokory je, jestlize kdo je
postufen [ v 18Zkich a protivaych vécech,
ba i v jakémkoli nezasiouteném bezpravi
s klidnym svédomim obejme trpélivost
a (vie} snait, anii by ochabl nebo wteki
podie slov Pisma: |, Kdo vwirvd do konce,
bude spasen. " {... }

Paty stuperfi pokory spodivd v tom, e
mnich netafi pFed svym opatem viechny
zié mydlenky. které se mu rofi v srdei a co-
kol Spatného v skrytu spdchal, ale pokor-



né se mu z nichvyznd (...}

Sestp stupedi pokory je ten, e se (mnich)
spokojuje se vsim nizkym o podfadnym,
a pro vie, co se mu ukiddd, se povaiufe za
Spatného a nehodného, Fikaje si s proro-
kem:,, Byl jsem k nifemu a nechdapal jsem,
byl jsem pFed Tebou jako néma tvaf, ale
chei byt stale s Tebou. " ..}

Sedn) stupedi pokory je ten, e se prohla-
fuje za posiedniho a nejubolejfiho ze
viech nefen usty, ale je o tom presvédden
iv hloubi dufe. (...}

Osmy stupert pokory je ten, Ze mnich ne-
dEld nic jiného, nei k Cemu ho pobizi spo-
leénad Fehole kldstera a pFiklady starfich.

Na devdtém stupni pokory muich brani
svému jazyku v Fecnéni, udriuje se v mi-
cendivosti a miuvi jen tehdy, kdvZ je tdzdn,
Jjak uci Pismo: | ¥V mnohomiuvnosti se ne-
vihnes Afichu ™ a | élovék Fedny neobstofi

na zemi "

Desdty stupert pokory fe ten, Ze (mnich} -

neni pFls ndchying a hned hotov k smi-
chu, nebot' je psino: |, Bldzen se opva
halasnym smichem. ™

Jedendcty stupest pokory je ten, fe mnich,
kdvi miluvi, to éind klidné, beze smichu,
s pokornou vainosti, mdlo a rozumnymi
stovy a nezvedd pFitom hlas, jak je psano:
' Moudry se pornd podie mdla slov.”
Dvandcty stupest pokory fe ten, Ze mnich
18m, kdo ho vidi, prozrazuje svou pokoru
nefen srdcem, ale | samym drienim té-

fa. (..}
(Higva 7}

Predeviim musime z kid$tera vykoFenit
tuto nefest, aby se nikde neopovdéil néco
davat nebo prijimat bez dovoleni opata,
ani mit réjakou véc za viasind, vithec ric,
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ani knihu, ani tabulky, ani pisadio, (pros-
1é} vithec nic.
{Hiava 33}

Zahailka je nepiitelem dule. Proto se brat-
Fi mafl v urlité hodiny zaméstndvat marnu-
alni praci, v jiné hodiny zay svaitym cie-
nim

{Hiava 48)

KoZdy pFichozi host se ma pFijmowt jako
sam Kristus, protofe ndm Jednou Fekne:
. Bl jsem host a pFifali jste mre. " (...} Se
viemi hosty se (mnisi) vitaji nebo loudi
fak, 3e jim profevi veSkerou pokoru; wkio-
nou hlavou nebo | tim, Ze se pFed nimi
padne celyim télem no zem, se v nich ucti-
va Kristus, jenZ v nich vekuthu je pfijimen.
{Hiava 53}

Tuto Feholi jsme tedy napsall, abychom ji
v kld§tefich zachovdvali a tim wkdzali, Ze
mdme alespoh trochu ctnosiné mravy
a zalindme Zit Feholnim Zivotem; {..)
Kdokoli tedy spéchdi do nebeské viasti,
wved' ve skutek s Kristovou pomoci tuto
skromnou Feholi pro zaddtedniky, a pak
konecné mifed pod Bo ochranou dospét
k oném vanefempm vrcholim nauky
a cinostl, o kterych jsme vipfe miluvili,

(Hiava 73}

Pozoruhodny hold vadal Rekoli modemi
evangelikilni viidee David Watson, ktery
poznamenal, Ze by se cirkevni shery mo-
hiy vyvarovat mnoha problémi, jim? dnes
Zeli, kdyby byla lépe znama &1 pFisnéi
dodrfovina pozoruhodng moudrd Bere-
diktova Fehole ze 6. stoleti™.

Pou¥ity pFeklad:

Rehole sv. Benedilta (fatinsky a Sesky),
vvdali Ze5ti benediktinl k tisicimyu virodf
ralodeni BEevnovského opatstvi, v Praze
1993,
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W. Nigg, Benedikr z Nursie, Zvon, Praha
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RehoF Veliky
Stuiebnik slulebnikiu Boiich

Rehof sc marodil r. 540 v Rim&, Pochazel
ze zboZné palriciiské rodiny — jeho pra-
pradédedek byl papeZ Felix H1 V letech
372-373 zastaval misto FHmského prefek-
ta, vysoky (fad na sviii vék, Brzy nato mu
zemiel otec. Tehdy Rehof zaloZil na ro-
dinnych stateich Sest kladterG na Sicflit
a jeden v Rimé&. Do toho pak sam jako
fadovy munich vstoupil, Netrvalo viak
diouho a papeZ ho jmenoval jednim ze
sedmi fimskych diakond a poté svym vy-
slancem v Konstantinopoli. Tento fas
strhveny na Vychods Rehofe presvadiil,
7e papeZsky stelec musi zastivat politiku
nezavislejdi na vychodnich cisafich, ktefi
podie ad} neskytal velké vyhlidky na
praktickeu pomoc Zpadu. Po navratu do
Rima se stal opatem svého kiadtera. Papes
r, 590 zemiel a Rehof byl zvolen za jeho
nastupce. Tuto voibu pfijal se skutednym
odporem, ale posiéze se své glohy ujal
s velkym zépalem. Do d&iin vstoupil jako
Rehof Veliky a je jednim z méla paped,
kteli byli zaroved velkymi videi 1 skuted-
nymi svétei, Zembel o, 604, Po *AmbroZo-
vi, Xigronymovi 2 *Augustinovi je pova-
Zovan za posiedniho - &tvrtdho velkého
zapadniho uditele cirkve.

Rehot byl obdivahodny organizator, roz-
3ifil moc papeZského stolee na Japadd
Chopil se nékterych Oioh, kierd difve za-
staval cisa¥ vychodni Fi3e; byl to &in, ktery
nozddii vedl k papeZské viadé nad paped-
skymi statedky ve stfedni I#8lii. Pozoru-
hodny byl jeho zdjem o Anglitany (,.niko~

ii Angly, nybr? andéle™). Pravé Rehof po-
slal r. 596 do Anglic Augustina, aby sc stal
prvnim arcibiskupem canterburskym.
Rehofovy spisy byly ve stfedovaky hoj-

né fleny.

® Listy. 7 Rehofovych dopisd se jich do-
chovalo na 850. Vypovidaji mnoho o Re-
hofovi 1 o jeho dobé.
®  Ctyii knthy rozprav (Dialogi). Patfi
k nitn Zivot a zizraky *Benedikta a jinych
latinskych svétct. Rehof v nich podle vie-
ho nedokaZe rozhdit mezi skutednosti a le-
gendou.

@ Mordini vokiad knihy Jébovy {Mora-
lion in Job) je nejdelsi z Rehotovych dél.
Vyklada Joba tfemi zpiisoby: rezliduje vy-
znam historicky, alegoricky (interpretuje
knihu z hlediska JeZide Krista a cirkve)
a mordlini & eticky.

® Kidzani na pasale z Ezechiela a evan-
getii.

®  Kniha o sprdvé pastyfské bylo Reho-
fovo nejvvznamné&ifi dilo, které s¢ stalo
rukovéti stfedovékého biskupa:

Jsou | nejedni, ktefl v pfedpisech duchov-
nich premitafi s naleiitou peclivosti; aviak
ceho postihli rorumem, po lom Slapou
svvm Fivotem. Ui ve spéchu, Cemu se nena-
uctli pinénim, nyvbrd rozfimdnim, co viak
kd# slovy, tomu se pFici svwmi ndzory,
(1) '

Sprdvee bud vidy mysli isté. Zddnou ne-
Sistoton nebud’ pokdlen, kdo pFeveal nd
sebe povinnost stirat skvrny nedistot take
e srdci jinych,

(i3

Duchovni sprdvee at’ se pFiblifuje ke kai-
dému svou soucitnosti a pohFifen je nad
finé v rozjimani. (...) To oko srdce svého,
které pfi svém povisent upird do véci ne-



viditelnych, schylufe v soucitu k tajnostem
fidf kfehbych.
(115}

A& tak dobfe spravovdn byvd wfad nejvyiii,
kdyz ten, jeni v Cele stofi, panuje spife nad
AFichy ne nad bratrv. ..} Mirnost tedy
spojenc bud's pFisnosii; 2 obého jest tFeba
zprisobit jukési krotidlo, tak aby podiizeni
nebyii ani samou pFisnosti otloukdni, ani
prilisnon blahovolnosti nestali se nevaza-
i,

(Ii:6)

Sprdvee md 162 védét, Je se nepravosti
namnoze [Zivé vyddvaji za cinosti. Nebof
pod jmenem spoFivosti hall se dasto lnkot-
nost, @ naopak marnofratnost skryvavd se
pod nézvem Ftédrasti. Casto pokidds se
rezfizend povoinost za dobrotivost, a bez-
uzdry hnév povaiuje se za ctnost duchovai
horlivosti.

(119}

Kaidy hlasate! ma kdzat vice skutky nel
slovy, md pfed svym ndsledovniky razit
$lépéje spise dobrym Iivotem nel wkazo-
vat mluvenim, kam maji krdcet.

(1H:40}

Rehofove udeni sestavalo ze spoieni au-
gustianismu 5 lidovym katolicismem, kte-
ry v raném stfedovéku pfevaZoval. Rozvi-
nut nauky o ofistel, kKterou pozvili 2 pou-
hé pravdépodobnostt v dogma. VEEl, Ze
dule mike bt vysvobozena 2 otistes obd-
tf pfi mai Podporoval nékierd povéry své
doby — napf. uctivani ostatkd, V otdzce
obrazh se viak pfiklandi ke stiedni cesté
mezi t&mi, kdo je chtél znifit, a tdmi, kdo
je chidli uctivat. Ve vychodni cirkvi doflo
mezi témito dvéma extrémy pozdé)i ke
kontiikty, ktery vedi k Nikajskému konci-
ug, 787.
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Doslechii jsme se o obé (Serene z Mar-
seitle}, e kdyZ jsi spatril lidi, kterak weti-
vafi obrazy v kostelich, sirhis fe a znidil.
Chvafime t& za horlivast, 5 niZ brdni§, aby
byle ucttvdno dilo lidskych rukouw, tv obra-
zy viuk jsi nemél nidit. Cilem obrazové
vyzdoby v kostelich je, aby negramomi
z pohledu na stény mohli ¢ist, co nemohou
¢ist v knthdeh.

{Dopis 9:105)

Jedna véc je uctivat obraz; jind véc je
dovidat se prostfednictvim pribéhu na
ném, co mdme uctivat. Co Stenddi pFed-
kidgdad kniha, prediladd takovy obraz ne-
gramoinému, kiery nan hedi Z obrazu je
i neucenému zfefmo, jaky pfiklad ma nd-
sledovai. V ném si negramotni ctow. Proto
obrazy zastupuji krihy, zejména pro bar-
bary (kteFl neuméii éist).

(Popis 11:13}

Rehot se podilel na sporu s kenstantino-
polskym biskupem, ktery si déial narok na
titul ,ekumenicky {univerzalni} patriar-
cha®. Rehof proti této opovrenihodné
a svétské domysglivosti tvrdé bojoval,
Tak ,marnivy a podetily tital” je popfe-
nim pokory, je to hiich pychy”. Rehof
(nespravng) tvrdil, Ze *Chalkedonsky kon-
cil nabidl pFidomek ,univerzaini® fHm-
skym biskupim, ale Z4dny z nich jej pry
nikdy nepiijal. Prynim apoitolem byl Petr
a jernu byly svefeny klice od krdlovsivi
nebeského, Vichni apodtolové viak byl
pod ednim vedenim, a tim byl Jeis Kris-
tus, a mkdo z nich si nepfal byt ,univer-
zalni®. [Délat si na takovy titul narek je
d'ablirv hfich, ktery je popsan v 1zajdsovi
14,13, Pokus konstantinopolského bis-
kupa o icho d'abelske pfisvojovani™ je
dikarzem, Je Antikristiiv Cas se plibiiii,
N¥ni s pinou dévérou pravim, ¢ kdokoli
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se nazve ¢l si pieie byt nazyvan univer-
raini kndz, dopousti se hfichu pychy An-
tikristova pfedchidce, aebot’ domysiivé
klade sebe nad viechny ostatni™

Rehofova samitka nemi¥ila k toma, aby
si tenio titul plisvejil sém. KdyzZ ho ale-
xandriisky biskup nazval ,univerzalnim
papeZem”, odmitl. JPryvd se slovy, kierd
nadymali pychu a plsobi rany iasce™ {Do-
pis 8:30). Rehot vEHil, Je kafdy z ,,patri-
archi” (Rima, Konstantinopoie, Alexan-
drie, Antiochie a Jeruraléma) viadne své-
my viasinimu 0Ozemi 2 Ze by se nikde
nemél pokoule: oviddat ostatni. Titud, Kie-
rym sam sebe nejrad€il oznatoval, znél
LWstuZebnik siuZebnikd Bodich™, Jeho né-
stupei na papeZském stolci si jgj ponecha-
H, atkolt s zéroved délali ndrok § na titul
univerzalng hlavy cirkve.

Poulkity preklad:

Kniha o spravé pastifské, piel, K. Kuffher.
Praha 1949,

Jan Scotus Eriugena

Teolog ,,doby temna*

Jan Scotus Eriugena byl ir {Scotus) a na-
rodit se kolem r. 810, Byl to nejv&tdi duch
karolinské renesance # fedihy skutelnd
pivodni mysiitel | doby temna”. Stal se
vidéi postavou pafizské dvomni Skoly
cisafe Karla Holého, Viip ani kurdZ ma
zjevnd nechybély. KdyZ se K némyu cisaf
{jeden 2 prvaich ctiteld sarkasmu) nakio-
nii pfes si a polo2il mu otazky, iak dafe-
ko k sob& mi ,,Scot™ a 501" {francouzsky
hiupak), Jan mu odpovédél: | Pfes tenhie
stili* Zesmbel kolem r. B77.

Jan byl jednim z méla uench sifedove-
kého Zapadu, ktefi ovladali Fedtinu. Prelo-
3] dile *Dionysia Arcopagity, dopinéné
o piekiad komentéfe, 1im? ¢ opatfil *Ma-

ximus Vyzaavad, Tento pFeklad méi velky
viiv na Fadu pozd&jdich stfedovitkych teo-
logs, jako byl napt. Tomas Akvinsky.

Jan zasihl do dvou nejzhaveéidich teolo-
gickych debat stoleti. Prvni se tykala nau-
ky o predestinaci, t;. BoZim pfedurient.
Hsty maich iménem Gottschatk hldsal ex-
trémapi formu augustinovské nauky, viet-
n& myslenky, Ze Boh predurtuje zio. Cast
plednich teologd se jeho ndzoru zastavala,
zatimeo ini nesouhiasili, a mnich byl za
své smysient wvrien do vézeni. Remelsky
biskup Hinkmay, Gotischalkiy hiavni od-
plree, poZadal Jana, aby se K 1o otdzce
vyjadtil. Jan ve svém dile O pPedurdeni
(De pragdestinatione) Gottschatkov) opo-
nuie, ale jeho vykiad neni pro Hinkmara
o nic¢ pFiiateindi¥i ne¥ nazory Gottschal-
kovy. Jaa st s Hinkmarem nepohodi a na-
psai mu nelichotivy epiiaf [ Zde Hinkma-
ra feZi télo, ketasa a zlod€je. Ke cti mu
dnes slouZi jedno — a sice J¢ mrtey je*.

9. stoleti bylo také svédkem spotu o pfi-
tomnost Kristova t&la a krve ve velefi Pa-
n&. Dva mai%t z opatsivi v Corbie, Pas-
chasius Radbertus a4 Ratramnus, vedli pit
o to, zda se ¢hieh a vino stanou doopravdy
t¢lem a krvi Kristoveu a zda je t€lo Krise
tovo, jak je pfitomne v euchansts, tymZ
t&lem, které se zrodile z Marie 2 bylo za
nas pribite na k¥iZ Jan k téte otdzce na-
psal {rakidl, kiery se zirati), ale zdé se, 7e
se vyiadfoval ve prospéch duchovaéiliho
vykladu Kristovy plitomnostl. Vefict ne-
pfijimaii Krista Gsty, nybri duchem™.
lanovym hlavrim dilem je spis O roz-
déleni pFirodv (De divisione nature), kde
vykifda kiestanstvi ve vyhrandné novo-
piatonské perspektivé, Vyslovije s¢ pro
rozdiieni | pHrody™ {, pfirozenosti”, ved-
kerenstva) do &yt kategorii: pHroda nestvo-
fend a {vodici - Buh jako Plvodee stvofe-



ni; pfireda stvofend, ale zarovedt tvotici
— neheské ideje {v platonském smysliy),
podie nich? jsou viechny véci utvoleny;
pfiroda stvefena a netvofici - vesmir {viet~
né flovéka); pfireda, kierd nend stvofend
ani tvoFici — Bih jako Cil/Koneéna plifina.

jan se pokoudel najit rovnovahu mezi
~pozitivai cestou” a, negatival cestou”™ Bio-
nysia Aeropagity, JPozitivni cesta® ndm
napt. Fikd, Ze Bih je moudry, | Negativni
cesta” ném naopak tvrdi, Ze moudry neni
— nikeli ve smysiy, fe by byl méné nez
moudry, nvbrZ v tom, Ze jeho moudrost
pfedt] viechnu moudrost fidl. Tvrzent, Je
Bih je moudry, by proto méio byt chapa-
no iako metafora, kterd fika, Ze Béh pie-
sahuje viechnu moudrost, Kierou znéme
{izaji% 35,8-9). Rozpor mezi , pozitivn{®
a .negativai cestou” {Bih je moudry/Bih
neni moudry} e vyFeSen zévirem, Ze Bdh
stoji nad moudrosti - ¥e lidskou moud-
rost pfesahuie.

Novoplatonismus pFived! fana k na-
zory, Z¢ stvofeni je emanace vychazeiict
z Boha. V souladu s Kfestanskym zjeve-
nim sice prohladuje, Ze Bah tvofi}, z nide-
ho", toto tvrzeni viak do jeho systému
dobfe nezapada, KdvZ shy¥ime, Ze Bdh
tvofi viechny véci, méli bychom tomu
rovumét tak, fe Béh ie ve viech viicech, 1j.
¥¢ je podstatoy vicho, Nebot' jeding on
skutedné je a viechno, o fom Hkame, Ze
skutedng je v t€ch vicech, které json, je
jen & en BOh" {0 rozdéleni 1, T2) Jan
acchtél mifit k panteismu {stirat rozdil
mezi Bohem a vesmirem} a véFii, Ze pan-
teistou nend, | kdyZ logika jeho systému
tim smérem maohdy ukazuje.

TentyZ problém vznikd, kdykoll Jan
uvaZeic o Konct. Jeho utent bylo navkou
o, navraty vesmirg™ k Bohu. Na konci bu-
de Bih viechno ve viem a nebude existo-
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vat nic neZ Bih. Jan se moh! odvolévat na
prohldfeni apodtola Pavia, 2e Bih bude
Lviecko ve viem™ (1. list Koriniskym
15, 28}, a popiral, Z¢ by hidsal naprosté
vstfebani loveka Bohem. Jeho kfestan-
ské nazory se ale zeela nesluCovaly s no-
voplatonskou kostrou, do niZ je zasazoval,
a vyhnout se univerzalismu, totiz vife, Ze
spaseni budou vEichni, mu pﬂsaﬁiiu znad-
né nesnize. , KaZdé stvofeni bude uvrZeno
v stin, j. promé&néno v Boha, jako hvézdy,
kdyZ vyjde slunce”™ (O rozdéleni, 113 23).

Janovy umysly byly pravovérné. Byl
obvifiovin z racionalismu, ale nepravem.
PfesioZe byl novoplalonikem do merku
kosti, jeho cilem nebylo vytvofit racio-
nainl noveplatonsky systém, nezdvisly na
kiestanstvi, ale spi%e vyloZit kicstanské
zieveni v ramci novoplatonského zpiisobu
my3leni. Blize pravdé stoji ti, kdo ho ab-
viluji z panteismu. Ve 3. stoleti byly je-
ho spisy k obhajobe panteismu pouZivéany
a ¢irkev i¢ dala na index. Janfiv novopla-
tontsmus k panteismu svadi. Jan se viak
nedd vést bez boje a jeho vémost kfestasn-
skému zjeveni ho chrini, aby ho panteis-
mus zeela nepohltil.

A co, 0 Pane, je tviyf pFichod nei vzestup
po nekonednych schodech tvého nazirdni?
Nebot tv vidy pFichazis v mysi téch, ktefi
1€ hledayi a nalézail. Vidveky 1€ hledaft
a vidycky 1€ nalézajl, a vidycky € nenalé-
zaji. Jsi vpravdé nalézdn ve svich tvafnos-
tech, v nichi (...) mnoha zptisoby obcuje§
§ mysli téch, kdo ti rozumi tak, jak jim
dovelis, aby i rozuméli - nikoli takovému,
Jjaky jsi, ale takovému, jaky nejsi, a to jsi,
Nenalézafi té viak ve tvé nadflidské | pod.-
staté, kterou presahujes a pfevyfufed ka-
dou mysi. (...}

(( rozdéleni pFirody, Zivér}
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Anselm z Canterbury

Vira hledajics nahlédnuti

Agnsgelm se narodii kolem ¢, 1033 v italské
AostE, Jako Sestadvacetiiety miadik vstoupil
do benediktinského klastera v normand-
ském Bec, Zanedlouho, r. 1063, s¢ v tom-
to kladtefe stal pfevorem po Lanfrancovi,
kiery odesel do Caen a pozdéii jako arci-
biskup do Canterbury {r. 1870). Jeho Zivot
se proto sklada ze tfi obdobi, z nichz ka?-
dé &ita kolem patnacti let — na dobuw, kdy
oisobil jako plevor v Bec {1063-1078),
nd doby, kdy se v Beo stal opatem (1078
1493}, a na doby, kdy se stal znovu Lan-
francovym néstupcem na arcibiskupském
stolci v Canterbury {1093-1109). Anselm se
dastal do rozporu s a¢kolika po sobé jdou-
cimi Kral v otazkach nezavislosti anglické
cirkve na krali a glohy papele v AngliL
Vysledkem byio, Ze vEion svého arcibis-
kupského obdobi strdvit ve vyhnanstvi
v Evrops.

Anselm byl prvnf vskutku velky teolog
stfedovikého Zapadu a je nékdy povaZzo-
van za zakiadatele scholasiiky. Dovolil,
aby v teologii hrdla vvanamnou, jakkohi
omezenou Glohu filozofie, Obsah kfest'an-
sk¢ viry nam ncposkytuje fitozofie, nybr
zjeveni. Teolog, ktery jiZ mé viry, viak
miZe posiéze usilovat, aby pomoci rozu-
mu pind)i pochopil, cemu vEM. Rozum
miZe ukézat rozumnost a vaitini soudr¥-
nost k¥estanského udent. Anselm rozviji

* Augustinovu metodu L, viry hledajici na-
hlédnuti®,

Touto metodou se Ansclm Fidil ve tfech
obsahlejfich spisech. V Monologiu (Redi
k sobg samému, FOTT), které piivedné ne-
slo nizev PFiklad waZovani o zakladech
viry, podava ,dikaz” BoZi existence. Mi-
Yeme-li rozliovat stupné dobra, znamena
10, Ze existyje absoluini Dobro, podie né-
hok vie ostatnl poméfujeme:

Viechna ostatni dobra [jing neZ Bithf jsou
dobrymi skrze finou bytost, neZ jsou samy,
a jeding tato bytast fBith] je dobrd sama
od sebe. Jeding tato bvtost, kterd je jako
Jedind dobrd sama od sebe, je svrchované
dobrd. Je to bytost svrchovand v tom, Ze
pPekondvd viechny ostatni bytosti Ty ji
ani nedescohuji, ani ji neprevviuyyt Je-li
viak nad jiné dobra, je také nad jiné velka.
Froto existuje nékdo, kdo je jak svrchova-
né dobry, tak svrchované velky — tf. nej-
vi§§ re viech jsoucich bytosti,
fMonologion 1}

Tato bytost je Bah. Anselmova argumen-
tace se zaklidd na (platonském} pfedpo-
kladu, ¥& ,obecnina® je skutenéid neZ
jeji jednotlivé projevy, Idea lidstvi je tak
skutedné3{ nek jednotlivec jako Anselm.
Idea dobra je ynimana jako skutednéisi
neZ jednotlivé projevy dobra, jepich pfi-
klady lze najit v Zivot¢ dobrého fovéka.
Tento nazor byl v Anselmové dobéd obec-
né pfijiman. Dnes viak vétdina lidi bude
povaZzovat dobro spide za abstrakini ided]
nez za existujici jsoucno.

Argumentace Monologia neni ptivedni,
podobné uvaZoval jiZ Augustin. Rok natoe
s¢ Anselm vydal na sovou pidu vydanim
svého Proslogia (Reéi k drubému), jehod
pivodni titul znél Vira hledajici nahléd-
nuti (Fides quarens inteliecium), Z vycho-



21 pozice vEficiho flovika se pokoudi po-
rozumét, prod jiZ véfs

Nepokousim se, Pane, proniknout tvé vy-
finy, protoie na to mé nahlédnuii ani zda-
leka nestaci. TouZim viak aspoh ponékud
naklédnout tvou pravdu, v klerouw veFi
a kterou mituje mé srdce. Nesnafim se to-
7 nahlédnout, abych véFil, ale véfim,
abych nahiéd!. Nebot vérim také fomu, e
pokud nebudu véFil, nemohy ani nahléd-
nout.

{Prosiogion 1)

V tomto dile Anseim pedkiada svii slav-
ny omologicky dikaz” BoZi existence.
Bih je definovan jake L10, nad co nic
vEtdiho nelze myslet”, nebolt jednodudes
feéeno jako ,neivEtsl bytost, lakou si fze
pledstavii”. Takova bytost musi existovat.
Kdyby totiZ neexistovaia, byla by podfa-
zena entickeé bytosti, kierd skutednd
gxistuje, a nebvia by tak |, neivEsSi myshi-
telnd bytost™.

Je-fi tedy to, nad co nic vét§ihe nelze mys-
let, poure v nahlédnuil, pak to, nad co nic
vétiiho nelze mystet, je rdroveft néco, nad
co ize mysiet néco vét¥iho. To viak jisté
neni moiné, Existuje tedy beze v§i pochy-
by wéco, nad co nic vétiiho nelze myslet,
i to jak v nahiédmuti, tak jako véc sama.

To, nad co nic véifiho nelze myslel, je
navic tak pravdivé, Ze je zcela nemysiitel-
né, Ze by fo nebylo. Vidvi Ize myslet, e je
néco, o dem neni moiné mysiei, Ze 1o neni.
FProto jestliie o tom, nad co nic véi§iho
nefze myslet, je moiné myslet, e to neni,
pak to, nad co nic vét§tho nelze myslet,
nesi to, nad co nic vée§the nelze mysiet.
Cof je spor. To, had co nic vétiiho nelze
mysiet, je tedy fak pravdivé, e ani neni
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moiné myslet, Ze to neni 4 to jsi ty, Pare,
nat BoZe,
(Prosiogion 2-3}

Anselm byi do jisté miry po pravu obvifio-
vén, Ze se pokous! stvoFit Boha mviienim.
jeho pfistup jc odrazem neziomné viry,
kterou mEio 11. stoleti v moe rozumn. An-
seim méi za {0, Ze jeho dikaz by mél stadit
k tomz, aby pFesvadlil , blazna®, ktery po-
pird Bo¥! existenci (Zalm 14,1} Platnost
tohoto dikazu byla viak okam¥ité zpo-
chybnéna mmnichem Gaunilonem, kiery
v odpovEd” Anselmovi napsal Obranu bidz-
na. Diskuse o onfologickém argumens: po-
kratuie v neztenCené mife dodnes.

Anselmovym nejambicidzadiim dilem
ie ieho Prod se Bah stal clovékem {Cur
Dens Homo), napsané v devadesaiych e~
tech 11. stoletl. Anseim se v ném, podob-
né iako pfed nim v Prombhove o Vidleni
* Athanasios, vyrovnévd s némitkoy, ¥e je
pro Boha nevhodng a ponifujici, aby se
stal Slovékem a umiral pro nali spasu. An-
selmova obrana thvi v tom, Ze 1o je vhod-
né, protoZe Zaday jiny zpisob neexistuje.
Dilo m& podobu rpzhovoru Anselma
3 jednim z jeho maichl, Bosonem. [ tady
s¢ Anselm #Hdi metodou ,viry hledajicf
nahiédnu™:

Spraveé fe nejprve vérit v hluboké véci
kiestanské viry a teprve pak se je jmout
zhoumat rozumem. Pokud se viak nepoku-
sime porozumét tomy, ved véFime, jukmile
Jsme fednou pevné viry nabyli, jsme ne-
dbafi. Dilem pFedehdzejict Boif milosti se
povaiwi za ¢lovéka, krery chova viry
v nafe vwkoupeni, a stélostt mé viry by
nemohio otfdst, ant kdvbych ji byl zeelo
neschopen pochopit. Uka? mi prosim véc,
kterou se — jok vi§ — sna¥ pochopit stejné
Jake ja | muoho jinych: Proé na sebe Biih,
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ktery fe viemochouci, vzal nepatrhost
a kfekicost Hdské pFivozenosti, aby ji mond
obnovit?

{Cur Deus homo [Boso k Anselmovif 1:2}

Anseim odpovida, Ze se Bih nutné musel
stat SlovEkem a zemfit, aby nds mohi spa-
si. Je-1i Bk aje-B takovy, jaky ie, pak za
stavajici [idské phrozenosti a lidského
hfichs proti Bohu nemél na vybrasnou. Ne-
mohi opnstit lidstvo, své nejskvostndssi
dile. Ani tu nemohi prossé odpustit, aniZ
by s¢ mu dostale néiakého zadostiudi-
néni”, lehoZ prestfednictvim by obnovil
svou fest. Toto zadostiudindn” o mu
sice dlufno lidstvo, jediné Bih viak je
dostateénd velky, aby je mohf poskytnout.
Z toho tedy plyne, Ze se Bih musel stat
Elovékem, aby moh! svou smirif dat satis-
fakel jako clovék.

Jadro véel thvi v tem. proc se Bih stal
clavékem, aby fovéka spasil svou smrti,
mohi-li o udinit néjakym jinym zpusc-
bem? Ty jsi {Anselme] pomoci mnoha ne-
pominutelnych dikazit pFedved], fe lid-
stva muselo byt obnoveno i 3¢ se to ne-
mohio stdt, aniz by flovék splatil diuh,
ktery muse! za sviy hFich splatit Bohu,
A Ze tento divh byl tak velky, Ze adkoli
Jedinym diuinikem byl clovék sam, nebyl
fef schopen splatit nikdo jing nei Bih
Tedv ten, kdo ho zaplati, musel vt jak
Bith, tak Clovék Proto muse! Bih spojit
svou osobu s lidstvim, aby Slovék, ktery
byi divuznikem BoZim, ale nemohi svaj dluh
spiatit, mohl svému zdvazku dostdf v ose-
bé Boha.

(Cur Deus homo [Boso k Anselmovi]
2:18}

Anseimovy dévody jsou pisobivé, ale
nejsou zeela bez slabin. Anselm 3el za
obvykié kiestanske tvezeni, Ze kHZ byl

nezbytny (4. Ze Bidh musel néco ulinil),
a tvrdil, 2¢ kFfiZ byl naprosto neibytny
{(11. Ze Bth nemohi ufinit sic jiného). Sla-
biny ize nalézt | v Anselmove pojedi viast-
niho pokdsi, napf. jeho podirzeni BoZi ot
spide neZ Bofi spravedinosti a ddraz na
kiiZ oproti pomitent Zivota, zmrtvych-
vsidni a nancbevstoupeni JeZiSe Krista
Anselmova argumentace j¢ viak veimi
prufnd a miZe byt uzplisobena tak, aby
viechny tyto th pfipominky brala v polaz.
Jeho zakladni {ivaha je v patfidné uprave-
ne podobd dodnes mocnym argumentem
pro to, Z¢ vigleni a kfiZ jsos vpravde
vhodné & rozumng,

Anselm chi€l ve svych spisech spife
ukézat rozumnost viry neZ pro ni pfedioZit
nezvratny ditkaz, Krisa vnitintho souladu
kfestanskd viry pfinddi radost vificimu,
ktery vidi jednotu viry a rozumu. Namitky
ze strany nevéfictho (napf. 7e stat se Clo-
vékem i¢ pro Boha nevhodné a poniZu-
Hel} jsou vyfedeny a on sam le pfiveden
k pravdé kiestanského poselstvi.

Poulity pFeklad:

Anselm z Canterbury. Fides (Juaerens in-
fellectum, prel. L. Karfikova, Kalich, Pra-
ha 1994,

Fiterafura:

H. Kohlenberger. 4nseim 2z Canterbury.
Pozvanido zapadni radice, v: Kfest anstvi
a filosofie (Postavy latinské tradice),
uspofadali F. Karfik, V. Némec 2 F. Vi
tim, Ceskd kFestansks akademic 1994, sir,
-4,

Petr Abélard
Zpytujici vira

Abélard byl nejbrilantnéidim myshiclem
12. stoletl. Byl 1aké jeho enfant tervible,



a 1o jak svym erotickym chovénim, tak
svou mylnou teologil.

Narodii se v Brefani 1. 1879, Nejprve se
udil uteologa Roscelling, kiery byl adsou-
zen za kaclistvi, a potom v PaFii v Viié-
ma ze Champeaux. Tito dva uditelé pattili
k nrotilchlym tdbortm v nejvétdi filozo-
fické debaté dané chvile « o statut uni-
verzalii™ 2 o to, jaky vatah maii k jednot-
fivinam. Jaky ie napt. vziah mezi jednotli-
vymi psy a obecaym ,.psem™? Vilém byl
WSSealista® atvrdil, Ze univerzalie isou sku-
tefnéis ne? lednotiiviny a existuif nezé-
visle na nich, Rosceliin byl nominalista™
a byl obvinén z icho, Ze povafuje obecm-
ny #a pouhd slova, kierd nemaji vlastal
reatite, Abédlard zastdval smiflivé stano-
visko a umverzatie povaZoval za mySlené
piedstavy. Neexistuji nezévisle na jednot-
fivindgch, ale nejsou ani nahodilymi jmé-
ny. Obecning, napk, ,,pes”, neni skutednd
{anl nend pouhym slovem), ale neni o
néco, co existuie nezdvisie na jednotii-
vych psech, Predchazi jednotlivim pséim
v tom smysiu, ¢ Bith mé&! v mysha stve-
Fit psy, & proto fato piedstava byla piiom-
na v #ho mysl a j¢ pfitomna v jednotli-
vych psech stejnd jako v nasich myslich,
kdyZ o .psu™ uvaduieme. Tento ndzor na-
konee pfevaZil a vkondil vanikly spor a2
do doby *Viléma 2z Ockhama.

Tekté jako nsi dvacetilety miadik a stu-
dent Viléma z Champeaux se Abélard stal
sokem svého uditele. Ostie napad] Vilé-
movo stanovisko s tvrzenim, 2e vede ke
kacifstvi & Z¢ ie logicky nesoudriné. Na-
sledkem tohe studenti odedlt od Viléma
k Abdlardovi a Viidm byl donucen opustit
Paiiz a zmémit své stanoviskoe. To dalo
zékiad Abélardove povésti brilantniho mys-
Htele, ale nepfidalo mu pa oblibé u zave-
denych autorit, O nékolik et pozdéji ode-
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el studovat teologll k Anselmowi z Laonu.
Anselmovi s¢ dostale uznéai jako pfed-
nimu teologovi, ale nikoli od Abélarda:
-ME obdivubodnou vemluvaoest, v uZiva.
ni smyshe viak byl povichni 2 po rozumu
orazdny. KdyZ zapaiil ohef, napinil svii
dam koufem, ale neprosvétiil el svét-
fem.” Podobng iake tomsa bylo v pfipadd
Vilémové, § nyni zatal Abédlard vést kon-
kurenén{ pfednéliky a odved! Anselmovi
maoho Zaka. Nakonec se k Anselmové
uleve vratil zpdt do Pajize,

V Patizi byl Abélard ptijat do domac-
nosti Faiberta, kanovonikem od Matky Bo-
7i, a stal se precepiorem jeho plitaZlivé
a neohylejné vzdélané miaditké netefe,
Heloisy. Jejich vziah brzy ptekro&il rémec
obcovani duli a Héloise se narodil chia-
pec. Fulbert byl vzieky neplidetny a Abé.
lard s¢ ho pokousel usmitit tim, Ze s Hélo-
isou uzaviel fainy shatek, Néco takoveho
viak nehylo modno udriet v lainost
a manfeistvi tshdy pre Abdlarda zname-
naio konec uitelské drahy. Proto piimél
Héloisu K odchodu do klaSiera a rozzufe-
ny Fuibert mu odpfisahl pomstu. Jedné
noci byl Abélard pfepaden a zmrzalen
tuk, abv podobnou hancbnost jiZ2 nikdy
nemohl opakovat. To ho pfimélo, aby se
stal mnichem, Thm viak jeho vaztah k Hé-
loise Gplné neskondil. O nékelik let poz-

- it sepsal Histordi miich nehod {Historia ca-

jamifatum mearum), Kiera se Hélose dos-
taia do rukou. Napsala Abélardovi & kréice
si spolu dopisovali. Héloisa se pHiznava ke
své hofkosti a nesmifenosti s vlasinim
osudem, zatimco Abdiard ji nabadsa, aby
se kala z rainulosti a povaZovala s¢ za ne-
viste Kristovy, V [iné dobé by mohli byt
§Uastné svoli, ale ve 12, stolet néco tako-
vého nebyio moZné Dnes jsou oba pra-
ver pobfbeni ve stejném hrobd v Pafi,
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R. 1122 napsal Abélard vyznamné dilo
s titulem Sic ef non (Ano a ne), ve Kterém
vedie sebe kiade zdanlive protimiuvné pa-
séze z Bible, prvaich cirkevaich oted a ji-
nych auterit. Jeho cilem nebyio. jak se
nékdy véFilo, tyvio autority znevazit. Do~
mnival se, Ze rozum j¢ nastro}, ktery miife
rozpory mezi autoritami smifit a v piipa-
d€ nuinosti mezi aimi rozhodnout. Tato
metoda neni jeho objevem. Filozofickych
metod zalalt ji¥ pfed Abélardem uZivat
k rozhodovéni ¢ rozsuzovaai spord mezi
autoritami pravnict. Ti se tam, kde se zd4-
lo, 7e jeden zdkon protifedi druhému, pii
jejich smifovani a rozhodovani o jejich
platnost Fdili logikou. Této metody 5 vel-
kvm dspdchem ufival itaisky pravnik
Graziano ve svém Sowhiasu nesouhiasnych
rofizeni, kiery se stal obeené uZivanou
ulebnicl kanonického (cirkevatho) prava.
Novost Abélardova pristupu thvéla v tom,
#¢ tto metodu uplatiioval na teologii
a dokumenty zjeveni. Je tfeba mit na pa-
méti 1 10, Z¢ plitom vidy neprokazoval
naleZitou Octu k aytoritdm, jako byl Vi-
€m a Anseim,
£z spisu Sic et non je vidét Abélardav
zakladni pfistup k teologit. Anselm 2 Can-
terbory, ktery stale jestd ctil kisSterni tra-
dici, se Fidii metodou viry, kterd hledd
porozumeéni. ,, VEFm, abych porozumsl™
Toto vwehodisko Abdlard pfevrati! a za-
ved! metodu pochybovani. Cesta k dosa-
#eni pravdy vede pfes pochybovanf a kia-
deni otizek, dokud neni nalezena odpo-
véd. V pfedmluvd k Sic ef non Abélard
prohiadyje, Ze , pochybovani nds vede k ta-
2&n{ a tAzénim dospivéme k pravdé”, Po-
chybnost je spife neZ hfichem (jak byla
traditnd chépdna) nezbyinym podatkem
vicho v&déni. Abélard se snaZil porozu-
met kiestanské nauce, aby védé, femu

ma véfit — a 10 je opak metody * Augusti-
novy a Anselmovy. Teologie ptestala byt
roziimanim a staila se védou. Tento krok
ukazuie cestu k moderni védecké metode,
kterd vznikne o nékolik stoleti pozdéii,
a plediima | modemni vzdélédvaci metody.

Abélard touto metodon zkouvmd nauku
¢ pokani. Co znamend vyrok, Ze jsme vy-
koupeni smrti JeZide Krista? Abélard here
v potaz dvé odpovédi, kieré se na tuto
otazku tradiéng davaly. Vysmiva se my§-
lence, kterd jiZ v této dobe ziraci na popu-
farit¢, Zze by si d'dbel mohi ¢init na lidstvo
néjakd prava. To, Ze satan svedi lidské
pokoleni, ndm nanejvys dava privo na o,
abychom si s nim vyrovnali (¢el. Smrt
le#ite Krisia nebyia satanovi nabidnuta
jako vykupné za lidstve. Vykupné bylo
zaplaceno tomu, kdo mé nad nami skuteé-
né pravo — Bohu. Abélard ale zpochybiiu-
je mutnost, aby Bih platil vwkupné, kdy?z
by mohl htich prost¢ odpustit.

Jak kruté a xlé se vskutku zdd, Fada-ii si
kdo krve nevinné osoby viménou za cokoli
&1 nachazi-ii jakékoli zalfbeni v tom, kdvi
e nevinny Slovék zavrafdén - tim méné by
méf Buh povaiovat smrt svého Syna za vée
tak prifemnou, e by skrze mi chiél dojit
smifeni s celym svétem! Takové a podo-
bné pochybnosti nds stavi pFed nemaly
problém v otdzece nafeho vykoupeni o os-
pravedinéni skrze smrt naseho Pana Jedi-
Je Krista, :

(Viktad listu Rimaniim [3:19-26}, Doda-
tek)

Abélard vidi vy¥zpam smrti JeZide Krista
v tom, jak na nas piisobi « vidime-li jeho
tasku k ndm, probouzi to lasku i v nds.
Nyni se ndm zdd, Fe jsme byli ospravedi-

néni krvi Kristovou a lakio smifeni 5 Bo-
hem: skrze jedinedny aki milosti, kterou



ndm zievif — tim, Fe na sebe jeho Syn vzal
nadi pFirozenocst a vylrvale nds pok uéii

k sobé pFipoutal liskou. Nafe srdce by
proto méla byt plisobenim takového daru
zafehnuia « pravg ldska by se neméla
vzpécoval tomyu, podstoupit pro néf jakd-
koli protivensivi
(Vikiad listu Rimaniim [3:19-26f, Doda-
tek)
Tato .2eoriec mravathe viiva™, jeZ spatfuje
v kfiZi svrchovany piikiad tasky, je sama
o sobd pravdiva. Pasa} z listu Rimandm,
kterou tu Abélard vyklada, viak poukazu-
Je k mnoher hiubdimu vykladu kiize, Lze
také tvrdit, Ze kiiZ j¢ piikiadem lasky jen
ichdy, eximstovab-H néiaky dobry dived
nro 1o, aby JeZi3 zemfel — jinak je jeho &in
pouhyss husarskym kouskem. Skutek 14s.
ky k ném z néj &ini pravé nutnost zemfit
za nafe hfichy, abychom dodli smifeni
s Bohem, a to je také duvod jcho smrti.
Popiral to vie Abélard? Na jiném mistd
mluvi o JeZifi Kristu, ktery nese trest za
nae hiichy. Jedni maji za to, Ze takové
vyroky nelze brit ve svitle vyde citované
pasdde vaznd, Daldi v nich budou spatfo-
vat ditkax, e 51 Abélard nepFal zredukovat
kit? na pouhy piiklad lsky, e zfeime
pfimalné, Ze pa iednu stranu popird, e
vykupné byle zaplaceno satanovl, 4 na
druhou stranu se tiZ%e, prof muselo hyt
zaplaceno Bohu

Tak brilantni a nepoddajny mystite! se
vidveky nemohl vyhnout potiZim, R, 1121
byvio keneilem v Soisson jedno x jeho déi
v icho nepiitomnesti odsouzeno a spale-
no. Nemdio to sice trvalé nasledky pro
Abélardovu drihy, vzbudilo to v ném
viak pocit, Ze ke Stvan hiidacimi psy orto-
doxie. Ceiné misto mezi nimi naleZelo
*Bernardovi z Clairvaux, ktery se zdsad-
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né stavé] proti Abélardovu udeni. Obvifio-
val ho, Ze si vymysli paié evangelivm.
Postaral se, aby byl r. 1140 odsouzen na
synodé v Sens. Abélard se odvolal k Ri-
mu, Bernard vSak papeZi napsal traktét
o Omylech Petra Abélarda, a rozsudek
byl potvizen. Abélard zemfel nasleduiiciho
roku jako mnich slavného opatstvi v Clu-
ny, kde se mu dostalo p¥ivétivého zacha.
zent,

Literaturca:

Abélard ¢ Heloisa, Dopisy utrpeni a lasky,
piel. J. Pavel, Odeon, Praha 1976,

Bernard z Clairvaux

Posledni z otcit

Bernard se narodil r. 1090 ve Fontaines
{nedaleko Pijonu} v roding burgundského
Slechtice. V r. 1112 vstoupil do nedévio
aloZeného klastera v Citeaux, jenZ byl
prvnim opatstvim nového Fadu cistercide
kit. TH roky nato byl ustanoven opatem
novéha kladters v Clairvaux, Pod Bernar-
dovym vedenim klaSter rychle rosti a jesté
zajeho Fivota se 2 ndj od¥épilo na Sedesat
devit daldich cistercidekych klasterd,
Bernard se uchylil do Citeaux, aby uniki
svéty, postupem &asu se nicménd stal jed-
nim 2z ngizeestovalei$ich a nejaktivngjiich
cirkevnich viiden 12, stoleti. Ve tficatych
letech tvrdg bojoval za uznéni papeZe Ino-
cence IL prati seho soupefi, papei Ana-
kletovi. Nakonec pomohl zajistit Inocenco-
vo vitézstvi. Poté se pustil do sporu s Abé-
tardem a dosihl jeho odsouzenir. 1140 na
synodé v Sens a posiéze i papezem. Jeho i
torita bvla déle posilena r. 11435, kdy? se pa-
pezem stal jako Fugenius FIL byvaly mnich
z Clairvaux, Bemard Baganeili. V nasie-
dujicich dvou letech kézal Bemard z Eu-
geniova popudu po Evropé a shromaZd'o-



102 / Stiedoveky zdpad (500-1500)

val podporu pro drshou kFZovou vypra-
vit, Dosio knir. 1148, jeji neslavny konec
v3ak byi pro Bernarda krutou ranon, Ale
diky povésti, které se 1&§il, dokézal i tako-
vy nexdar piestit, Zemtiel r. 1153 a jeho
abhba nikdy docela neustala,

Berpard byvd nazyvén poslednim
2 cirkevaich oted™. Byl poslednim vel-
kym piedstavitelem rané stfedoveké tradiv
ce kiddierni eologie. Byl skvdlym spiso-
vatelern, co¥ mu vyneste piizvisko ,melli-
fluus™, 4. medotekouct, sladky ake med.
Je autorem Fady vyrnamnych déf o kias-
ternim Zivold. Pravidelnd kazal a Seina
jcho kazani se dechovala — nékterd v ne~
obroudeném stavy, patrné tak jak byla pro-
né&feng; ind ve vyifibene literdrnd podobé
urdend ke Cteni, Pochovale se aké ples
pét set jeho listd, jeiichz obsah sahd od od
osobnich a zboZnych zaznami af k zaleZi-
tostem oficlalnim a politickym.

V mladi sepsal Bernard akademiCtdis
teologické dito Milost a svobodna vile,
v némz e zietelnym pokralovatelem au-
gustinského zpisobu myslend. Soudi, ze
nade dobrd &iny jsou zérovedt bezvyhradné
dilern milost: BoZi (2 nepfedstavuli dirvod
k chviie) i bezvyhradnym dilem nadi svo-
bodné vile v tom, Ze my jsme jeiich vyko-
navaleii (& cinime je fak hodnymi odmd-
ny). Lidska vile jo vZdy svobodna v lom
smysiy, Ze Elovek jedna debrovolng a spone
tanné, Je-li ale padly &lovek ponechén
s&ém sob€, fouZi jen hiedit. Je svobodny
v tom smysiu, Ze hFedi 2 viasini vivle, ani
ho k tomu nékdo nuti - nikoli ale v tom
smysiu, Ze by si byl schopen podinal ji-
nak. Milost smérgje vizh tak, ze si svobod-
né a ochotné voli dobro. Milest obract vi-
i1 od zia k dobru - nikali tim, Ze by rudila
jejt sveboduy, ale tim, Ze méni jeii GbeZnik.

Co bvlo zapodaro powhou milosti, je do-
konCeno soudinnosti milosti a svobodné
virle. Déje se to tak, Ze ke kaidému visled-
ke dospivaji nikoli samostatné, npbrk spo-
fecné, nikoli jedna po druhé, nybri zaro-
velt. Neni tomu tak, Ze by milost zastala
Sdst difa a svobodnd vile zbytek. Kaidd
2 mich zastane celé difo, kaidd se na ném
podili po svém zpusobu. Milost ini vie
a svobodnd vide pravé tak - s tim rozdi-
tem, Ze je-li vie kondno ve svobodné vili,
Je vi¥e konano z milosti {¢i milosti].
{Ailost a svobodnd vidle 14:47)

Bernard se stavéi proti fadé omyi, s nimz
se setkal v Abélardove ulend, vietind saj-
Zeni smitent na poshy pfiklad BoZi lasky.

Byl jsem udinén hFi§mym, protofe svou
existenci odvorufi od Adama, byl jrem
ucinén spravediivim, protofe jsem byl
omyt krvi Kristovou, Cof zrozent z hFi$ni-
ka postaduje, abych byl odsouzen, a cod
Kristova krev mepostacuje, abych by!
ospravedinén? (...} Takova je spravedi-
nost, jei byla Clovéku ddana skrze krey Vy-
kupitele. Tim viak , syn zatraceni” (4bé-
lard} opovrhuje ¢ tomu se vysmivd. {..)
fabétard vért, Ze Kristus nefil a nezem-
Felf 7z Zadné jiné priciny. nes aby naufi
tidi, jak it podie jeho slov a pFikladu,
a aby jim svym wtrpenim wkdzal, kam a3
by jejich ldska méla sahat.

(Onyiy Petra Abélarda)

Bernard ¢ zndmy predeviim jako autor
duchovnich spish, Patfi k nim napl. Jak
mifovat Boha a kntha Stupné pokory a py-
chy. zalo¥end na dvanicti stupnich poko~
ry, jak je popisuic ve své Reholi *Bene-
dikt. Nalezneme zde tadu veimi pronika-
vych vhiedd do hdského nitra,

Pakora je ctnost, dikv niZ o sobé lovék
nemd vysoké minéni, protoie se dobFe



znd. (...} Nikdy nebudete skutedné shovi-
vavi k prohfeskim drukych, nepozndte-ii
a neuvédomite-fi si, Ze se takovich pro-
Hredka dopouktite § vy sami. (... ) [Py}
savird ofi pfede viim, co by mu wkazovale
Jjeho viasini ubohost & skvélost druhvch,
a doliraka je otvird, pakll mu co lichot,
(...} Nechee vas nidemu naudit, ani se né-
Cemit pFiucit od vds, ale pfedvést, koltk
sam i, (...} NetouZi ani tak po tom, sidf se
fepfim, jako po tom, byt za lepitho pova-
Fovan,

{Stupné pokory a pychy 1:2; 3:6; 12:44;
13:41-42)

Bernardovym nejznaméi¥im duchovnim
dilem je jeho osmdesat Zest Kdzdni na
Pisent Sadomounovu. Bernard v nich vy~
uéuje muichy v duchovnim Zivotd 2 kro-
cich k mystickému sjednoceni s Bohem.
Popisuje také svou osobni zkulenost:

Rad bych vam podle svého shibu wlicil
svou osobnl zkufenost. (., } PEizndvdm, fe
i ke mné pFislo Movo - ted miuvim jako
z neropume [ list Korintskym ], 21} -
@ fe pFiflo mnohokrdt. ACkoli viak ke mné
pristo, nikdy jsem si newvédomoval oka-
miik, kdy se tak stalo. Vrimal jsem jeho
pFitomnost, pozdélf jsem sé vzpomingd, e
se muon bylo; nékdy jsem mél predtuch,
Fe pFijde, nikdy jsem si viak newvédomo-
val, Ze pFichdzi &f odehdzi

(Kdzin{ na Pisesi Satomounovu 74:5}
Bernard napsal jedt¢ pojednani De consi-
deratione, uréend jcho byvalému Ziku,
papefi BEugeniovi i1, Bernard na ného na-
i¢ha, aby si vidy nalel as pfemySlet
a roziimat 0 svém zaneprizdnéném Zvo-
1, MET by rozvaZovat o sobé (0 své osobe
i 0 svém GFadi), o tch, ktefi isou mu pod-
dani, o téch, kieré ma kolem scbe, i 0 téch,
kdo isou nad nim (v ncheském svétg)
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Bernard mel o pape?stvi vysoké mindni.
PapeZ je ,jediny zasiupce Kristiv, kiery
neni v &ele jednoho lidy, ale viech™, ama
svichovanou moc. Stejné tak ale dava na-
jevo sviij nesouhlas s papeZskou zvili:

Porozumime sami sobé {épe, uvédomime-
i1 si, Ze ndm spife byla wlofena shuZba, nez
prifdeno pavstel, ...} Zda se mi, Ze ti byl
svéfen dfad spravee svéia, nikoli Ze by 1
byl svét din do viastnictvl (...} Zddny jed
pro tebe neni nebezpedndidl, fddny med
smrtonosnél§i ne? vased viddnout.

{De consideratione 2:6:9; 3:1:1-2)

Petr Lombardsky

Mistr sentenci

*Petr Abélard byl odsouzen na zisah
*Bernarda z Clairvasx. V jeho dile viak
pokrafoval jiny Petr — Petr Lombardsky.
Ten se narodil koncem 11. stoleti v seve-
rottalské Lombardi. Studoval v Bologni,
Remesi a v PaFizi (pravdépodobng u Abé-

Jarda). Pfibliznt od r. 1140 v PaF{Zi udil
ar. 1159 se stal tamnim biskupem. Zemiel

r. 1164,

Petrv hiavai pifnos tkvi v jeho Cryfech
knthdch seatenct (Serdentiaram Libei guat-
tuer), napsanyveh v fetech 1147-1131. Jeto
kompilace 4ryvkd (.sentence™ jsou vyroky,
nazory} z Bible, otch a daldich autorit. Lom-
bardova metoda se podoba Abélardove —
k rozhodovéani mezi jednotlivymi autoritami
pouZiva rozumu, dialektiky a logiky. Abd-
tardavy metody viak spojoval s Gotou k au-
toritd, take dokonce ziskal podporu samcho
Bemarda. Nekladi si za off pfichdzet s viast-
nfmi mySienkami; chtél ien na zakladé
uzndvanych autorit rozhodoval o tom, co
ie pravda. Domnival-1i se, 2e zdokonaluje
dilo svych pfedchiided, pak jen zpiso-



104 / Stfedovéky zapad (50015600}

bem, jaky popsal Bernard z Chartres {ze-
miel kolern r. 1130):

Jsme jako trpastici, kteFi sedi na ramenou
obri [staryeh]. Vidime vie nef oni a fo, co
Je dal - nikoli proto, fe bychom méli lepsi
zrak, ani proto, Ze bychom byii visi nei
oni, nybrz proto, e nas vyzdvibii a dodali
nasim postavickdm svou ohromnou vyiku.,
{Padie Metalogiconu 3:4 Jann 7e Salis-
bury}

Petr Lombardsky si nekladi 2z cil pivod-
nost, ale pineimendim v jedné oblasti se
my o podafilo. Jake prvnf pofidil seznam
sedmi svatosti, kierd isou dnes bi¥né
uzndvans Fimskokatolickou cirkvi. V rané
kiestanské cirkvi se slovo | svatost™ uZi-
vaio jednak v omezeném smysiu {vztaho-
vaio se na kifest a velefi Pané), jednak
v Sirdfm smysiu, & v tom plipad? se tykalo
mnoha daldich ritusld (nap¥. zalikdni nebo
Otéendle). AZ do doby Petra Lombar-
dského se tak jetich cetkovy polet pohy-
boval mezi dvéma a péti, KdyZ ale Petr
Lombardsky navehi sedm, toto dislo se
{jako ,,dokonalé&}) rychle viilo, alkoli ne
kazdy pfiiimal stefnych sedm obfada jako
on. Nakongc ale jeho vvCet zvitézil a na
*Florentskér koneilu byl r. 1439 pfijat za
ortodoxni, Ye ziejmé, Ze plijeti sedmi
svatosti predchazeto vibéry konkrétnich
sedmi z¢ viech moZinveh. Neize dospdt
k presvédéivé definici svitosti, kterd by
opraviiovala piijeti pravé tdchto sedmi
a Fadnych jinyeh,

Co je svdtost? |, Svdiost fe znamenim svaté
véei " (Augusting. (...} 4 opér , Svdtost je
viditeing podoba neviditelné milosti™
(Augusting. (...} Svdiost md formu véci,
Jefimi je znamenim. |, Ponédvadi kdyby
svitosti nemély formu véci, jejichi posvé-
ceni predstavufi, nemohly by bt zvdny

sveitostmi © (Augustin). {Protofe svdtosti
fze prdvem nazvatl lo, co je znamenim
milosti Bo# a formou neviditelné milosts
tak, ke nese feji obraz g existge kvidi ni,
Svatosti tedy nejsou ustanoveny (oitko pro
oznacovdni fjako tnaky], nvbri také pro
posvécovdni [jako nosice milosti].}

(Civ¥i knihy sentenct 4:1:2, 4)
Pornamka;

Proki. ze Coyf knik semtenci v ) zévor-
kach porizen die prekladu F. Zilky,

Pro¢ byly svitosti ustanoveny, ,,Svdtosti
byly ustanoveny ze ¥ pFicin: Jako pro-
stFedek k prohioubeni pokory, jako pro-
stiedek vzdélavatelny a jako pobidia k éi-
noradosti. Prostfedkem k prohloubent po-
kory fson vpravdé proto, Je se Clovék musi
{z wcty k Bofimu pFikdzdni} podfidit kmot-
nym vécem, které stofl svou pFirozenosti
nize nef on sam. (.. ) Bvly také ustanoveny
Jako prostFedek vzdélavatelny, aby se mysi
naudila skrze jejich vagjst viditelnou for:
mu vaimat jefich viitFni neviditelnou moc.
{...} Podobné byly ustaveny jako pobidka
k Cinorodosti. Clovék se totif neobejde
bez Cinnosti a svatosti jsou mu uiitechou
a zdravou pobidkou, aby se ., odvrdtil od
dinnosti prazdwich a Skodiivech” (Huge
od sv. Viktora). (...) Bith by moh! obdarit
Hovéka milosti | bez svidtosti a jeho moc
s nimi neni svdzdna, z vwie vypsanyeh dic-
vodi viak svdtosti ustanovil,

(CtyFi knihy sentenci 4:1:3)

O novozakonnich svitostech:

PFistupme nyni k svdtostem, které plynou
2 Nového rakona. Jeou to: kfest, bifmovd-
i, chiéb poiehndni (1. eucharistie), po-
kdni, posledni pomazdni, knéiské svéceni
a manfelstvi. Nékteré z nich jsou lékem
proti hfichu a prostiedkem doprovidzejici
mitlosti (napf. kfest); jiné jsou pouze Ié-



.....

sifufi mifosti @ moci {nopf. eucharistie
a knélskeé svdceni).

(CtyFi knihy senfenci 4:2:1}

Teologie Petra Lombardského byla hned
po jeho smeti zpochybilovéana, na *Ctve
tém {aterdnském konciiu r. 1213 viak byl
ospravedinén. Lombardovy Cov# kmihy
sentenct se staly zakladnt uéebnicl teolo-
gi¢ aZ do doby reformace 1 po ni. V ramct
pfipravy k doktordte 2 teologie byvalo
zvykem, Ze & ni uchazed musel napsat
viastai komentdf. Petr L.ombardsky vesel
do dépn lako ,,mistr sentenci.

Jachym z Fiore

TFi véky

Jachym (Joachim) s¢ narodil nékdy ve
thetim desettlett 12, stoleti. Jako miady
mu? se vydal na pout do Palestiny, kde se
piikionii X feholnimu Zivou Stal se cis-
terciackém mnichem a r. 1177 dokonce
opatem v Corazzu, Po nékolika letech viak
odtud odelel a vénoval se psani. R, 1182
pak zaioZil viasind novy kiddier v severo-
Halském Fiore. Zemfel £, 1202

Kfestand obvykle d&li d€jiny na dve
blavai adebi — pred Kristem 2 po Kristu.
Hichym by! prvnd, kdo je ozl na i véky
- po iednom pro kaZdon z osob Tratice,

VEk Otce ie doba starozakonnich usta-
neveni. Byi to vEk Zenatveh 2 vdanych
feetibat byl ve Starém zdkond videny), ve
kterém se Zilo pad Zakonem.

VE&k Syna i¢ doba novozékonnich usta-
noveni. Je (o vEk duchovenstva a Zike se
v ném pod miloest. Joachim mél za to, #e
tento vik bude trvat po dobu dvaadtvticet
generaci po tficeti letech,

VEk Ducha. Tento novy vek, ktery Joa-
chim vyhiasil, mét zalit kolem roku 1260
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jako vk kontemplativnich maichi, v némi
se bude Zit ve svobodé a duchovaim poro-
ruméni. Nastane novy naboZensky fad,
ktery bude znamenat pierod celého svéta,
Soutasnd zkaZend cirkev bude nahrazena
novou citkvi duchovni, s novim videem.
Pravé tak jako byly starozakonni obfady
(napf. obfizka) nahrazeny novozikonnimi
svatostim {napf, kftem), budon i tyto své-
tostl nahrazeny svatostmi novymi.

Tyto myslenky byly vybuing. Fakkoli je
to neuvEtitelné, v jeiich vypsini Jichyma
podporovali th rizni papeZove. Predlotl
ie ve tfech ste&Zeinich dilech: Voklad ke
knize Zjeven! (Expositio in Apocalyp-
sim}, Jednota Nového a Starého zikona
{Concordia Novi et Veteris Testamenti)
a ZalidF o deseti strundch (Psalterium
decem chordarom). Nékteré z jeho myi.
lenek (nikoli ate vyie uvedend) byvly ve
13. stoleti odsouzeny. Jachymovy myd-
lenky pfijaly za své a zradikatizovaly né-
kterd okrajova houti, napf. frantifkédn-
3ti spiritudlové, radikdingsi vasledovaics
*Frantitka z Assisi, kiefi byl vwho$téni
2z hlavniho frantiskanského Fadu, V polo-
ving 13, stoleti phijali Hchymovy mySlen-
ky a zalali se povaZovat za prorokovany
novy naboZensky tad, ktery zahajuic novy
vEk. Fachymovy my3lenky oviivnily také
nékieré okrajové skupiny novokiténcd
v dobé reformace a do jisié miry i jadro
protestantstvi.

Pront ze 7 véki (...} je obdobi Zakona,
kely Bozi lid sloufil na das joko malé deti
podroben Zivlim svéta, (..} Druby vék je
obdobim Evangelia o trva doposud Je
svobodny ve srovedni s vékem minuiym,
mikoli viak s vékem budoucim. Treti vék
prijde pred koncem svéta, nebude ji skryt
v liteFe, mybrd v ném nastane pind svobo-
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da Ducha. {...) Prvni vék pFicitame Otci,
druhy Synu, tfesi Puchu svarému,
(Viklad ke knize Zjeveni, Uvod, kapitols 5

Ctvrty Iateransky koncil (r. 1215)
Ctvrty laterinsky koncil byl svotan . 1215
Inocencem [I1 {1198-1216), jednim z acj-
vyznamnéiiich stfedovékych papeil. ino-
cenc prived| moc papeZského stolee K vi-
cholu Vynes| kiatbs nad Anglif a donutil
tak k posluSnosti kréle Jana, protoZe
kiatha znamenala jakousi generdlni stdv-
ku kndZi, jim?Z bylo doveleno provadét ien
ntkelik mélo obFadl. Z upfimné touhy pe
adprave cirkve zvyiil papefovu moc, ale
Jjeho nastupei se i zanediouho pokoudel:
posiiif pro moc samu.

Ze Ctvriého laterdnského kencilu vzelio
sedmdesit kinond, kieré se tykaly Siroké
Skaly f#¢mat. Nejvyznamnéidi z nich jsow:
® odsouzeni albigenskych, kicfi zastavali
gnostické a manichejské udeni. Byli pfi-
vrzenci dualismu - existull dva Bobové,
Bih svétla {Bah Novdho zdkona) a Bih
tmy (Bith Starého zdkons). Fyzicky svét
povaZzovali za 3patny. Albigendti méli silné
posiaveni zeiména na #hu Francie, kde zis-
kali podporu ndkierych panovniké {Hiavni
nisobisté naleeli kolem r. 1133 v iho-
francouzském méstd Albi — odtud jeiich
pznafent - pozn. red.) Inocenc proti nim
vyhlasil kfiZovon vypravy, kiera vyastiia
ve skutelng zvErstva. Hautl athigeaskych
tak bylo 2 v&3 Eastl potieno, alkoll jeho
zbyiky pieZivaly a2 do 106. stoleth.
® odsouzeni valdenskych, kiefl odmitali
Fimsky katolicismus spile na zaklad€ bib-
lické prostoty neZ gnostického kaciFstvi.
Vznikii jako hnuti Hdovyeh kazatell; bylo
jich theba, proto¥e mnozi kndZi byli — jak
ekl Inocenc s odkazem na Izazalde 36,10 —

jake ,némi pst, kick nedovedon §tékat”.
Nedobré pitjeti, jehoZ se jim dostalo i ¢irk-
ve, je nevolky donutilo k opoazici, takZe se
stall tainym houtim, Cdmital katohické
praktiky, kieré nebyly v souladu s Bibli,
a odmialt uzndvat nemoralni knéze
V 16. stoletd se spojili s protestantskou re-
formaci. AZ do minuleho stodeti byl tvr-
dé prondsiedovani. (Teprve vr. 1848 zis-
kaii v Halii ndbeZenskou svebods a ob-
tanskd prava — pozn. red.) V ltdlii jsou
tinnd dadnes.

® odsouzent ndkterych mySlenek *Jachy-
ma 7 Fiore a ospravedinénf *Petra Lom-
bardskéhe, ktery se stal predmétem Krifi-
ky Iachvma i dalfich teologsd.

® pliieti zasady, 7¢ se viichni kalolict
museii jednou do roka soukromé vyrpovi-
dat svému knézi Jednou do roka, vzdy
o velikonocich, maj! €2 pHiimat vedeh
Pané. Kné?i jsou varovani pfed porudenim
zpovédniho tajemstvl” — odhalovinim
hiichy, z aich? se jim kfestand soukromé
vyznali. jzkykoli knéz, kiery by s¢ nédim
takovym provinil, mdi byt zbaven Gfadu
a odsouzen k doZivoinimu pokani v klald
tefe s piisnym refimem.

® ofijeti prvnd ofictdlni definice udeni
0 transsubstanciaci (pFepodstatnéai).

Jedingd je obecnd cirkey vérnych, mitmo niz
nenf Eddné spasy. Knéz i obétina v tito
clrkvi je 9E JeZii Kristus. Jeho télo a krev
Jzou vpravde ohiakeny v oltafni svitosti
v podoebé chleba a vina. BoZf moci je télo
prepodstatnéng v jeho télo a vino v jeho
krev. Je tomu tak, abychom od néf mo-
hli pFijmout fo, co on piijal 7 nds (télo
a krevi, a uskutednit tajemsivi gfednocent
(s nim}. Tuto svatost nemitfe poddvat ni-
kdo ne? ndaleité vysviceny knéz.

(Kdnon 1)



Rané kFestanskd cirkev v&tiinou méla za
10, 2¢ ¢hléb a vino jsou pfi eucharistit té-
lern a krvi JeZiSe Krista. V podstaté nikdo
se nepokoulel urlit, co to znamena. V ra-
né dobe bylo zvvkem nazyvat chléb a vi-
no obrazy, symboly & znaky Kristova téla
a krve - nikoli ale v fom smyshy, Ze by
v pnich t&lo a krev nebyly pfitomny. Ve
4. stoleti se zadalo fikat, e chiéba vino se
~proménily™ v Kristovo téio a krev. Toto
dvoli polmenovani nebylo chipano jako
protichidné a Easto se vyskytovale | u jed-
noho a téhol autora. Na Zapadé byl pred-
stavitelem ,,symbolicke™ tradice * Augus-
tin & s predstavou , promény” pfiel *Am-
broZ, kterv ii ptevzal z Vychodu, kde je
i plivod, Rany stfedovek byl svédkem
restouciho napét mezi ¥mito dvéma pii-

stupy.

V 5. stoleti dodlio ke sporu mezi dvima
mpichy, Radbertem, kiery se vysiovoval
pro tradici ambrosidnskou, a Ratramnem,
ktery stranil tradici augustinské, Ratram-
na se zastdval *Jan Scotus Eringena.
V 4, stoleti byly oba tyto nahledy pfilatel-
né, do 11, stoleti se viak situace vyostiila,
~symbolicky” pfistup plijal za sviy Be-
rengar 2 Toursu a popiral, #¢ by se chiéb
a vine firicky proméiovaly. Bojoval proti
rostouct tendenci pohtiZet na svatest hru-
bt matcrialistichym pisebem a napadal
jei na zaklade logiky. Jeho protesty viak
nebyly Glinné a v letech 1089 a 1079 byt
donucen podepsat dvoi odvolani. V prv-
nim 2 nich byl pfirucen doznag, e

Po proméiiovini nejsou chiéb a vino, kte-
ré jsou polofeny na oltdFi, pouhou svitos-
H, ale | skutednym tdlem a krvi naseho Pé-
na Jeitie Krista. Jeho télo a jeho krev jsou
poddvdny a rozlamovdany rukama knéze
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a dreeny ruby vérmyeh, nikoli pouze ve
svdtosti, nybri smyslové a vpravdé.

Tato drsné stylizovana formulace byla poz-
d&ji odmitnuta mnoha stfedovékymi teo-
togy, R. 1079 musel Berengar svym pod-
pisem stvrdit lépe stylizované odvolani,
podle néhoz jsou chléb a vine , podstaind
sroménény” v Kristovo télo a krev. My§-
lenka podstatné promény vedia ke siovy
wprepodstatnéni”, které bylo poprve zave-
deno v poloviné 12. stoleti. Vyznam toho-
to poimu déle rozvinul * Tomas Akvinsky.

FrantiSek z Assisi
Zenich pani Chudoby

Frantifek z Assisi je neymilovanéssi stie-
dovéky svétec. Narodi! se r. 1181 nebo
1182 jako syn Pictra Bernardona. bohaté-
ho obchodnika latkami z Assisi. Jeho Zi-
vot byl prost vyznamnéjSich udalosti az
do doby, kdy jako dvacetilety miadik zaZil
nékelik setkani s Bohem. Diky nim se od-
vrati! od dFivéjithe svétskéhe Zivola
a zvolil si Zivot v prostoté a chudobg, Jed-
noho dne, kdyZ? se modlil v pelozifceném
kostele sv. Damidna nedaleko Assist,
usiy3el hlas, ktery mu fekl, aby znovu
postavil BoZi ddm. Frantilek se ihned pus-
ttl do dila. V pfehnané horlivostt se viak
rozhod! ziskat penize pradejemn Sasti otco-
vych Miek. Otec pro to neprojevil pocho-
peni a odved] ho s sebou do biskupského
paldce, kde se pokusil dostai své penize
zpét. Frantidek se pfede viemi svigkl
a vratil otci viechny své faty. Od nynéjs.
ka bude mit jen jediného otce — nadcho
Otce na nebesich,

Frantifek zaCal veést potuiny Zivot v chu-
dobg, Jednoho dne slySel v kostele {teni
7 evangelia podle Matoude 10,7-10 a po-
chopil ie jako osobni povelani — ma jit po
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vzory apoStoll svétem a slouZit v chudo-
be, Zatali s¢ kolern ndj shromaZd'ovat ici
a Frantifck sepsal Pivodni Feholi (Regula
primitiva). Naneitdsti se nezachovala, ale
zdd se, Fe sestdvala zeiména 2z dryvki
z evangelif. R, 1212 odefel do Rima, aby
i predio?i] pape?i inocenci KL, aten ji po
podatelnich pochybnostech using schva-
Hl. To byio klitové rozhodnuti, protoZe
steind jako franti¥kani zacdali { valdenst,
ale nemoudsé zachdzeni je pfimeto k roz-
trzce s cirkvi. Byli odsouzeni na *Ctyvrtém
fateranském koncilu r. 1215,

MNovinkou Frantiskova idedlu bylo Gst¥ed-
ni misto, kieré v ném zaujimata chudoba.
Vidél ji jake cil, ntkoli jako pouhy pros-
tfedek, ktery k n&jakémy cilt teprve vede.
Zasnoudbil se s pani Chudobou, nevéston
FeZile Krista, kterd jeho smuif ovdovéla,
Frantiskav idedl neznamenal pouze prosty
zivotni styl, nvbrz naproste zieknuti se
vieho vlastnictvi.

R. 1212 se k Frantidkovi ptidaia Klara,
miadd déditka 2 Assisi, kierd phHiala za
své jeho idedly. S Frantifkovou pomoci
zaloZila Feholi chudvch sester®™, Zenské
véfve frantiskdnd, Frantidek se pak ndkolik-
rét pokusil obritit na kfestanstvi musilimy
a dokonce se seel se sultdnem v Egypté,
ale bez Ospdchu. KJyZ se vratil, ziistil, Ze
s¢ dohledu nad jeho nastedovniky ulah
jini, Na radu kardindla Hugoluna, piitele
frantiSkant, se Frantifek r. 1220 vzdal ve-
deni Fads. Nésledujictho roku sepsal Pry-
ni Fehoti. S kardindlovou pomoci p pak
dale upraveval, aby byla pfjatelnd pro
vysoka cirkevni mista. Tato Drwdd Fehole
(Regula bullata) byla v, 1223 potvrzena
papeiem Honoriemn B

Kdy# se Frantidek r. 1224 modlil na
hofe Mont Alverna, mél vidénd kFiZe a na
mukou, rohou a boku se mu objevila stig-

mata®”, obdoba p&ti ran Kristovych, (Byi
prvad, ale zdaleka ne posiednd, komu se
jich dostale.y Zemfel o dva roky pozdéji,
r. 1266, poté co sepsal Fdu konefnou Za-
vét. Znduna je i jeho Zpéy sfunce (Cantico

- del Sole), napsand r. 1223, ale neni auto-

rem dnes oblibené modiithy, Keré je zna-
mé jako Modlitha sv. FrantiSka a pochézi
z 19. stoleti.

Frantifek Z%il svobodnym a spontdnnim
Zivotem naprosté chudoby. Mehi viak tak
jako on 2t stfedovEky ndboZensky fad?
Slovy jednoho autora, ,,mohutnd 2 neo-
hrabana falanga se pokoulela it ve sto-
phch génia tak bezprostfedniho a nekon-
venéntho, jaky se rodi jednou za mnoho
vikl —a vysledek nemohl byt jiny™. i ve
Frantiskové dobé dochézele k rizoym
apravam. Frantidkani samsi sice nadéle ne-
meéii vlastnit maetek, mohli jej viak za né
viastnit jejich duchovni pFateid™, s ic-
jich? svolenim tohoto majetku mohli u¥i-
vat. Zanedlouho méli frantiSkéni steind
velké a stejnd honosné kostely jako ktery-
koli jiny £ad. To vedle ke konfiikiu mezi
tEmi, kdo tevali na pfisném dodrZovani
Fehole, a t&m), kdo se chtél #dit prakti¢-
t&j&imi zfeteli. Tento konflikt do fisté miry
vyTedil *Bonaveniura, ,druhy zakladate!™
Fadu, ndzorové spory se v3ak viekly po
staleti. -

Rehole a Zivot téchto bratfi [frantiskdni]
je ten; Fit v poshuSnosti, Cistoté a bez
viastnictvi a nastedovat uleni o §lépéje
Pana nafeho JeFise Krista. (...} Ti pak,
kdo posluinast stibili, at’ maji feden habit
s kapuci a jiny bez kapuce, bude-li tFeba;
potom cingulum a spodni §at. Viichni
bratfi af’ se odivaji lacinymi Saty. (...} A
nelledaji drahyoh Satit na tomio 5vEté,
aby mohli mit roucho v kralovstvi nebe-



ském. {...) Af se vystFihaji bratfl, kdekoliv
budou (... ), aby 5i nepFiviastiiovall Zadné-
ho mista, ani pro jiné nehdjili. Af pFifmou
laskavé kaidého, kdo k nim pFijde, pFitele
nebo nepfitele, | zlodfe a lupice. Froto
Zddiy bratr, af je kdekoli a jde kamboli, af
nikterak neptFifimd ani nezprostfedkuje
prijimani penéz a minci, ani k opatfeni si
Satu, ani knih, ani za mzdy price a vibec
v fddném pFipadé — led v zfejmych potie-
bdch remocnych bratFi; nemdmet pokid-
datl penéz a minci za cennéjiich neZ ka-
meni. Kdo touZi po perézich, aneb veni fe
vice ned kameni, toho chee didbel addlit.
Méime se tedy na pozoru, abychom opus-
tivie viechno reztratili pro takovow ma-
figkost krdlovstvi BoZiho, Nalezneme-lf
nékde penize, nestargjme se o né vice nef
o prach, po ném¥ nokama slapeme, nebot
marnost nad marnost a vSechno marnost.
{...} Viiehni bratfi af jsou katoliky, at' Ziit
a mbwvi po katolicku.

(Rehote 1,2, 7. 8, 19)

Pdn dal mné, bratru Frantifkovi, Ze jsem
takio zacfal konat pokdni, Pokud jsem byl
v WFifich, zddle se mi pFili§ horkym vidét
malomocné, proto Pan sam mé mezi né
uvedt a milosrdné jsem se jich ujal. A kdyi
fsem od nich odchazel, proménilo se fo, co
se mi zddio hofkym, ve sladkost dule § té-
la. 4 potom jsem krdtce rozvaioval
a opustil své. {..) A kdyi mi potom Pan
sveFif péci o bratry, nikdo mi neukazoval,
co bych mél dinit, ale sdm NejvySSi mi
zfevil, Ze mdm Zi podle vzoru svarého
evangelia. | dal jsem to napsat sfovy
strucmymi a prosiymi a Svaty otec mi 1o
schvidtil, A ti, kdo pFichdzeli, aby tento
Fivot pFijali, davali vie, co mohli mil, chu-
dim. (...} Jak dal mi Pan josné a prosié
Feholi, | tato slova vyjadrit a napsat, tak
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prosté a jasné ber pozndmek jim rozuméj-
te a ge svaiou horlivosti zachovivejte af
do konce.

(Zidvér’)

Literatura:
). Gireen, Bratr Frantifek, Cesta, Brag 1992,

G. H. Chesterton, Svaty Franti¥ek z Assisi,
Alverna, Praha 1993, '

Bonaventura
Cesta k Bohu

Giiovanni Fidanza se narodil r. 1217 v seve-
roitaiském Toskansku. Jako miadfk vstou-
pil do franti¥kénského Fadu a pfijal jméno
Bonaventura. Podle viastnich slev ho
*FrantiSek pfitahoval, protoZe se ve své
neudeng prostoi€ podobal prvnim aposto-
Jim. Bonaventura ale citil, Ze vychazeji-it
z citkve daldi a dalsi uceni doktofi, méii
by nejvy3Ei akademické arovnd dosahovat
i frantikani. Sam studoval v PafiZi a v le~
tech 1248-1255 tam i vyuoval. R. 1255
museli Zebravi mnidi (frantitkéni a domi-
nikani, zaloZeni Span&lem Dominikem
1. 1216) pod tlakem svych neptatel opis-
tit univerzity, ale r. 1257 se zase vratii,
s Bonaventurou jako utitelem.

13. stoleti byio pro kiestanskot: teologis
vikem krize. Stfedoviky zépad difve znal
Aristotelova dila jen prostfednictvim jeho
spistt 0 logice. Nyni, ve 13, stoleti, s¢ ple-
kladalo z feckych origindlt a zépadni
myslitelé se museli vyrovaat s pinym do-
sahem jeho filozofie. *Tomad Akvinsky
pfiial Aristotelovu filozofii a pokoulel se
71 smitit s kfestanskou teologii. Bonaven-
tura naproti tomu zastival tradiénf filozo-
fii novaplatonskou, Aristotela &etl a pfe-
biral od n&i nékteré n&zory, zatleiioval je
vEak do systému v podstat platonského.
Aristotela uZival, ale nenazyval houditelem.
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Pozorchodnym pFikladem Bonaventu~
rova novoplalonismu je jeho teorie osvi-
ceni. Bonaventura spolu s *Augﬁstinem
véfil, Ze neproménné pojmy, napf, sprave-
dinost ncho krasa, st nelze osvojit pro-
stfednictvim t¢iesnyveh smysid — pozoro-
vénim, {lenim nebo naslouchdnim, Osvo-
jujeme st je pHimo dudi, prostfedaictvim
vé&nych ldei spravedinostt & krisy, Jak
midZeme soudit, Ze jeden &in je spravedli-
vE&i5i neZ druhy, nevidime-i vé&nou a ne-
ménnou ideu spravedinosti? Pravdu vidi-
me ,.v pravém svétle, které osvicuie kaz-
dého Clovéka™ {Jan 1,9). KdvyZ 1y jsi ndm
syitiem, spatfujeme svétlo™ (Zalm 36,10).

Nifemu nelze poroczumél, necsvécuje-li
sam Bith sveu védnou pravdou toho, kdo
rozwmi. (...} Boha mdme naziwvat svym udi-
telem, protole nafe porozuméni se k nému
viping jako ke svétiu nasi mysli a k princi-
P, skrze néjf porndvame vielikow pravdu,
(Sporné otizky, jef se dotykajl Kristova
pomini 4:1:24, 34}

R. 1257 se¢ Bonaventura stal fadovym ge-
neraiem. Zdédi fadovou pii o praktickon
schiidnost Frantikovy Rehole a potleby
jeit ipravy. Bonaventura napomohl feSeni
t&chto spord 4 je zndm jako . druby zakia-
datel” faduy. R, 1260 dostal za dkol sepsat
aovy FrantiSkiv Zivotopis a 1. 1263 se jo-
ho Zivot svatého Froniiske stal oficidinim
Zivotopisem tehoto svdtee, R, 1299 j¢ pro-
vedeno nafizeni, podle ndho? isou spaleny
viechna dfivEis lideni Frantitkova Fvola,
ate naStesti se Je nepodaFi zniént do posted-
niho. Smyslem tohoto natizeni bylo vy
lepdit” listorického Frantifka a vyloudit
ve, co by mohle byt v rozporu nove zato-
Feného Fadu. V jednom 2 dHvEiEich Zivo-
topis, jehoi antorem byl Tomas z Cela-
na, se napfikiad uvadi, Ze Frantilek kratce

pFed svou smurti vysiuhoval vedefi Péng.
ProtoZe nebyl vysvécenym knfzem a ta-
kové praktiky byly *Civrtym laterdnskym
koncilem r. 1215 zapovEzeny, Bonaventu-
ra popisuje tentyZ okamiik, ale o vedef
Pané u né} nepadne ani zminka.

Stejné jako teolog je Bonaventura uzni-
van jako autor duchovnich spisil. Jeho nej-
Zndméeisim dilem je jeho Cesta duse & Bo-
A (Itinerarium mentis ad Deum). in-
spiraci k tomuto spisu dostal Bonaventura
r. 1293, kdy rozjimal na misté, kde Fran-
tiSek obdrZel  stigmata™ (rany JeZiSe Kris-
ta). Cesta k Bohu neni snadng:

Kdokali si preje vystoupit k Boku, musi se
nejprve vyhvbat BFichu, ktery pokfivije
nasi pFivozenost, a péstovat pak své pFire-
zené mohutnosti, které jsem dfive zminil:
modiithbou, aby ziskal obnovuyfici milost;
dobrym Zivotem, aby ziskal ofistufici
spravedinost; rozjimdnim, aby ziskal
osvécujicl pozrdni; a nazirdnim, aby zis-
kal zdokonalufici moudrost. Stejné fako
nikdo nedofde moudrosti jinak nef milosii,
spravedinostl a pozndnim, nedojde nikdo
nazfeni jinak neZ pronikavym rozfimanim,
svatym fivotem a oddanov modiitbou,
{Cesta 1:8)

Cesta ma i stupné:

® Rozjimaéni o plirodé. Steiné jako se ¢lo-
vEk vyiadinie jazykem, vyjadfuje se Bih
svym stvofenim, Jeho tvorové jsou jeho
znaky & symboly, jeho stiny &1 stopami,
Prirodu neni tfeba studovat pro m samu,
ale protoZe nas vede k Bohu.

® Rozjimani o dusi. Bonaventurova tco-
ri¢ © bozském osviceni znamen4, Ze Boha
lze nalézt v dudi. Mys! znd prostied-
nictvim bodského svitia neménné v¥néd
pravidy. Buh je natolik piitomen, Ze ho
duse miZe pochopit (e se ho miZe pidr-



fet). NemiZeme fikat, e jedna véc ie lep-
& nel ind, nemame-li néjaké poznéni nei-
vy$8&iho dobra, podie néjZ miZeme posu-
zoval Kdvz tedy dule rozvaZuie o sobé,
vystupuie skrze sebe samu jako zreadlem,
aby spatfila poZehnanou Trojich” Cesia
35

® Posiednim stupndm je rozjimani o Bohu:

Kdyi totif v nezmérném a naprostém vyir-
Feni ¢iré mysli pfekrodite sebe a viechny
véci, zanechdte viechny véoi za sebou
a ode viech se osvobodite, vystoupite do
nadpodstatného paprskuy BoZi temnoty,
Cheete-fi viak védét jak & tomu doflo,
taite se milosti, nikoli vzdéfanosti, touhy,
nikoli porozwméni, chropténi modiithy,
nikofi pifného fend, ManZela (Je#iie Kris-
ta}, mikoli ucitele, Boha, nikefi dlovéka,
temnoty, nikoli jasu, nikoli svétla, ale oh-
né, ktery beze zhytku rapafuje a nese nas
k Bohu extativkym pomazdnim a Zhno-
cim citen.

{Cesta 7:5-6}

Tomas Akvinsky

Prirozenost a milost

Tomad Akvinsky se narodd r. 1225 nedale-
ko Neapole jako miad3 syn hrabéte z Aqu-
ina. Studoval na univerzitd v Neapoh
a tam . 1244 vstoupil do tehdy pomdmé
noviého dominikénského Fadu, fadu bratfi
kazatelds. jeho piibueni ho viak v rozhoi-
teni nad timto krokem uneslt a fadu mési-
¢t bezvysiedné drielt v domdcim vézeni.
Toma} pak pokratoval ve svych studtich
v PafiZzi a v Koling nad Rynem, kde byl
Fkem slavneho dominikanského teologa
Alberta Velikého, kiery na ného me] vel-
Ky vitv, R 1252 se vriti] jako uéitet do
Pafize. Zemfel r. 1274 pii cesté na lvon-
sky koncil,
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Tomas se vyrovnaval s kli¢ovow otaz-
kou 13 stoleti — jaky postoj zaujmout
k Aristoteiové filozofii. Nesovhiasil s &
mi, kdo chtdli Aristoiela zakazovat, ale
nepiidal se ani ke svému soutasniku *Bo-
naventurovi, kiery zastaval tradiéni pla-
tonsky svétonazor. Tomak se drzel Aristo-
telovy filozofie. I tady s¢ viak rozchézel
s t¢mi, kdo nasledovali Aristotela, i kdy2
odporoval katolickému udeni {kdyZ napi.,
udil, Ze vesmir je v&¢ny a nemé zidny
pocatek). Tomas si kladl za cii vybudovat
systém, ktery by sluCoval vire a rozum,
flozofit a teologil, Aristolela a kafolicke
ucenl. Aristotelovu filozofis sice zastaval,
ale nikoli stcpé. Misty citil putnost yvidét
i na pravou mir, jak tomu byio tfeba
v piipade staf svéta. VESinou se i viak
pfidrzoval, protoZe Aristotelovy ndzory
povaZovat za spravné. Tvrdil, Ze aristotel-
skou filozofii a katolickou teclogii lze za-
stavat soudasné a Ze mezi nimt neni Zadny
spor.

Toma% nespatfoval ve filozofii a teelo-
gii pouze dvé slufitelné discipliny - jake
jsou feknéme hudba a geologie. VE&Fil, Ze
spravnd fitozefie mOZe teologii znalng
prospét. Cilem BoZi milosti neai ani lid-
skou pfirozenost znilif, ani jednat neza-
viste na ni, ale piivést ji k dokonalosti.
Lidsky rozum miiZe pomoci filozofie na-
hit mnoha pravdivich poenatkl o svétd,
lidstvu a dokonee 1 Bohu. Cilem boZské-
ho zicvent je zdokonalovat lidskou filozo-
fii tim, ¢ i dopliuje, obohacuje a rozviji.
Zieveni nevstupuie s lidskou filozofil do
zasadniho rozporu (ackoli je v rozporu
s faleinou, nepravou filozofil), ale spiSe je
jgjim dodatkem, ktery 1 pFivadi k dplnost
a dokonatosti. Tomaddv sysiém se po-
dobd dvoupatrovémn dormi aristodelismms
predstavuje zaklady a prvni patro; katolic-
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k4 woloegie budovue {za pomoci fHlozofie)
zdokonaluje a deplituje o druhé patro
a sthechu.

Tomas vyivehl obsahie dilo: je autorem
komentdil k Pismu, filozofickych a teo-
togickych potednéni, komentafi k Aristo-
telovi. Z jeho spisd st zviadtni pozornost
2asioudi:
® Summa proti pohaniim {Summa contra
gentiles), napsand na zaldtku Sedesatych
fet 13, stoleti a sestdvajicl ze &tyf dilh.
Tomas i psal k poudeni nevéren, jako byli
Zidé &i muslimové, Je dobrym pikladem
TomaSova pfistupu k otdzce ptirozenosti
a milosts, V 1. a 3. knize argumentuje pou-
ze na zékladé rozumn a filozofie, Pisma
a tradice se dovelava pouze tehdy, chee-li
dotit potvezent zavérh, ke ktervm jiz do-
spél rozumem. Na tomto zaklade se To-
mal pokoudi prokazat Bozi existenci, Bo-
Zi piiviastky {jako jsou iaska, moudrost &1
viemohoucnost), stvofeni svéta Bohem,
Bozi prozieteinost a pfedurcent. V zave-
reéné knize pak pfedklada ity Casti uéeni,
k nimZ nelze dospét bez kifestanského zje-
vent — o Trojicl, o viglend JeZide Krista,
- svatostech, vekFieni metvyeh. Tato uéeni
presahwfi moZnostt pouhého rozumu, ale
neisou s nim v Fozpori.

® Teologické summa (Summa theologi-
ca), sepsana v posiednim desetileti Toméa-
Sova Zivota, byla koncipovana jako ulch-
nice, kierd méla nahradit Coi knthy sen-
fenci *Petra Lombardského. Tomuto
zaméru se ji nicménd po nékolik staleti
nepodafiio dostat. Je to obsahic dilo ita-
ici pfes dva miliony slov « asi dvacetkrat
delsi neZ tato kntha, Je urlena spife Kato-
lilkiim nez nevérclm, a proto si jednotlive
Zjevenéd pravdy nenechdva aZ na konec.
I tady viak Toma¥ rozfifuie mezi tim,
k Cemy lze dospdt rozumem, a tm, co lze

poznat jediné prostfednictyim zjeveni,
V tomto svém nejvetsim dile Toméad vy-
chdzi z *Augustinovy teologie, kterd by-
vala vykldddna ve svétie novoplatonismuy,
a nove ji formuluje v duchu aristotelské
filozofie. Jeho dilo je jednim z nejsyste-
mati¢idjich vykiadi kfestanské vdrouky,
jaké se kdy zrodily. Tomds nczil dost
dloutro, aby se mu dilo podafilo dokonds,
ate ndkieti z ieho 4k je doplnili dodatky,
vyfiatym z jinych jehe dél. KdyZ jednou
na sklonku Zivota Tomas slouZil mii, mél
vidéni, které ho odvratiie od dalgiho psa-
ni. Ve srovnani s tim, co vidél, se pry
viechno, co kdy napsal, podoba stébin
slamy.

Sam rozvrh Summy je pozoruhodny.
Kniha je rozdélena na tfi ¢&sti, z nichz
druha se sklada z dal%ich dvou pododdiid.
Celé dilo sestava z 512 otdzek, které jsou
obvykie rozdéleny {Lislicemi od jedné do
deseti) do daidich podotizek. Odpovéd na
kazdou z nich zatind Tomas vyltem di-
kazd, které zdanlive vyvraceji jchoe ndzor,
Byvaji to filozofické argumenty, citaty
z vznavanych autorit, napf. Bible nebo
spist cirkevnich otct. Pak ndsleduje To-
mé30y protitah, v némé se dovoidva rozu-
mn nebo citatu, kKiery miuvi ve prospéeh
nazory, jejZ zasthva on sam. Polé poda na
othzky pro sebe uspokojivou odpovéd.,
Nejastéli citovanymi autory jsou Aristo-
teles (uvadény jako . filozof"), Bibie a ja-
ko nejvyznamnéidl teologickd autority
Augustin, Pro ty, kiefi nemaji dost volnd-
ho Sasu, aby si mohli prefist celou Sum-
mii, sepsal Tomas pomérné struny Sou-
hrn teologie.

Tomasd se proslavil svim udenim o ana-
logil, Co méme na mysh, miuvime-h
o Bohu - fikdme-li napt. ,Buh je dobry™
nebo JHospodin je ma skala™? Je takovy



jazyk iednoznatny - 1zn. vyiadiuji slova
L40bry™ nebo | skala” totéz, jako uiiva-
me-li je o lidech ¢ balvanech v ka¥do-
dennd Fei? Je-li Béh transcendentni, pak
néco takového peni moZné. Je tedy takovy
jazyk zavadéiict — tzn. li%i se vyznam
téchto slov od tohe, co znamenail v kaZ-
dgodenni feli, tak zésadné, jako se H3i pan-
sky zamek od zamku pa dveF{ch? Kdyby
tomu tak byio, muselt bychom dospét
k zévéru, Ze o Bohu nevime naprosto nic.
To by bylo v rozporu s Hstem Rimanim
1,26, kde je naznaeno, Ze stvofeni vype-
vidd néco ¢ Bohu: Jeho vifnou moc
a boZstvi, kierd isou neviditeiné, ize toti?
od stvofeni svéia vide:, kdy2 Bdé pfemys-
.ieji o jeho dile, tak¥e nemaji vymluve®
Tomas roziiduje dva typy vypovédi
o Bohu. Neékieré isou obrazné — fekne-
me-ii napf. . Hospodin je ma skala®. feto
metafora, protoZe slove .skéia® se tvkana
prviim mistd skaly v pfirodé a teprve dru-
hotné ie 1ze pouZit ¢ Bohu & vzit za zakiad
nfirovnéat, imZ vyjadiujeme napf. Bo2i
spoiehlivost. Jfind slova, kterd FHkdme
o Bohy, isou uZita sprivad a pfesns - Fek-
neme-H tFeba, Ze Bih e dobry. Takové
vyroky nejsou ani jednoznalng, ani zava-
déici. BoZi dobrotu lze srovndvat § nadi,
takZe existuje divod pro uZiti €hol siova.
Siovo dobry viak nemé naprosfo steiny
vienam, je-H uZite ¢ Boba a je-li uZito
o Eloveku, {Tomad arpumentuie tim, e
lidskd dobrota neni soudésti jeho bytost
- tlovék miZe plestat byi dobrym —, za~
timeo u Boha tomu tak nend.)
Nazyvame-li Boha 1 Eloveka dobrymi,
aic kaZdy 7 nich e dobsy v jiném smyslu,
kiery z 18chto stnysli je prvotni? Z hledss-
ka nadcho jazyka stoji na prvaim mists ten
druhy, proto¥e neiprve pozaavame dobro-
tu lidskou. .0 Bohu nemidZeme vibec
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miuvit, nebudeme-li 0 sém mluvit stej-
nym jazykem jako o tvorech.™ Z listu
Efezskym 3,14+15 vZak pivne, Je lidské
oteovsivi e poimenovano po ofcovsivi
BoZim. Zatimee siove ,skala™ se neiprve
tykd fyzickych skalisek, siova jako ,do-
bry* se tykali neiprve Boha (2 jsou 0 ném
nroto poudivana sprivaé a nileZitg, aikol:
metaforicky). Je tomu tak, protoZe Bith ¢
pricinou v&i dobroty tverd. PHipoftdme
K tomu, Ze BoZi dobrota ¢ dokonaid. Pro-
to ie slovo . dobry* o Bohu uZivano nangi-
vvi pfipadné. | Nikde neni dobry, ieding
Bah' (Marek 10, 18). Nade predstava dob-
roty s¢ viak edvezuie od dobroty Hidské.
MNa%e znalost Boha je tak podic Tomase
skutedna, ale nedokonald, ,,Bih prevySuje
lidské chapani a ldskou ¥el. Boha md
nejiepe ten, kdo piizndva, e nic 2z toho, co
mysli a co déla, nembZe postibnout, <o
Bih shutednd je.

Jména vetahovand k Bohu a jingm bytos-
fem nejsou uflvina ani zcela jednoznadné,
ani nejsou zeela zavadéjicl. (... ) Jsou udi-
vana analogicky. {..) Vehledem k lomu,
Ze srovadvdme ostatnd véci s Bohem jako
Jefich prvotni pFi¢inoy, pFipisujeme Bohu
takova jména, jakd namenafi dokonalost
u finych véoi, To jasné ukaruje pravdivost
toha, e pokud jde o pojmenovavani, jsou
takovd jména uiivina nejprve o fvorech,
uvddime-li, ¢ inteleki, ktery je taklc po-
jmenovdvd, vistupuje od Bofich tvortt
Pokud jde o vée, kterou je jméno oznaco-
vidno, fe ufito nejprve o Bohu, od néhof
dokonalost sestupuje na jiné bytosti.
{Teologicka summa 1:27)

Proslal€ ic rovadZ TomdSove ufeni o eu-
charistii. Rozpracoval nauks o transsub-
stanciaci (pfepodstatnéni), kierd byla
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v heubych rysech pFijata na *Ctvrtém late-
ranském koncilu g, 1215,

Je-li v eucharistii pfitomna podstata Kris-
tova 18z a krve, co se d8je s podstatou
chicba & vina? V TomaSoev¢ dob¢ existo-
valy £H teorie:

- ® Fp podstata chicba a vina zistivé za-
chovana spolu s podstatou Kristova tdia
a krve - tzv. konsubstanciace

® Je podstata chieba a vina zaniké a je
pahrazena podsiaton Kristova 1&g a krve
—tzv, anihilace

® Zc podstata chicba & vinga je promé&néna
v podstatu Kristova #ia akive - tzv. kon-
Veree, '

Pojem transsubstanciace, kiery vinikl
ve 12, stoleti, mohl byt eprva w2t k ozna-
Gent kterékoli 7 tdchio fcorid, Prvol uZid
tohoto poimu, o kierédm mame zprivy, sc
ve skutednost tyka teorte  anihilace”. Kdvi
tento termin Ctvety lateransky konci defi-
noval, nebyio jeho vvjadfeni povaZovino
za rozhodnut meyi ¥mito teoriemt, To-
mas se viak domnival, e konsubstanciace
e teorie Kacifska a anthiface zase ,,08ivid-
ng nepravdiva™. Béhem 3. stoleti zadal
byt pojem transsubsianciace uivan wy-
hradné o teorit konverze a ostatni dvE feo-
rie byly povasovany za udeni, kters Ctvrty
lateransky koncii potfel,

Must se Fici, Zg nékter{ nrdill, Ze po pro-
ménéni ZUSIAVG v 18te svdtostl podstata
chieba a vina. Ale to tvrzenf nemiZe ob-
stit, 4 to nejprve proto, Ze se tim twzenim
odstrarije pravdivost t¢to svatosti, k niZ
patFi, aby v il bylo pravé télo Kristove. To
viak tam neni pfed proménénim. NemiiZe
puk wéco byt nékde, kde prve nebyvio. Led
zimdnou mista nebo proméndnim druhého
v né. ...} Je viak zjevné, e télo Krisiovo
nezading byt v této svatosti skrze pokyk

mistnl. A to nejprve proto, 2¢ by ndsledo-
valo, e pfestalo byt v nebi. Nebot co se
mistné pohybuje, nepfichdzi nové na néja-
ké misto, leé je prve opustilo. (...} A proto
zbhyva, Ze télo Kristove nemiie jinak zadit
byt v této svatosti, leé proméndnim pod-
staty chieha v né. Co se viak méni v néco,
rezistava po vykondni proménéni. Prodel
zbyvd, Ze s pravdivosti téte svatosti nemi-
Ze ristat padstatae chileba po proménénd.
{Teologickd sununa 3:75:2}

Tomas véfil, Ze po proméitovini {prone-
sent slov, ktera fekl Je2is pHi posiednl ve-
£efi nad chlehem a vinem) plestanou chléb
a vino existovat, protoZe se proméni v idlo
a krev Jedide Krista. Je viak nepopiratel-
né, Ze posvéeené . Eiviy" vypadajl, na
omak pisobi, chuinai a voni jako chiéb
a vino. Jak si to vysvédit? Crvety late-
ransky koncil prohldsii, Ze Kristovo t8io
2z krev isou piitomny v podobé chieba 2 vi-
na. Tomas to podepfel filozofickou hypo-
tézou, Aristoteles rozhiloval mezi subs-
tanci (podsiatouy” a ,akcidentiliemi (pfi-
padky ¥, V katdodenni feli dinime rozdil
mezi Honzou Novakem iako osobou a mex
jeho rvsy, které se mohou proménit, a-
nif on sém prestane byt Honza Novik
- igho viéha, icho man2elsky stav, ieho
poctivost, jeho znalosti, jeho plef’. Asis-
toteles by tyto proméniivé siranky nazval
LEfipadky® podstaty™ Honzy Nova-
ka. M3l 2a to, ¥¢ p¥i transsubstanciaci
dochazi ¥ naprosié promént podstaty
chieba a vina v podstatu Kristova téla
a krve, zatimce p¥ipadky chieba a vi-
na zdstanou zachovény. To znamena,
Ze paSim smysHim se jevi jake chléb
a vino - at’ uZ je chutndme, obmativa-
me, vazime, podrobujeme chemickym
rozborim atd, Prod si viak zachovava-

i tento kiamny vzhied?



Must se Fici, Ze smyslem je patrné, Ze po
proménéni zustdvayi viechny pFipadiy
chieba a vina. Co¥ se divvodné dije od
prozfeteinosti BoH. 4 to nejprve proto, i¢
lidem neni obyykié, nybri hrozné, pojidat
maso Clovéka a piti krev, pFedkladd se
nam prijimdni t#la a krve Kristovy pod
zptisobami toho, co je nejCastéji v ulivani
Iidi, totif chieba q vina,

Za druhé, aby nebyla tato svdtost na po-
smich nevéFicim, kdybychom poiivali Pa-
na svého ve viastni podobé.

Za tFeti, aby ndm to prospéle k zdshuze
viry, kdy polivame neviditeiné télo a krev
Pana svého (navzdory tomu, co ndm Fikajf
smysivi.

(Teologickd summa 3:75:5)

Tomal rozpracoval katohické ulend o trans-
substanciaci. Haji! udeni o skutetné pii-
tomnosti Kristova t&la a keve, zdroved se
ate branil hrob® materidlnimu pojeti této
skutelnosti. Kristovo t&io tu nenf pfitom-
a¢ fokdlnd, jake na néjakém mistd™. Jeho
lo ziistdvA na nebesich a nemie byt
sméstndno do proméndné oplatky. Sprév-
¢ ale neni an: tvrzenl, ¥e podstata Kristo-
va t€la vypini prostor uvolaény podstaton
chleba, iehe t2lo le pfitomno, ale neply-
ne 2 toho, Ze Kristove télo je v této svitas.
ti umisténo®™. Znamend 0. #¢ jeho dlem
relze pohnout. Pohybujeme-1i proméng-
nou opiatkou, Kristove t€lo, které bytuje
v nebesich, zistdvd nepohnuto:

Tim, Ze Fikdme, %e (Kristus) fe pod touto
svatosti, naznacuje se néjaky jeho pomér
k této svdtosti. Tudi? die tohoto byti nepo-
hybuje se Kristus o sabé die mista, nybri
jen pFipadkové. ProtoZe Kristus neni v fé-
1o svdtosti jako v misté, jak bylo prve Fe-
denn, co viak neni v mistd, nepohvbuje se
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0 sobé v misté, nybrd jenom pit pohvbu
loho, v fem jest,

{Teclogickd summa 3:76:6)

Tomad byl velky duch, ktery se pohyboval
wvoina & nikdy se nedal vyvést z miry.
Jeho spoluZact mn piezdivaili ,hloupy
osei”. Ieho ugitel, Albert Veliky, mu viak
jednou prorokoval, Ze . hykéni tohohle
hloupéhe osla jednou zapini svét™, Toma-
Sova povist bylajiZ v jeho dobg mimofad-
nd. jeho ndzory se viak nékdy setkavaly
s odporem. Nikteré z nich byly dokonce
kratce po jeho smrti odsouzeny. Jeho kyi-
tiky umléelo teprve, kdyZ byl r. 1323 ka-
nonizovan. Ani tak ale jeho vliv nebyl ve
t4. a 15. stoleti velky. Vrcholu slavy se
dockal teprve pozdéii, R. 1879 vyzval pa-
pez Lev XHI. viechny studenty teologie,
aby se seznamili s Temasovymi spisy. Po
*Druhém vatikdnském koneilu, spjstém
s touhou modernizovat Fimskokatolickou
¢irkev, Tomaddy viiv znovu poklesl.

PooZity pieldad:
feplogickd summa, Momouc 1937-1940.
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a jeha principy, v: Kfestanstvi a filesofie
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sk# akademie 1994, str. 91.-127.

J. Maritain, £vé studie o Tomadi Akvin-
ském, Praha 1900,

1. Pieper, Fomaf Akvinsky o mravai Sistoté
a nemravaosti, v: Salve 2/1994, sir. 427,

S. Sousedik, Sv. Yomds Abvinsky jako filo-
sof a dnefek, v: Salve 1/1993, str. 5-8.

H. 3 Stbrig, Malé définy filozofie, str. 185-
192, Zvon, Praha 1991,

Jan Duns Scotus

Doctor subtilis

Jan Duns Scotus se narodi kolem r. 1265
v iihoskotském méstecks Duns. V patndc-
ti letech vstoupil do frantifkanskeho Fdu.
Peo studiich v Oxfordu a v PafiZi na obou
téchto univerzitich pfednasel o Crrech
knihdch sentenci Petra Lombardskeého.
R. 1307 s¢ plestéhoval de Kolina nad Ry-
nem, kde jako pomémé miady nasleduji-
¢iho roku zemfel.

Vzhiiedem ke své smrtl v miadém v&ku
toho Duns mnoho nenapsal. Jeho nejvy-
znamnéjiim dilem json dva Komentdre
ke Ctyfem knihdm sentenci, napsané
v Londyng a v Pafizi. Nezil dost diouho,
aby mohi napsat Teologickou summu, Ne-
snadnost jeho mysdieni mu vynesla pHzvi-
sko ,,docior subtifis”, V 16, stoleti se hu-
magpisie 4 protestanidt reformatofi o jeho
neproniknutelném stylu tak zdvofile ne-
vyjadfovali a jeho jméno dalo zdklad sio-
v ,dunce”, t. hloupy #ak, trulant,

Duns byl jako franti3kan v mmoha ohle-
dech nédsledovaikem *Bonaventurovym,
odmital viak teorii boZského osviceni
Znatna &ast jeho spist se nese ve vidomé
opozici k *Tomasi Akvinskému. Jeho teo-

logie byla proto nazvana ,ohtazeni prot
tomismu®. Tomas veril, Ze rozum g vEdé-
nf majl pfednost pfed vili, Vile &ini to, co
H rozum pfedestfe jako nejvy3si dobro.
Bozi viile tak miZe byt vysvétlena pomoct
rozumu. Duns naopak zdiraziioval primit
viie. Rozum ukazuje villi, co je moZné,
ale vile sama s1 mize svobodné vybrat.
Svoboda vile znamena, ¥¢ wile zkedtka
nedéld jen 1o, co ji rozum ke,

Toto tvrzend ma dva disledky. Duns
klade diraz na svobodu BeZi. Vi jsou
takové, jakeé jsou, nikoli proto, Ze to rozam
vyZaduie, ale protoZe ie takovymi ufinila
svobodnd BoZi vile. {Duns nicméné ne-
util, Ze Bo2i vitle je arbitrémi nebo ne-
omezend — Bah napfikiad nemiZe sém
sobd protifedit.) feden rys BoZi svobody
tkvi v ptedurfeni. Duns rozliduje foyfi
momenty Boziho pfedurteni. Za prvé Bih
pfedurtuje Petra (ktery pFedstavitje vyvo-
leného) k v&&né siave, Za druhé rozhodu-
je, #¢ mu k tomuto cili d4 prostfedek - mi-
lost. Za t¥eti dovoluje jak Petrovi, tak Ji-
dalovi (klery pfedstavuje nevyvoleného),
aby zhtedili. Peir je nakonec BoZi mitosti
spasen, kdeZto Jidas ie po prave odmitaut,
nebof setrvava v hiichu,

Dins zdirazduje, Ze BoZi svoboda zna-
mena, Z¢ dlcha rozuma a filozofie je nut-
né omezend. *Anselm mél za to, Ze vigleni
a ukfiZovani Je2i3e Krista jsou tak nezhyt-
né, Ze Bih nemél na vvbranou, zda bude
takto jednat. Dhuns naproti tomu tvrdi, Je
se tyto vEci staly, protoZe se Bohu zalibi-
{o, aby k nim dolo. To zdGrazdovalo Bok
svobodu, ale také omezovalo moZnost
ukédzat takovou navku jako rozumnou. Ve
svém dirazo na BoZi svobodu Sel Duns az
k tvrzeni, Ze Syn by se byl vtélil, i kdvby
Elovék byval nezhfeSi - a vykiadal tak
Viéleni yako skt svobodné BoZi volby, ni-



koli jako nutnost, k ni2 Boha ¢lovék svym
hiichem dohnal. Duns véfii, Je rozum
a filozofie mohou dokdzat BoZi existenci
i nékteré 7 Bozich atributl, napi. neko-
nednost. Mél ale za to, Ze mnoho z toho,
o dem Tomds v&l, 7o je prokazatelné ro-
rumem (Bozi dobrota, spravedinost a mi-
losrdenstvi, pfedurlent), fiovék mlize po-
znat pouze Zjevenim. 1yto nauky jsou

piijimény pouhou virou a rozum e nepro-

kaze.

Duns se proslavil jako prvai vyznamay
obhéjce uleni o Mariiné neposkvraéném
podeti (my3lenky, Ze podala bez hiichu
— Ze byla Cista a neposkvméng od ckamii-
ku, kdy byla podata). V to, ze Marie byla
bez hifchu, se namnoze véfilo jiZ pied
zatatkem stfedovéku, ale viichni vy-
znamnf teclogové pfed Dunsem { Angelm,
*Berard, Tomad Akvinsky, Bonaventu.
ra} soudili, Ze byla osvobozena od Bfichu
teprve po poceti. § Dunsem v tomio pojett
dojde k obratu - & ie pozoruhodng, 7e s
o to zaslouzil Slovek, kiery choval tak ma-
fou viru v to, Ze nam rozum mizZe povidét
néco 0 Bohu. Duns prohlasoval, Z¢ je do-
konalej$i nékoho pred hiichem uchranit
nef jei od ného osvebozovat, Jezis Kristus
jako dokonaly wvykupitel musel n&koho
vykoupit neidokonalej$im moym -
sobem — & Kdo toho byl hoden vic nel
jeho matka? Tim, Ze Duns pfedioZil Mari-
ino neposkvinéné podeti jako nejdokona-
ie181 formu vykoupent, ztiumil hiavad na-
mitku K tomuto udeni — Ze by to znamena-
1o, Ze Marie nepotiebovala vykoupeni, Sam
viak ¢ neposkvméneém podeti netvrdil
vic, nek Ze j& pravdépodobné. Dunsova
teorie nakonec zvitézila a v bule *Mneffa-
bilis Deus bvia papezem Piem IX. prohla-
sena za dogma,
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Y této otazce pravim, fe Bih byl schopen
zptisobil, fe Marie nikdy nebyla pod pr-
votrim hFichem, Byl schopen :pitsobit i to,
Ze néjaky cas ¢f okamiik Zila pod hrichem
a na konci toho éasu od néj byla ofifténa,
Bith vi, které z téchto ¥ FeSeni, jejichi
moinast jsem wkdzal, se skutedné stalo.
Nejsou-ti v rozporu 5 autoritou cirkve ant
5 autoritou Pisma, zda se pravdépodobné,
Ze mame Marii pFisuzoval to nejskvélejsi

(Komentd¥ ke CityFem knihdm sentenct
Petra Lombardského 4:1:3}
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Vilém z Ockhamu

Nejprosest vysvétleni

Narodil se koncem 13, stoiet! v Ockhama
nedaicko meésta Woking v anglickém
hrabstvi Surrey. Jedié jako miady student
se v Oxfordy stal frantiskdnem. V Oxfor-
du zistal isko uditel, ale nékteré jeho na-
zory byly prohiddeny za kacifske. R. 1324
byl pledvoldn pfed papeisky stolec do
Avignonu, aby se obhajil pfed obvinénim
2 Racifstvi. PHi 1€ piileZitosti se setkal
s frantiSkanskymi spiritualy, ktef{ se sna-
#iii distedné dodriovat absolutni chudobu
tak, jak k ni nabadé *Frantiskova fehole,
Pape? Jan X X11., ¢ némz se fikalo, Ze ,ne-
md v povaze jediného ryse, jeiZ by sdilel
se svatym Frantitkem", tento pfistap od-
soudii jako kacifstvi. Ockham se postavil
na strany spiritealt a nasledikem toho byl
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uvrden do vézeni R. 1328 s plfedstave-
nym frantifkanského Fadu uprehi na dvir
fimskondmeckého cisafe Ludvika Bavor-
ského, papeZova odplirce, a vapdtt byl
exkomunikovan. Zanediouho se 5 cisaf-
skym dvorem plestghoval do Mnichova,
kde pobyval az do své smrti, Mezi Vilé.
mem a clsafem existovalo uiedndnld, Ze ¢i-
saf bude Viléma hajit medom a Vilém ho
na oplatka bude hajit perem. Po Ludviko-
v& smirti £, 1347 se Vilém pokousel dosdh-
nout smfeni s cirkvi. Zemiel r. 134%/1350
na Serny mor, Ktery tehdy v Evropé Fadil

Ockham byl nejviivadisi teolog 14, &
15. stoleti. NejvEtdi slavy dodel pro svou
LOckhamovu bfitve" &th zdkon nejvEtsi
Gspornosti. Zastavd se v ném principu
prostoly - nejprost§i vysvétieni je to nei-
lepdf”, a proto ,je poletilé rozmnolovat
hypotézy, postaluje-li Jich nékolik”, Ten-
1o princip Ockham aplikoval se znidujicim
G¢inkem na stfedoveké teorte ¢ univer-
zadiich®.

Ockham znovy oteviet diskusi o univer-
ziliich, 312 dfive szaviel *Pelr Abélard,
ale posunul ji na Hnou roviny. Tvedil, Ze
jeding skutelné jsou pouze jednotliviny.
Obecniny jsou pouhou mentéini pfedsta-
vou, kiera nenj skutedna ani neexistuje
mimo mysl Sloveka, ktery Hmysli, V mysli
mém kupfikiadu meataini pledstavy ,lid-
stvi™, To, co existuje, jsou jednotlivé lid-
ské byvtosti. Obecniny jake ,lidstve™ ne-
existudi ppak neZ jako predstavy v nadi
myshi. Nejsou skutednéjii neZ lidé, ba do-
konce nejsou ani skutednostmi, na nichZ
by s¢ fednotliviny podilely. Vilém nezpo-
chybfioval piatnost obecnin jako piedstay,
ale upiral jim jakoukelt jinou realnost.
Tento fakior napomoh] zapadnimu indivi-
dualismu, tak fasto chybné povaZované-
my za kfestansky idedl Pro modemiho

zapadniho Eloviéka je obtifné porozurnét
kfestanskym nauk&m, jako napf. o prvot-
nim h#ichu & pokani, kieré pfedpokiadaji
Hstou soudrinost lidského rodu,

Ockham rovné? zastaval nazor, 2e viech-
no skute€né poznani ziskdvame empiricky
- prostfednictvim smyshl. Jeding skutes-
nost, kterd je predmétem pondni, jsou
jednotliviny a ty poznavame prostfednic-
tvim smyslové zkulenosti, Mys!t nemiiZe
nazirat Zadné skutedné obecniny. To vy-
razné omezuje schopnost rozumu po-
zdvibnout se nad véci tohoto svéta, Exis.
tenci BoZi nelze dokdzat — lze o al jen
snést ,pravdépodobné doklady™. Vilém
tak pokrodil v rozpojovand filozofie a teo-
logie, s nimZ zapo&al *Duns Scotus. Bih
ngni chapan ani rozumem {(*Tomas Ak-
vinsky), ani osvicenim (*Bonaventura),
ale pouze virou, Teclog se mus( prostd
spolehnout na Bo# zeveni « rozum neni
schopen nideho vic, neZ poskyinout prav-
dépodobné doklady. To znamena konec
syni€zy viry a rozumau. Nemusi se rozcha-
zet, ale kaZdy z nich ma své pevné misto
— rozum $¢ omezwie na studium prody,
vita na véci Bo#.

Ockhamiv diiraz na empirické pozmani
spolu s dirazem na Bozd svobodu, ktery
prejal od Dunse Scota, pomohl vydiaZdit
cestu vzniku modemni védy v 17, stolet
Aristoteles tvrdil, Ze planety se musi po-
hybovat v kruhu, protoZe kruh je dokona-
ly tvar, Ugeni o BoZi svobodé viak zna-
mend, ¥¢ Bih je nemusi umistovat na
obéznou drihu konkrétntho tvaru. Diraz
na empiricke poznani pak vede k potfebs
zjistit, zda plancty skuteénd obihalf po
krithovych drahach.

V dobé svého mnichovského pobyts na-
nsal Ockham nékohik spist o vatazich me-
zi cirkvi a sthtem, vétdinou namifenych



proti papedi, Domnival se, Ze nejvy3si
autortion cirkve neni pape?, nybrZ vie-
obecny koneil {s ifast laiksy). Testo ndzor
{..konciliarismus™) byi ve 14, a 15, stolet],
a zejména v dobd velkého schizmatu
£1378-1414) s nékolika vzdoropapeZs, do-
st roz8ifen. Vilém tvrdil, Ze papeZi nepfi-
siudi Z&dna svetskd moc a Ze cisaf miiZe
papeZe sesadit. Tvrdil také, Ze chyby se
aemohou dopust icn Bible a vicobecna
cirkev, a profo se jim papeZ musf podrobit,

CGckhamioveo ucent 0 BoZi milost: a Hd-
ské svobodné viii se v pozdaim stfedo-
véku t25iio znatnémuy viiva. OZivilo se-
mipelagianismus, kiery byl odsouzen na
*Oran¥ském koncllu r. 529 {a ktery ji¥
toute dobou upadl v zapomenuti). Diiviés-
81 stredovEod teotogove, napf. Tomas Ak-
vinsky &1 Duns Scotus, méli za to, Ze Bdh
neupfe svou milest €m, kdo ¢ to usiluii
- méh viak na mysii kiestany, kte#i déla-
i, co moehou, 5 pomoci Bodf milostl, Vi-
¥m tento princip pfejal a aplikoval jg na
osoby, kierd dosud BoZi milost nema. Ne-
wnaboh & kFestan, ktery BoZi milost ztra-
ti), si ji mohou vysiouit, budou-li konat,
nal pm sily bez pomoci stadl. Proti tomu-
1o ueni se postavil *Thomas Bradwardi-
ne a v nasledujicim stoletd je dale rozvinul
*Gabrici Bigl.

(Ockhamily postod vedel ve namost :ako
iz modermna™, v protikladu ke starému
pfistupuy TomdSe Akvinského a Dunsc
Scota, a ovladl my3ica pozdaihe si¥edo-
véku. Dafsi jeho vvznam tkvi v tom, Je s¢
v tét0 teologii vyudil *Martin Luther 2 né-
kiefi dal3{ protestandti reformétofi, Stopy
na nich zanechale, jak to, co z ni piijali,
tak to, co zavehli.

L.ieratura:

Vilém z Qckhamu, Fybrand texty 1 oboru
logiky @ metodologie, v. Texty k studin
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déjin stfedovéké filosofie, sestavil 5. Sou-
sedik, Univernta Karlova, Praha 1994,
sir. 137176,

. ). Stirig, Maié déjiny filozofie, Lvon,
Praha 1991, str. 197,

Thomas Bradwardine

Boii svrchovanost

Thomas Bradwardine se narodil na skloa-
ku 13. stoleti v Asaghi, pravdépodobnd
v Chichesteru. Studoval a udil v Oxfordy,
na kolerich Merton a Bailicl. R. 1337 byl
jmenovan kancléfem katedraly svaidho
Favia a na tomio misté zistal do r. 1348
R, 1349 se stai arcibiskupem canterbur-
skym, zemfe!l viak pouhych osmatficet
dai poe svém imenovéni na derpy mor.

Bradwardine je zndm pledeviim pro
sviyj odpor vali novému pelaglanismu. Ja-
ko student se seznamil s¢ semipelagidn-
skym udenim *Vildma z Ockhamu a jeho
Z&kQ, mond | prostfednictvim Viléma sa-
méhe. Soulasti tohofo uteni byla | my%
tenka, Ze hiisnik si mi¥e na zakiade svych
nirozenych sil, bez Bo2 pomoci a inspi-
race Pucha svatého, vysiouzit dar BoZ
milosti. Talo milost oviem nenf zasloufe
nd v pravém slova smysly, jako si délnik
vysiouZ svou mzdu, ale lze si il zasloufit
v tom smysly, Ze se hFiSnik miZe svymi
dobrfmi skutky Bohu zalibit.

Bradwardine popisuje, jak se se semipe-
lagianismem seznamoval.

Na filozofické fakulté jsem zFidkakdy shy-
fel o milost, a { tehdy to bvlo dvojznad-
nym zpasobem. Celé dny jsem viak po-
slouchal, Ze jsme pdany svych svobodnych
skuthtt a Ze je v nafi moct konat dobro
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i zlo, byt etnostni | RFHER, a mnoho podob-
nyveh véed,

{0 priciné Boli proti Pelagiovi, FFedmiu-
v}

Jedaoho dne viak k Thomasevi skrze list
Rimansm 9,16 (spasa .nezileZ na tom,
kdo chece, ani na tem, kdo se namdhg, ale
na Bohu, kiery se smilovavd™) promiuvil
Bih, a Thomas s¢ stal vyznavadem *au-
gustinisma.

Jesté neZ jsem se viak stal studentem leo-
logie, [Rimaniim 9:16] ke mné pFilo jako
paprsek milosti @ v mentéini pFedstavé
pravdy jyem mystim vidél, jak dalece Bogi
mitost predchdzi viechny dobré skutky
v fase { v pFriroIghosti,

(0 pritiné BoZi proti Pelagiovi, PFedmiu-
ViL}

Thomas nahiéd), 2e BoZi milost je dar,
ktery &lovek dostdva zdarma, ktery si ne-
miZe zasiouZit, byt by se namahal sebhe-
vic. Vysledkem tohoto obratu je iehe nei-
v&i}i dile, O pFicing Boii proti Pelagiov!,
které dokonéii kolem r. 1344, Stavi se zde
proti semipelagianismu a zastAvé vyhra-
néné augusiinské stanovisko, Byi viak ob-
vinén, & neiméné ve dvou diieitych ob-
lastech prekraduie meze Augustinova ude-
ni.

Bradwardine se stavéi proti astréinimu
determinismuy, podle ndjZz osud Clovéka
piyne z postaveni hvézd. Byl viak obvi-
nén 2 lne formy detorminismu, a sice
z toho, 2¢ Bih pFedurtuje viechny nade
éiny tak, Ze nerbyva 2&dny prostor pro
na%i svobodnou vili. Temd$ udii, Ze
viechny vl se déif proto, Ze Bhh je zpl-
sobuje a fdi - v tomto smyslu se viechno
déje nezbyind™, Bih nejeaie pfipoufii
Zlo —phipoult] je, protode 1 jeprefe. V tom-
to bodé jde Bradwardine d& neZ Augustin,

zaroven si ale davé pozor, aby netvrdd, Je
s¢ viechno d&je naprosto nezbyind, Typ
nezbytnostt, ktery postulyje. mevyiulyje
svobedneu vili Elovéka. Nikeli Z¢ by mél
hiidny &lovek etickou svobody — nemile
valit dobro, pekud he k tomu Bo#i milost
nepohne. Pofad viak mé psychologickou
svobodu — mé svoboednou a spontdnni vi-
H, kters nenl omezovana Zadnym vndjsim
vlivem. _

Bradwardinovo tvrzeni o psvchologic-
ké svobodg Siovéka byle sice v sculadu
s Augustinem, pfesto viak ramec Augusti-
nova ufeni prekraduie. Bradwardinevym
prvomim zadimem tofiZ bylo héjit Bozi
svrchovanost, zatimeo Augustinovi Sio ze-
iména o nezaslouZenost spasy. Bradwar-
dine se zabyva BoZi svrchovanosti, 2 pro-
to zdiraziuje, Ze Clovek jakolto Jlovék
neni schopen Ziédného dobra. Daokence
i bez ohiedu na pad, & pfed padem, nehyl
Ciovek bez BoZi milosti Zadného dobra
schopen. Hnyms slovy, BoZ pfedarient je
svrechovang a Slovek jako stvofeni & zoela
zavisiy na Bo2! milosti. Augustin naproti
tomu tvrdi, Ze SlovEk nent schopen dobra
kvili svému padu. ClovEk petfebuie Bo#i
milost, protoZe je hfiSny. Svrchovanost
pFedurfent a lidskd potfeba milosti jsou
nastedkem ieho Afichu. V tom je Augusii-
niiv diraz biblicky. Bradwarding jej pfe-
nesl na Blorefitt#di a méng biblickou ro-
vinu, protoe jeho pfedstava pady byia
nespravad,

Bradwardine nebyvi ve svém odporu vil-
&1 novému pelaglanismu osamoceny. Sta-
vl se proti nim i jeho soudasnik Rehof
z Rimini, ktery zemfel r. 1358 jako gene-
ral augustiniant. Rehof byl ve srovndni
s Bradwardinem pod v&tdim viivem fi-
lozofického piistupu Viiéma z Ockhamu
a jeho 24kh, atkoli se proti jejich teologi



ostie stavel, PlidrZoval se €2 disledndji
Augustina a vyhnul sc tak néktervm Brad-
wardinovym vystfelkim. Za Bradwardi-
nova Z4ka se povaZoval { *Jan Viklef, al-
koli o mife vlivu s¢ tu d& diskutovai.

Minl snad Augustin, Ze dostdvame viru,
dFive nei se se ndm dosiane milosti? Ne-
mizeme viak krddet po cesté viry, anik
Jsme pod milost, Jak bychom vibee tuic
milost obdrieli? Na zdakladé svich prede-
Fych zastuh? Milost je élovéku déna, nenl
to Zddnd adména. Froto je latinsky zvéna
gratia - Ze se jf Hlovéku dostavd zdarma,
gratis. NemiiZete st svomi pfedesiymi zd-
sluhami koupit néco, co uf jste dostali
jako dar. HFEnik proto nejprve obdriel
milost, aby mu mohly byt odpuitény jeho
h¥ichy., Co si zasiouzil? Bude-li Zddat
spravedinost, stihne ho trest, a bude-1i Zi-
dat miosrdenstvi, dostane se mu milosti.
(O pFidin& Boli proti Pelagiovi, 1:47)

Jan Tauler
Prakticky mystik
14. a 15 stoleti byly obdobim rozkv#u
mystiky. V této dobé Zila fada nejvEtlich
mystickych autorss viech dob - napt. *Ka-
{efina Sienska, *Walter Hilton, Juliana
- 2 Nerwiche, Richard Rolle, Jindfich Suse.
Mystickd gradice se délila na dvé vitve
- jednou z nich byl intelckiudlni a speku-
tativrst pHstup, ovitvadny novoplatonismenn,
druhou pak pFistup prakticky, zdirazfiuii-
¢l nasledovani ledide Krista. Zakiadate~
fern prvniho plistupu byl mistr Eckhart
{zemtel r. 1327-28), oblibeny & uznavany
ulitel, ktery viak nékieré sve soudy pro-
nddel pondkud neuvdZend - napt. tezi
o ,,boZské iiskie™ v lidské dudi. Nevopla-
tonska my&ienka vZdycky hraniéila s ne-
bezpedim, Ze sklouzae k panteismu (jak
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tomu byle ¢ *Jana Scotz Eriugeny), a Eck-
hart bvlr. 1326 obvinén 2 kacifsivi, Alko-
it neni pochyb, Ze 51 plal zachovévat orto-
doxii, r. 1329 bylo osmatticet jeho vyrokil
odsouzeno papefern - jedenact jako , nehez-
petnd” & sedmnéct izko | kacifské”. Eck-
hasthv viiv dale pasebii zeiména prostfed-
nictvim jeho 22k, mez: néZ patfil | Tau-
ter. Jan Tauler sc narodil ve Strasburku
kolem r. 1308, Iako miadik se stal domi-
nikénskym manichem a byl oviividn Eck-
hartem, ktery byl tehdy ve Strasburku udi-
telem. Pozdéii ve svych studiich u Eckharta
pokradoval v Kolin¢ nad Rynem. Tauler
sam se stat pfednim duchovnim ulielem
a napomahal rozitfeni nékterych Eckhar-
tovych mysienek. Poudil se viak z Ee-
khartova adsouzeni a byl ve svém uleni
uvazendidi a ve své pastyiské siuZbé citli-
v&si, Kiadl diraz na praktickeu strinku
mystiky a neobracel se se svym ufeaim
k duchovni ¢litd, nybr? ke viem k¥esta-
aim. V dobd ferného moru {1348-1349)
s¢ vinoval pédi o nemocné, &im? jeho po-
vést jedtd narostla. Zemfel r. 1361, Byl to
spid kazatel ne? spisovatel Jehe ledingm
skutednym dilem, Kter¢ se zachovale, jsou
jeho kdzani, kierd proslovoval jeptitkam
a kierd byla pozdéii zapséna. Ve i4. a
15, stolet! dodla obhby prave taulerovska
podoba mystiky., Méla vliv na mystické
hnuti tzv. Pratel BoZich (Gottesfreunde)
- 7 je]ichZ okruhu vzeslo dilo nazvané Né-
meckd teologie, emui se obdivoval *Lut-
her —, v anghické mystické tradici a v hnu
ti tzv. noveé zboZnosti, jehoZ neizadmeidim
predstavitelem je YTomal Kempensky,

Predmétem nasich wvah nyai udinime né-
kieré andmbky skuledné pokory, které nikdy
nechvbi mirnost. (...} Ten, kdo si vskuthu
preje byt pokorného srdee, se siesmi stvdél
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vwhonat EFddnou vnéf3i stuibu, kterou md
svéiské srdee za opovrienihodnou a poni-
Fujici. Stefné jako je znamkou toho, Ze se
elovék cdvratit od hFichu, 1o, Fe si jef
o¥kiivi, je znanmkoy pravého pokani, doké-
Ze-fi ve viech vécech zaufimat to nejpo-
sledndift misto, (...} Must bt vZdyeky ho-
tov pFizaat, e se myll, at uZ je to pred
kymhkoli, a mit lep$i minéni o drulych ne¥-
ii o sobé. Tim muife milujici srdee nejlépe
obmékdit povahu ldi, vzit je za srdce
a premoct mirnostl. (...} Za tFeti k pokor-
nému srdci patfi, Fe je laskavé g milé ke
kaZdému, nikofi ldskou stranickou — kterd
prokazufe veét§i laskavost jednomu nef
druhému, pfdteitin neZ nesndmym -, ale
tak, Te pro Boha prokazuje dobro viem
Jako svym blidnim. (..} Za Sorié je pro
pokory srdce nezhyiné, abychom se zbavi-
Ii a osvobodili ode viech véci, abychont se
mokhli pFimknout jediné k nalemu milo-
srdnému Bohu a sjednotili se s nim. Pro-
tofe Bith se nechee ani nemiife spofit se
svétsicom srdcem, ani v ném pfebyvat. (..}
Kéi ndm Bith pomdéha, abychom se raudi-
i, jak byt mirni a pokorného srdce,
{Kdzdnd ng Matoule 11:29)

Pravé jako k sobé ndd pofehnany Pdn
trojrdsobnd pripoutal svarého Jana, stej-
né k sobé pouté kasdého, kdo se dobere
nefhlubsi pravdy. () Podobné jako svaty
Jan je kaidy clovék nejprve povoldn ze
svéta. Tehdv jeho nefvvisi rocum zacne
oviddat niZ§i skiony, takie si osvoji sebe-
pozndni a cvideni svobodné sebeviddy.
Tehdy se stane strafcem svych slov {...),
svych pohnutek (.} swieh my§lenek (.. ),
svych skuthd. Prvni krok na kFestanské
cesté thvi v tom, proméntl vadjsiho &lové-
ka ve vuitFniho. Drubvm krokem, cheete-li
spolu se svatvm Janem spodinout v milujfi-

cim srdei na¥eho Pdna Jeiife Krisia, je
proménil se neustdvaiicim, vroucim nazi-
rinim jeho srdce ve spanily obraz nafeho
FPdana. Rozjimejte o jeho svaté mirnosti
a pokoFe, hiuboké a horouct ldsce, jil
choval k pFateliom | nepfateliom, a zdzrad-
né postusiné odevzdanosti, klerd ho prové-
zelg po viech cestdch, na né? ho Ofee
povolal. Ddle si vykresiete v mysii jeho
bezmeznou ldsku, kterou prokazoval
viechném lidem, [ jeho polehnancu chu-
dobu. (...} Mezi témi, kdo dospéli aZ sem,
Je viak mnoho takovych, kieFi si ve svém
srdet mypsli, Ze si phdu pod nohama dobyli
viasinimi silami - a zatim je od cile délf
jeste dalekd cesta. {... ) Za tFelt se Janovi,
kdyi mu byl dan Duch svaty, ofevielg brg-
na nebeska. Nékdo toho daide v pradkém
zachviévy mysii, finy zase klidné a postup-
né. {...}) Déti, toto nent prace na den neba
rok, Nepropadejie malomysinosti. Zabere
to éas a vyiadufe to prostotu, fistotu a se-
heodevzdani a bt cinosii jsou k tomu 18§
nefloratii cestou,

{Kdyiné na Jana 20:19;

Fiteratura:

Mistr Eckharta sthedoveéka mystika, uspot,
a pFel. 1. Sokel, Zvon, Praha 1993,

KateFina Sienska
Catarina di Giacome 4t Benincasa se na-
rodila r. 1347 v rodind senského barvife

viny, Byia Styliadvaciiym z pétadvacet
d&t 'V osedmi letech méla vidéni, ve kie

. rém spattila JeZile s Petrem, Pavlem a Ja-

nem, a to i privedlo k rozhodnutd Zit v ce-
libatu. Rodina na ai népaky das naidhala,
& jako patndctilesd si musels ostiihat via-
sy, aby se vyhnuia sfatku,

Jeifrn prvnim zpovédnikem byl domini-
kan Tommaso della Fonte. Pod jeho vli-



vem se stala tercidfkou dominikénsiého
Fadu, col znamenalo, 2e méia Zit , fado-
vym™ Zivotem uprostfed svéta, Po Cas Zila
v astrani rodnéhe doma a v této dobé se
nandila &ist. Tote obdobi vyvrcholilo
r. 1368, kdy zakusila mmystické zasiibenf”
ieZisi Kristy,

V ietech 1368 -1374 Katefina v Sien& ak-
tivat plsobila. Pedovala o chudé a pros-
tfednictvim svych dopisi, (z nichZ s¢ na
£ivh sta dochovalo), se vénovala t€2 pastyi-
ské Linnosti. V této dobé také zaXila  mys-
tickou smrt”, &tythodinové sjednoceni s Bo-
hem, béhem ntho? igji ¢lo pisobilo doj-
mem, ko by z o) Zivot decela vyprehal,

Od r. 1375 Katefina rozdifiia pole své
ptisobnosti za hranice Sieny, Zatinala se
podilet na 38 cirkeval politice, vietné
vyiedndvini mezi papefem a Florencil.
R. 1375 také podie svého tvrzeni obdriela
HStigmata”, pét ran Kristovych, iako mél
*Frantifek z Assisi; v jeiim ptipadé viak
fyto rAny viddia jen ona. R. 1377 zakusila
dai$i setkéni s Bohem, které i pohnuio
k napsand Dialogu, ktery je igjim st&Ze)-
nim diiem.

Od r. 1305 23 pape? pod francouzskym
dohledem v Avignonu. KateFine opakova-
n& naléhata na Rehofe X1, aby se vratil do
. ﬁima, k Semu? nakonec r. 1377 doio. Re-
hot viak rok nate zemfel a jeho ndstupce,
Urban VI, si potinal tak diktdtorskym
zplisobem, ¥e zanedlouho zavdal podnét
k voibé protipape¥s Klementa VI Tak za-
{alo papelské schizma, kterd trvalo Styfi-
et Jet, Katefina se postavila na Urbanove
sirang a netnavné ho haiila, Urban i po-
volal do Rima, kde s podlomenym zdra-
vim 1. 1380 zemfela.

{Bith Katerind): Naslouchef pozorné ce-
fou svou mysli. Chee-li mé kdo milovat
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dokonalou Idskou, fson mu zapotfebi tFi
véci. Nefprve se musi oistit a napFit svou
vidi ve svych dasnveh ldskdch a télesnych
pFipoutanastech tak, aby kvill mné nemi-
toval nic pomijivého a konedného. Diiledi-
té je, aby mne nemiloval kvitli sobé, i aby
nemiloval sebe sama kvidli sobé & svého
biiEnihe kvili sobé, nybri aby mifoval mne
kvirli mné, sebe sama kvili mné & svého
blizntho kvili mné. Boiskd liska nesnese,
aby se délila s jakowkoli ldskou pozemskou,
a tobé se nedostivd dokonalosti a proii
mé Idsce se provifiujes tou mérou, nuakolik
se od ni davdd odvadét sasmymi véomi.

Za druhé: Dosdhia-li jsi prvého stupné,
miuZes postoupit ke druhému, ktery si Zdda
vétsi dokonalosti, Za jediny cil svého mys-
feni, kondni a vieho, co &ini¥, povaiuf
mou &est a mou slavu, .

Za tfetl: Budel-i finit vie, co H nyni sdé-
lim, dosahnes naprosté dokonalosti a nic
ti nebude schazet. Je to dosaZeni horoucné
chténdho a vytrvale hledaného ustrojeni
duse, v némZ jsi tak 1ésné spjota se mnou
a v némi je tvd vilde tak smifena s mon
dokonalou vili, Ze si nefen nepfejes Iad-
ného zia, nobri ani Zddného dobra, kieré-
ho bych si nepfal jd.

{Dialog)

f.iteratura;

Dr. ¥. Koudelka OF, KateFing Sienski (fe-
JLEvot bes lirerdrntho pilsobenil, v Salve
141992, str. 23.27. :

Jan Viklef

Jitrenka reformace

Jan Viklef (John Wyclif) se narodi kolem
£. 1330 v zamoZaé anglické roding. Jeho
Zivot maZeme rozd2&lit na tfi obdobi. Prvni
z nich tvofi jeho akademicky Zivot v Ox-
fordu, kde studoval a dokonce sc¢ stal na
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néjaky ¢as mistrem Koleje Batlliol. Pak
pokratoval ve studiich, na nichZ se udrZo-
vai pochybnve zplsobern, kierd byl tehdy

oviem bEiny — pioal cirkevni 8fad a pre- )

bendu, kierd s nhm byla spiata, aniZ plni}
povianostt, kieré z a8 plymly. To au -
moZnile pokraCovat ve své akademické
drdze v Oxfordu aZ do r. 1371, Tehdy u2
byl zndm jako pfedni filosof a teotog. Ke
kanci tohoto obdebt zalal vyjadfovat ra-
dikalni nazory na spravu cirkve. Zastaval
stanovisko, Ze neni-li viddee bohabojny,
nemd Fadaou pravoplainou autority, PH-
jaly-ii tady zésadu chudeby, vlastni
viechno své nezmérné bohatstvi neprd-
v, profoZe podie prava nend jedich.

Druhi¢ obdobi Vikicfova Zivota zadale
r. 1371, icho uleni o bohatstvi cirkve se
velmi dobfe hodilo svéiské viads. Cirkev
bvla v t¢ dobg nesmirng bohaté a viastnila
v Anglii asi fetinu veskerd pldy, piesto se
domahala priva byt vyniata z placeni dani.
Viklgfovo udeni skytalo viodnou pohniZz.
ku, kterou bvlo moZno poufit proti knéz.
stvi: & donutit je tak platit dang, z nichZ se
vedia nakiadng valka s FrancH, Vikiefa
podporoval a chrani! Jan z Gaunty, vévoda
lancastersky. Po smrti krdle Edvarda 11,
viak vévodova moc pokiesta. Navicr. 1378
zatalo velké schizma, doba, kdy proti so-
bé stdli neyméng dva protipapeZové. Ang-
licka viada uZ nepotfebovala Viklefa, aby
mohla s cirkvi manipulovat,

R. 1378 vstoupil Vikief do posledniho
obdobi svého Zivota. Vefemy Zivot w2 ne-
vyiadoval icho Oifast, a Viklef se tak mohl
vratit ke stadivd. Jeho ndrory se $im dal
vice radikalizovaly, takZe byl r. 1381 vy-
hodtdn z Oxfordu. Odebral se do Lutter-
worthu (nedaleko méstedka Rughy), kde
na datky zastival ndkolik fet Ofad rekiora.
Ochrany svych Stechetnych hostiteld pred

hn&vem cirkve tam poZival aZ do . 1384,
kdy zemftel na zichvat mrtvice,

Vikief byl jednodude jednim 2z maohs
téch, kieti si brahi na mulku zkaZenost
a zlofady v cirkvi. Pfedni misto mu viak
ngale#i proto, ¥e nezistal v kritiky poméril
a své kritice podrobil i uleni scudobého
katolicismu,

® Viklef se rozedel s kafolickou tradici
tim, Ze za nejvy3¥ autoritn vvhlasi Pis-
mo. R. 1378 napsal O pravdivesti sv. Pis-
ma (De veritate Sacrae Scripturac), kde
Ll Bibli jako stéZejni normu, jif je tieba
pomé&fovat cirkev, tradici, koncily a do-
konce i papeie. V Pismu je absaZeno vie,
Ceho je tfeba ke spdse, aniZ by k tomu
bylo tieba daldich tradic. Nadto by si
v ném meli Cist viichni kfestané a ne po-
uze knéZi. Proto se Vikief stavél za pfe-
klad Bible do kaZdodenniho jazyka své
doby. Vysilal take ,.chudé kazatele”, ke
mél: jako evangelisté vzit Bibli a kazat
z nf. Tito Jaidti kazatelé, cestuyicl z mista
na misto, nebyli 2adnou novinkou. V mnoha
ohledech se podobali rané kiestanskym
Zebravym mnichdim. Na rozdil od nich se
viak staveli na odpor viiéi cirkevnim ay-
toritam.

® 5 pozdvihnutim autority Bible Vikief
zarovei napadl autoritu papeZe. Ve svém
dile 2 r. 1379, nazvaném O moci papele
(D¢ potestate pape), zastéva ndzor, Z¢ pa-
peZstvi je Bfad vytvofeny Clovékem, niko-
i Bohem. Stené jako pFed nim *Vilém
# Ockhamu tvidi, e papeZova pravemoc
se pevetahuje na svétskou moc. Papelova
autorita nadto neplyne rovnou  jeho 4fa-
du, ale zévisi na tom, zda je mu vlasni
mravni charakter Petriav, Papel, ktery ne-
of nasledovnikem JeZife Krista, je Antis
krist {Kristlv odplrce, nepiitel pravdy,
ktery se zmocnil jecho priv), o némi se



pife v Novém zikond. Pozdéil 3et Viklef
iedté dal, odmitl papeZstvi jako takové
a z& Antikrista povaZoval kaZzdcho papeie
{nikoli jen Spainého),
® Vikief se take stavé} proti Hrskémy ule-
aj o transsubstanciaci (pfepodstatméni} —
neiprve r. 1379 ve svém traktatu O odpad-
nuti a rok nato jeité dirazné)i ve spise
{2 eucharistii. Proti nauce o pfepodstaind-
ni shleddva vicero dbvodi: je 1o neddvny
ohjev; j¢ filozoficky nesoudring; je v roz-
poru § Pismem., Viklef se povaZoval za
pokratovatele katolické tradice, pledsta-
vované * AmbrolZem, * Augustinem a dokon-
¢e ¢ Berengarovym edvolanim z 1. 1479,
Viichni ti podie Vikiefa byrdili, Ze chi¢b
a vine zistivaj pfitemny jako chiéb a viro.
Opaday vyklad pHjal teprve Givity late-
sdnsky koncil r. 1215, Vikief podrobil kri-
tice jak *Tomade Akvinského, ktery vE,
#e se chléb a vine proméni v Kristovo o,
tak *Dunse Scota, ktery véfil, e zaniknou.
Vikief vEFil 7 chigb a vino zastanou
po proméfovani zachovany a stanou se
svatosti Kristova téla a keve. Chiéh je znak,
kiery svatosing predstavuje Kristove tlo.
Neni to viak jenom znak, Kristove télo je
. v chiebu p¥itomno stejaé, jako e duse {o-
viéka pHtomna v (e, Tomu bychom mé-
i, pokud jde o €lo Kristovo ve svitosti
oltafn, vEFt Nebot ie svétostng, dachov
né¢ & pomysing obsaZeno cele v jakékoli
fasti posvécend hostie [chlebal, tak jako
dulc v téle.” Je se vBak tfeba vyhnout firm-
skému biuds, Ktery chléb s Knstovym (8-
lem ziofodhiufe.

Vidime-{i Aostii, neméli hychom véFit, Fe
Jje to o Kristovo, nybrf Ze je v ni Kristo-
va télo svdinsiné skryto. ...} Nam kFesta-
ntm je dovoleno popirat, fe chiéh, kiery
posvécujeme, je totoiny s Kristovem té-
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lem, ackoli je jeho ufinnym cnakem. (..)
{Ti, kdo obé véci ztotofigi | necini rozditu
mezi obrazem a robrazovanou véci a ne-
dbaji obrazného viznarmu. (.. ) Duchovni
pFifimani téla Kristova nethvi v jeho téles-
ném prifimdni, fvwkanl &i dotykani se po-
svéeené hostie, npbri v nasveeni dufe
oplodnujict virou, podie niZ nds duch na-
ehdzi pblerstvent v Pdnu. ...} Nebot nent
nic hor§tho reZ potfeba télesné jist 1élo
a télesné pit krev élovéka, jeho? tak vroue-
né milujeme fJeZise Krista].

(O eucharistii 1:2,11; 7:538, 1:15)

Viklef se moht pravem odvelavat na to, Ze
se vraci k Augustinoveé nahledu, alkeli je-
ho vykiad Berengarova odvoléni, jedncho
z nejhrubdji formutovanyceh prohlaseni
o skutetné piitomnosti chleba a vina ve
vedeli Pané, zachdzl pfili§ daleko. Vikie-
fovo viastni stanovisko nicméné neni zee-
la jasné a dovolavali se ho jak stoupenci
*Lutherovi, tak | *Kalvinovi,

Viklefovi angliéti Zéci zaCali byt znami
jako lotlardi, AZ do nezdafené vzpoury
r. 1414 K nim patfiia ¢ast drobné Slechty
a teprve pozdéji se stali tajnym hnutim
nifdich vestev. Sffenfm anglické Bible
a podnfeovanim nespokojenosti s fim-
skou cirkvi pomahali lollardi pfipravovat
pidu anglické reformaci.

Viklefovo udeni ovlivniio *Jana Husa,
ktery byl 1415 upalen béhem kostnicke-
no konctiu (1414 «1418) na hranici. Ten-
ty¥ koncil odsoudi! &yticet pét Vikiefo-
vych tezi. Viklefovy osiatky byly r. 1428
vykopany a spaleny.

Vikief i Hus byli piedchidei protestani-
ské reformace v tom, Ze ve jménu Pisma
odmitali antoritu papeZe a vicobecného
koncily. Reformni hnut pfedjimali i svy-
mi (toky na jednotiivé Clanky Fimskokato-
lického udent. Ani jeden z nich v3ak zietel-
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né nehlasal zékladni Elanek protestantské-
ho udend, jim? je spasend pouhou virou,

fiteratura:

M, Kagak, Jokn Vikfe/. Blaboslayv, Praha
1973
A. Molnar, Stdrnouci Jan Viklef o logika

Fixma svatého, v Klegfansks revue 1985,
str. 5665,

Jan Hus

R. 1360 pozval desky kral Karei IV. do
Prahy rakouského Némce Konrada Wald-
hauscra, aby tu kdzal proti upadajicim
mravim. Od € doby 1ze datovat reformni
hnuti v Cechdch, Jeho videi postavou byl
Jan Hus, ktery se narodil kolem r, 1372
v Husinci tako syn chudych ¢eskych rodi-
&4, R. 1394 se vydal studovat na pra¥skon
untverzitu. ®. 1402 se stal sprédveem Bet-
i€mske kaple, kterou zaloZil r. 1391 jeden
bohaty kupec, aby slouZila jako stfedisko
reformatho kazatelstvi. Dennd zde byla
proslovena dv@ kdzani. Husovi se tak dos-
taio v ramci eského reformatho hauti kii-
Lového postavent,

Od 1. 1382 existovaly dzké styky mezi
Anglif 2 Cechami. Viklefovy filozofické
spisy byly v Cechich znmy jiZ ve
14. stoleti. R, 1401 pfivezi Jeronym PraZ-
sky z Anglie i nékolik jeho radikdingjich
déi. To pfispdio k probihajicim sporim
mezi #¥mi, kdo cht&li Vikiefa a jeho ulend
zatratit, a 1€mi, kdo ho hajiil, atkoli nepfi-
ifmali viechny radikalni nazory, které
zastdval. Hus se povaZoval za Viklefova
stoupence a byl iim bezpochyby v omeze-
né mife ovlivadn.

Kupfikiadu Vikiefiiv (tok na transsub-
stanciaci s¢ u Husa setkat s pramalym po-
chopenim a tato v&rnost cirkevnimu ulieni
byla viastni véi3ing teskych reformdatord,

Hus se viak ztotoZfoval s Vikiefovym
utokem na zlofady kné2i, zeiména svato-
kupectvi a prode) duckovnich privilegit,
Z Vikiefova ufeni pHijimal také pfeneseni
vahy z institucionalizované, hierarchizo-
vané citkve na neviditelnou cirkev vyvo-
tenych. To byl kiilovy krok, nebot’ poto-
2il zaklady pro odmitnut! autority zkae-
nych cirkevnich viidcit a mé&titkem ulini
namisto cirkve jako instituce Bibli,

{ jest tedy néco jindho byt z cirkve, a néco
Jiného byt v cirivi, [ jest patrno, Ze neni
distedek: , Jsou-li nékiefi lidé zde na zemi
v cirkvi, pak fsou z cirkve, " ale naopak.
Nebor vime, Ze byli roste mezt obilim, Ze
havean s holubem na jedrom humnu hie-
dd si potrave a fe pleva pFichdzi na spié
mezi zrny, a prece fest neshelitelny rozdil
mezi témito vécmi. (..} Jedni tobiE jsou
v civkvi dle jména i ve skutecnosti, jako
predefizent katolikové posiuini Krista. Ji-
ni ani ve skuteCnosti, ani die jména, jako
predzvédéni pohane. Treti lolike jménem,
Jjako predavédéni pokrytei. A posledni jen
ve skutednosti, tFeba se zddlo, Ze die jmé-
na fsou mimo cirkev, joko pfedsvédéni
kFestané, které sluhové Antikristovi zddn-
fivé v podobé cirkve odsuzuji.

(O cfrkvi, kapitola 3}

Spor o Viklefa zapotat 1. 1403, kdy praz-
ska univerzita odsoudila &tviicet pdt tezi
obsaZenych v jeho spisech. Tolo odsouze-
ni bylo dilem pfevahy Némci, kiefi mohli
Cechy k jejich nelibosti pfehlasovat po-
meérem tH hlasa k jednomu. R. 1409 viak
kral dekretem kutnohosskym zvedtii dosa-
vadni pomér hlash na univerzité ve pros-
péch Cechll, tak¥e Némci hromadng ode-
5l a zaloZili 51 novou univerzity v Lipsku,
Cedi nyni meli univerzitu ve své moci a za
jeithe rekiora si zvolili Jana Husa.



Rusév vzestup viak nemél dloshdho tr
vani. Reformni kruth se zprvu 1831 podpo-
fo prazského arcibiskupa Zbyvika Zajice
z Hazmburka, Krd & reformatofi se viak
s arcibiskupem | Némct rozchézels v 0so-
b papere, jeho? bylo zahodne podporo-
vat. Nasledkem toho ser. 1408 pape? proti
reformaimu keuhu postavil. Podafilo se
pfimét papeZe, aby vydal zdkaz kézani
v soukromych kaplich, véetné Betlémske.
Hus odmitl uposiechnout a arcibiskup ho
exkomunikoval, T¢ho? roku pak daf arce-
biskup spalit na dvé st vytiskd Viklefo-
vych spisé. Hus a dal3i vystupovali na
obrany Viklefova pravovéri. Hus byl po-
volan do Rima pied soud. Moudfe se od-
mitl dostavit osobné a posial misto sebe
své pravaihe zastupce.

R. 1412 s¢ situace vyhrotila. Pape? Jan
XXIEL vyhiasy kifzovou vypravu proti nea-
polskému krak (Ladislavu Neapolskému)
a stiboval gping odpulténi hiichd viem,
kdo ho podpefi. Hus byl rozhofen, 7e
pape? vyuZivd duchovaich prostfedkd na
podporu viastnich ofift a vystoupdd proti
orodeli odpustkés, Rim ho za to exkomuni-
koval a na Prahu, pokud se tam Hus bude
zdriovat, uvalil inlerdikt. Ten znamenal
7akaz jakychkol ndbodenskych obfadi a 0-
konis vietné kfth a pohibd. Hus se citil
nucen opustit mésto, Odelel do jiZnich
Cech, kde napsal dva ze svych nejdiileZité)-
Sich spisiy: O cirkvia KniZky o svatokupectvi,

Hus Zil v dobd velkého schizmaty, kdy
byia Evropa rozdélena mezi dva &t dokonce
tH protipape2e, kiefi nad sebou vzajemné
vynesi tvrdé Kiatby, R. 1414 s5¢ v Kostai-
¢l sedel konci, kiery mél oo schizma
ukondit. Na koncii pozval cisaf Zikmund
i.ucembursky i Husa, jemus slibil ochran-
ny glejt na cesty tam i 2pét, bez ohiedu na
vysiedek jehe pie. Hus se po jistém vahani
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rozhod! jet. Neuplynul viak ani mésic,
a pEivrZenct Jana XXII1. ho zajali a uvéz-
nilt. Navzdory glejtu byl v Kostnici posta-
ven pied soud a shledan vinnym z kacii-
stvi. Mnohd obvinéni, kterd proti némuy
koncil vznesi, byla nepravdiva — napf. tvr-
zeni, ¥¢ popira transsubslanciaci nebo Ze
pavaZuie tkony bezectnych knéZi za ne-
platné. Posuzovany a jako kacifské od-
souzeny viak byly i| nékieré ndzory, jez
skutedné hlasal, zeiména o cirkvi. Hus
odmitl odvolat, a byl proto 6. &ervence
t415 vyveden za mésto 2 upalen. Na misté,
kde stala hranice. je dnes pamétni kdmen.

Husovym upalenim konci] viasing roz-
nitt] fiskru €eského odporu. Husovi nasle~
dovnici sice zacCali byt okaZité stihani, ale
to 1ediné plispélo k rozdmychani obfan-
skeé valky. Reformni hnuti pfeZilo, ale roz-
détilo se ve dva proudy. VEtSina se snaZila
dosdhnout drobnéidich oprav v ramei ka-
tolickeé cirkve. Jetich hlavni poZadavek
znel, Ze latkové majl pfi veleft Pand phii-
mat chiéb i vino. {Rimskokatolicks cirkev
vyhradila pfi{imani vina knéZim.) Zbvtek
usiloval o dikiadnési reformu a v nasle-
dujicim stoletl byl stfidave tolerovan a
pronasicdovan. Mavéazal ptatelské vztahy
s vatdenskymi, dalfim vadornjicim prowdem
na Zdpadé. 8 roziifenim reformace se
postupné shliZili jek s *Lutherem, tak
s *Kalvinem,

{PFi své prvni navitévé Ceské repubtiky
fekd pape’? fan Pavel 11, v projeve napraks
ském Hradd 21, dubna 1990 | Vzpomi-
ram, jak na Druhém vatikdnském koncilu
vystoupil pravé tesky kardinal, arcibiskup
Josef Beran, s projevem na obranu nabo-
Zenské svobody a sndSenbivosti. Phitom
s bolesti pfipomenul osud ceskche knéze
Jana Husa 2 také nasili a vystfednosti,
které se tenkrat a pak i pozdei rozmohly.
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Mam v Zivé mysli slova, kiera kardindl
arcibiskup praZsky feki o tomto knézi,
kiery ma tak velky vyznam pro niboZen-
ské a kultumni déjiny Seského navoda. Bude
skolem odbornikid — v prvé fadé Ceskych
teologh — vymezit pfesndji misto, kterd
Mistru Janu Husovi piisluii mezi reforma-
tory cirkve, vedie jinych zadmych postav
teského stfedovikn, jako bylt Tomds ze
Stitndho nebo Jan Milié z Kroméize

V duchy tohoto prohiaseni byla v erv-
ng 1993 ustavena komise pro studium
psobnost, Ziveta a dila M. Jana Husa, je-
smZ pfedsedou se stal kardinal M. Vik
a sekretafern P, dr. F. Holelek O. M. Tato
komise spelupracuie s fadou odbornikil ji-
nych vyznani [s dr. M. Wernischem, prof.

N. Reichrtovon, dr. J. Nechutovow, dr. J. Kei--

fem, dr. ). B. La%kem, prof. Z. Kuleroy
aj.}. J¢ oteviena i odbornikim bez vvzna-
ni frap¥. dr. V. Visas, dr. M. Polivkal.
Z katolické strany isou v ni dr. Q. Mad,
doc. dr. T. Halik, dr. . Royt aj.

Citem price husovské komise ma byt
kriticky pohled na sebe sama, vyhojend
historické pamétt cirkve, obieveni Husa
fa husitstvi], 2ive viry & nalezeni pozitiy-
niho katolického vztahu k jeho odkazu.

Nekief: Slenoveé této Komise se Gasinili
mezindrodniho sympozia Jan Hus mezi
epochami, narody a konfesemi, které se
konale 22 -26. 7ait 1993 v Bavreuthu, Slov.
nik z tohoto sympozia vydala Ceska kies-
tanskd akademie v r. 1995, - paan. red))

Pouiity piekiad:
G cirkvi, pieb M. Svoboda, Praha 1903,
L.Heratera:
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M. Raban, Husova osebnost, v. Perspekti-
vy /19945, sir. 5.

I Sedlak, M J. Hus, Dedicivi sv. Proko-
pa, Praha 1993,
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fantrich, Praha 1988,

¥. Sinahel, Husitskd reveluce 1, Koteny
¢eské reformace, Praha 1993

Florentsky koncil (1438-1445)

Agkoli Florentsky koncil pfijal viechna
dilezita rozhodnuti ve Florencil, ve sku-
tefnosti zasedal na tfech rdznych mis-
tech — ve Fervafe (1438-1439), ve Florencii
(1439-1442) 2 v Rimé& {1443-1445). Jeho



hlavaim Okolem byie usmifit vychodni
nravosiayné citkve s Rimem. Byl to NOs-
ledni z celé Fady koncili, které se pokou-
Sely o toté2. Predstavitei¢ Vychodu naké-
havé potfebovali vaieaskou pomoc, pro-
tofe turecky flak na Konstantinopo! sili,
a tate nouze je phiméia k iteologickym
Gstupkam, Pledmétem debaty byly fivh
sporné teologické otdzky. R. 1439 wvy-
chodni cirkve ustoupily témeéF ve viech
bodech a byl vydan nésieduiici dekret:
® Vychodni cirkve byly pfinuceny pfii-
mout zipadni doplnék k | Nikajskému vy-
20ani” o siovo filiogue {Duch svaty vy-
chézi 2 Otce § Syna).
® Ph eucharistii lze pouZit jak kvaleny
{vgchodai Zvyk), tak nekvaleny chiéh (24-
padni zvyk).
® Vychodné cirkve plijaly Fimské uCent
o ofistei jako mistd dofasného tresty pro
dude, které sice zemfely smifeny, ale ne-
poskytly za své hiichy ,radostiugingm
{satisfakei)”™.
L ijchoéni cirkve byly nuceny pfiimout
papele ako ndsledovnika blahosiavend.
ho Petra {prvitho mezi apoltoly) a pravé-
ho namsstka Kristova, hiava v cirkve
a ofce 2 ulitele kiestansiva™. PapeZi je
viastnl , velkerd moc sytit, vést a spravo-
vat vieobecnou citkev™,

Tento dekret vvchodni cirkve zavrhly
haed po ndvratu svych delegéth, Vychodu

s¢ nedostaio Zadné podstatdiSi volenskéd

podpory & Konstantinopol byla r. 14353
dobyta. Tim s¢ na Vychod@ stal florentsky
dekret mrtvym kusem papisi

R. 1439 bylo rovné? dosaZeno ,unie”
s arménskou chrikvi. Vzhledem X historické
shod€ okolnosti fato cirkev nikdy nephia-
la *Chalkedonsky koncil, Shoda s Armé-
ny neméia ¢ nic deiltho trvant neZ dohoda
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s pravosiavnou cirkvi. Vydany dekret md
viak sirsf dosah, protoZe obsahuyje definici
sedmi svitosti, jeiichZ vydet poprvé podal
*Peir Lombardsky.

Je sedm svatosti ustanovenych Novym zd-
kanem. kFest, biFmovdni, vedefe Pdné, po-
kéni, posledni pomazdni, knéfské svécent
a manZelstvi. Tvto svdiosti se zeela 1§t od
svdtosti Starého zékona, kierd neptisobily
mifost, ale byly jen pFedznamendnim mi-
losti, ktera bude clovéku skrze utrpeni Je-
Zife Krista udélena. Nafe svdtosii viak
mitost nejer obsahufi, ale dokonce ji pFe-
davajf tém, kdo je pFijimaji po rdstuze.
Prvnich pét bylo ustanoveno k duchovni-
mu zdokonalen! jednoho katdého clovéka,
poslednt dvé pak ke spravovén! a ristu
celé cirkve. Skrze kFest se duchovad znovu-
zroztijeme; skrze bifmovani rosteme k mi-
fosti a jsme posilovdni ve vife. Obroveni
a posileni jsme ohlerstveni boiskou krmf
eucharistiec. Onemocnime-li viak na dusi
skrze hitich, jsme duchovné vylédeni pokd-
nim a duchovné i fizicky (dmérné tomu,
Jaky ufitek z toho plyne dusi} vwiéceni pos-
fednim pomazanim. Svécenim kné#i je cir-
kev spravovdna a roste duchovné, kdeZto
prostfednictvim manielstvi roste fizicky.

Na piném udileni viech téchic svdtosti se
podileii tFi priky: véci jako latka, stova
Jako formea a osoba toho, kde svdtost udili
5 umyslenm uéinit 1o, co ¢ini clrkev. Scha-
zi-Ii ktervkoli z téchio prvki, svdtost nend
udélena. TFi svétosti viiskuji nesmazatel-
né zrameni duli (kFest, Birmovdni a knéz-
ské svécent) — tato duchowni pedet fe odli-
$uje ode viech ostatnich. Tenty? Clovek je
proto nemd prifimat vice neZ jedenkrdt,
Ostai z nich viak po sobé nezanechdvaji
olisk a mokou Bt pFijaty vice nel jednow,
{Dekret 0 Arménech)
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Tomad Kempensky

Niasledovani Krista

Tomas Hemerken se narodil v r. 1379
1380 v Kempen v Poryni, a proto se nazy-
v Kempensky. Ackoli 3¢ narodit chudym
rodifam, postali ho do Skely v holand-
ském Deventery, kterou vedii Bratfi spo-
leéadhe Zivota. Toto hnuti zaloZit Geert
de Groote {1340 -1384), bohaty kanovnik
z Utrechtu, kiery se odvratii od dfivéjdiho
svétského Zivota. Zakladal neformdlni
laicka spoleenstvi a jeho nasledovnici se
vénoval vzdétavani. R. 1387 zaloZili ne-
ktefi z jeho Zako kiaSter ve Windesheimu
nedaieko nizozemského mésia Zwolle,
kiery se stat matefskym kiadterem Sificiho
se ,fadu”. Do zadatko 15, stoleti existova-
lo na sto deefinych kidfterd, Viechny tyfo
udalosti byly projevy hnuti zndméhe jako
devotio moderna (Yat. nova zbofnost), Na-
vzdory svému jméng 1o bylo howti svou
podstatou spife tradini nez modemni -
diiraz se klad] na obrdceni, vyznam prak-
tického k¥estanského Fvota a svatosti, na
roziimant (zeiména o Zivoté a smrti Kris-
tove) a na fasté phifimani. Houti se opiralo
zejména o ulenf *Augustina, *Bernarda
a *Bonaventury. My3lenka laickych spo-
ledenstvl, kterd se podilela na svétské
praci ve méstech a nebyla vizana Fadem,
viak bvia nova

Tomés vstoupil r. 1399 do kiastera fe-
holnich kanovaikil sv. Augustina v Agne-
tenbergu u Zwolle, deefingho klaStera
Windesheimu zaloZenéhe 5. 1398, feho
star®i bratr tu byl pfevorem, a proto neby-
jo ToméSovi doveleno, aby se stal pino-
oravnym clenem. Novicem se stal teprve
. 1406, kdyZ byl jcho bratr preloZen ji-

Conam. Votomto kiastefe zistal aZ do své

smrti r. 1471, Vénoval se spisovateiské

¢inposti, kdzand, opisovéni rukopist a pi-
sobil jako duchovni ridce. 7 jeho femych
dél je nejznamé 8 Ndsledovdni Krista.

Naxledovani Krista sestava ze Syf knih.
Pavodné 3lo o &tyfi oditdné spisy, kterd
byly v obéhy jiz pfed r. 1427 Jeliko? viak
tehdy bylo zvykem spojovat nékolik krat-
ich traktdtn do jednoho svazku, najdeme
tyto oblibene spisy Casto pohromade. Prv-
ni tift¢nd verze z r. 1473 obsahuje ¢ivis
kniy v dnednf podobég a tote uspofadéni
se brzy viilo.

Spisy byly pivodné anonymni, co¥
vedio ke spekulacim o jejich autorstvi, JiZ
kelem r. £460 byly ptipisovény oblibené-
mu spisovateli Janu Gersonovi, (4 té do-
by byl za jejich autora uvadén bezpotet
dalgich, at méné pravépodobnych osob.

Ndsledovdni Krista patfi k nejoblibe-
néjdim kiestanskym knihdm. Jen do konce
15. stoleti dosdhle devétadevadesati vy-
dani, jejichZ podet se §iZ ddvno pfehoupl
pFes dva tisice. Za svou velikest sv¥m
zplsobem vdédi nedostatku plhvodnosti.
Je nejlepdim pfikiadem spirituality nové
zhoinosti. My$lenky, které zastiva, jsou
ale souCasti hlavniho proudu kFestanské-
ho myS3lent a nepatfi jen jedné skole,

Titul knihy je zavad&iici, Ve skutednos-
ti s& vztahuje jen na pryvnf kapitolu prvni
knihy a nelze joj povaZovat za odpovida-
iici popis obsahu dila. Zakladnini t€maty
knihy jsou sebezpytovéni a pokora; sebe-
zapfeni a ukaznénost; pHjeti viastniho
adélu s virou v Bohka a laskou k nému
Kniha prvni se zabyvl zejména podatky
(klasterniho) duchovniho Zivots, postedni
pojedndva o pfistupovéni k nejsvEtEiimu
pfiiimani. Prostfedni knihy jsou v&npovany
viitfnimu Zivotu a duchovni 0tée.

Co i prospéje ucené rozmlouvat o Trojici,



chybi-li ti pokora, take Trofjice nemd
v fobé zalibeni? Véru vznefend stova ne-
gint flovéka svatym a spravediivim, ale
ctnostny Fivot ko dini milim Bohy. Freji si
radéji mlt pokoru, wei znat jefi definici.
Kdybys tral zpaméti celou Bibli i vyroky
viech ulencit, co by ti to prospélo bez BoZi
lasky a milosti?

{Nidsledpvdni I:1)

Sua? se proto trpélivé snaet ¢izi nedoko-
nalosti a jakékoli slabosti, protofe ity
mdy mnohé, které zas musi snd¥et fini
A nedokd¥ed-li sam sebe ulinit takovim,
jakym choes B, jak bys mohl iddat na
Jiném, aby byl podie tvého pFani? Radi
vidame, kdvZ jsou jini dokonali, a pFitom
své chvby nenapravujeme. PoZadujeme
pfisné pokardni pro finé, ale sami kdrdni
Evt nechceme,

{Nisiedovdni 1:16}

Jeis md myni mnoho miloveikt svého ne-
beského krdalovstvi, ale mdio téch, kdo ne-
sou jeho kFiE. Md mnoho téch, kdo toui po
potéSent, ale mdlo takovyich, kdo by tousils
po wirpeni. Nachdzi hofmé spolecniki
& hostiné, ale malo k postu. Viichni by se
5 nim chiéli radovat, mdlokteFt chiéfi pro
ného néco vytrpét. ..} Co¥ nezasloudi
fméno ndmezdnifii vichni i, kdo stdle
Medaji jen potéseni? '
(Nidsiedovdani H:11)

Pokrok v duchovnim Fivoté neni jen v fom,
7e se ti dostane milosti itéchy, ale Ze po-
korné, trpélivé a se sebezapfenim snasfs
Jeji adndtl; tak Fe ani tehdy neochabujed
ve vrouc! modlithé, ami neopomilis své
ostatni obvyklé whony.

(Nistedovint HH:7}

Kdvbys fmad duse] pFili§ neziizené toukila
po téch vezdej¥ich vécech, ntratl§ véiné
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a nebeské, Casnjch véci md¥ utivat, po
vécnyeh toudit,
{Nastedovini HE: 16)

fo ja [Bithi povzmdiim pokornou mys!
v jediném okamiiku tak, Ie pronikne do
védne pravdy rloubéfi, ne kdvby deset fet
studovaia na Skoldch, Jé udim ber hlwku
slov, bez spleti domnének, bez §ilhdni po
poctich, ber zdpoleni protichiidnych di-
{Ndsiedovdni IT1:43)

Stier se vieledného a neuiiteiného zkou-
mant 1810 nezmérné svatosti feucharistie ],
rechees-i wonout v hlubinach pockybnos-
i {.j Blafend prostota, kterd opousti
nesnadnou cestu domnének a krdéi po
rovné a pevné stezce Bofich pFikdzdnt!
(...J Buh provazi prosté, zjevuje se pokor-
nym, davd pochopeni malickim, otvirg
smysly Cistym, ale svou milost skrvvid pred
vietednymi g py§rpmi,

(Ndstedovand IV:18)

PouZity prekiad:

Tomas Kempensky, Cov#i knify o naste-
dovani Krista, pfel. §, Pernikdf, Cesta, Br-
ae 1991,

Gabriel Biel

Boti milosrdenstvi a spravedinost

Gabriel Biel s¢ paredil v némeckém
Spevera v prvnd {tyrtind 15, stoleti. Od
r. 1432 studoval na univerzitach v Heidel-
berky, Erfurtu a Keoliné. Tam se sezna-
mil se .starou™ teologif *Tomale Akvin-
ského a *Dunse Scota i, moderni” teolp-
gil *Viléma z Ockhamu Biel s&m se
rozhodl pro druhou z nich, atkeli se sta-
vE!| proti pfiliinému soupefeni mexzi obé-
ma Skolami. V Sedesdsveh letech 15, sto
ieti se piidat k Bratfim spoletndho Zivota
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a stal se viid¢i osobnostt hautl. Podafilo
s¢ mu stmelit moderni zho¥nost {devotio
moderng) se svym akademickym studiem
a vyhnout se antiint¢lektuatismy *Tomé-
$e Kempenskéno. R. 1484 se stal prvnim
profesarem teologie na nove ustavend uni-
verzit® v jihonémeckém Tibingenu. V1. 1485
a 1489 byi zvolen rektorem univerzity. Po
svém odchodu z univerzity se stal pfevorem
nového domova Bratfi v Schonbuchu, kde
r. 1495 zembel,

V Bielove teologii se jasad obra2i semi-
pelagianismus 14, a 15. stoietf, Biel je do-
konce autorem jakéhosi ,rozvrha spasy”
h¥ifnika - at’ uZ je to nepokfény pohan
nebo pokftény kfestan, kiery odpadl od
BoZ milesti vainym {£i smrielaym) hii-
chem. Prvai krok musi ufinit h¥Zaik sam.
Musi piestat pfitakivat Bfichu 2 musi se
obratit k Bohku. Musi Boha milovat vic
néZ cokoll Jingho. K tomu pat, Ze dela,
co nejlepdiho dovede. To vie md dosd-
hnout bez pomoc a Z viastni vile, bez mi-
losti svatého Ducha, Touto iniciativou st
Sovik vyslouZi BoZi mifost - kterd neni
mzdon, ii¥ by si v uzkém slova smysly
vydéial, ale kferou mu Bidh velkoryse
prifkl jako odménu, JiZ davéd t&m, kiefi

se usitovnd spaZi Nyni, kdv¥ se h¥i¥ni.

ku dostalo ,,milosti BoZi® a nachazi se
~ve stavu milosti, miZe pokradovat
v konanl dobrych skutka. Ty zasluhuii
odmé&nu v podobé BeZilho uznani, tenio-
krét jako dlsh splatny Slovéku.

Bigl roziiduje mezi dvéma ,dohodami”
ze strany Bodl. Prvnl je dohoda o velkory-
sosti, ji2 Bah piisiibuic odménit milost
ty, kdo i, 3ak nejiépe dovedou. Druhou
J¢ dohoda o spravedinosti, kierd stanovi,
Ze ti, kde ve stavu milosti konaji dobre
skutky, zastuhuji, aby ie pfijal jako spra-

vedlivé, Zadné z t8chto dohod nent Bohu
vaucens — obg, i dohoda o spravedlnosti,
Isou vysiedkem BoZiho svobodného a mi-
lostivéhe rozhodnuti ¢ vyhidsit. To umo?-
#uje Bielovi skioubit ufeni o spase na z4-
kiadd skutkd 2 o spase na zikladé milosti.
Isme spaseni skutky tak, Zc &lovek si za-
slouZi milost tim, #¢ se sna¥l jednat iak
neiépe dovedes, a dobrymi skutky, kterd
ve stavu milosti kond, si pak vysiouZi Bo#
piijetl. Spaseni jsme viak zérovefi milosti,
arofofe Bah nemusel vyhlasit dohody, pro
néZ se rozhodl. Byval by mohi vyhlasit
pravidla, kierd by byla pro hii¥ného tové-
ka nespinitelnd. Bodi milosrdenstvi a las-
ku tak lze spatfovat v fadu, kiery nastoli],
V rdmei tohoto fadu viak nemé milosr-
denstvi misto — jen spravedinost.

Riel s¢ namnoze plidrZoval uleni Viig-
ma z Ockhamn a Hinych myshteld 14, stole-
t, proti nimZ vvstupovali *Thomas Brad-
wardine a "Jan Vikief. Zv[a¥E vyznamné
je to, Ze od Biclovych 28k0 se ulil sdm
Martin Luther. Duchovni problémy, $ ni-
miZ se miady Luther potykal, byly z veiké
&asti vyvoidny Biclovym ulenim o milosti,

Bih pFijimad skutky dlovéka, ktery si poci-
nd neflépe, jak dokdie, jako zakiad pro
udéleni proni milosti. Nikoli proto, aby tak
dostdl spravedinosti, ale pro svou velko-
rysost. Kdy# tedy dule odsirani prekaZhn
[Bo# milosti] (tim, Ze upusif od hfedeni,
fe mu piestane pFitakdval a vyda se k Bo-
hu jako svému pocatky a konei), déid, ¢o
nejlepitho svede. Proto Bih ve své velko-
dusnosti pFijme tento skutek odstranéni
prekaiky a vykrodeni k nému a viife do
duke milost.

(Komentdf k Sentencim 2:27:1)
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R. 1580 se papeZsky primét v kffestanstvu zdal byt jisty. Vychodni cirkve, jeZ byly
po dlouhou dobu stiedisky kiestanstvi, utrpdly znidujic uder podrobenim Konstanti-
nopole Turky (1453). , Konciliarismus®, . uleni o tom, Ze vieobecny sadm je v cirk-
vi konelnou autoritow, s¢ zdal byt potlaten skrze mnohé jeho odsouzend. Ale ziklady
papeZstvi jisté nebyly, Zancdlouho jimi méla otfdst boufe protestantské reformace,
tak¥e n&kieii Fkali, Ze si pape? uchova kontrotu nejvie nad Spandlskem a ltalit.

Cesty pro reformaci pfipravovaly rlumé faktory. Pozdng stfedovEkéd papeZsivi
notvrzavalo pravdivost znamého vyroku, Ze absolutni moc absoluiné korumpuje.
Viude viadia znadné protipapeZské nalada. *Vikief je pfikladem toho, jak vytky viti
zneuzivani {chokoli se mohou stat postupné kritikou uteni. Cirkev byla v choulostivé
sitnacy, nebot’ viastnila nepfedstaviteiné bohatstyv a zcela Zfeimé i chybély mording
kvality, 1imi2 by ospravedinila své vyhody vGli obyvatelstva, Nastalo 1 oZivend
zaimu 0 kiasickou minuiost, nazyvané Jhumanismus®, (Je tfeba st ho neplést s dned-
nim spise ateistickym nebo agnostickym humanismem.) V jizni Evropé se soustfedil
tento zajem piedeviim na fecké a Fimské pohanskée klasiky, zatimeo na severu plevia.
dal humanismus povyice kiestansky, jehoZ piednim pfedstaviielem byl *Erasmus.
Heslem byle L zpét K pramendm™ — k hebrejské a fecké Bibli a starym kiestanskym
otclim. Huomanisté byvali jizliveé kntiéti vadés vét$i éasti soudobého Zivota cirkve
- Zivednimu styls duchovenstva a papeZ(, stavu kidSterdt, nejaspostem stfedoveké
scholasticke teologie. Ale kdyZ phi3la reformace, Erasmovi Zici se rozdélili. NékeeH
volili reformaci, i kdy? to mélo znamenat odirzeni od Rima, ostatni se rozhodhi rad i
pro jednotu neZ pro refonmaci,

Pritkopnikem reformace byt *Martin Luther. Byl odhodlén postavit se sim proti
vedkere moci fimské cirkve. Zanediouho se¢ jeho udeni v Némecku velice roziifilo
a 3ifilo se 1 dale do vychaodni Eveopy a Skandindvie, Aviak luterstvi nebylo jedinym
protestantskym smérem. V Curychy zafal *Zwingli kazat reformaci soufasné s Lut-
herem. Tiebate byl v lecems oviivnén Lutherem, byl nezdvislym myslitelem a v né-
kierych otazkach se s Lutherem neshodoval. Brzy se pretestantismus roz3tépil na dva
proudy - lutersky a reformovany (dvycarsky) protestantismus. Zwingli umtel miady
a Jeho misto hiavatho reformovaného teologa zauial Francouz *Jan Kalvin, takle
reformovana vira je dnes zodma pfevding pod nazvem kalvinismus,

Luther i Zwingli byli magisteridint reformatof] — to jest zavadéli reformu ve spo-
lupréct s vykonnou mocet &1 viddel. Nehodlali porudit spojeni cirkove se stdtem. Jejich
cilem nebyio zaloZit novou cirkev, nybrZ starou cirkev reformovat. A 1 pfi zméné
uent zistaval zde ided! statni cirkve, k niz patf viichai obyvatelé zemé. Aviak byli
f fini. pro néZ takové reformace byla jen polovitni. Radikdini reformatofi chi&li jit
dale neZ magisteridlni reformatofi. Toho dosahovali nejriznéidimi zpisoby. Néktefi
z nich byl ,racionalisty™ a zpochybfiovali zéklady kiestanského uieni, jake napfi-
klad ufeni o Trojicl, NékteF! byli spiritualisté”, pohrdali Bibli a v3em: vnéiSimi
formammi. Zddrazfiovali vyznam Ducha svatého, jenz miuvi ke kakdé dusi, ,vymitiniho
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svétia™, Neéktefi byli revoluciondf, ktefi se domaivali, 2e nastava konelny zdpas
popsany v knize Jievent a Ze BoZl lid mé ustavit Bo¥ krdlovstvl silou. Oviem
Levangelikdlove™ byl mezi nimi nejvBd a nejddle2itdid skupinou. TouZili pe di-
kladnéisi reformé ve svétle Bible. Odmitali ideu statni cirkve a kit pemiuviat, lenZ
it nevyhoutelnd provazel. Jejich odplrci se chopili u nich roziifend praxe . novéhe
kretni® téch, kdo byl pokftdni jako nemluviiate a nazvall je ,anabaptisty” neboli
Haovokfténci”. To byia vhodnd nélepka, ponévad? opétovaé k¥téni bylo hrdelnim
ziolinem. Anabaptisté byli tvrd® prondsiedovani a skoro vymyceni, oviem jejich
myiienky pfezily a postupné sabyvaly vitvu,

Reformace zastihia fimskokatolickou cirkev naprosto nepfipravenou. Tato situa-
ce viazk netrvala dlouho. V peoloviné 16. stoleti se sefel *Tridentsky koncil, aby
vymezil Hmskokatolické uleni oproti protestantismu a zaved| program katelické re-
formy. lezuité zaloZeni *Ignicem z Loyely byly ddernymi oddily katelicke reformy
a vedli protiftok proti protestantismu, Dédictvi stfedovEké spirituality v Himskokato-
ticke cirkvi neodumfielo a projevuie se u velkych 3panélskyeh mystikh Jana od KiiZe
a *Terezie z Avily.

Prvnich padesat let reformace byle ddobim novych my3lenck. Ale nové kreatsvni
impuisy raného Gdobi byly zanedlouho kedifikevany v podrobnych dogmatickych
svsiémech, TH hlaval konfese (Fimskokatolickd, futerska a kalvinska) se ¢im ddl tim
vice soustfed'ovaly na pfesné a spietité vymezen! viastni viry a svou energii vypiyt-
vavaly ma vzgiemné hadky mezi sebou. Spory se vedly piedeviim o otdzce vziahu
BoZi milosti a Hdské svobodné viile. Vznik novych oriodoxif nezistal bez odezvy.
Pietisticke hnuti 17. stoleti, jehoZ pritkopnikem byl napfikiad *Spener, kladio diraz
na prakticky kfesfansky Zivot neZ na spory o podruinéifich teologickych otazkach.
i8. stoleti pak byio svédkem povstdni racionalismu jakoZto protivnika kfesfanské
viry.

len pro nékteré znamenal racionalismus ateismus, pro mnohé znamenal noveé
ndbolenstvi zaloZené na rozumu namisto zievent, Deismus byl povaZovian v protikia
du k pfedsudkiim tradinibo kfestanstvi za ndboZenstvi rozumu. Racionalismus mél
pouze emezeny viiv na k¥esfanské uleni, pondvadZ byl vnéjdim Gtokem na k¥estan-
stvi, oviem podkopal v zapadni Evropé pocit kiestanské sounaielitosti. Protichid-
nou silou byla evangelickd obroda, jeZ zapolala v Anglii *Wesleyem a dalSimi a §ifi-
la se v anglicky miluviclm svitd i jinde.

Anghckd reformace méla své vlastni zajimavé rysy. Béhem kratké doby pétadva-
ceti let s¢ tam vystfidale celych pét rozdiinych néboZenskych uspofadant,

# Do . 1534 byla Anglie Fimskokatolickou zemi,

® V r. 1534 se Iindlich ViIL prohldsi v Anglil sdm za papele — jedinou a nej-
vy¥8i pezemskou hlavu®™ anglické cirkve. Oviem pfes odstranéni papelstvi podrZel
hndfich v8t3 Sast katolického ulend jake jakye anglo-Ratolfk™ ze 16, stolet

® V1. 1549 byla 2za Edwardovy viaddy vydana prvni modlitebni kaiha v anglidei-
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né, oviem opatrnd formulovana, aby nezpisobifa pfilidné pohorient u Himskych kato-
IR

® V r 1552 vySla drubd modlitebni kniha za Edwardovy viady. Ta uZ byia
zjevng 2 jednoznalng protestantska,

& /a3 krilovny Marie (1553-1558) nastal opét piiklos k dogmatické podobé fim-
skéhoe katolicismu.

® AlZbftinska dohoda™ z r. 1359 se vratila ke knize modliteb velice podob-
néonézr 1552

LAlzbEtinské dohoda®, jeZ byia dlouho napadéna , puritdny®, ktefi si pfali radi~
kaingj3f reformu protestantismu, se r. 1602 stala zévaznou normou. Tato dohoda
byvala oznalovana za viam mediam, sttedni cestu. To je spravad, aic ne v dne3nim
slova smysiu - jako stfedni cesta mezi protestanstvim a Fmskym katolictvim. [ Al2-
bétinska dohoda™ byla kempromisem mezi AlZbftou, jeZ si pfaia konzervativngj!
formu pretestantismu, a t&mi, kdo si pfali radikélngiél reformu. Je na né mo¥no
v iistém ohiedu pohiiZet Jako na narovaani mezi kalvinismem a luterstvim, Ulen!
*THiced deviti ¢isnk bylo umiménym kalvinismem, aicméné zachovint biskupské-
ho nFadu, liturgie a dailich forem katolické obfadrosti bylo spiie podle luterského
zpiisobu. '

Pravé takio se z anglické reformace zrodilo anglikénstvi, zvisini vétev protes-
tantismu vykazujici vet8l vstHicnost vidi katolickému ulend, ne? majl reformovand
i luterské cirkve. Oproti tomu Skotsko se sialo a zastalo nesmlouvavE reformovanym
a presbyterianskym. Pokusy Anglidantd dosadit jim biskapy a vnutit Book of Com-
mon Prayer ien posilily presbyteridnské Ipéni na jejich cirkvi.
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Desiderius Erasmus

KFest'ansky humanista

Desiderius Erasmus se narodil kolem
r. 1465 v Rotterdamy iako nemeanZelsky
syn knéze. Po nkolik iet byl vychovévian
Bratfimi spoiedného Zivota, Hnuti devotio
moderna, jermul dal ziklad *Tomad Kem-
peasky, ho ovlivnilo, | kdyZ nékierd ndvory
Bratfi odmital. 5 nevelkou chuti vstou-
pi do jednoho z igjich kl&¥ter, ale zdhy
ziskai povoien! opustit kid8ter. Po studi-
fch v Patifi se r. 1493 stal nezévisiym
uiencem a cestoval hodné pe Evropd. Po
urlitou dobu byl profesorems v Cambridgi.
R. 1521 se usadil v Basileji, ale kdy?
r. 1529 tam reformace dospéla dale, nel
by st byl p¥al, odedel do blizkého katolic-
kého Freiburgu. V r. 1535 se navratil do
Basileic a nésteduiiciho roku tam zemfel.

Erasmus byl pejznaméifim ulencem

své doby. Byl piesvédlenym kfestanskym
humagistou, v, Ze nejlepd zpisob, jak
reformovat cirkev, je prostfednictvim
dobrych gliencd — studiem hebrejské a fec-
ké Bibie a ndvratem X starym cirkevaim
otchm. Byl mistrem satiry. Jeden modemi
autor prohlasi, Ze Lpouze kdyl tuto mysi
pzatoval humor, stdvaia se skutedné hiu-
bokou®. Jeho satiry mi¥ily proti zlofadém
tehdeid cirkve — pohorSlivémy Fvotu pa-
peZe & mnohych duchovaich, proti pofad-
kén v kia¥tebich a nejasnostem stfedoviké
scholastické teologie, Erasmovou viastsi
snahou byia pokojna reforma cirkve,

Tak poloZil Erasmus zaklady protes-
tantské reformace. Jak pravi pripovéd:
Wrasmus snesl veice a Luther ie vyse-
d&l™ V pryvaich letech reformace napsal
jisty pape¥sky agent v Némecku de Rima,
¥¢ Brasmovy satiry pokozuii papelstvi
vic neZ pafteni *Lutherova. Tim, Ze na-
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nti Hdi smét se Rimu, dosgh] Brasmus
viee, neZ seformitoli svymi profesty. Ale
Erasmus nebyl Lutherovym nekritickym
stoupencern. Schvaloval Latherovu touhs
po reformé, aviak nendsledoval ho v jeho
roztrZce s papefem a v rozd@leni cirkve,
Béhem prvnich et reformace s¢ Erasmus
#drfel kritiky Luthera, a to Lutherovi ve-
lice pomohlo v onom kritickém nebezped-
ném <ase. Aviakr. 1324 se Erasmus pod-
volil nitizke papeZe a daldich a sepsal
polemiku s Lutherovym ufenim o nesvo-
bodné iidské viili. Luther okamZ¥itd za-
reagoval a vztahy mezi t#¥mito dvima
vyznalnymi muZl definitivnd zhe¥kly,
t Xdy2 si Erasmus uchoval dobré vziahy
5 Lutherovym spolupracovaikem *Me-
tanchthonem.

Erasmus psai hojné a vydal maoho d&h
® Chvdia bldznivosti (Stititiae laus) byla
napsana 1. 1509 v domé jeho piitele To-
mife Mora a jemu byia | véaovina. Je to
brifantnj satira na mnichy a teclogy. Ze
viech Erasmovych d€i ie dosud neittendi-
SGim. {Prvnl autorizované vydani vyilo
v PaffZi s, 1512 - pozn, red.)
® R i516 Erasmus vydal Novy zdkon
v fedting s viastnim latinskym pFekladem.
Byle to prvni 36né vvdéani Feckéhe No-
vého zikona. Byia to sp&8nd price zaloZe-
nd jen na méio rukopisech — z&asti moZnd
i proto, Ze Erasmus vEd¥i o tom, Je ve Spa-
néiskn pracuje skupina acencd na podob-
ném proiekiu a chtdl publikovat jako prv-
ni. Byfe pak pfepracovano v nékolika dal-
$ich vydanich. Erasmovym cilem bylo,
aby Bibic byia dostupnd viem. PRal
hych si, aby rolaik prozpévoval texty Pis-
ma, jda pii svém pluhu, & tkadiec, aby
si ¢ broukal pfi zvuku svého stava.” Toto
Fecke vydani Novéhe zakona pohnuie mao-
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heé, aby se obrétili protestantskym smé-
rem.

® V r, 1517 se obievilo anonymni dilo
nazvand Julius z nebes vyinany (Julius ex-
¢lusus € coelis). V ném se proshuly pape?
Jutius 1 ocitd pred branami nebe, doZa-
dute se vstupu a je odmitnut. Vieobecnd
byl za autora povaZovan Erasmus, | kdyZ
to popiral. Je pravdépodobné, Ze toto dito
napsal pro asobnd potfebu, ale kdy? bylo
vydéane bez jeho svoleni, ztratil hiavu.

® Erasmus za§titoval mnohd vydani sta-
rych citkevnich otctt. Bylo to soudasti jeho
programyu reformy cirkve — navrat k Pis-
mu & starym cirkevnim otclim,

@ R 1524 Erasmus napsal spis O svohod-
rné vifi, v némZ napad] Lutherovo uleni
¢ tom, 2e upadia hidska vile je spoutana
a neschopna finit dobro., Proti Lutherovu
stanovisky s¢ ohrazoval jednak proto,
22 81 o ném mysiel, Ze ¢ myiné, a jednak
proto, Ze pocitoval jako aevhodné byt dog-
maticky v otdzce, kterou povaZoval sdm
za velmi nejasnou.

Erasmus se rozefel s Lutherem, jeho?
vzdeiani bylo schotastické se zanedbatel-
nym viivem humanismi, aviak zistival
v pi4telskych vztazich s daisimi reformd-
tory, jako napf. s Melanchthonem. leho
2éky nalezneme mezi katolickymi, lu-
terskyimi 1 reformovanymi teology. Jeho
viastni povést pak aikdy pitliv déjin nepo-
rulif. Voli spife liberdinfl katolickou re-
formu v Case, kdy se protestantismus stfe-
taval s ¢hn da! dogmatiCtdiim neliberh
nim fimskym katolicismem. Erasmus s¢
1831 piizni ndkolika pape?d, ale icho
uteni bylo odsouzeno r. 1527 v Pafizi.
S postuputici protireformact se jeho na-
zory staly nebezpednymi a vedkerd jeho

(1500-1800}

difa bylo r. 1559 dana na index zakdza-
nych knih.

Julius: Co se to tu u Certa déje? Dvefe
nejdou otevFit, cof? Vypadd to, jako by
vvménili zdmek nebo se v tom nékdo hra-
bal,

Julitev genius: Radsi by ses mél podivat,
zdali jsi nevzal Spatny kiC. Tyhie dvefe se
neotvirajl stejnym joko tvaje pokiadnice.
()

Julius: Uf toho zadindm mit dost, zabufim
na dvere. (...}

Petr: Je velice dobré, Ze mdme diamanto-
vou bramu. Jinak by ndm tenhile kmdn, at
u je to, kdo chee, rozbil dvefe. To urcité
dorazil réjaky obr nebo satrapa nebo ple-
nitel mést. Ale nesmrteiny BoZe, jaky od-
porny zdpach tu je! (..} Kdo jsi? (..}
Julius: Nejsi-lf ipiné sfepj?, Jistéd pozndgvds
tento kli¢, pokud jsi uZ nepoznal ziaiy dub,
rodinnou erbovni korunku JSdiova rodu
A také jisté vidif tidru, fpapeiskou] iroji-
tou korumi a toto roucho celé zdfici dra-
hokamy a zlatem.

Petr: Sice vskuthu jaks tak? pozndvdm ten
stFibrny K¢ « § kdyZ je jen jeden o dost
nepodobry 1ém, jeZ mi kdysi svéril pravy
pasivE cirkve, Kristus. Ale tu zpuprou ko-
runy, jif mds, jdfku, jok byeh tu mél po-
znat? Zadny barbarsky viddee se nikdy
neadvaiil vendfet se takovou véci jako je
tahle — tint méné ten, kdo olekdvd, Ie se
dostane sem. Co se e roucha, nedéla
na mé vitbec Zddny dojem, pondvady jsem
vidy §lapal pa drahokamech a opovrho-
val ziatem, jako by byly smetim. (...}
Julius: Nech ui téch nesmysinych fedi
a ofevii dvefe, nebo chees je snad mit
roztiucend na prdsek? Uvidime, co sne-
sou; vidis, faky mdm s sebou privvod?
Petr: Abych pravdu fekl, vidim jen samé



otufilé zhofniky. Ale, pokud to nevis, tvto
dvefe musik ztéci jinymi zhranémi.
Jufius. Dost Feci, Fikdm! Jesiiie hned ne-
uposiechne§, vrinu i po tobé bleskem ex-
komunikace, kterym jsem kdysi hrozi!
i nejmocnéi§im krdlivm a celym krdiov-
stvim. Vidis bulu pFipravenou k tomuto
tdelu?

Petr: Jaky blesk, jaké hromy, joké buly,

Jaké nehordznosti mi tu, jarfku, vyprdavi?
O nifem takovém jsme od nafeho Pdna,
KRrista, neslydeli.

Julius: Tak je na viastni ki pocitis, kdyZ
reuposiechnes.

Petr: Moind fsi tim horkym vzduchem né-
Joké lidi nékde postra§iil, ale to tady nic
neznamend. Tady musi§ pisobit pravdou.
Tento hrad se dobyva dobrymi skuthy, ne
kiethami.

{Julins 2 nebey vyhnany)

Mozind by bvlo lépe pominout teology mic-
ky, nehybat touto péchrouci baZinou a ne-
dotvkat se této smrduté kvétiny, ponévad?
jde o lidi neobydeiné pfisné a netvkavé,
kteF{ by se na mé moind houfné oboFili
fest sty argumenty a prinutili mne odvo-
fat, a kdvbych se %k tomu neméla dost
rychie, bez vahdni by mé prohidsili za ka-
cifku. (..} Subtilnost téchto velmi sublil-
nich subtilnosti je jesié zvySovana tak vel-
kim podtem rignych smért scholastické
teglogie, fe by ses rychiefi vymotal z laby-
rintu nef re rakruth téchio realisti, nomi-
nalista, tomistd, albertistd, occamisti,
scotistit — a to jsem je jefté nejmenoval
viechny, jen v nejdileZitéfii
tolik ufenosti a tolik obtiZnosti, Ze by pa-
trné § apodtolové potfebovali jinéhoe du-
cha, kdvhy byfi nuceni dispnaovai o po-

Ve viech je
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dobrych vécech s timto novipm driubfem
tealogit. (..} Petr pfifal klide od tohe, kdo
by je nesvEFil nehodnému; a pFece nevim,
zdey Petr v piném rozsahu pochopil tu sub-
tilni otdzku — alespon se o tom nikde ne-
zmifiuje - Fe mufe mit ki¢ od védéni ten,
kdo sdam védini nemd. Apostolove sice na-
porad kFftili, a pFesto nikde nepodali vy-
kind o tom, kterd je formalni, materidini,
udinng a udelovd pfidina kFfu. Kovnéi
u rich nent zminky o znamenti zrulitelném
g nezrufiteliném. (..) 4 mimoto dovedou
tak pfesné a do podrobnosti popsat peklo,
Jako by bvli byvall po nékolik let jeho aby-
vateli. (...} Skoro prdvé tak ifastni fsou ti,
kteri se obecné nazyvaji , zboZni braifi * i
. muikl", coi zramend ,, samotari”, Oboji
je nazev zcela klamny, nebot jednak valng
&gst jich md nesmirné daleko ke zboinos-
#, fednak jsou to lidé, 5 nimiZ se miiiete
potkat na kaidém kroku. (...} Ffedné po-
vadufi za vechol svatosti, e se nikdy ani
nedotkli udeni, takie nedovedou anf &ist.
(...} Clenové nékterych Fadi se Stitf styku
5 penézi, jako by to byl néjaky jed, ale zato
se nevvhvbayf ani vinu, ani styku s Zenami.
{Chvala bliznivosti)
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LUTERSKA TRADICE

Martin Luther

Zde stojim

Martin Luther se narodil 14, listopadu
1483 v Eislebenu. Podle otcovy vitle se
méi stat pravatkem. V 16t 1505 zazZil vel-
kou bouft, kdy blesk uhodil vedie ného.
Uinii shb, #e se stane mnichem. Vstou-
pil k augnstinidaskym bratfim v Erfurtu
a tam se ufi] i teologii, ndsleduje pFisné
nominatistickon teologii (via moderna)
*(iabricta Bicla. R. 1512 prevzal profe-
sury na nové uplverziid ve Wittenbergu,
Mél viak problémy. Uil se, Ze abychom
upokojili Boha a ziskali jche milost, musi-
me o to .ze viech sii ustiovat”, coZ zna-
mena milovat Boha nade viecko. Ale ten-
to Bith se Lutherovi jevil jako soudce zva-
Fujici jeho zastuhy. Luther byl v pasti
-- nemohl milovat Boha, ktery ho odsuzn-
i¢, ale bez tasky k nému nemaohi byt pfijat,
Lutherovy obtiZe zpisoboval pfedeviim
jeden verd ~ Rimandém 1,17 — .V ném
fv evangeliu} se zjevila spravedinost Bo-
Y Luther nendvidél Bobha, nebot spra-
vedlivé odsuzuie &ovEka nejen Zako-
nem, ale | Evangeliem, Potom se jednoho
dne oteviely jeho oft a spatfil v¥rnam
Spravedinostt BoZ®, Neni to spravedl-
nest odsuzajict, nybeZ spravedinost viroy
ospravedInuiici. Evangelia nezjevuji BoZi
hnév a odsouzeni, nybr? jeho spasu a os-
pravedinéni. Jednoho dne toto Luther
nahiéd] a ciiil se, jako by byl znovuzro-
zen a vsioupi! do raje.

Kdy se 1o stato? O tom se vede vainiva
~ debata g udavaii s¢ dala mezi i€ty 1508-
1519, Je ddleZité poviimnout si, K cemu

se Luther obratil, Byl osvoboren od mys-
ienky na to, Ze potfebujeme vynaloZif ved-
keré Gsili, neZ ndm Bih pormiZe. Namis-
1o 1oho spatfil Boha spife jako toho, jen?
nds svobodné ospravedhinje na zékladd
viry. Spravedinost je dar udélovany vEH-
cim. Luther se postupné odvracel od své-
ho semipelagianského vzdéldni a phikia-
nél se k stardim nadzomim *Augustinovym.
(Rik4, Ze pozddji nalel tyté2 myslenky
v Augustinoveé Duchu a liteFe.) Tuto zmé-
nu je moZno v Lutherovych spisech za-
znamoenat asi v letech 1514/1315. V fomto
tase se Luther ptiklonil k Augustinovi —
plesto jeStd ne ke skutetng protestantske-
mu uéeni o espravedinéai.

Luther zacal kazat a hlasat své nové na-
zory. R. 1317 vytvofil devadesét sedm te-
zi k univerzitnl debaié {coZ bylo béind),
v nichZ prosazoval silné augustinskeu li-
mi a odmiial pozdné stfedoviky semipe-
fagianismus. K Lutherovu zklamani teze
nevyvolaly velky rozrach. Oviem pozdii
téhoZ roku vytvoF] Luther dal3i teze, jek
u? ohias mély. V okoli Wittenbergn se
prodévaly odpustky. Teorie pravila, Zs
koupi odpustku je mo#ne vysvobodit dudi
zemfelého z ofistee, nikoliv viak 2 pekla.
~Jak peniz pa dno klepne, hned se dude
z ofistee zvedne” Obecny hd vEfil, Ze
pouhou koupd odpustku se jim mohou od-
pustit jejich h¥ichy. Luther zu#il. (Byl by
zufil jedtd vice, kdyby byl v&dél, Ze vyté-
Zek padne na to, aby st kniZe Albrecht
koupi] od papeZe daldi arcibiskupsky sto-
tec.) Luther sepsal devadesat pét tezi proti
cdpustkim a peslal rukopis jednak svémuy
bigkupovi, jednak kniZeti Albrechtovi. Ale



jedna z Ropif se dostaia do rukou jistdho
podnikavého tiskafe, ien? nahiédl jeji
moZnest a vydal teze némecky. Teze s¢
staly okamZitd slavné a Némecko povsta-
lo. Luther se stal pfes noc hrdinou. Teze
byly pomrné Ronzervatival, navrhovaly
jen drobné dpravy stivaifeiho systémuy,
(Luther naptiklad nezpochybnil existenci
olistce, papeZovu autorifu ncbo dokonce
 jistou omezenou platnost odpustka.) Mée-
fy ale veliky vyznam, nebot se dofykaly
papeZstvi v tom, co bylo neibolestivéjil
- v jeho méici. Podnécovaly v Némecku
nespokojenost s ptehnanymi danémi, od-
vadénymi Rimu. Proto byly pokusy Lu-
thera umidet, ale ten mé podpory u svého
pana, Friedricha Moudrého {1486 -1525).

R. 1519 se Luther a nékteFi ieho kole-
gové odebrali do Lipska disputovat s Jo-
hannem Eckem, vyznamnym feologem.
Tématem disputace bylo onéch devade-
st péitezi. JenZe Eck byl zkudeny soupef.
Tiadil Luthera K tomy, aby uznai, Z¢ se
vieobeeny kencil miZe mylit, a aby pHijal
nékterveh nauk Husovyeh a *Vikiefo-
vych. Spor se pfesunul od &lankd ueni aZ
K samotné povaze autority, Nasiedwictho
roku papel Luthera exkomuntikoval, na
coZ on zarcagoval spatenim papelske bul-
ly. To byia oteviend vzpoura. Nasteduii-
ciho roku byl povolan na vyrolni sndm
Fi8skych kniZat do Wormsu, kde mu cisaf
Kare! V. nafidii odvolat. [ kdyZ Luther
neispife nefekl ona stavnd slova: | Jde
stojim a nemohu jinak,“ pFesné vystihuji
icho pesiol.

Roztr#ka s Rimem byia dokondna. Be-
hem &ty let byl plivodad ioajdini papeZiv
poddany dotiaden aZ k stanovisku, Ze pa-
pef ¢ Antikrist pfedpovézeny v Novém
zakond. Lutherovy $ance na pfezitt by by-
ly byvaly mizivé, kdyby ho nepodporoval
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Friedrich, takZe cisaf pemohl proti nému
zasdhnout. Turei se chystali oblehnout
Videii a Karel potfcboval siednocene Né-
mecko, aby mu poskytlo vojsko na jeii
ochrany. Nemoh! si dovelit rozdélit Né-
mecko kvili této ndboZenské otdzee — na-
vic uZ bylo porde — Luterstvi se roziifilo
a nemoble byt vyvraceno silou.

R, 1520 Luther napsal své tHi hlavni di-
fa, ve kterych vytyéil program reformy:
® Ve vyizve Krestanské flechié némecké-
ho ndaroda {An den christlichen Adel deut-
scher Nation von des christlichen Standes
Besserurg) se Luther obraci na vladce
s poZadavkem reformace cirkve. Je 1o ne-
zbyiné, nebot’ cirkev nenf ochotna spofa~
dat st vlastni ditm. V1adcové maiil naplnit
svou povinnost vladnout ifm, Ze budoun
plsobit proti cirkevnimu Gtlaku a vydg-
ralstvi. Nadto 1 viddel se jake pokfténi
kiestfané podilejf na spoleéném  knéi.
stvi™ viech vEficich. Luther odmitd Hm-
sky, katalicky pohled na kiérus jako
na uzavienou knéZskou kastu a b&€Znou
praxt nazyvat klérus ,duchovnimi®, Vich-
ni k¥estané jsou cirkev a Jsou steincho
stavi. L Puchowni”™ (kndZi a mmsi) nemai
v tirkvi néjakon zvia3ini distojnost, ale
jen vykondvaii odli¥né Ukoly. lestliZe
v nich selzov, jinf mohou nastoupit na je-
Jich misto.

Nazyvat papeie, biskupy, knéil, mnichy
s jeptifkami cirkevnim stavem a kniZata,
pany, Femesiniky o rolniky stavem svét-
skym je jen ndstroj klamu vymysleny Hdmi
poplatnymi Casu. Toho se z dobrého divo-
du nemust nikdo lekat, nebot ve skutel-
nosti viichni kFestané vpravdé naleieji
& cirkevninm stave a nent mezi ninl rozdi-
lu, jen potud, fe vwkondvgjil rozdilne pra-
ce. {...} Nebot jen kfest, vira o evangelium
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vyivdrejl kfestansky fid a cirkev (...}
Ucinkem je, Fe kiest nds viechny bez w-
Jimky posvécuje a dini viechny knéfimi
(1. fist Petrivv 2,9, Zf 5,9-10).

(K¥est’anské Hechté némeckého nirodn)

® V Predefiie o babyvlonském zajeti cirk-
ve {De captivitate babylonica Ecclesiae
prefudium) Luther napadt u€eni katolicke
firskeé cirkve o sedmi svatostech (v té po-
dobé, v jaké bylo definovino *Florent-
skym koncilem). Omezil jelich polet na
gvé svitosingd znameni™, Ktera ustanovil
samm JeZi§ Kristus — kifest a eucharistit, {(Co
se fvde pokani nebyl Luther zeela jedno-
znalny — nazyvé je svitosti, ale plesto o-
mezuje svatosti na kiest a eucharistil,
spatiuje v pokant ,,pouhy prostiedek na po-
tvrzent nadeho kitu™.} Oviem Luther ne-
omezit jenom podet svatosti. RovnéZ se
tvrdé postavil proti fimskéms, katolické-
m udeni ¢ euchartstii pfedeviim tim, Ze
admitl odpirat Hdu kalich, zavrhoval
transsubstanciact (definovanou *Ctvrivm
lateranskym koncilem) a obzviaité to, Ze
mie je obdt, kterou pfindiime Bohu.

® V dile O KFestanské svobodé {Von der
Freiheit eines Christenmenschen) Luther
rozli$uje vnitfniho a vn#iSiho loveka.
Co se tyée vnitfniho tloveka, zddraziinje,
#¢ jsme ospravedingni pouhou virow. Jsme
ospravedinovani ponze skrze viry, ne dob-
rymi skutky, Vira se chipe BoZiho zashi-
beni, spojuie nés s JeZisem Kristem a sku-
teéné napliuie Zakon (a tim vzdéva poctu
Bohu tak, jak to poZaduje prvni plikizani).
Pobré skutky nejsou prostfedkem ospra.
vedlatni, ale jen ovocem spravedinosti,

odezvou vnitfal spravedinosti ve vnéidim

floveku, Skutky se maji ke spravedlnosti
tak, jako ovece ke stromu. ,Nale vira
v Krista nés osvobozuje ne od skutkd, ny-
brz jen od fale$nych predstav ¢ nagich
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skutcich ~ tedy od blahového pledsudks,
iz ospravedingni je modno dosdhnowt
skutky .

1. Clovék jakoto kFestan je naprosto svo-
bodny pdn vieho a neni poddan nikomu.

2. Clovék jakoito kFestan je povinnostmi
zcela spoutary sluZebnik vieho a je pod-
din viem.
(...} Ke kPestanskému Zivotu, spraved!-
nosti a svobodé je tFeba jediné véci.
Je to svatosvaté slevo boli, evangelium
Kristovo podle Jeho viastnich slov
z 11 kapitoly Janovy: |, Jd jsem vzkiisent
i Zivot. Kdo véfi ve mné, neumpe na vé-
ky. (...
Méjmes to tedy za jisiy a pevny zdklad:
dufe mufe byt beze viech ostatnich véci,
Jjen ne bez bofitho slova, jimé jeding miZe
bVt o ni pecovino.
(O kFest’anské svobodé)
Po wormském snému byl Luther ve vel
kém nebezpedi. Nékieli z jeho stoupencd
raranfovali na zpateéni cesté jeho Onos
a ukryli ho pred nebezpedim na hrade
zvaném Wartburg. Zde Luther zadal pra-
covat na piekiadu Novéhe zdkona do ném-
finy. LutherGy pfekiad vynika kulfivova-
nosti a ma obrovsky néboZensky vyznam.
NejenZe pfines! Bibli prostym lidem, ale
nomdhal 1 zformovat némecky fazyvk do
jeho soudasné podoby. Jeii viiv je moino
srovnat s vlivem Shakespearovym nebo
Authorised Version (Lzv, Bible krale Jaku-
ba) pro anglicky jazyk.

¥ prvnich letech reformace mél Luther
mnoho nésledovniki. Ale jak se jeho ude-
ni zacalo vyhrafiovat, nutné se mu mnozi
zafali odcizovat. Nejvaindisi byly jeho
neshody s *Erasmem a *Zwinglim, Eras-
mus zprvu schyvaloval Lutherdv pevny po-
stoj proti zloFadim, ale neschvaloval roz-



d&lent a spory, 102 z reformace povstaly
- ieho idedlem byia svornost 3 konsensus.
Zprvu uletfil Luthera pHmych dtokd, ale
1. 1524 nakonec pFece vydal svibj spis O sve-
bodné vali, jeZ podrebila kritice Lutherovo
zdtirazfiovant neschopnosti lidské vile.

Luther zpofdtky rozumné midel, ale
r. 1523 odpovédél polemickym spisem
O nesvobodné vitli. Sam jej povaZoval za
jedno ze svych nejlepSich dél, nicménd je
kazi neumdfenost stanovisek. Luther bez-
osty3nd odhaluie slabiny a nedisledrosti
Erasmovy knihy a pfitakédva tradiéai au-
gustinské vife v naprostou zdvislost ¢io-
véka na BoZi milosti a BoZim dradku. Ale
v tomto vykiadu neni zcela jasno, Vyché-
zi zde najevo negjen to, Ze hiifny &lovék
nemilZe vykonat nic dobrého bez BoZi mi-
iosti, ale Ze Slovek nema vitbec svobod-
now viili — ani v moraing nestrilnich vi-
cech, akymi jsou nepfikiad volba mezi
¢ajem a kdvou X snidani. Luther se zde
provinil pFekrotenim hranic biblického
a augustinského uteni ufenim o predesti-
naci {iak to utinil 1 *Bradwarding) — ane-
bo aspon zdénlivym pfekrotenim. Na roz-
dii od Augustina Luther nepovaZoval
za diiefié vyvzdvibovat neien mravni ne-
kompetencei padiého Stovéka, ale @ psy-
chologickou svobodu vitle.

Zpodatku viadia také jednota mezi Siky
némeckych a Svycarskych reformatord
Ale vainé neshody nastaly v otézce reglng
pHtomnosti {$&ia Kristova — poza. pfekl)
ve vedeFi Pand. V podatcich reformace
se¢ shodovali v tom, ¥¢ odmitali Fimské
afeni o transsubstanciact, aviak i naddle
pfizndvali redlnou plitomnost Kristova
téla a krve ve svitosti veefe Pané. Alg
r. 1524 se ¥vycardt! reformétofi dali pfe-
svideit argumenty jistého Cornelia Hoe-
ng, iHoland'ana, ienZ v chleb? a vind spat-
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foval pouhé symboly Kristova téia a krve.
f Luther jiZ2 dfive citil pokuleni zaujmout
toto stanovisko, ale citi! se vizdn jasnymi
slovy Pisma: .Toto je mé télo.” Luther
a Zwingli se zadall pisemné napadat, a tek
Filip Hessensky, jeden z némeckych kni-
Zat pFimél ob& strany, aby se selly v Mar-
burgu a hledaly vychodisko ze svych ro-
zepfi v touze obnovit protestantskou jed-
notu, Rozhovor v Marburgu, o némz
gxistuji podrobné a Zivé zdznamy, posky-
tuje fascinujici ndhied na pozice obou re-
formétord za jednim stolem. Led pepfi-
vedio je to bliZe k sobd a protestantstvi
zistalo rozdéleno vz napofid na dva tibo-
1y = lutersky a reformovany.

Co fe svatost oltaFn(?

Je to skutecné iélo a krev naseho Pdna,
Jeife Krista, pod zpusobou chieba a vi-
na, které my kfestané jime a pijeme, jak to
sam Kristus ustanovil, (...}

Jaky mdme ulitek 3 toho, ¥e takio jime
a pljeme?

To ndm ukazuji ta stova; Za vas se vddvd
a za vas wiévd na odpubténi hFichu. Zna-
menafi, Ze fe ndm pFi svétosti pusobenim
téchio stov dano odpusténi hFichii, spase-
ni a Zivot vécny, nebot tam, kde jfe odpus-
tént hFicha, fe také Zivot véény a spaseni.

Jak milfe pokrm a ndpoj :prisobit tok vel-
ké véci?

FPokrm a ndpoj je samozfejmé nepisobi,
nvbri slova, kierd fsou pFi tom Fedena: Za
vds se vydava a za vas se vyléva na odpus-
téni hflchu. Tato slova jsou vedle chieba

. a vina hlavni véci pFi svatosti. 4 kdo tém

sloviim veFi, ten také obdrE o, co zvéstyii,
totif odpu§téni hifchii,

Ko nalefité pFijimd tato svdatost?
Plist g kizeft téla jsou fisté dobrow vhéjsi
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pripravou, ale nalefitd o 5 uZitkem priji-
ma jen ten, kdo véri tém slovam: Za vds se
vwddvd a za vads se vviéva na odpufténi
h¥ichu. Kdo viak tém slovam nevé¥i nebo
o nich pochybuje, ten nemide pFijimat nd-
le3ité a 5 usitkem, nebof slovo ZA VAS
Predpoklada a vyiaduje véFici srdce.
(Mendi katechismus)

Luther se pfedevsim proslavil svym ufe-
nim o ospravedinéni pouhou virou. Ale
toto udeni se nevyskytuje v endch devade-
sati p&ti tezich a nebylo phvodnim diivo-
dem reformy. Ba co vic, Luther se teprve
nékolik fet po publikaci devadesiti péti
tezi propracoval k jasné protestantskému
udeni o ospravedinéni. V prvaich letech
seitd zastaval v zdsadé augustinsks stano-
viska. Augustin ulif o ospravedlagni z vi-
ry v tom smyslu, Ze kdyZ hiidaik uma
svou neschopnost dodrZzet BoZi zékon
a potfebnost spaseni, obraci se tirn k Bohu
ve vife. Pak mu Bah wdeéli svébo Pucha
svatého, ktery vyiedi jeho vih a vigje las-
ku do jeho srdce. Toto je ospravedlnéni
- napraveni, zmEna sobecké osoby v mi-
lijict bytost. A tak napraven &ili promé-
ndn, méZe nyal v&fici podaécovan laskon
zachovavas Boi zakon svym srdeem.

V prvnim reformatnim obdobi se Lu-
ther vratit k tomuto Augustinovu uleni,
oviem s védim dirazem na potfebu viry.
Prodeviim byl profi stfedovékd pladstve,
22 svalosti samy zahifull spasu jako lk
nebo injekee, piidem? se od plilmajiciho
nevyZaduje nic vic, neZ neprotivit se jim.
Timto poloZii diraz na nutnost Zive osob-
ni viry proti ptedstavd mechanického pa-
sobeni svatesii — ne na vyznam Stova
ospravedingni. Ale u? zalitkem dvach-
tyeh let piidel spravaé na to, e u Pavla
neznamenéd ospravedinit™ | napravit™ ne-
be , proménit v dobrou bytost™, nybrz , po-
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vadoval za spravedlivého™ & pliimout”. O-
spravedingni se spife dotyks mého postave-
ni, nefli stavy, spiSe toho, jak Bik na mé
poiliZi, neZ toho, co ve mné Eini, spie mého
pfijeti u Boha, neZ mé promény Jim. Tak
L.uther dospél k protestantskému rozlifent
mezi ospravedinénim (mého stava v Bo-
Zich ofich) a posvécenim {mého ristu ve
svatosti).

Ale jsme-li v3ichni ospravedinént a pfi-
jati Bohem na zéklad® pouhé viry, bez
dobrych skutkd, maZe si vEficl uZivat
bez ohledu na néasledky. Luther byl neo-
pravagng obvinén, Ze udi prave toto. 1 kdy2
rozlifoval ospravedinéni a posvéceni, ne-
oddéloval je. Nedokézal si pfedstavit, e
by jedno existovalo bez druhého. Jesthize
Bilh nékoho pfijme, také ho proméni, Ale
iesth jedno vidy provézi drubé, nat je
tedy tak rozlifovat? JednoduSc pro toto:
Ospravedlnéni pouhou virou {lépe: samym
Kristem, jedind skrze viru) znamens, Ze
mohu doufat v to, Ze budu Bohem phjat
ag proto, Ze Ziji dobrym Zivotem, nvbri
profo, ¥e za mé zembel Kristus. Véc nend
v tom, zda miZe existovat ospravedinéni
bez posvEceni (nemiZe), ale v principu
ospravedinéni, Spodiva-ii nale pfijeti Bo-
hem na nadich dobrych skutcich, nemiZe
byt #4dné jistoty, snad jeding ona strojend
u Lukadova farizeje (Lukas 18,9-14). Ale
ospravedlngni pouhou virou zramena, Ze
si mdZeme byt jisti pfed Bohem —pro kfiZ
Je2ide Krista. To mamend, Ze délame dob-
ré skutky ne proto, abychom si jimi ziskal
Bo#i pized a piijet, mibr? proto, Ze jsme pii-
jati Bohem. Poslusnost je svobodnd adpo-
vid' miluficich d&i Bohwy, ne skrblické
stiddant zasluh t&mi, kdo usiluii o pochvalu.

PouZité prekiady:

MenFi Eatechismus doktora Martina
Luthera, ptel. B. B. Bafus, v: M. Luther,
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piel. J. Schiller, §. Lukad, B. B. Balus, Ka-
lich, Praha 1987,

Slovem obnovend {Cieni o reformaciy,

k #yistému virodi Ceské konfese uspofd-

dal a ivody & tednotlivim oddilim napsal
A. Molngr za spoluprace Noemi a Ludka
Reichrtovyeh, Kalich, Praha 1977, str. B2,
Eateraturs:

A. Molnar, Lwther neboli 2dpas o cirkevy,
v: Kiestanskd revue 1964, str, 183186,
A. Molndr, Mardin Luther o Jednota bra-
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sy, 109-135.
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Filip Melanchthon

Ucitel Némecka

ilip Melanchthon se narodil r. 1497 v jiZ-
nim Némecku. Byi prasyneveem fohanna
Reuchiina {1453.-1522) velkého k¥estan-
ského humanisty o pfedniho kfestanského
hebraisty tehdejii doby. Melanchihon sty
doval na univerzitéch v Heidelbergu
a v Tihingenn a své studia dokondd ne-
obvykie mlad. V Tilbingenu byl ovlivnén
humanismem a stal se celoZivotnim obdi-
vovatelem *Erasmovym. Na Reuchlinovo
doporulent byir. 1518 ustanoven profeso-
rem Feltiny na univerzité ve Wittenber-
gu. Tam ho zasahl viiv *Lutherdv a byl
ralaZen do reformadniho tabora. Vr. 1519
vstoupi! na teelogickou fakult, & kdyZ i
kdy neopusti artistickou fakuitu,
Melanchthon byl Lutherovym nejbiii-
S§im pFitelem, i kdyZ se iehoeh povahy
vehice 18ty — Melanchthon byl pongkud
plachy, umirnény a smiflivy humanisti-
sky wtenec. Navic zde byvly | vwimamné
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rozdily v iejich teologickych pestotich,
1ak zZjistili pozdéji Lutherovi #aci. To viak
nijak nenarulifo jeiich vicid pFascistvi, jak-
koli to zplisobilo teclogické roznizadni.

Melanchthon je antorem *Augsburgské
konfese, neivyznamnéidiho lutherského
vyzaan! viry. Jehe hlavnim teologickym
ditemn byly Obecné éldnky {1.oci commu
nes}. Poprvé vvsly ¢, 1321 jako prvni pro-
testantsky pokus o systematickou teolo-
gii. Dodkaly se mnoha vydani, neidi-
lezitgjd byty z let 1521, 1535 a 1535
V pfedmiuvé vydani z 5. 1521 vysvdtiuje
Melanchthon svii pfistup:

Lépe je kanét se tajemstvi bofstvi, nef je
zkoumat. A nadto se tato tajemstvi nedaji
rkoumat ber velkého nebezpedt, cof zaku-
sifi Casto | svati mufové. (.. Proto neni
duvodu, abychom se lopotili v takovymi
vaneSenymi ofdzkami, jako jsou , Boh",
« Boki jednota a Trofice ™, ,, tafemstvi stvo-
Feni" a , zpiisob vtéleni”, Ceho, ptam se,
dasahdi scholastici po mnoha vécich ba-
dini jen o téchto vécech?(.. } Ale toho,
kdo nic nevi o dal§ich zaldadech - totiZ
o mogi hfichu, zdkona a milosti, nevim
proc bych mél nazyval kfestanem. Nebof
v tchto vicech se ddvd Kristus poznat,
vidyt' zndt Krista znamend :ndt jeho dob-
rodini a ne tak, jak tomu oni {scholastiko-
vE] ucl, teoretizovat o jeho pFirozenostech
a zpisobu inkarnace. Nebot nevi3-ii, prod
Kristus vzal na sebe télo a byl pFibit
na kFiZ, co & pomide zngt jeho pribéh?( )
Kristus ndm byl ddn jako lék a - abychom
wlili Feci Pisma — spasitelny ik, Je proio
spravaé, e zndme Krista jinvm zpiisobem,
nei scholastikové tvrdifi.

(Loci communes, Uvod)

V této fazi byle Melanchthonovym Gsilim
vysvobodi teologii z fiozofickych kiidek
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a dat i pevny zaklad v Pismu. Soudt], Ze
piatonismus sved] na scest! staré cirkevni
ofce & uleni Aristotelovy schotastiky. | Ne-
bot jak isme nyni v o posledni dobd
rahrmovali Hskou  Aristotela namisto
Krista, stejné tak hned v polatcich cirkve
bylo kfestanské ufeni oslabeno platon-
skou filozefii.” Melanchthon oviem poz-
déji zménil sviij ndzor na Aristotela a do-
konce doporudoval jeho studium na
némeckych univerzitach. Rovnéz se do-
pracoval i hiubiiho ocendni starych cir-
kevnich otcd. Plsmo zlstava jedinou ne-
pochybnou normou, aviak shoda cirkev-
nich otcd st zaslouZi velkou vihu,

Koy Z vypukl spor mezi Lutherem a Zwin-
glim o skutelnou pfitomnost téla Pané,
zistal Melanchthon po bokuy Lutherové,
A béhem disputace v Marburgu r. 1529 to
byl Melanchihon, jenZ zistival nezvykle
neablommy a razantné podporoval Luthe-
ra. ¥V dopise, jenZ napsal ¢¢hoZ roku Occo-
tampadovi (Cecolampad byl basilejsky
reformétor a pfitel Zwingliho), argumen-
toval pro redinon pitomnost z divodd
biblickych, Ze to byle ufeni starych cir-
kevaich otcl a Ze je to vhodné a rozumné.
Oviern Oecolampadovi se ho podafilo pie-
sv8déit, Ze ne viichni sta¥i cirkevni o1-
cové zastdvali Lutherovo stanovisko. To
zphsobito, e se Melanchthon odkloni
od Lutherova ufent o rediné pHtomnosti.
V r. 1540 publikeval revidovanou verzi
Augsburského vyznanl, ve které se u? nic
nepravilo o redlné piitomnosti. Loei com-
munes Z 1. 1535 se také vvhvbaji otdzce
redlné pitomnosti. Namisto toho Melan-
chthon udil, Ze:

V' tomto chiebé a viné ndm ddvd [Jeii§
Kristus] své télo a krev a potvrzuje tim, Fe
was pEifimdg, cind nas seymi ady, udélufe
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nam adpuSténi hiichi, fe nds odistil svou
krvi a hodld v nds prebyval. (...} Zivy Svn
BoZi, Jesis Kristus, nd§ Spasitel je oprav-
du pFitomen g pisobl to udast, a lok
stvrzuje, Ze v nds chee prebyvat,

{Loci communes 22}

Tato formulace byla napf. pro *Kaivina
piijatelna. Luthera Melanchthonova zmé-
na zarmoutila, ale oteviend proti nému
nevystoupil. Melanchthon prohlasii, Ze
kedtce pfed smrti Luther pfipustil, e zalel
v otdzce redlné plitornnosti pfii3 daleko,
ale zéroven Fekl, Z¢ jiZ nemide zménit své
stanovisko, nebot’ by to uvedio v pochyb-
nost vedkeré jeho udent. Takove tvrzeni se
di oviem te¢iko kvalifikovat, ponévadZ
Melanchthen nemohi nebyt v této otazce
zainteresovin,

V r. 1346 se pfes velkou &ast huterského
Némecka pfevalily neptateiské armady
cisate Karla V. Karel se pokousel vytvorfit
na luterskych tzemich prozatimai spravu,
tzv. interim (= prozatim}, jenZ obsahoval
i mnohé kompromisy s Lutherovym ule-
nim. Melanchthon vihal - nechtél pfi-
jmout interim, ale byl svolny ke kompro-
misy a piipraven konat fistupky. Tak se
stalo, Ze se stal terlem obou stran. Jeho
nedtéstim bylo, Ze byl umirnény v dobg
stile nedstupnéjii a tvrddi. Zde je polatek
napadini Melanchthona a obvi#tevani ho
ze wrady Lutherova dédictvi. Tyto fitoky
neustaly a2 do jeho smrtd v roce 1360, ipo
ni, & vedly k jeho odsouzeni ve *Formuli
svornosti. Nicméng Melanchthon piesto
neztratil zeela svou oblibu. Pro své vyni-
kaifct vysiedky pfi reformé Skolstvi je
zrém jakeo ,.UtHel Némecka®.

Augsburské vyznani (r. 1530)
Vor. 1530 cisat Karel V. svolal cisa¥skou



radi na jednani do Augsburku, Chiéf pre-
deviim vyjednévat s protestanty a pokud
moZno ukendit spory. *Meianchthon vy-
pracoval protestantské vyzndni viry, z84s-
ti zaloZené na pfedchozich *Lutherovych
spisech. Vysledek mél Latherove schvi-
leni, Luther s&m nemohi byt na iedndni,
protode byl exkomunikovén. V {fervau
bylo pfeditano cisafi v Augsburku a od-
tud dostalo svili nézev Augsburské vyend-
ni. Jeho jazyk 1 40, ve spAze O pasrovni-
kovo uznani protestantismuy, jsou zadmErnd
vmiméné. Karel V. povéti! alkolik kato-
tick¢ch teologh feho vyvedcenim a jelich
prace byia pfedditing v srpne. Melan-
chthon poté sepsal Obranu Augsburské-
ho vyznéni & predioZii it cisafi v zafi,
ale ten i odmit] piiimout. Néstedujiciho
roku bylo Augsburské vyznani vydano
fatinsky i némecky a byla vydéana i pfepra-
covand verze Ghrany.
Augsburské vyzndnf mb dvd Casti, Prvnd
L4st se skibdda 2 jednadvacets Slanks, pro-
“klamujicich hiterskou viru, N&které 2 nich
se shoduji $ tradiénim katolick¢m ulenim
{napfikiad {lanky o Bohs, prvotaim hii-
chy, kita), daldi isou z2fetelnd iuterské
(naptikiad ¢ ospravedingni, o veleli P4-
né, ¢ dobrych skuteich). Drubhd &8st ma
sedm ¢lanki a pojednava o naprave riz-
nych vystfelkld v juterské chykvi (naphi-
kiad o upirdnl kaiicha laikdm pfi svatém
ptiiimani nebo zékazu kné2i Zentt se).

Rovnéi udi, Ze lidé nemchou byoti pFed
Bohem ospravedinéni vigstnimi silami,
zdsfuhami anebo skutky, ale Fe jsou ospra-
vedifiovdni zdarmua pro Krista virow, {fen)
kdvs véFi, Fe jsou brdni na milosi, a fe se
Jim odpouStéfi hfichy pro Krista, jen? svou
smrti uéinil dosti 2a nade hFickhy. Tuto viru

Augsburské vyznani {r. 15361/ 147

Buh poditd pFed sebou za spravedinost.
Rimanim 3. a 4.
(Cldnek 4, O ospravedindni}

O vederi Pdné, e (pravé} télo a krev Kris-
fova jsou opravdu ve veceFi Pdné (pod
zptisobou chieba a ving) pFitomny « roz-
difeny poZivaficimi; a zavringi tv, kdo uci
Jinak,

(Clinek 10, O svaté vedel Pind)

Ddle udl nadi, 2e jest muné konati dobré
skutky, ne abychom se spoléhali, Fe si jimi
zasiouiime milost, ale pro BoZi viddi (a Bo-
hu ke cti), Jen virou se (vidy} dosahuje
odpustént hiichit a mifosti. 4 ponévad? se
srdce obnovyif a odivaji se novymi nd-
kionnosimi, aby mohla roditi dobré skut-
ky.
{ Clinek 20, O viFe n dobrich skutcichj
V 1. 1540 vydal Melanchthon pfepracova-
nou verzt Pyzndni. Neivyznatnéjsi zména
nastala v desétém Cidnku, kde nyni stdlo,
7e: .5 chichem a vinem se skutedné poda-
vaji t&m, kdo se Gfastni vedefe Pand, o
a krev Kristova.™ To se bliZ{ stanoviskim
*Bucerovym a *Kalvinovym, kicfi o také
uvitali, Luther byl zarmoucen, alke nic ne-
fekl. Po své smrti se Melanchthon dosté-
val stile vice pod palby luterant pevné
Hnie,

Verze Augsburského vyndni 2 1. 1531
& Obrany jsou vyznanimi fuferske cirkve,
jeZ spolu s *Formulf svornosti zahmuia
do své Knihy svornosti.

PoulZily preldad:

CrvFi vyanani, (Vyzndni Augsburské, Bra-
trské, Helvetské a Ceské se StyFmi vyznd-
nimji staré cirkve a se {tyFmi Elanky
prazskymi}, Komenského evangeiicka bo-
hosloveckd fakulta, Praha 1951,
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Formule svornesti (r. 1577)

Po Lutherové smrti postradato luterstyi
autaritativatho videe. *Melanchthon byl
v mmoba ehledech pfirozenym kandida-
tem na nastupnictvi po Lutherovi, ale
mnozi mu nedavéfovali a viddli v ném
Lutherova zradee. Luterstvi se rozdélilo
na adkolik stran, je¥ se v&Zné rozchazely
v Klicovych otazkach, V jedné fazi Zhavé
debaty st profesofi Kinigsberske universi-
¢y brévali na sv¢ pfednasky bambitky!
Na disputaci s katoliky r. 1577 ve Worm-
su byli iuterdni zaskodeni vefeinym proje-
vem sve nesvormosti. Hadky pokradovaly
a Lintly se rdzné pokusy rozvazat sporné
otazky. B&hem sedmdesaivch let 16 sto-
leti tak vzaiklo mnoho rizavch vyznani
a . 1577 byvia z nékterych vytvofena For-
mule svornosti, 162 byla uznana mnoha
tehdejgimi luterskymi staty. R. 1580, pa-
desat let ode dne, kdy byvio {teno cisai
Augsburské vyznidni, byla publikovana
Kniha svornosti, obsahujict tH stara vy-
znanl, Augshurgské vyzndni a Melan-
chthonove Obranu, Lutherovy Smalkald-
ské Cldnky {1537}, Melanchthonovo po-
jednéni Papefskd moc a primdt {1537),
Lutheriiv Mendf § VeS| katechismus (oba
1529 a Formude svornosii,

V maoha ohledech byla Formude svor-
rosti pro luterdny tim, ¢im pro katoliky
*Tridentsky koncil — definovala Juterské
stanovisko k ¢eié fade otdzek a vytvoli-
la tak luterskou ortodox . Ale Knfhu svor-
nosti nepfijali viichni futerdni. (Lutersks)
dansky krat jim byl tak rozhotéen, Je jeji
vytisk mritli do ohn¢. Déanska cirkev ji
nikdy nepfijala. RovnéZ i odmitio mnoho
hsterskych statd a ndkteré z nich se poz-
déii ptidaly k reformovanému tdboru

Fornude svornosti se déhi na dvé &ast,

(1500-1800)

Prvrije ,, Strugng shmuti $idnkd spornych
mezi teolopy Augsbursk ™0 vyznani a je~
iich nasledujici prehledny kfestansky vy-
klad a wrovr3ni dle BoZiho stova® Obsa-
huje dvod a dvanact Sank® pokryvaiicich
diskutované otézny. La drubé je zde | Jas-
né prohlifent”, kicré poledniva o fomtéZ,
ale je asi Styfikrat tak dlouhé a zevrubngj-
3.

Uvod stvrzuje, Z¢ Bible je jedinym
zdrojem a méfitkem vedkerého ulenl
A protoZze j¢ Bible Ghelnym kamenemn,
podle n&hoZ je tfeba pom fovat kaZdé
ufeni, vyhladuie se luterské vyznani obsa-
Zené v Knize svornosti za vzor uleni. jak-
koli je ueni Formule svornosti bez disku-
se jasnd biblické, presto existuje napéti
mezi teoretickym pfijetim vyznamu Pis-
ma svat¢ho jakoZto jediné normy a prak-
tickym vyzdvizenim Iuterskych vyznani
na ez aroved — 1 kdyZ se neprohladuii
za ,soudce jako Pismo svaté ale poubé
sveédky a vyklady viry".

Melanchthon zprvu shodné s Sutherem
zastdval jeho ndzor o nesvobodd lidské
ville, Ale pied r. 1555 zménil sviij ndzor
a piizndval lidské svobodné viili vyznam-
no Olohu pit spése dude. To odmitaji prv-
ni dva ¢lanky, hdjict zcela augustinske
stanoviske, Obriceni je zoela dilem Bo-
Zim, jenZ .méEni nepoddané a zatvrzele
lidi v povolné”.

Melanchthon se setkal s odporem pfe-
deviim pro odstoupeni od Lutherova ule-
ni ¢ realne piitomnosti 18 Kristova podie
Iieho revidovaného Augsburského vyméni
z 1. 1340. Byl oznalen za ,kryptokalvi-
nistu”, Sedmy ¢lanek jasné odmita takova
stanoviska a potvraye laterskou virg
ve skutednou pHitomnost téla Kristova
ve¢ svatosll



Chdzka stofi takto: Je ve velefi Pané shu-
tedné a bytosiné pFitomno pravé télo
a krev nafeho Pang Jeiife Krista? Rozdi-
fejt se spolu s chlebem a vinem? PFifimaji
Je tisty #i, kdo podivaji svdtost, af jif jsou
hodni &i nehodni, zhoini nebo berboini,
véHict ¢i nevéFici — véFicl ke spdse a k Zi-
votu, nevéricl k odvouzeni? Sakramenta-
ridut (8, kdo popiraif skutecnou pFitom-
nost} Fikaji, Ze ne; my Fikame ano.

Abychom vysvédili podstatu tohoto spo-
ru, je tFeba nejprve zminit, Fe jsou dva
drufly sakramentaridniy. Jsou hrubi sak-
ramentariant (napf. *Zwingli}, ktefi jusné
némecky prohlafuji, Semut u sebe véFi, lo-
tiz Ze ve vedeFi Pané jsou pFitomny, rozdi-
feji se a sty pFifimajl jen chiéh o vine.
Pak jsou jemngisi sakramentariani (napf.
Melanchihon g *Kalvin) a ti jsou nejikod-
fveigi, ponévads muvi z8dsti a velice pFi-
jatelné na¥im jarykem, prohiciujice, Ze
veFi ve skutednon pFitomnost fivého télg
a krve Kristovy ve svaté vedefi Pdné -
aviak tvrdi, e se to défe duchovné virou
Pod towto libivou formou viak ve skuted-
nosti drif predeslé hrubé pfesvédieni, Je
ve svaté velefi Pané neni pFitontng 4 tisty
prifimano nic neZ chiéb a vino. Slovo ,, du-
chovnd " jim znamend jen to, Je je pfilo-
men Kristiv Duch nebo moc nepFitomné-
ho Kristova téla, nebo jeho zdshuhy. Popi-
raji, 3e by télo Kristovo bylo jakymbkol
zpitsobem pFitomna, nebot die jejich mi-
néni spodivd v nefvyi§im nebi, kam se md-
me obracet mysl viry a tam, ne v chliebé
a viné gvaté velefe Pané, hledat télo
a krev Kristovu,

Véfime, ucime a vyzndvame, Ze ve svaté
vederi Pané jsou skutecné a bytostné pri.
tomny télo a krev Pané ¢ rozdileji se pFi-
Jimagicim s chiehem a vinem. (..}

VéFime, ufime a vyzndvdme, fe spolu
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5 chiebem a vinem se t8lo a krev Kristova
repFifimafi pouze duchovng vivou, ale 6%
sty - oviem nikofi kapernaitickym (kari-
balskym) spisobem, ale z divvodu nadp#i-
roieného a nebeského svatostného spoje-
ni. {..} Kdokoli ji tento chiéb, ji télo Kris-
tave,

(Struéné shrnuti, finek 7)

Prof luteranim tak zalefelo na odmitnuti
duchovniho poZivani Krista, jemu? wili
L5ubtilni sakramentalisté™? Formule svor-
rostt pfitom tvrdi, Ze t&lo a krev Kristovy
sou piitomay ,,ve, s a pod™ chlebem a vi-
nem, zabrafiuje rozumét tomu hrubg fy-
zicky: ,, Timto bez jakékoli vyhrady odsu-
aeme kapernaitické poivani t&la Kris-
tova jako by nékdo trhal Kristovo téie
svymi zuby a travil je jako jing jldlo.™
Na patfitném misté se piizndva pravé,
{ kdyZ nadpfirozené poZivéani Kristova
téia™

Formule svornosti odmita subtilni sak-
ramentarismus®, ponévadz j¢ rozhodnute
udriet objektivitu svatosti —  kdokoli ji
tento chléb, ji télo Kristovo®™. Prohlésit, Je
se Zivime Kristem toliko duchovné a virou,
by vyvolavalo zdani piebytednosti svatosti.

Filip Jakub Spener

Zakladatel pietismu

Spener se narodil v Alsasku r. 1635, Dos-
talo s¢ mu zbofné vychovy a stal se pas-
torem. Od r. 1666 byl hlavnim pastorem
ve Frankfurtu a odtud se 1akeé rozdifila je-
ho sldva jakoZto ,patriarchy™ neboli pd-
vodee a zakladatele pietismu, Frankfurt
opustil 1. 1686 a stal se dvornim kazate-
lerm v Drazdanech a odind r. 1691 plese!
{ako pastor do Berlina, Zemiel r. 1705,

¥ prvoi poloving 17. stoleti nebylo s ju-
tersivim vie zcela v potadke. Viichmi
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poddani isouce pokidni jako semluvitata
byli pokladan: za ,znovuzrozend”. Viich-
ni poddani v luterskych statech byl kies-
tany. Ale alkoli v¥ichni pisiufed k cirkvi
a byli vzd&iavam v luterském udeni, Ziva
kfestanska vira byla v Gzkych. Tuto nedo-
statelnost se pietismus snaZi napravovat.
Manifestem pictistické reformace Svatd
prani {Pia Desideria), vydanvm roku
1675, Spener vyivéii clle své reformy.

Pictisté zdaraziiovali petiehu  Zivé,
osobni viry v Jezife Krista. Nestadi byt
pokfrénym Odem cirkve a pfijimat Luthe-
roveo ulenl. Musime se znovu narodi, ob-
ratit se. (Spener neadporoval luterskému
uéeni o tom, Ze nemluviata jsou kitem
zZnovuzrozensa, ale mél za to, Ze tato milost
se vEt3inou zirici.) Praveé kfestanstvi neni
ien ufenim, kierédmu mame vifit, ale Zku-
Senostf obraceni a nového Zivota v Duchs
svaiém.

Tento novy diraz na 2ivou, osobni viru
neved] Spenera k zanedbdni zdravéhe
udeni, nybr¥ vykézal mu tak jeho pravé
misto, Vidyt iepdi je kalvinista (ba § fim-
sky katoliki}, jenZ md Zivou viru v Jeiile
Krista, ne? vpravdé ortodoxni luterdn bez
viry. Pietistnus by! ve své dobé protestem
proti pedanterii luterské ortodoxie, Refor-
madai uleni sklouzio do posedlosti jem-
nostmi pravovef v okamiiky, kdy byio
tfeba velké ndpravy Zivota,

Spener zdtirazioval vyznam hiblického
studia, Nejde pfece jen o to dokézat najit
v Bibli argumenty stvrzyjict Lutherovo
uteni a porazit tak v debaté nepfatels hu-
terstvi. ¥V nadi ncuzi potfebuieme Ducha
svatého, aby mluvii X na¥im srdcim skrze
Pismo a osobad je ndm vykiadal. Pismo
tFeba Cist a kézat 2boZng fak, aby promé-
ntlo nad Fvot

Spener Zelel spousty neobrozenych du-

(1500-1800)

chovnich, jejichZ Xivot neodpovidal jeiich
ufeni. Nalfhal, aby se teclogické vadélani
nezabyvalo tolik vykladem spletitych z4-
krut luterské ostodoxie. Teologicka studia
by méla vyfistit ve zmé&nu Fivota studen-
ta a méla hy iei plipravit K prakfickému
kazéni Pisma & k pastoralni stuzbé.

Spener k tomuto 2éelu: vytvolil zdrodky
domacich biblickych studiinich skupin,
spoiuiicich spolefné duchovnl { laiky.
Spener v&Hi pevné *Lutherovs uleni
0 viechecném kndZstvl velkerych véFeich
a o tom, ¥e se viichn! kfestané mai cvidit
k duchovni stuzbé. Nejvyznamndj$im Spe-
nerovym konverditow byl A, H. Francke
{1663-1727), dali vidti pFedstavite! raného
pietistického hnuti. Francke plisobil hlavné
v Halle, kde byla v pietistickém duchu zalo-
Zena nova univerzia,

Vliv pietismu byl nesmimy. V rimei
luterskych cirkvi 20stai leckde vyznam-
nou silou, naptikiad v jiZaim Némecku
ve Wirtembersku a v Norsku. Spenerily
duchovni syn, hrabé Zinzendorf (1700~
1760} hrél vedouct tlohu v Jednot® bratrské,
jejiZ vliv se 3iF] svétem. A Jednola bagrs-
ké zase hivboce oviivaila bratry *Wesleye
a prostfedaictvim nich celé evangelikil-
ai hrrutl. Evangelikdind hnutl je pro anglo-
sasky sv&t tim, &im byl pro luterstvi pietis-
mus. Pietisté, moravati bratfi a evangeli-
kalové vidy zaujimali vyznainé misto
v misiinim hnyti.

Dnes se pojem . pietisia™ stai €méf
urdzkou, Populdmi obrizek pietisty je asi
ten, Ze je to nékdo, kdo se zabyva plede-
vEim svou spésou a tu nachdyd v gstrant
mimo sv# ve vaitfaim pokei dule, Jeho
asitim je spasit jednotlivé lidi, aviak vi-
bec se nezaiimé o celek lidské spolednos-
ti; tak sila je upiat na pFistf svét, Ze nema
fas na otdzky fohoto svéta. Pletismus nd-



kdy upadal do této zkarikované podoby,
aviak to neplatiio pro prvoini pietisty. Pie-
tistick4 i evangelikdlni tradice, pokud by-
by zdravé a pfi piné sile, dokdzaly vyvait
osobni & spolednd, zdej8i a mimosvetakd.

2a treti musime lidi rvvkat ne my§lenku,
Ze jen znalost nestadi k pravémy kfesfan-
stvi — nebof to spotivd spife v jednani,
Ndat drahy Spasitel prikladné éasto po-
wkazaval na lasku jako na pravou sndmku
svych ufednika — Jan 13,34-35; 15,12
|ofise Jamiv 310.18:4:78,11 12 1321
Stejné tok Jan, mildcek Pané, kdyi dospél
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do vysokého véku (jak pife Jeronym
ve svem komentaFi ke Galatskym 3,6)
ZFidka Fikdval co jiného nes; | Déticky,
milufte se navzdjem.” Postupné se jim
prejedio toto stale stefné napomindni, tak-
Ze se ho reptali, prod to neustdle opakuje.
4 on odpovédel: |, Protofe je to pFikaz Pd-
né, a jestlize na to pfijde, stadl " Jisté pro
toha, jen véFi a je virou pesvécen, spodi-
vd celV Fivot 1 pinéni Boiich prikdzdnt
v ldsce.

(Svatd pFini)



152/ Reformace a katolickd reforma  (1500-1800)

REFORMOVANA TRADICE

Ulrich Zwingh

Svicarské reforntace
Utrich Zwingli ie zakiadate! Svycarského
protestantismu a prvni z reformovanych
teologl. Narodii se na Novy rok 1484,
dvaapadesat dnl po *Lutherovi, ve Wild-
hausu, asi sedmdesat kilometr od Cury-
chu. K protesiantskému postoii dospéi
pfiblizné ve steiné dobd jako luther,
2 veiké $ast nerdvisle na ndm. Svym pi-
vadem se 8l Luthera vzdéiavali | mo-
dernim zplsobem" Zici {via moderna)
*(Gabriela Bicla, zatimeo Zwingli byl ve-
den starym zpésobemn™ (vie antiqua)
*Tomade Akvinského. Na rozdil od Faut-
hera byl Zwingli ke vyraznd oviivadn
*Erasmovym humanismem, V dasledks
i&chte rozdild ve vzddldni se Luther
a Zwingit B3l i svym piistupem K teolo-
 git. Konkrétng Zwingli mél pocit, Ze 4d-
né uteni by nemélo byt v profikladu k ro-
zumu, zatimceo Luther plipisoval rozumu
v teolog mnohers mendi roli. Tento roz-
dii se projevuje zejmeéna v jeiich postojich
k pEitomnosti JeZife Krista ve veleft P4-
nd.

R. 1306 byl Zwingli imenovin fardfem
v Glarusu. Tam zadat (tolit na Zoldnéfské
femeslo. Svycardti voiaci tehdy byli jako
Zotdnéft veiice Fadani — byl 1o lukrativii
2¢ro) pHimu, asi jako dnes Svycarské ban-
kovaicivi, Zwinghl tento zpOsob uvidé]
iako nemoréini a zafal proti némsa kéeat,
To se v Glarusu setkalo s odporem
ar, 1316 se Zwingli plestthoval jako fara?
do Einsiedeinu — tehdy, siejnd jako nyni,
obithenémau stiedisku uctivani Pansy Ma-

rie. V Glarusu a Emnsiedelnu Zwingli hod-
nd Getl a praved v € dobg byly poloZeny
zaklady ieho reformadnich nézord. Prede~
vEim 1 uvddomil vicholnou a definitivai
roii Pisma. R. 1518 se Zwingl: stal fara-
fem v Grossmiinsteru (Velké katedrile)
v Curvehin, Tam ve svych kazanich syste-
maticky probiral celé bublické knihy,
V prvotni citkvi byl tento zpiisch béZny,
aie v 16. stoleti fo bylo néco neobvykiche,

V Curychu Zwingli postupnd zavads!
reformuy, ncidfive se sozhlasem Fimskoka-
tolickych hodnostaFd. Dokence r. 1523
obdrizel srdedny dapis od papede! R, 1522
vytvofil prvni z macha svych reformads
nich spist, jelich? pomoci rozdifil své
myslenky po celém Svycarsku, Reforma-
¢e v Curychu byis z velké £asti dokonde-
na r. 1525, kdy byia zrufena mie a nahrs-
zena bohosiuzbow s prostym slavenim ve-
Cefe Pand. Daldt $vycarské kantony se
také rozhodiy pro reformu a Zwingiiho ¢il
vybudovat jednoiné evangelické $vvear
sko vypadal jako uskuteénitelny, Zatimto
acelem vytvofid svaz evangelickych kan-
tonl, Rémskokatolické kantony pocifova-
Iy ohroZeni, a proto vytvofily konkurend.
ni svaz, Vysiedkem bylar. 1529 viika Po
obdobt kiido boje propukiy znovu r. 1531
a Zwingh sam byl zabit na bitevaim poli
u Kappeln.

Jednim z Zwingliho prynich spisi byla
ieho Jasnost a jistota Bofitho stova, publi-
kovana r. 1522, Zde Zwingli pfedkladal
zakiadni protestansskou zésadu definitivad
autority Pisma BoZi slovo j& spolehiivé.
KdyZ Bih mluvi, stane se to I ekl Bah:
Bud svétie!’ A bylo svétlo™ {Genesis



1.3). Bo# slovo je také jasné. To viak
nezaiamend, Ze ho nelze pochopit mylné,
Pokud k Bibli budeme ptistupovat se svy-
mi viastsimi nazory a vykiadem a bude-
me se ji spaZit viméstnat do t€to nadi for-
my, neuslyiime jeho peselstvi. KdyZ vizk
Bah miuvi k svwm détem. jeho slovo § se-
bou pFndd svou viasini jasnost. Pak ho
muiZeme pochopit bez jakéhokol: fidského
vyutovanf — ne diky nademu viastnimu
chipant, ale proto, Z&¢ Duch svaty nam
BeZi slovo osvétiuje 3 umoZitnie nam ho
viddt v jcho svétle, Musime se vyvarovat
chyby, kdy se BoZi slove podrobuje néja-
kému tdand neomylnémy Bdskému vy-
kladadi - jako napliklad koacilu nebo pa-
peti. V praxi to znamend, e Bible se pfe-
krucuie tak, aby podpofila urdité pfedem
vytvolené mySlenky. Zdroiem jistoty ne-
Jjsou Hdské znalost: ani cirkevni autority,
aybrZ pokorné nasicuchéni Bohu samé-
mi. Zwinghi sam to tak proZil:

Kdy? jsem byl miladii, prespfilii jsem se,
podobné jako tehdy mnozi dalii, ponofi
do tidského udeni, a kdy? (...} jsem se za-
Gl piné vénovat Plsmu, vidy mi brdnila
Sfilozofie a teologie. Nakonec fsem viak,
veden BoZim slovem a Duchem, dospéi do
bodu, kdv fsem pochopil, jak je treba
viechno tohle odlofit g ucit se o Bohu pFi-
mo z jeho viasiniho slova. Pak jsem zadal
Boha prosit 0 svétlo g Pismo se mi stalo
muohem jasnéisim - pFestoZe jsem nic fi-
ného neéetl — neZ kdvi jsem studoval
mnoistvi komentari g vwkladi.

{fasnost a jistota BoZiko Slova)

Zwingli v praxi poznal, Ze upfimna snaha
usiyiet Bo}i bias neznamend nuiné konec
viech neshod. Sam se dostal do sporu
s dvéma daidfmi reformalaimi skupinami
ohlednd povahy svéitosti. Za prvé o byl
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cury 8l kteH chtdli radikaingi¥i reformu.
Reformovand staini cirkev je neuspokaio-
vala a poZadovali dobrevelnou cirkev
Kristu vydanych kfestang, do niZ by se
vstupovaio kitem v dospélosti, Nejdfive
mél Zwingli s tdmilo radikély maoho spo-
ledndho, ale 1. 1325 situace vyvreholila
& cury3ska méstské rada s Zwingiiho sou-
hiasem vystoupila profi nim. TéhoZ roku
napsat Zwingli sviy spis KFténi, pFekftivd-
ni a kFéni nembuviiar, V ném obhajoval
kiténi nemluviiat ra zakiads toho, e kiest
e zramenim smiouvy a smiouva zahrnuic
cefou rodinu, ne pouze daného jedince.
Zatimco viak zachovidval praxi kftéai ne-
miuviiat, rozelel se {na rozdil od Lughera)
s katolickou pledstavou, Ze kfest pFinadi
(i nemluviaidm) znovuzrozeni a odpuitd-
ni hiftchd. Zwingli zadal k¥fest chipat jako
ptedeviim vndjsi znameni nadi viry.

Druby spor mé Zwingii s Lutherem
ohiedné pFtomnosti JeZi%e Krista ve vede-
i Pan®. Luther odmital ¥mskokatolické
uéeni o franssubstanciaci, ale 1 nadaie vé-
fif v Kristovu redlnou pHtomnost ve své-
tostnych Ziviech. Zwingliho od této viry
advritit r. 1524 Heland'an Comglius Ho-
en. Od t¢ doby odmital ufeni ¢ skutedné
pHitomnosti a zastdval nézor, Ze chléb
a vino jsou pouze symboly Kristova téla
a krve. Kristus je skrze Ducha svatého p¥i-
tomen pli pfijimént — ale jeho t&lo a krev,
icho lidstvi, se omeruie na nebe, po pravi-
g1 Otce. Velefe Péné je pamatkon dika-
vzdand, kdy se ohiiZime na dilo JeZile
Krista pa k¥, Je takd spoletnym jidiem,
eho? s¢ —~ v podebé sbory — ddastni o
Kristovo. Tento ndzor Zwingii zastival a2
do konce svého Zivota. Ve svém Podtu
z viry (Fidei ratio}, napsandm 1. 1530, for-
muloval své zralé ulent.
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Vértm, fe ve veleFi svard eucharistie, to
Jest dikicindnd, je zFenim viry pFitomno
pravé téle Kristove. To znamend, e 4,
kdo? Panu vzdavaji diky za dobrodini ndm
ucinéné v Jeho Synu, pozndvaji, Ze prijal
pravé ¢lo, v ném skutedné trpél, fe svou
kevi skutedné smyl nade hrichy, a tak
viechno, co Kristus vykonal, se jim zFenim
viry stdvd jakoby pFitomnym. Ze by viak
ve vedeti byle Kristove télo podstatné
a skutelné, to jest, Ze by samo pFirozené
t€lo v ni bylo bud pFitomno nebo poiivine
nafimi ustv o zuby, jok uvddéji papelenci
a rekiefi ohliZejici se po egyptskych hrn-
cich, to vpravdé rejen popirdme, nybri to
vytrvale odmitdme jake blud odporujici
sfova BoZimu (...} Fe viak pFirozené télo
Kristovo nepoilvime usty, wkdzal sdm,
kelvi Zidum, hadajicim se o télesné polivd-
ni jeho téla, Feki: |, Télot mi neprospivé”
tJan 6, 63), totiZ je-li pfirozené poZivino,
aviak mnoho, je-li poilvano duchovné,
nebot’ davd Zivot.

(Podet 7 viry)

Zwingli zde znovu opakule arpumenty,
které proti Lutherovi pouZil pfedchoziho
roku pfi rozhovors v Marburgu, Zwingli mog-
né argumentoval proti fyzicke pHtomnosts
Kristova téla ve velefi Pand, ale rozhodnd
neunikl nebezpedi jeithoe sniZeni na pou-
hou pamatky, Jeho piinos spodival plede-
vEimn v kritice starého ufeni. Vyvbudovat
na tomto zAkiadé poritivai ulenf o velefi
Pané¢ zbylo jako kol na daigi, pfedeviim
na *Bucera a *Kalvina.

Zwinghi zemiel pfedtasnou smrtf na bi-
tevnim poll. Nebyi Las, aby jcho mySieni
dozralo nebo aby mohl piedloZit seeleny
vyklad reformované teologie. Tento tkol
byl ponechan Kalvinovi, takZe reformo-
vARyY protestantismus j¢ zoam jako kalvie
nismus, a nikoh jake zwinglianismus. Bu-
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dovani sice bylo ponechine iinym
a Zwingl byl z velk€ £ast zapomenut, ale
faktem zistava, ?e zhkiady ¥vycarského
protestantismu a reformovand teologie
noioZil prave on.

Powdity pFekiad:

Podet = viry a ¥Fiklad z viry, pfel.
i. B, Jeschke, Kalich, Praha 1933,
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A. Moldr, Na rozhrant vk, Cesty refor-
mace, ¥Vyiehrad, Praha 1983, sir, 246-288,

Martin Bucer

Otee kalvinismiu

Martin Bucer s¢ narodii r. 1491 v Schiett-
stadtu v Alsasku. V painacti ietech se stat
dominikénskym maichem. Podobné jako
*Zwingli byl vzd@iavan Starym zpdso-
bem™ (via antigua) *Tomasie Akvinské-
ho 2 iaké na adgho zapisobil *Erasmiv
humanismus. R. 1518 navitdvoval vie-
obecnoy kapitulu augustinianskych mni-
chl v Heidetbergn, Miuvil tam *Luther
a Bucer se stal okamZitym konvertitou.
O nékolik let pozddii, r, 1523, se usadii ve
Strasburku. Reformaci sem zaved] 32
Matous Zeil a Fada reformatord, Kiefi tam
kratsf nebo deld dobu Zili « *jan Kalvin,
Woifgang Capito, Kasper Hedio, Petr Mar-
tyr, Jakob a Jan Sturmovi. Prednim $iras-
burskym reformétorem se viak stal Bucer,

Strasburk se stal dbleditym stfediskem
reformace. V mnoha smérech byl pfikla-
dem pro ostaini. Jeho Skolské reformy,
Které s Bucerovou podporou zavadél pre-
deviim Jan Sturm, byly napodobovény po
cei¢ Evropé. Bucer se také zabyval pasto-
ralni péti a reformou uleni. Jeho Pravd
pastyrska péce je jednou z nejvyznamnd)-
ich praci 16, stoleti na toto téma. Bucer
také vidél potfebu kdznd v cirkvi & snaZil



se ji ve Strasburku zavést. R. 1546 navrhi
zavedeni malych skupin duchovniho
vzdéiavani v ramci sboru. Je moinéd, Ze
tim v ndsleduiicim stolet! inspiroval *Spe-
nera. Aviak r. 1546 se Strasburk muse!
vzdat cisafskému vojsku a muse! pfiymout
cisafovo Prozatimni uspefadani naboZen-
stvi. Bucer takovyto kompromis admit
a piiial pozvanl do Cambridge, kde pak
piisobl jako profesor na krélovske katedie
bohoslovi. R, 1351 tam zemfel. Po zhrou-
cen! Prozatimniho uspoFédani se Stas-
burk stal Niofnd luterskym a Bucer tam
pfestal byt uzndvan.

Bucer po sobé nezanechal Zadnou orga-
nizovanou skupinu a de neddvna byl
v podstald opomijen. Jeho vliv vBak byl ve
skutednosti znalny, 2 to ve dvou smérech.
Béhem svého plsobeni v Cambridgi byl
schopen ovitvnif smér anghické reforma-
ce, zeimeéna skrze *Thomase Cranmera,
Bucerdv vliv e vidé ve dvou modliteb-
afch knizkach z doby viddy Edwarda VI
(1549 a 1552). Jako program pro kfestan-
skou Anglii napsat knihu Kristove krdlov-
stvi. BEdwardova smrt ¢, 1353 zabrénila
Jeho napinénl, ale kniha si podrZeia svij
vliv, zeymeéna v pezddidim puritdnském
hawtl. NeivEd! vliv mét Bucer prostied-
nictvim Fana Kalvina, ktery % ve Stras.
burku v ietech 1538-1541, Behem této do-
by se Bucerovi podafilo ovlivait jeho
my$ieni v Fadé kiifovych obiastl. 8§ omiu-
viteinoy nadsdzkou je oznadovin jako
otec kalvinismu.

Znatnou £ast svého dsili zameFil Brucer
na vytvofeni lednoty cirkve, Podobng ja-
ko Erasmovi s¢ mu pfidilo rozdéleni a roz-
mikky a podebn¢ jako *Mgelanchthon byl
fasto povaZovin za pHiis smiftivého, tak-
Ze nepoZival velke ditvéry. fcho intciativy
nebyly vidy proziravé a nékdy mély opad.
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ny ddinek. Jak to vyjadhl jeden soudoby
autor, jeho pfistup Easto pledstavoval
~clivovou ratolest z katapultu®, P¥jemci
byli nékdy zanechani s palfivym pocitem.

Bucer s velkym nasazenim usijoval
o smifeni mezi protestanty a Fimskymi ka-
toltky. V letech 1539-1541 se konala Fada
rozhovorh s cilem sjednoceni dvou stran
v Né&mecku. Posledni z nich, konany
v Rezné, mél k uspéchu nejbliZ, proto¥e
se zde dosahlo shody v otazce ospravedl-
néni virow. Luther viak mél pocit, Ze Bu-
cer ustoupil pilig, a ek, Ze , kvili Reznu
stoii Bucer za starou beln™. {DluZno Fiei,
Zz Melanchthon i Kalvin s dohadou sou-
flasili 1aké.) Bucer se t€2 snaZi ziskat
novokfiénce. Po celé Evropé byli krugé
pronasiedovani, ale ve Strasburku se s ni-
mi jednalo laskaveé, Bucer s nimi diskuto-
val a mnohé tak ziskal. Nebyl to viak &isté
jednosmémy proces. Bucer argumentoval
i naslouchal a byl ochoten se poudit. Jeho
starost o cirkveni kazed alespoht Castelng
pramenila z jeho rozhovord s anabaptisty.

Bucer usiloval o smifeni s Fimskymi ka-
totiky a s novok#énci. Také se snaZil od-
stranit rozkol v protestaniském tdbofe.
Spor ghledng Kristovy plitomnosti ve ve-
et Pang rozdelil stonpence reformace do
dvou nepFitelskych tabord - na luterdny
a Svycary. KdyZ byl Bucer poprvé kon-
frontovin s divedy pro chapani chleba
a vina jako pouhych symbold, sna2il se
obhajovat uleni o Kristové skuteéné pfi-
tomnosti.

Nakonec viak dospél k ndzory, Ze to ze
samotné Bible moZné neni, a proto se pie-
sunui do Svycarského tabora, Aler, 1528,
KdyZ u? se spor znadné rozvinul, dodel
k zavery, ¥e SvycaFi Luthera 3patné po-
chopili a Ze Luther ve skutednost! nevyu-
Coval o misini plitomnosti Kristova t8la
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a krve v chicby a viné. Pak s¢ rozhodl, Ze
obé strany lze spoiit & snaZil se mezi nimt
pisebit jako prosifednik.

Spojoval prvky Zwingltho a Lutherova
postoie. Spolu s Zwinglim se domnival,
Ze chiéb a vino. {...) jsou samy o sobé
zeela nezménény a skrze Panova slova
a ustanoveni se pouze stavall symboly®,
Spohkt s Lutherem se dommnival, Ze v eu-
charistii pfijimame ,samotaé t&o a krev
Pana, takze jejich pomoct miZeme mit
vétdi a dokonaleji podil na vdileni znovu-
zrozent™ a ,dokenale)di obecenstvi nebo
se v nas v iéle & krvi Pané obecenstvi vice
prohlubuie” {(Vyzndni o eucharistii 52,
1550). Jinymi slovy, Bucer zhstal v&my
red{nému svceni se Kristovym t&lem a kr-
vi, ale bez jejich skuteéné pFitomnosti
v chiebu a viné, Tato pozice stfedu pro
Luthera nebyla pihiateind. B&hem mar-
burského rozhovoru ¢, 1329 Bucerovi
Feki: Nemohu vas povafovat za svého
Zaka. (...) le zeela zFeymé, Ze neméame
téhoZ ducha ™

R. 1530 bylo cisafl Karls V. fieno
* Augsburské vyzndni., Bucer a dat8i vy-
tvofili kenkurendnd Pyzndni cF mést
(Strasburk, Kostaice, Memmingen a Lin-
dan), kterd uvadi:

Viem, kdo se svym jménem upFimné zara-
dili mezi jeno udedniky a pFijfimaji tuto
Fede#i podle jeho ustanoveni, [Kristus]
uznal za hodna dat své skuteiné télo
a skuteCnou krev, aby je jedli a pili jako
potravu a ndpoi dufl, jako nasycent pro
vécny Fivol.
(Vyzndni 18}
Vyzndni také odmitd myslenky, Ze , pfi
nadich Vedetich se nepodava nic neZ pou-
hy chiéb a vino".

R. 1336 se Bucer setkal s luterdny ve

Wittenbergu, aby o této otazce diskutova-
it ddle. Podepsal tzv. Wittenberskou kon-
kordii, kierou napsal Melanchthon a kterd
plindscla jasné lutersky postoj. Ale k Lu-
therove nelibosti si Bucer pozdéi vytvali
svij vlastni soukromy a pongkud plevea-
ceny vyklad tohoto dokumentu, kdy mno-
hé vyroky zbavil jesich phirozeného smys-
hi. Bucerovy viastni pokusy ustanovit
pevnou . sitranu stfedu” mez: uterany
a zwingliany se setkaly jen s emezenym
aspéchem. Jeho nejhmatateingj$im vy-
sledkem bylo ziskdni Kalvina.

Takto mideme vérné slouZit Pdnu: méli
bychom Fddné volit a wadét do shiby
duchovai z kaidé roviny spolednost. Ci-
lem je mit takové, kteff u viech pofivaji
dirvéry a lasky, kieFi jsou pro tute slufbuy
a pro pravou pastyfskou pédl takeé obda-
rovani a horlivi... Timto 2piscbem se bu-
de vykondvat! pét tholi pasiyfské péce:
hledat @ nachdzet viechny :tracené, pFi
vadét zpatky ty, kteFl jsou roztrouieni,
wzdravovar zranéné, posilovar slakbé,
chrdnit zdrave a vést je na pastvinis,

(O pravé péli o dusi)
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Jan Kalvin

Zenevsky ucenec

Tan Kalvin se narodit r. 1509 v Noyenu
v sgverni Francii. Studoval na univerzit®
v PaFiii, v Orleansu a v Bourges a stal so
obdivovatelemn *Erasma a humanisma, Sam
1. 1332 vytvotil dilosvéddici o ieho huma-



nisticke vzdSlanosti (Romentdf ke spisu
fFimského filozela Seneky O mirnosti},
které nemélo takovy viiv, v jaky doufal.
PfibliZné v 1éze dobd se Kalvin piikioni
K reformact:

Protofe jsem byl pPilis tvrdodiing odddn
povérdm papeiencetvi, abych z tak hiubo-
ké jamy bakna mohlf byt snadno vytaZen,
Bah si moji mysi, kterd byla v téchio otdz-
kdch zatvrzelejsi, neZ by se v mém raném
vékuy dalo ofekdvat, podrobil skrze nahlé
obrdcent a takio ji uved! do poucitetného
stavy,

Okamzis€ se zalal vénovat studin teolo-
gic. R. 15333 se 0 aém zadalo miuvit v sou-
vislosti s umirnénd protestantsiou Fedi,
Kterou prones! nevy rektor pafizske u-
niverzity Mikulad Cop. Kalvin musel
spéiné odiet 7z mésta. Nasledujictho roku
hyle v PafiZi vyv8ieno mnoZstvi | plaki.
H dtoticich na Hmskokatolickou m3i, Je-
den z nich, pokud je tato zprava pravdiva,
visel téZ na dvefich kralovske ioZnice.
Kraie Frantid3ka 1. to poboufilo a zah4jil
proti protestantém rdzny ftok. Kalvin
odefel z Francie a usadif se v Basileji, kde
studoval 2 psat, V & r. 1535% dokondii
prvni vydéani nstituce. Jeho pokoiny ba~
datelsky  Zivot viak nebyl dlouhy.
R. 1336, pravé kdy# byl na cesté do Stras-
burku, ho misini valka pfinutiia udélat ob-
Hed'ku pfes Zenevu — co? byla podie né-
kferyeh pramend vibeo nejosudovejdl
zména trasy v déiindch Evropy. Zeneva
prave, ¢astedné 2 politickych ddvodd, phi-
jala reformaci. Kalvin zde plénoval stravit
pouze jednu nog, ale Farel, viidee Zenev-
skych reformdtor(, ho pFilel pFesvadiit,
aby zéstal déie.

Kdvi jsem mu [Farelovi] Feki, e se chei
soustFeddnd vénove! soukromémie studii,
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a kdyZ jsem nic neddval na jeho prosby,
zalal mne pFimo prokiinat, Bith at zloFedi
ménw klidu a badatelskému usirani, jest-
liZe se v t€to chvili nefvy§si tisng vzdalim,
anii jsem pomehi a pFispél. To slovo mé
zdésilo a tak mnou otfdslo, Ze jsem se
vzdal zamyflené cesty.

Méstskd rada sledovala pascbeni toho
Francouze”. Kalvin v Zeneveé stousil v le-
tech 1536-1538. V téte fazi viak byl stéle
fedte impulzivni a nezraly, Hadka ohledné
vedeni cirkve vedla k jeho vypovézeni
a Kalvin v Basileii obnovil své badani.
Ale ani teniokrat to tak nemélo zhstat.
*Martin Bucer na ného naléhal, aby p¥isel
siovzit do malého sboru francouzskych
uprchlikt ve Strasburku. Kalvin odoléval,
dokud Bucer nevytrhl list z jedné Farelo-
vy knthy a nepohrozit mu Jond3ovym pfi-
kladem. Kalvin vahave svolil. Kromé
chudoby jeho roky ve Strasburku nebyly
nepfijemné. TESil se ze svych sivkd s Bu-.
ceram a daliimi reformatory a velice
z nich 182 V letech 1539-1541 mél meo?-
nost za¢astit s¢ rozhovord mezi profes-
tanty a fimskymi katoliky a béhem €0
doby s¢ dobfe seznamil s *Melanchiho-
aem. Také si nadel manZelku — vidovu po
kKonvertitovi 2 Fad anabaptisti. Ale po do-
bu Kalvinova pisobeni ve Strasburku to
s cirkvi v Zenevé $lo prudee dofd. Nako-
nec ho r. 15340 mést$ti radni v zoufalstyi
poZadali, aby se vratil. To ho zdé€sile, pro-
toZe predtim pii predstavé navratu do Ze-
nevy prohlasil: [ To bych si radédjl zvoiil
sto smrti na kfizi, na kterém bych musel
wmirat tisickrat za den.” Nakonec viak
At mne prevazil naléhavy a svédomity ohled
na mou povinnost a svolil jsem k ndvraty
ke stadci, od ntho# jsem byl odtrZen — gle
Bih sam je mi svédkem, 5 jakym zarmut-
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kem, slzami, strachem a dzkosti jsem to
udéial,”

Kalvin se do Zenevy vrdtil r. 1541,
Ieho obavy byly jasné opravaéné. Cekal
ho diouhy a urputny zapas, ve kierém bo-
joval o duchovni nezavislost Zenevské
citkve a o pastolent pfisné kdzné. Pravid-
ka, kters se snaZil prosadit {véetné pledpi-
stt 0 oblékani a zdkazu tance}, byla v&isi-
nou tradidnimi sifedovékymi zakony. No-
vé bylo jeho odhodiant jejich dodrZovani
skutedné vymahat - a to od celé fencvské
spole€nosti, viddnouci vrstvy nevyjimaje.
Mraoho Jet musel Kalvin &elit silnému od-
poru ze strany méstskych radnich, ale na-
konec jeho protivaici plisli v nevaZnost
& v posikednich letech svého Zivota byl vy-
soce uzndvan, i kdyZ icho piani nebyla
vidy pinéna, Zemfelr. 1564

Kalvinovi se nedostalo piizaivé odezvy
ze strany kritiki, Sém r, 1559 napsal, Ze
LNikdo nikdy nebyi tak napadan, bodan
& trhan pomduvami™ iake on, Tato slova se
stala prorodtéidimi, neZ si mohl uvédomit.
le obvifiovan za své uleni o pfedurfenosti
= Kterou tak jasné vyudoval *Augustin,
vétdina stfedovékych teologn a viichni re-
formatoh, J¢ pravda, 2¢ Kalvin i pongkud
zdfiraznil, ale ne vice neZ nikleft stfedo-
vici teologové, 1ako napfikiad *Bradwar-
dine, Je znevaZovan za svijj podit na po-
pravé heretike Serveta {za odmitdni udeni
o Trojici} — plestoZe jeho soudasnici mu
témef do jednoho tleskali a piestoZe mno-
2i 2 t€¢h, Rtefi isou dnes povaZovani za
svat¢ (jako naptiklad Thomas More), pro-
sasiedovall heretiky mnohem nelitostng)i
ne? Kalvin, Kalvina je nuino posuzovat
v kontextu tehdeisi doby. Je obviflovan
2 toho, Ie byl Zenevskym diktdtorem®
atimee 1 na vicholu jeho moct byla jeho
autorita spife mordlni neZ pravai a pred

(1500-1800)

vyddnim svych knih musel vidy Zadat
o souhlas meéstské rady. Dokonaly samao-
zfejmée nebyl. Sdm uzndval, Ze irpi nerud-
nosti. Byl netolerantni a pfili% snadno do~
chazel k zavéry, Ze odpor vidi jeho ulend
ie odporem véi BoZimu slovu — co¥ je
chyba, kieré se dopoultéli mnozi tehdy
a kterou délaii mnozf i dnes. Do urlité mi-
ry j& Kabvinova &patnd povést chybou je-
ho Zakh, ktefi ¢asto naruSovali citlivou
rovnovahu jeho teclogie tim, Ze zdliraznili
udeni o predestinaci, coZ by Kalvin npe-
udélal,

Kalvin proménil Zenevu. Skotsky refor-
métor *John Knox ¢ ni prohléasil, Ze je , nej-
dokonalejdi Kristovou 3kelou, jakd kdy byla
na zemi od doby apo&toll. Uznavim, Zeina
jimych mistech jo Kristus pravdivé kazén.
Ale takovou reformu zplsobi a néboZenstvi
isem nikde jinde nevidél.” To bylo vysied-
kem Kalvinovy ptisné kdzné. Tém, komu se
to nelibilo, Kalvin navrhoval, aby si,,posta-
vili mésto, kde budou moci 2 jak se jim
zachce, kdyZ nechtéji Zit tady pod Kristo-
vym jhem®, Bylo to iaké vysiedkem siiného
pithvy francouzskych a daldich uprchifkd
do tohoto nevelkého mésta, které sem piitihi
pfedeviim obdiv ke Kalvinovi, Kalvin se
veimi zajimal o svou vlast (Francie) a mnozd
z téch, kdo pfisli do Zenevy, se pak vratili
jako kazatelé rostouciho polfu francouz-
skveh protestantskorch cirkvi, Kalvin zalozil
akkademii, kde byli vyutovani. Ta se stala
piedchidkyni dnedni Zenevske univerzity
a pfevzala typ vzdelévani, ktery Kalvin
vid#l ve Strasburku.

Kalvin tvrdil — Sasteind opravnéné - Ze
ma prirozenou Jasku k strudnosti™, Presto
byl jednim z nejplodngjsich autord v déji-
nach cirkve. Iehe dilo by byio pozoruhod-
né | v pfipadé Slovika, ktery by se zaby-
val pouze badanim. Kalvin ho viak vmést-



nat do rozvrhu, Kiery by vylerpal dva lid)
mendthe formatu. Kremé mnoha svych
povinnosti v Zenevé byl nejviznamngi-
m pfedstavitelem mezindrodni sité re-
formavanyeh cirkvi. Jeho dopisy zapliuji
mnoho ebiemnych svazki a seznam jejich
pifemch by se tetd jako Kdo je kdo refor-
macni Evropy.

Kaivin napsal mnoho potemickych po-
Jednani. Nékolk jich bylo namifeno proti
anabaptismu. Vyzaamnéidi byly jeho 0to-
ky na fimské katolicivi. Potd, co byl
v 1. 1539 Kalvin vypovézen ze Zenevy,
napsal kardind| Sadolet Zenevaniim, aby
se vratii do fimského houfce. Tento dopis
byl doruten Kalvinevi, ktery napsal Od-
povéd Sadoletovi {bEhem jednoho dnet}.
coZ ¢ jedan z ieho nejlepdich prach. Také
vydal Akta o politednich zasedanich
*Tridentského koncily — s pojedndnim
Protilatka. Kalvin byl schopen vytvofit
stepnd kousavon satiru jako Erasmus, coZ
je vidét naptiklad na jeho Pokdrani, ve
kterém se vkazuje, jaken vyhodou by pro
kfestany byl mvental 8] a ostatks svatych.

Uvaime jen, kolik tlomkit fiFfze] je roz-
troudenc po celé zemékoull. Pouhy vydet
téch, kteryeh mam soupis, by jisté zapinil
dobry svazek. Neni mésta, jakkoli maié¢ho,
které by nemélo néjaky jeho kousek, a to
nefen v hlavni katedrdle oblasti, ale | ve
farnich kostelich, Zddné opatstvi neni tak
chudé, aby nemdlo aspof jeden exempldrF.
Na nékterych mistech existuii { vetsi kusy,
jako napitklad v Pafidi ve Svaré kapli,
v Poitiers a v Rimé, kde se o kiiZi znacné
velikosti Fikd, Ze hvi cely vroben pfimo
z ného. Zkrdtka, kdvby bylo moiné viech-
ny &y kousky navriit na hromadu, vytvorily
by nakiad jedné lodi, pFestoZe evangelium
dosvédéufe, fe ho unest jeden jediny flo-
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vék. Je tedy poFddné nestydaté rapliovat
svét wlomky, na jejiché odneseni by bvlo
zapolFebi vice nei tFi sta muit! () Okla-
maval prosié a nevzdélané pfedvadénim
phyéejného dfeva jako dfeva kiiZe jim je
malo - je§té ho prohlaiuji jako hodné
zbohovdni. Toto uceni je veskrze dabel-
ske.

{Pojedndani o ostareich)

Kaivin byl proti své vili piinucen psat
také proti luteranim. Dva luter$ti kazate-
i€, Westphal a Hesshusius, zautoGili na je-
heo ulent o vedeli Pané a Kalvin na to rea-
goval. Nakonec spor vzdal, coZ ho trépilo,
protoZe se povaZoval za *Lutherova Zika.
Ne viechna Kalvinova pojednani byla pole-
mickd. Jednim 2z nejuhlazendjich byio
Krdtké pojednani o vedeFi Pdné, ve kte-
rém Kalvin stojf uprostfed mezi *Luthe-
rei a *Zwinglim. {Hldsal duchovni pii-
tomnost Kristovu v okamzZiku pfijimani —
pozn. red.)

Za svého pobytu v Zenevé Kalvin pra~
videlné kazal. Odr. 1549 byla ieho kazéni
t&snopisné zaznamenAvana. V- 16. stoi.
jich byla Fada vydédna, ale v&tiina jich
ziistala v Zenevské knihovné v tésnopis-
né podobé. Je neuvéfitelné, Z¢ r. 1805
byly rozproddvany na vahn, takie tHi
Stvrtiny sou dnes ztraceny. Zapsané ké-
zani, kterd se dochovala, se v soudasné
dobé vydavaji.

Kalvin napsal komentéfe k mnoha kni-
ham Bible - od Genesis po knihu Jozue,
k Zalmam, ke viem prorokim kromé Eze-
chicie 21~ 48 a ke viem knihém Nevého
zakona krom# 2. a 3. listu Janova a Zjeve-
ni. Tyto komentafe s¢ fasto opiraly o dfi-
vitidi kazani a pfednatky. Kalvinovy ko-
mentafe patfi k t8m nékolika, které byly
napsany pfed 19, stol. a které jsou dodnes
hednainé pre pochopent vyznamu daného
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textu {na rozdil od téch, kieré by dnes bylo
moZné &ist spife pro poufeni nez kvidi
svétly, jez vrhaii na biblicky text). fe vi-
bec jedinym autorem, ktery nepochybnd
patfi k prvotfidnim teologim a zdroven
k prvotiidnim (viredm komentaif,

Nejvice je Kalvin zrndm svym spisem
tifeni kfestanského ndabofenstvi (b&ing
nazyvanym jako fnstifuce). Tato price za
Kaivinova Zivota prodia ctyfmi velkymi
dpravami. Prvai vydani se svym rozsahem
rovhaio kapesnimu a objevito ser. 1536. Ob-
sahovalo Sest kapitol, z nich2 prvai ¢tyHi
byly psany podobné jako Lutherovy kate-
chismy. Na posiedni chvili Kalvin pfipojii
dosti dlouhé vénpoviani krali Frantidku 1.,
kiery prondsiedovai francouzské evange-
Hky a oznatoval je za novok¥iénce. Kal-
vin svou praci pfedlozil krili jako obranu
&1 obhajobu evangeiického udeni. Druhé
vydani, kierd se¢ objevilo r. 1539, bylo
tfikrat deidi neZ prvai. Daldi zr. 1543 ne-
byio o mnoho delsi, aie byie na ném 2nit
vliv Bucera & pobytu ve Strasburky. Ko-
neénéd posiedni vydani vyllo r. 1559 a bylo
ast pétkrat delsi neZ prvef, Kalvin vvedl:
LDokud se tomuto spisu nedostalo takové
podoby, v jaké se objevuje nyni, nehyl
jsem spokojen.” Kromé téchto latinskych
vydéni existovaly i francouzské pieklady,
1etichZ autorem byi vétSinou Kalvin sam,
fnstituce nebyla jen teologickym pojed-
nanim - byla ,sumou zbo¥nosti (titulni
strana vydani z 1. 1336) pro povzoeseni
francouzskeha ldu, Jejich francouzska
vydani Jsou dileZi€ pro-d&jiny vyvoic
francouzitiny, profoZe do té doby se ve
francouzském jaryce neobjevilo Zidné di-
lo takovéhe vy zaam,

Co bylo idelem Instituce? Na tuto otaz-
ku odpovéde! Kabvin sam na zalitko vy.
déni z r. 1339, Protoze vEfil ve strulnost,

(1500-1800)

nechtél se ve svych komentafich pouStét
do dlovhych teologickych diskusi. Proto
se témito tématy zabyval v [nsfituci, kte~
rou bychom tedy méli chipat jako spoled-
nika komentafi a jako pfipravu ke studiu
samotné Bible. Pfi studovani Kalvina by
chom se tohoto vzorce méli driet. P &te-
ni komentaFi 1ze v Instituci najit teologic-
k¢ voditko, zatimeo pti ttend Instituce lze
v komentafich (nebe v kézanich) hledat
pIn&jsi vysvétleni uvidénych biblickych
texta.

Proto je tFeba, abychom jiZ uznali, Ze nafe
spaseni se zaklddd na pouhém milosrden-
srvi BoZim, nikoli viak na néjaké nali dit-
stojnosti ani na nifem, co z pas vvehdzi,
Proto se stufi, abychom celou nadéji po-
stavili v tom, Je se neohliime na Zddné
skutky, ani v nich nehleddme néjaké po-
moct. A tak povaha viry zdle3f v tom: usf
olevFiti, ofi zavFiti, to tnamend pozorné
patfiti na rastibeni, odvracet mysleni ode
vii lidske distoinosti nebo zdasiuhy. Nikdy
toti nebudeme dosti divéfovat Bohu,
JestliZe jsme dpiné neztratili ditvéru v se-
be, nikdy v ném neposilnime dost suych
srdet, nebyla-fi v nds dfive pokoFena.
{Instituce, kap. 1., O rikond 5 vykiadem
Desatera)

Svdtasti jsou tedv vychovné prostiedky,
kieré nds wistujl o vérohodnosti slova
Bofiho, a ponévads jsme télesni, jsou nam
predkldddany ve zpisobu véci télesnyeh.
A tak nds tim pro t¥kopddnost naleho
chapdni vwehovavaji a vedou nds za ruku
docela tak, jako ulitelé idky. (...} Méime
proto sidle za pevné platné, Fe svaiost
nemayi jiného wkolu, nedli md Stovo Boit
Timio nkolem je nabizet a pFedidadat ndam
Krisia a v ném poklady nebeské milosti,
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Nep#ind§eii viak nic ari nijak neprospiva-
fi led tém, od nichi fsou pFijimdry ve viFe.
{Instituce, kap. 4., { svdtostech}

Kdvi vidime viditelné znameni, musime
uvafit, co predstavuie a kym ndm bylo da-
no. Chléb nim je din, aby zndzorioval
t¢lo Jefife Krista, s pFlkazem, abychom
ho jedli — o dal nam ho Bith, ktery je jistou
o neménnou pravdou, Jest{ife Bith nemil-
%e podvadét ani hdt, viphiva z toho, Ze
chiéh vykondvd viechno, co znadi Ve Ve-
deFi tedv skuteéné pFijimdme télo a krev
Jeiike Krista, protoZe Pan nam xde pred-
klada obecenstvi abojiho. Kdyby tomu by-
lo jinak, co by znamenala stova, abychom
Jedli chiéb a pili vino na znameni, Ze jeho
t&lo je nd§ pokrm a jeho krev je nd$ na-
poj? Kdvby n'n dal jenom chiéh a vino
a duchovni skutecnost by nechal stranou,
nebylo by zhreslujici, Ze tofo ustanoveni
byl zavedeno? ¢} Viichni tedy fednémi
usty vyzndvdme, fe pFi piijimdni svdtost
ve vife, podle nafizeni Pdné, ziskdvame
skutedny podil na opravdové podstaté téla
a krve Jeiife Krista. Jak se to déje, mohou
nékteFi vivodit a vysvetlit lépe ne? jint. Af
je tomu jakkoll, abychom na jedné strané
vwilouditi veskeré télesné pFedsiavy fif. lu-
tersky pokled], musime své srdce pozved-
nout vehiiru k nebi @ nemyslet si, Ze ndf
Pean Jefi§ je tak snifen, e fe nzavien pHi
néjakych zhidze podiéhajicich latkdch [y,
v chlebu a vinw, 5" mimi a pFi" nich}.
Na druhou stranu, abychom neoslabil
ticinnost tohoto svatého ustanoveni, musi-
me se pFidriet ndzoru, Fe svého didinku
nabyvd tajemnou a zdzradnou Bofi moci
a 7e Bo# Duch je poutem tdasti [na Kris-
toveé téle a krvi] — 7 tohofo davodu fsou
fsvdtosti] nazyvany duchovnimi,

(Krdtké pojedndni o veleFi Pdné 16, 68}

Poulity prekiad:

b, Calvin, [ustituce. Udeni kfestanskych
naboZenstvi, pfel. F. M, Dobias, Spisy Ke-
menského evangelické fakuliy bohoslow
vecké, Rada A, svazek XV, 1951,

1. Calvin, Vzdélini ve viFe, s predml.
A. Molnara, Kalich, Praha 1953,

Literatura:

A, Molnae, Ng rozhrani véki. Cesty refor-
muce, VySehrad, Praha 1985, str. 281-363.

R, Rican, Od dsvitu reformuace k drelku,
{z kapitol cirkevnich d&jin f. 1.}, YMCA,
Praha §948.

Heidelbersky katechismus

(r. 1563)

R. 1559 ziskala Falc, jeden z némeckych
statd, novéhe panovnika, kurfifta Fridri-
cha II. Chiél zde podpofit protestantskou
viru. Za timto Uéelem abjednal katechis-
mus, ktery by se pouZival v cirkvich a ve
tkolach. R. 1562 ho sepsala fada teologi
z heidelberské univerzity, zejména Za-
charias Ursinus a Kaspar (Hevianus, jimZ
obéma tehdy bylo jen mdalo pfes dvacet
tet. Niasteduiiciho roku ho schvalil heidel-
berskd synoda a byl vydan. TéhoZ roku
byl také pfelofen do latiny a dalich jazy-
k0. Je jednim z nejoblibendjdich refor-
madnich katechismd a hoiné se rozgifil.
Rika se o ném, %e v sob# spojuie *Lathe-
iy divérny pFstup, *Melanchthonovu
velkoryvsost a *Kalvinly oheil.

Jeho text obsahue 129 otazek a odpo-
vedi. Jsou rozdéleny do 32 nedéli, takie
ho bylo mo#né zafadit do programu na
cely rok. Sklada se ze 1) Chsti: O bidé
clovéka, O vvkoupeni clovéka a O vdéé-
nostl.

X, 1: V dem jest jediné vé poté&eni v Hi-
vold i v smrti?
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Jediné nié potésent fest v tam, Fe iiv jsa
i umiraje nejsem sdm svij, nybri (élem
i duli jsem svého vérného spasitele Jezu-
krista. On svou drahou kevi dokonale za-
platil za viechny mé hfichy, mne vykoupil
ze vieliké moci ddblovy. (...} Profo mne
tEE wiikfufe svym Duchem svatim o Fvoté
vécnem a pusobi, f2 naddle jsem ze srdce
ochoten a hotov jemu i,

O1. 21: Co jest pravi vira?

Prava vira jest netoliko jistomné pozndni,
z ného? mam za pravdu vie, co ndm Bih
zjevil ve svém siové, nybrZ [ srdecénd do-
vérnost, kterou Duch svaly vzbuzuje ve
mné evangeliem, Fe nejen jinym, nybr}
i mné Bih daroval odpuitént hfichil, véc-
nou spravedinost a bBlafenost, vie fo
z pouhé milasti, jediné pro zdsluhu Kris-
tovi,

Ot 56: Co véFIX o odpusténi h¥ichi?

O odpuftént hficht vérim, Fe Bah pro
Kristovo zadostincinéni fno kFiZi] fiZ ni-
kdy nechee vipominali na viechny mé hFi-
chy, ani na BFisnou povahu, s kierou mu-
sim po cely sviif Zivor zdpasiti. Naopak
z mifosti mi daruje spravedinost Kristovy,
abych [if nikdy nemusel pFijitf pFed soud,

01 76: Co (namend fisti ukiifované 1élo
Kristovo a piti jelhoe prolitou krev?

Jisti ukFiZované #lo Kristovo a piti jeho
prolitou krev znamend, Z¢ véFicim srdcem
nepfiitmame tofiko celé wirpeni a smrt
Kristovu a Ze Him nedosabufeme powee od-
pusténi hFicht o véiného Zivota, nybri
vedie toho 162 se takto stéle vice sfednocu-
Jeme Duchem svatym, kiery prebyvd sou-
Fasné v Kristu i v nds, s jeho pofehnanym
télem. AC on je na nebi g my na zemi, jsme
masem 7 jeho masa a kostl ¢ jfeho kost.
{ my vééné Fifeme = jednoho Ducha a jsme

({500-180G0)

Jim spravovint tak, jako ddy naseho téla
Jednou dusi

Ot 78: Prepodstatfiuji se viak chiéb g vi-
na (pFi vefefi Pdné) Kristovo télo a krev?
Chiéh a vino se nepFepodsiatimii v Kris-
tovo téle a krev. Jako voda ve kflu se
neproménuje v Kristove krev a neni ob-
miyting od RFichii, npbr? jest toliko boiskym
zramenim krve a ujisténim o odpulténi,
tak | chléb ve vedeFi Pané neni télem Kris-
tovym, ackoli podie povahy svdiesti jef ze
nvyku nazyvame télem Kristovim,

Ot 79: Pro& pak Kristus naljyvd chiéh
svim téem a kalich svou krvi nebo také
noveu smicuveu ve své krvi a prot Pavel
je nazyvd spolelnosti téla a krve Jeifte
Krista?

Kristus nazyvd chiéh svym télem a kalich
svou krvi nebo 167 novou smiouvou ve své
krvi z vainého ditvodu. Nechee nds totif
poucovati fen o tom, fe jeho whFifované
télo a vylitd krev jsou pravym pokrment
a ndpaofem nasich duli pro fivot védny tak,
Jako chlebem a vinem se udriuje fivot Cas-
i, npbrd chee nds nadte timio viditelnym
znamenim a zdvdavkem ujistiti, fe jsme
psobenim Ducha svatého ulastnd jeho
pravého téla a krve tak fistotné, jako usty
svého téla na feho pamadtku pFifimdme ta-
to pravd srameni pravdy a fe viechno je-
ho utrpeni g posiufnost jsou nasim viast-
nim wtrpenim a postusnesti tak jistome,
Jjake bychom to vie sami osobnd vyirpéli
a osobné udinili zadost [hfichuj.

Poudity prekiad:

1. B. Jeschke, Katechismus, fo jest kies-
tanxhé uceni, Brno 1949,



Jakub Armintas

Otizky nad pFeduréenosti

Jakob Hermandszoon {kiery pfial latin-
ské mnéno Arminius) se narodil pfed
r. 1560 v Cudewaters v Holandsku. Po
tragickém mladi, kdy uirpéi fadu boles-
tych zirdt, el mimo jiné na leidenskou
a ¥enevskou univerzitu. V Zenevd studo-
val v dob¥, kdy tam piisobil Theodor
Beza, *Kalviniv ndstupce, ktery mu pHi
jeho odchodu dal viely posudek R, 1587
se vratit do Amsterdamu a nasieduiiciho
roku tam byl ordinovan jako kazatel
R. 1589 byl Arminius povolén, aby hajii
katvinské uleni o predestinaci pfed Utoky
Dirka Coomherta. KdyZ viak Arminius
zvaZoval protivaikovy argumenty, zjistil,
e sto}i na Coombertove strané a obeziele
zachovali miteni. Na polatku devadesa-
tych et 16, stol. Arminius v plednadce
o listu Rimantm zpochybnil kalvinsky
vykiad 7. a2 9. kapitoly. To vedio ke spory
a ¥ otdzkdm nad jeho pravovérnosti, které
pak trvaly aZ do jeho smrti. R. 1602 pro-
puki mor a Arminius ping slou#il svému
stadci, nehiedd na nebezpell, kterd o ob-
nafelo. Nekolik profesort v Leidenn ze-
mfeio a Arminius byl imenovan na jedno
z uvolnénych mist. Proti jeho jmenovéni
energicky vystupoval Francis (Gomarus,
sfuZebné star¥l profesor teologic v Leide~
nu a pfisny kalvinista, Arminius byl nako-
nec zhaven obvindai viili jeho osebé a
r. 1603 nastoupil na své misto. Gomarus
viak uspokeien nebyi a spor irval af do
Asminiovy smetir. 1609,

Arminius své ndzory vefeiné nfedkladal
ien velmi rezervovand — pravdépodobné
ze strachy z nasledkd. Za jeho Jivota vy-
8la jen velice mald Cast jeho dila. jeho
nézory na pfedurtencst jsou viak jasnd
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vyloZeny v icho FyhldSeni stanovisek
{1668). Existuif &tyfi BoZi ,vynosy“. Za
orvé Bk rozhodl o urdeni JeZife Krista
jake prostiedsika, kiery mé&i &lovéku pii-
nést spasent. Za druhd rozhodi pHijmout
a spasit viechny, kdo budou &init pokdn{
a uv8H v JeFise Krista, ale odmitnout ne-
kaiicl nevéficl. Za tfeti Bih rozhodi po-
skyinout prostfedky nuiné K tomu, aby
¢iovek mohi Cinit pokéni a uveht. A ko-
nedné: Boh rozhodl o spasen! urfitych
konkrétrich jednotlivel — protoe piedem
vEd&i 0 tom, Ze uvéfi a vytrvajt az do kon-
¢e. Arminius takte odmitl augustinskou
a kalvinskou mySienky o nepodminéném
vyvoleni — Je Bah si ldi vybira a voli pro
spaséni bez ohledu na jakékotli jejich pred-
vidané zasluhy. To viak neznameng, Ze by
Armuanius mél o lhidskych piirezenych
schopnostech vysoké mindai.

Fe svém odpadiém o iFisném stavu flovék
neni schopen sant ze sebe a o sobé myslet,
chtit anl délal to, co je skutedné dobré. Je
nerbytné, aby Bih v Kristu skrze Ducha
svatého jeho rozum, city, vidi a viechry
Jjeho schopnosti obrodil a obnovil, protofe
teprve pak bude schopen spravné chdpat,
aceflovat, xvaiovat, chtit a konat to, co je
doopravdy dobré.

{Vyhid¥en{ stanovisek)

Nasleduje tvrzent, Ze ani obrozenv &
znovuzroreny kfestan ,nemiZe vymys-
let, pfat si ani udéiat nic dobrého ani ne-~
milze edolat #adnému zléms pokuleni bex,
[BoZii ochranné ipFedchazetici] a varodu-
jici, nasieduiici a spolupracujici milosti™,
Arminius dbhal na plpé zdfirazndni nadi
zhvislosti na BoXl milosti. Od augustin-
ského postoje se viak g v jednom zie
sadnim bodég. Jsme zavisli na Boki milosty,
ale tato milost je davana tak, Ze se &lovék
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miZe rozhodnout. zda § pfipme, nebo ne,
BoZi milost &ini na%e spasent mofmm, ale
ne nevvhnufelmyim, Konedné rozhodnuti
ohiedné spaseni tedy pfijimé &iovak sam.
BoZi vyvoleni a pieduréent jednotlived
neni zaloZeno na jeho svrchovand voibd,
nybrl na tom, co predem vi o nadf vol-
bé Zatimco pro *Augusting & *Kalvina
je nejvyisi pravdos to; fe lsme st Boha
vybrali proto, Ze si on nas vybral, pedle
Arminia i¢ tomu naopak. Tato otazka do-
dnes dEl lidi pa Larminidny® a  kalvinis-
vy,

Arminiova simrt tento spor nikterak ne-
gkondila, Zanechal po sob& mneho svych
nasledovnikih a r. 1610 se v Goudéd setkale
Styficet Sest arminidnskych kazateld, kteH
tam spolednd sepsali Remonstraci. Obsa-
hovala pét bedi:
® Bih se rozhodi spasit skeze Iezide Kris-
ta viechny, kdo v ného Ducha svatého
uveH 2 vytrvai do konge.

@ Je2is Kristus svou smrii na kFiZi ziskal
odpudtéai hiiché pro viechny, ale podil na
nérmn méjl jen veFici.

® Padly dlovEk ze své vlasini svebodnd
vitic nevymysi nic. co je skutednd dobré,
K tomu, aby mohi délat to, co j¢ dooprav-
dy dobré, se potichuje BoZim zasahem
v Krista skrze Ducha svatého znovusro-
dit,

® Bez BoZi milosti, kierd nas piedchézi,
burcyje, ndsieduie a spolupracuje s nami,
nemifemne déiat nic dobrého. Tate milost
viak neni neodeolateind.

® Opravdovym véFicim milest umoliinic
vytrvat do konce a dojit spasy. Aviak to,
zda je modné viasmi lenostd nebo nedba-
losti tute milost ziratit, neni Jisté. (Armi-
nius $4m byl v tomto bodd agnostikem.
Arminiant se obvykle kloni & tomu, Ze

(15061800

odpadnut! od milosti a ztrala spaseni mo¥-
né jsou, co? 1épe aodpovida touze dat to-
viku ohledné Jeho spasy konetne rozhod-
niti.)

Podie Remonstrace se arminianim za-
Cato fikat remonstranti. Boufiivé spory
0 {&chio otarkdch pokradovaly, dokud
ng pét boddt Remonstrace neodpovédéia
*doriska synoda.

Dortska synoda (1618-1619)

Sper o uleni * Arminia zalal byt spoiovin
s nepfatelskymi holandskymi politickym
frakcemi. Deokonce zde hrozila obfanski
vaika. Po urCitém souboii vyhréla protire-
monstrantskd strana a svelala synodu, kie
14 zasedala v Dordrechiu (Dort} v letech
1618-1619. Nebyia 1o pouze nérodni sy-
noda - byly zde delegace z Anglie, z pro-
testantskych némeckych stath, ze Svycar-
ska a Zenevy {tehdy ie$t& nebyla soudast
Svycarska). Francouzské reformované
cirkvi krdl ve vysiani delegace zabrani,
aje rozhodnuti synody schvalila pozdéi,

Remonstrace byla jednohiasnd odmit-
nusa a syhoda odpovédéia tzv, dortskymi
~kanony*. Odpovéd na pét bodl Remon-
strace byla formulovana pod péti nadpisy,
Z pichd tiett a Sivrty jsou spojeny, protode
tfetl bod Remonsirace byl povaZovan za
pravovémy. Kanony podepsali viichn
udastnici synody.

Yyvoleni je neménny Boil zdmér, podle
ného? jesté pred zalofenim svéta 2 pouhé
milosti a ze svrchovaného dobrého roz-
hodnutl své viasini vitle vbral 2 celého
fidstva (kieré svou viastni chvbou padio
od svéha pivodnthe spravndho stavu do
Affcte g zhazy) wréity polet Bidi pro vy-
koupeni v Kristu, Od védnosti urdéil Krista,



aby byl prostFednikem a hlavou wywvole-
nych a zakladem spaseni.
{(Kenon 1:7)

Toto byl tiradek a nejmilostivéf§i vitle a zd-
mér Boha Otce: aby se ofivujici a spasi-
telny udinek nefvedondffi smreti jeho Syna
roz§iFil ke viem vyvelenym, aby tak jen
oni sami ziskali dar espravedlufict viry
a byli spolenlivé pfivedeni ke spase. To
znamend, fe bvio Boil vidli, aby Kristus
fovi kFie (... ) vovavdé vwhoupi! (.. ) viech-
ny ty a jenom ty, ktefi byvli od vécnosti
vyvoleni ke spdse.

(Kdnon 2:8}

Viichni Hdé jsou pocati v hfichu a svou
prirozenostt jsou déti hndvy, neschopni
schovat dobro, ndachvind ke zlému, mrivi
v Bffchy a v jeho zafeti. Bez obrozujicl mi-
losti Ducha svarého nejsou schopni ani
ochotni vrdtit se & Bohu, napravit ghaie-
nost své povahy ani s¢ pro ndpravu roz-
hodnout.

{Kdrnon 3/4:3}

Kdvi Bith u vyvolemych napifufe své dob-
ré rozhodnuti a uskutediuje v nich oprav.
dové obrdceni, pisohi nefen to, aby jim
bvia zvendi kdzano evangelium g aby je-
Jich myst bvla mocné osvivena Duchem
svatym. (...) Piusabenim téhof obrozujici-
ho Ducha pronikd do nejvnitinéiich 2a-
 kouwti flovéka, otevird zaviené a zmékéuje
zatvrzelé srdce, obfezdvd to, co je neobfe-
rané, a vadsi do jeho vide — ad difve mrt-
vé, nynf viak jim ofivované - nové viast-
nosti; z jejiho dFivéjsiho zla, neposiusnosti
a vzdorovitostt ji proméfuje v dobrou,
posiulnou a poddafnon, pFidem? ji pohdni
a posituje tak, aby jako dobry strom moh-
Iz nést ovoce dobrych skuthi,

{Kdnon 3/4:11)
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Pro zhyvtky hFichu v clovéku a pokufeni
fFichu a svéta by 1, kdo se obrdii, nemohli
ve stavu milosti vytrval, pokud by byli
ponechdnt své viastni sife. Bih je viak
véray a poté, co svou mifost udélil, ji mi-
lpstivé potvrzyje a mocné je v ni zachovd-
va ai do konce,

{Kdron 5:3)

Body vyjadiené ve vyse uvedenych vy-
fatcich zaCaly byt pozdéji chapany jake
»PEt bodh kalvinismu®™, oznadované 1€mj-
to hesly;

Naprostd zkaZenost. Tento vyraz je ne-
ifastny, proipie budi dojem, fe vSichni
lidé isou zkaZeni na nejvyEEi moZoou mi-
ri. Takové udeni zjevnd neni pravdivé
a navic ho dortské kanony vyslovné popi-
rajl. Vyraz . naprostd zkaZenost™ by mé
byt chapan v tom smyshu, Ze kakdi Cast
ClovEka je rasaZena padem a Ze bez Do
mitosti se flovek k Bohu nemiiZe nikterak
pliblizi.

Nepodminéné vyvoleni. Rozhodujeme
s¢ pro Boha, protoZe on st nejdfiy vybral
ndas. Toto je zakladni pfedmét sporu mezi
Armintem a augustinskowkaivinskou tra-
dici,

Chnezend smifent. Smrt Jezife Krista je
sice vice neZ postalujici k smyii viech
hiichi viech idi, ale kdyZ ho Bih vydal,
Jjeho zdmérem nebylo jen umoZnit spaseni
viech, nybr? skuteéng a spolehlivé spasit
pouze vyvolenéd. Fote uéeni podrobnd vy~
loZil *John Owen. Kaivinovi samotnému
je cizi a nikey st neziskalo souhlas viech
kalvinistd. Kromé reformovaného sméru
je nezastiva nikdo jiny.

Neodolatelnd milost. Bo milost plso-
hi ve vyvolengch tak, e zaruduje, aby na
ai kladng odpovadeli. Utinek této mitosti
nespodiva ve znident vile Elovéka, nybri
tom, Ze vyvold ochotnou kladnou odezvu,
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Svym zpliisobem i¢ pro hfidnika aeodola-
telnoy, tak jako se pro miadého muZe mo-
how sta neodolateinymi® pivaby urdité
divky.

Vvtrvalost svatyeh. Ti, kdo se skuteénd
obrati, budou urdité spaseni — ne bez ohle-
du na to, iak Zijf, nybrd profo, Ze Bih je
zachova od definitiviihe odvriceni se od
ngho.

Jonathan Edwards
Filozof probuzeni

jonathan Edwards se narodil r. 1703
v East Windsor ve stét®é Connecticut.
R, 1706 ode¥e! studovat na umiverzitu
v Yale & pozddji se tam stal konzultantem,
Veticim byl jiZ od middi, ale aZ jcho zku~
Senost obracen! na podiatku dvacatych iet
18, stol. mu hiouh&ji obiasnila Bo# svrcho-
vanost & milost. R, 1727 se stal duchovnim
kongregacionalistické cirkve v Northam-
ptonu ve staté Massachusetis, po svém
dédeckovi Solomonu Stoddardovi. Za Eg-
wardsova piisobeni doflo ve farnosti k pro-
buzeni - v letech 1734 -1733 prameniio
z jeho viastaiho kazdnt a od r. 1740 z¢
sluzby George Whitefielda v Nove Ang-
l:i. Edwardsovy vztahy s icho shorem
v3ak nebyly pind uspokoiivé, SnaZii se
zpfisnit poZadavky {lenstvi, Ktore s¢ za icho
dédedka uvelnily, a v disledku toho ho
r. 17530 shor propustil. Nasieduiiciho roku
odedel do Stockbridge jako misionaf me
indidny & v tomto obdobi napsal Fadu
svych neivétdich pracl. R. 1737 obdrzel
pozvasi, aby se¢ postavil do gela Koleie
v New jersey {dnes Princetonskd univer-
zita), kieré vihave piijal. PH jeho pFijezdu
r. 1738 byi kviii epidemii olkovan proti
neltovicim, ale brzy nato zemfel na ved-
legsi iinky.

{130G-1800)

Jonathan Edwards byl jak obbijcem,
tak kritikem tehdeifich probuzeni. Jehe
ndmé Kazanl HFEnici v rukou rozziche-
ného Boha (Sinners in the Hands of an
Angry God), ve kterém zvigdtni diraz po-
toZil na Bo¥ hadv, bylo jednim z t&ch,
kterd zaZehla probuzeni.

Bith, ktery vds drii nad jamou pekla, jako
Sovék dri nad ohmém pavouka nebo né-
Jjaky odporny hmyz, si vds ofklivi a stras-
livé se zlobi. Jeho hnéy k vam plane jako
ohe#. Divd se na vds jako ra by, kie#l si
nezasiondt nic jiného net wyrhnout do oh-
ne. Jeho zrak je Gistdi, nei aby vas mohi
sneést na ofich. Jste v jeha ofich tisickrdt
odpornéjit ne? ten nejohavndisi jedovaty
had v nafich. Urarili jste ho nekonedné
vic nei kdy jaky tvrdodijmy vzboufenec
svého kniZete — a pFeste vds pFed padem
do ohné v kaidé chvili dril pravé jeho
ruka.

R. 1737 napsal Vérnd wwordvéni {A Faith-
ful Narrative), ve kierém popisuie 0linky
ditvéisino probuzeni. Casem viak poznal,
Ze ne vicchna obracen! béhem probuzeni
byia opravdové - néktefi z téch, kiefi vy-
znavali obraceni, bizy upadii zpét do
svych starych bezboZnych cest. To Edward-
s¢ vedlo k napséal jeho spisu NdboZenské
city {Religious Affections) zr. 1746, kde
se rabyval povahou pravého niboZenstvi,
Na rozdil od racionalistickych odpired
probuzest se domniva, Ze pravé ndbhoien-
stvi nespolivé v mysli, ale v ,citech”
{srdee, emoce, viie) Ale oproti nekritic-
kym stoupencim probuzeni poukazuje na
to, ¥e¢ ne viechny naboZenské city isou
dikazem BoZi milost:. Mohou byt chnivé,
vést k vn&jdf 2mdnd Zivota, vést k iistotd
pfed Bohem a dojemnym svédectvim -
a plesio bez skutetné zmény srdee, Ed-



wardsova kniha mé mnoho co Hei k otiz-
kam, které vzbuzuje dnedni . chanismatické
hnuti, Upkimng schvaluje pocitované
a proZivan¢ ,naboZenstvi srdee”, ale di-
razné upozoeriuje na neberpedi, jesthife se
Sloveék nechd unést povrchnimi citovymi
projevy

Jako jsou w svEsxych véci svétské city
z velké casti pramenem bnuti a jedndni li-
di. jrou v ndbofenskyeh pdlefitostech pra-
menem jejich fedndni ndbofenské city.
Ten, kdo mdé jen zncdosti uceni a pouhé
tvahy ber jakéhokoli citu, nikdy nemé!
podil na skuteéném ndbofenstvi, V pod-
staté nic neni sFejméjii ne? to, e véoi
nabolenstvi se v Hdskych dulich neujmou
o wie vie, nef ngkolik na né zaptisobf, ..}
Troufdm si prohiasis, S v mysli & v hovo-
ri Clovéka se nikdy neodehrala Zddné vy-
znalnéiii cména shrze nabofenskou pova-
hu toho, co kdy Cefl, siyfel nebo videél,
pokud pFi tom nebyly zasaZeny jeho ci-
i (.} Jednim slovem, u flovéka, na je-
ho? srdee nabofenské zaleditosti huboce
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nezapusobily, tyto véci v jeho srdci ani
Zivolé nikdy nezpitsobily nic vwznalného.
(Ndbofenské city 1.2}
fonathan Edwards byl rozhodnym odpin-
cem *arminianismu. Na konei svého Zivo-
ta napsal Krestanské uéeni o prvotnim
hrichu obhdjeno (The Christian Docirine
of Original Sin Defended). Jeho nejznd-
mé&i3im dilem je viak jcho Sveboda vitle
{Freedom of the Will), vydand r. 1754
Svobodu vile Edwards prijimé ve velmi
omezeném smysiu « mame svobodu jed-
nat, jak se rozhodneme. Ale to, pro co se
rozhodneme, je uréovano velice silnymi
maotivy, s nimi¥ jsme konfrontovéani, tim
nejvEtsim Zievaym dobrem, Clovék po pady
e morainé nemohouct — nechybi m sehiop.
nost Konat dobwo, nybri vide & touha.
Edwards je nazyvan nejv@t3im americ-
kym filozofem, zejmena na zaklads toho-
to jeho dila. Byl otcem teclogle Wové
Anghie, jejimzZ pfednim pledstavitelem se
stal jeho syn Jonathan Edwards ml. {1745-
1881). Z té posléze venikla teologic New
Haven, jak to uvidime u *Charlese Fimevho.
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Schleitheimské vyznani (r. 1527)

Dastoini reforméatofi reformovali cirkevnd
ufeni, ale mnohé zustaio nezminéno.
Konkrétné se stfedovikym katolicismem
sdiiels ided] kiestanského staty, ve kierém
jsou vdichni ob&ané pokfténymi Eleny je-
diné cirkve 3 jednotnym vyzondnim - to
s sebouw nutné nese tiak ze strany nesou-
hiasicich. Na tento ideadl Otodili nekieH
Z téch, kterym se protestaniska reformace
nezdala dostatetné radikéini — anabap-
tisté. V Curvchu se do otevienédho stfetu
dostaly dva idealy. V prvnich fetech refor-
my *Zwingli spolupracoval se skupinou
radikall — Konradem Grebelem, Felixem
Manzem a dalfimi. Ve siginé linii setrvé.
vali a do r. 1523. Poté jo viak rozddhily
otazky ohledn® statni cirkve a kfu ne-
miuviiat. Zda se, Ze Lwinglt sdm s kitem
nemluviat séiaky &as nesovhlastl, ale
kdvZ si uvédomii, Ze by pro udrZeni statni
cirkve bylo nezbyiné, stihl se zpét, Od-
por radik&id vidi k¥tu nemluviiat se utu-
zitar. 15235 po velejné disputaci § Zwin-
glim plistoupili k prekHivani véFicich.
Méstska rada reagovala pFikazem k vysté-
hovéni viech pfek¥ténvch a néstedujiciho
roku byl za pFekitivani zaveden trest smr-
ti. ¥V lednu 1527 byt Felix Manz popraven
utopenim.

Krest nemluviiat bylo jasnym pledmé-
temn spory, ale 3o jedtd o zasadnd)5i othz-
ky. Anabaptisté odmitali stitni cirkev, do
které viichni museli patfit. Kfestanskd vi-
ra hyla podie nich svobodnou a dabrovol.
nou a neméla byt vnucovana, Cirkev e
dobrovoln¥m spojenism Kristy odevzda-

ANABAPTISTE

nych udednikd. Reformatoli si uvddomo-
vali, Z&¢ ne viichni obfané jsou skuteéni
kiestané, ale vyvolené chapali jako ne-
znamy pocet uvnitf statni cirkve — nemo-
Feme s jistotou vi&dét, o koho pfimo jde.
S tim anabaptisté nesouhlasili. M2l po-
cit, 2e cirkev by se méla skiddat pouze
z opravdovych vificich, Kristu odevzda-
nych uéednikd. Prava cirkev neni nezni-
my pofet vyvolenych v rdmci vie zahmu-
Jici statni cirkve; ie viditelnou skupinou
utednika, ktefi se odd&lili od svéta (kam
patff 1 stdtnd cirkev). Jeil istota ma byt za-
chovavana vylufovanim nekajicich hiig-
nikd, Viichni €lenové cirkve jsou Kristu
vydani kfestané a maji se aktivng podilet
na $i¥eni viry. V 16. stol. byl anabaptistic-
ky model cirkve odmitan. Aviak vzestup
sekuldmi spolenosti a pokies tradidniboe
kfestanstvi vedl v zépadni spolefnosti
k vyostfeni kontrastu mezi vydanymi
kfestany a nekfest'any. Dnes jsou viechny
citkve okolnestmi muceny pHjimal ales-
pofl £4st anabaptistického pojeti cirkve.
Prvni anabaptistiéti videi méii k psani
jen malo pfileditosti, VEina 2 nich byla
stale na Otku a hrozi! jim neivy3Si trest,
NejdileZit®)3i a nejantoritativedisi format-
lace rané anabaptistické viry je v Schieir-
heimském vypnani. 'V dnorg 15337 se
v Schicitheimu nedaleke Schafthausenu
sedla fada vidéich pledstavitelfl anabap-
tismu. Vytvofili sedm ¢lankdt viry. Jako
hlavni autor se jevi Michael Sattler (1490
-1527), byvaly pfevor, ktery Zil néjaky
&as v Curycha i ve Strasburku (kde dis-
kutoval s *Bucerem a Wofgangem Capito}.
V kvétnu 1327 ho zatkly fimskokatolické



spravai orgdny a poié byl v Rottenburgu
blizke Tubingenu upilen. Jeho manZeika
byia o nikolik dai pozdéji ntopena.
Zmingnych sedm {lankd neni vyder-
pavaiicim vyiddfenim viry, ale pokeyvajt
hiavni body, ve kierych se anabaptisid
a reformétol a rozchéazeli, a také body,
kde spol: piedtim nesoublasili anabaptis-
té navzaiem. '
® Kfest neni pro nemiuviiata, nybrZ pro
ty, kdo se védomé rozhodl byt kfesfany.

Krest by mel byt vyshuhovan viem, kterym
se dostalo naudeni o pokdni a zméné fivo-
ta a kteFi voravdé véFi, Ze jefich viny byly
vy Kristu smazdny (...} a vyni si pFeji byt
s tim pohFbeni ve smyt, aby 5 nim mohli
snovie povstal. VSem, kdo o kfest Zddaji
z tohoto divvodu, {... } jef visiuhujeme. Tim
e wioucen jakykoli kFest nemiuviat, kie-
ry je nejvétsi ohavnosti Fimského pon-
fffikia. Pro tento &ldnek mame svédectvi
a vahu Pisma svatého, s nim pak { praxi
aposteii.

(Clinek 1)

® Pokiténi vefici, ktefi upadnon do hiichu
a odmitaj{ ndpravy, mai byt z¢ spoieden-
stvi vyloudeni.

® Limdanj chieba je spoletné jdio na pa-
matku JeZie Krista a je jen pro pok¥idné
udedniky.

® VEFie! mail byt oddéleni od tohoto
bezbodndho svéia — kam se Tadl | Fimskd
a protestantské staini cirkve a také vojen-
sk& sluZbu. Pastyli maji byt vybirdni
7 i, ktefi maji ve svété dobrou povést.
Podporovaat maji byt svym stadcem.

® Mel (smiréiho soudee) je ustanoven
Bohem, aby ho sv&sti smirdi soudci po-
uZivali k trestdnd svévolayeh. V cirkvi lze
jako jedinou zhrait pouZivat exkomupika-
i, Jei Kristus ndm zakazuje uZival ndsi-
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H, takZe kfestan nemilZe piymout Gfad
smir¢iho soudce,
& Neni sprivng, aby kfestané piisabali.

FPoukity prekiad:

W. R. Estep, PHbER kfrdncti (Radikdlové
evropské refomace}, piel. P. Macek, vyda~
la Bratrska jednota Baptistt v Evangelic-
kém nakiadateistvi v Praze r. 1961,
str. 164.

Mennao Simons

Vidce anabaptistii
Menno Simons se narodi 1. 1496/1497 ve
Priesiandu v severnim Holandsku. R. 1524
se stal knézem, ale zanedlouho zalal po-
chybovat o ulenl o transsubstanciaci
{pFepodsiatnini). Zalal hicdat v Bibli {po-
orvé v FHvotd) a dospéi k zévé, Ze Hm
skokatolické uleni neni spravaé — pfesto
viak zéstal na svém misté, O ndco pozdéy
se dozvédél o mufednické smei iednoho
anabaptisty z blizkého okoll. , KdyZ jsem
slyiel o drubém kitu, zndlo mi fo velice
divné. Pilné isem zkoumal Pismo a svédo-
mit# isem nad nim rozvaZoval, aic Zadnou
zpravy o k#u semluviat jsem tam nena-
Sei.” Pak se obrati K ranym cirkevaim ot~
cém a refermétorém, ale Zadnou souvis-
lou bibdickou obhaiobu kit nemiuviiag
nenalcl. Dofel k zavéry, Ze v otizee kit
nemiuviiat isme byl oklamani® - ale nic
s tim neudsial, Do ¢ doby Xadné pHmé
kontakty s sovokiténei nemél

R. 1534 se mésta Miinster zmocnili nd-
ktoHl radikdindj¥i anabaptisté. Chépali je
jako aovy Jeruzalém, o kierém se proro-
kuje ve Zievenl, Bylo zde zavedeno mno-
hoZenstvi — na zékladg Starého zdkona.
Risndti katolici a protestanti mésto spoled-
né oblehli a tor. 1535 padlo. Dodlo k vel-
kému krveproliti,. Minsterské aféra néja-
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kou dobu siouZila k diskreditaci ceigho
anabaptistick¢ho hnutd. Irenil osudu viak
Miinster znamenai konec radikilniho ana-
baptismue. Od té doby pieviadal — &
miinsterskon povést zdédii « pacifisticky
evangelicky anabaptismus.

Menno vidéi nasiedky Miastery a prong-
siedovani roztrousenych anabaptistickych
bratfi, kicit byli prakticky bez videe. Kvit
jeho pokryteckému vnéilimu souhiasu
s Rimem ho zatalo trapit sviédomi, Zadal
oteviend kazat to, demu vEiL a o dev
mésich pozdé&i r. 1536 opustil svij domov
a staf se potuinym anabaptistickym kaza-
telern. Osmnact let byi neusidle na cestach
- nikde pro néhe nebylo bezpetno, R. 1554
viak dostal molnost usadit se v Holdtyn-
sku v severnim Némecku na statky $ech-
tice, kiery mu byl pliznivé nakiondn. Zde
mohl v klidu psét 2 & vydavat sva dila aX

do své smrtir. 1561,

Menno se stal visdoem anabaptistického
hnuti v Heiandsku a severozdpadnim Né&-
mecku. Organizoval nczdvisié shory s je-
Jich viastnimi videi Postupem &asu jeho
nastedovnicl zadali byt zndmi jako men-
nonité. V (relativng) tolerantnis Heland-
sku se hnuti rozrgstale. 'V opribehs stodeti
se¢ jako meanonité zataly oznadovat i dal-
% anabaptistické skupiny. V 18, stol. se
menponi#é rozdifili do Ruska, na poavani
Katefiny Vehiké, Pozdél, zeiména v le-
tech 8731882 a 19231930, je pronasie-
dovéat v Rusku pFinotilo pfesunout se do
Severni Ameriky. Daes je po celém svité
asl 700 U860 mennonitd, z nichZ pfibli2-
né polovina Zile ve Spojenych statech
a v Kanadé.

Menno zastédval evangelicky novokfé-
necky postei, jak e vvioden v *Schieit-
heimském vyzndni. Nesouhiasii s radikal-
nimi anabaptisty a podobné iakg vétdina
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dneinich mennonith zachovaval ackom-
promisng pacifisticky postoj. Také se sta-
vi&l proti ,spiritistickym® novokiténcim,
kiefi spoliéhali na ,vaitfni svétlo”, kieréd
jim m&io poskyiovat zvigstai osobni zie-
veni. Menno se snazil opirat své ufeni
pouze ¢ Bibli. Podobné jako reformatof

zastaval ndzor, Je neivyiS a konefnou

notmou pro vedkeré ulent je samotné Pis.
mo. Na rozdil od nich viak nechoval fak
hlubokoy 0ot k spistm rané cirkevnich
otcl, iakou si podricii eni (s tvrzenim, Ze
i nuino je provEfovat na zaklade Pisma).

Menno ndm stou?! jako ilustrace nebex-
pedi, jakym miZe byt opomijent tradice
pFi vykladu Bible. Zastdval nazor, Ze JeZis
Kristus se . nestal i&lem Marie, ale v Ma-
rii”. Jinymi slovy, sice tvedil, Z¢ JeZil byl
plad &lovékem, ale nevEfil, Ze jeho Bdsivi
pochazelo z Marie - ta byia jen icho hos-
titelskou matkou™, Tento postod byi jako
nereze odmitnut jiz v 2. stol., takZe
Menne tustruie réend, Ze 11, kdo piehliZeli
historii, jsou odsouzeni k jeiimu opakova-
. {V z&imu spravedinosti je nutno plipo-
menout, ¢ prvai anabaptistit! videi byl
velice vyiiZent Hdé, ktefi nemeh piileZi-
tost v klidu studovat. ) Mennonitské cirkve
se im v tomio bodd acfidily,

Menno Simons byl jednim z veimi mala
anabaptistickych vided, kief slowzili del-
3f dobu {piisebi] 25 let). Vyjimedné je i to,
2¢ hodné psal {jcho Sebrané spisy pledsta-
vuji vice neZ tisic velkych stran} a e 2
sebou zanechal organizovand hauti, Dnes
maif mennonité hodné spoletného s bap-
tisty, ale jsou znami svym dirazem na
radikalni uvéednictvi, jeho? soulasti ie
i pacifismus,

V Pismu nemdame fediného pFikazu, aby
tvla kHéna nenmibwviatae, a nikde v ném



nestofi, ¥¢ by 1o apoitolové délali, a proto
s dobrym vidominm vvzndvime, Ze kFténi
nemiuviat nenf nef lidsky vomys! a pFed-
stava, prevrdceni Kristovyeh ustonoveni
a mnohondsebnd chavnost stojict na sva-
tén misté, kde nemd oo délat.

{Ziklad kFest'anského uleni 1:E)

Dob#i bratFi, protofe kfestansky kFest
svaty je podle Pavieva udeni [Titovi 3,57
obmytim drubhého narozeni, nikdo jim ne-
muie byt omyt & BoZimu zalibent a podle
Jeho vitle kromé téch, kdo se znovuzrodili
skrze BoZi slove. Nebot nefsme znovuzro-
zeni, protofe jsme pokrténi, jak to Ize vidét
i nemiuvial, které byly pokftény — nybrz
Jsme pokfténi, protofe jsme Se ZROvVHIrO-
dili virou v BoZf slovo. Drubé narozeni
totif neni vysledek kitu, ale noopak kPest
Je wisledkem druhého narozeni. Tomu na
paklade Pisma nikdo nemife odporovat,
V§ichni uleni by se tedy méli pfed timito
Paviovym oddilem stydét, af’ jsou sebe-
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ucenéisi, ktefi tak hanebneé vyuluil a muti
prosté lidi véFil, Fe nembuviata dostdvajf
P kit drubd narozeni. Draly &tend#,
takové udeni a vira vpravdé neni nic nef
klem o podvod. Nebot' kdyby nemliviiata
dostdvala druhé narozeni, jok to uceni
lidé¢ Fikaji, pak by veSkery jejich zpisob
Fvota byl pokora, trpélivest, milosrden-
StVi, Cistd a neposkrvnénd dska, pravd vi-
ra. jistotné poznani, pevaa nadéfe, postug.
nost Bohu, duchovni radost, vritinl pokoj
a Fivot bez viny — nebot tofo je pravé
a prirozene ovoce nového nebeského na-
rozeni. Ale to, jaké ovoce se machdzi
u remluvhat, micke kaZdy Glendf posoudit
7 kaddodenni zhufenasti,
(KFest’ansky kFest 34)

Literaturs:

W, R. Estep, Prbeh kiténca (Radikdlové

evropské reformace), vydala Bratrska jed-

nota baptistd v Evangelickém nakladatel.
stvi v Prazer. 1991, str. 122.134,
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BRITSKA REFORMACE

William Tyndale

Bible do anglictiny

Willtam Tyadale se narodil v 90. letech
15. stoleti na hranicich Walesu. Stadoval
v Magdalen Hali v Oxfordu a pozddji
v Cambridge. Pak se stal ufitelem v rodi-
né sira johna Walshe v Littie Sodbury,
kieré ieZi na sever od Bathu. V éto do-
macnosti se Tyndale poprvé setkal s neve-
dosmost mistnich kndZi. Riks se o ném, Je
jednomn z knézi Feki: ,Zachova-li mé
Bih na Zivy, dfive neZ upiyne diouba fada
let, zpiisebim, Ze chlapec, ktery vede plub,
hude zndt Pismo ¥pe, nek vy ho znite”
Opakoval tak ¥Erasmova pfedmivvu k je-
ho Feckému Novému zakonu. Tente ¢il se
stal Tyndalovym Zivotnim dilem.

V t¢ dobé byia Vikiefovs Bibie ledinym
angiickym pfekladem Bible. O jeH roz3i-
Feni se staraii loflardi, Vikiefovi pFivizen-
¢i. Byla k dispezici pouze v opisech a by~
ia nepfesna, protoze byia pieioZena z la-
tinské Vuigdty. Ze strachu pied loilardy
cirkev anglickou Bibl zakazala u¥ r. 1408,
Tyndatovem cliem bylo vyivolit novy,
presny pekiad 2 plvodni hebreiitiny a fel-
tiny, Poufal, Ze ziskd podporu Cuthberta
Tusnstalla, uCeného londynského biskupa,
kiery byl Erasmovym plitelem. Ale biskupy
vic zatimala to, fak zabranit #feni *Luthe-
ravych myiienck v Anglit neZ propagace
studia Bible, a Tunstaii Tyndalovi odmitl
pomeoci. V pravy ¢as ale ziskal Tyndale
finandni podporu od mnoha londynskych
obchodniial.

Angiie nebyla v Zadném piipadé bezped.
nym mistem pro pfekiadant Bible, a fak

r. 1524 odiel Tyndale do Némecka a uZ se
nikdy nevratil. Na zalatku r. 1523 byl
k tisku pfipraven Novy zékon, Tiski se
v Koling nad Rynem, kde se o tom dozve-
déty dfady a tisk znilily, Tyndalovi se
padafilo v&as uprchnout a vzit s sebou né-
kolik tist€nych listd, Odelel do Wormsu,
kde byl vytiftén prvni épiny anglicky
Novy zékon v r. 1526, Poté ndsledovalo
meaoho revidovanyeh vydédni, Vo 1530
byl v Antverpach, kde se v 1€ dobg usadii,
vyii§tén Tyndaldv piekiad Pentateuchy
{Genesis a2 Deuteronomium}.

Tyndaliv Novy zékon byl palovan do
Anghie. Na konci 1. 1526 proti ndmu Tun-
stall k&zal a jehe vytisky obfadng spélil
v St Paul’s Cross. Nasieduiiciho roku
canterbursky arcibiskup Warham nakou-
pil velké mnoZstvi vytiskd - tim velmi
napomehi financovani daldich dotiskd!
Tyndaliv pfeklad méi obrovsky viiv a po
prévy mu piinesi titul otec anglické Bib-
te™. Témér se da Fict, Ze kaddy anglicky
Novy zakon a? do tohoto stolet] byl pouze
revizi Tyndalova textu. Ast 90% jeho slov
e v King James Yersion a asi 75% v Re-
vised Standard Version.

Tyndale napsal také velké mnolstvi ji-
nych praci, 2 nich neizadm&si isou Podo-
bengtvi o zlém mamony {Parable of Wi
cked Mammon} - pojednéni ¢ ospraved}-
néni pouhou virou, kde pfevdiné ferpa
z Luthera, na nékterych mistech ho pHimo
piekldda, a Postusnost AFestana {The Obe-
dience of a Christian Man} - o povinnost
posiouchat svétské autority kromé pfipa-
dit, kdy zaszhuii do vérnosti Behu, Tho-



mas More ostfe napad] videe anghickych
heretiki™ a Tyndale odpovédat.

Tyndale chtd] pfeloZif cely Stary zédkon.
Ale v 1. 15335 ho zradil ieho anglicky pH-
tel v Antverpach a byl uvdzndn, Nasle-
dujictho roku byl v Bruselu zardouden
a upaien. Rika se, 2¢ jeho postedni stova
byia: .Pane, otevii olt anglického krdle ©
At uZ to tak bylo, & nikeli, Bdh na wiio
modhitbu odpovEdé. Jindfich VI, povzbu-
zovany *Cranmerem, dovolit 1. 1533 vy-
divani anglickych piekladi: Bible, které
viechny Cerpaly pfevainé z Tyndala To
pomohlo phipravit pidu pro vstup protes-
tantskvch myslengk za viddy Eduarda V1.

Vira je Fiva a pevad divvéra v Bodi pFizen,
se kterou se zcela odevzddvdme Bohu.
A tato duvéra fe tak pevnd ukotvena o drii
tak pevné v nafem srdei, Ze o ni clovék
nikdy ani nezapochvbuje, § kdyv? by pro ni
tisickrdt zemiel. 4 tato divéra vywtvoFend
Duchem svatym shrze viry éinl dovéka
radostnvn, silnym, Stastnym a vérnym
Bohu a viemu stvofent,

(Proleg k listu sv. Pavia Rimanim,
1526).

Thomas Cranmer
Jazyk bohosluieb

Thomas Cranmer se narodif v ¢, 1489
v Nottinghamském hrabstvl, Studoval v fe-
sus College v Cambridge a zaal tam pra-
covat v, 1511, Na zaCatky 20, let 16. sto-
letf byl ve skuping miadveh ulened, kieH
se setkdvall ve White Horse fnn v Cam-
bridgi, aby diskutovali o *Erasmové Fec-
kém Novém zakond. Byly to , kralovy zile-
Fitosti”, které vrhly Cranmera do vefejného
Zivola. Jindfich VIIL zoufale poifeboval
muZského potomka, aby udrZel stabilifu
kralovstvi. Anglie se teprve pred neddv-
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nem dostala z 182kého obdobi znamého
jako Vilka raZi. Bylo ticba, aby nebyly
Fadné otizky nad budoucim néslednikem
trinu, Kralovna Katefina porodila jen jed-
no dité, které pfeZilo — Marii. Aby to bylo
Jesig sloZitd3i, Katefina byla piedtim pro-
vdana za Jindfichova starsiho bratra Artu-
ra, kterv brzy poté zemfel. To znamenalo,
Ze jeji stiatek s Jindfichem byl v rozporu
s 3, knihu MojZi%ovou 20,21. Na tomto
zakiad€ chigl lindfich zrudeni svého shat-
ku = to, Ze nema muzského potomka, uvi-
dét jako Bozi soud nad nezidkonnym svaz-
kem. (3. kniha MeojZifova ve skuteénosti
zmifinje bezdétnost). V normalnim piipa-
dé by to bylo bez problémi, ale papeZ bvi
pod kontrolou cisafe Karla V. — ktery byl
Katefininym synoveem, a ten se proti zru-
Seni postavil. V r. 1529 pridel Cranmer
s chytrou my&lenku zeptat se univerzit na
Jepich minéni. Hindfich se o tom doslechi
a poslal Cranmeéra na cestu po evropskych
univerzitach.

V t¢é dobé reformadni parlament (1529-
1536) vydal sérii zdkond, které postupn#
oferulovaty viechny vazby mezi anglic-
kou cirkvi a Rimem., To vyvrcholilo v Zd-
konu o svrehovanosti (Act of Supermacy)
v I. 1534, ktery vyhlasil, Ze panovnik je
SJedmouw  svrchovanou  hiavou cirkve
v Anglii”. Mezitim v r. 1532 zemfe! canier-
bursky arcibiskup a Jindfich na jeho misto
jmenoval zpééujiciho se Cranmera. Cran-
mier s¢ na toto miste obdivuhodné hodii ze
dvou divod: upfimné vE&fil autorité  boZ-
ského prinee” nad cirkvi (nebyl to tedy
pouze takticky postoj) a jeho nazory po-
stupné sméfovaly k protestantismaz, pro
krdlovskou vili pravé tim sprédvnym tem-
pem. Ale tato vira méla nakonec Cranme-
ra pfivést na konei Zivota K jcho nejvétd
krizi, '
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Béhem poslednich iet Jindfichovy viadly
gxistoval staly boj mezi konzervativai ka-
tolickou klikou a 18mi, kiefi st pfali protes-
tantskou reformu, Na zadatky ziskal Cran-
mer vyzaamna vii&zstvi — vydani anglicke
Bible {zaioZend pfevaZné na *Tyndalove
pfekladu) a jejim umisténi v kaZzdém far-
nim kostele; vydani Deserf dlanki (Ten
Artticles) v . 1530, které jemné vedly fu-
terskym smérem. Ale v r. 1539 pfifla ka-
tolick4 reakce vydinfm Sesti ¢ldnki (Six
articlesy namifené proti protestantdm.
Cranmer se proti nim postavil. Dalifho
roku pfife] o pfizes jeho spoienec Thomas
Cromweil a byl stat. Cranmerovi nepiate-
I¢ se ho snaZili také svrhnowt, ale JindFich,
ktery si he vaZil, ho vZdy chranil.

KdyZ se po Jindfichovt v 5. 1547 ujal
viddy Eduard V1., byl {as zraly pro refor-
mu s Cranmeremn v Cele. V 1. 1549 byia
vydana prvai anglickd Kaiha spolednych
modiifeb (Book of the Common Prayer).
Bylo to protestaniské dilo, ale napsané
tak, aby nezpusobilo zbytedné pohoriend
tradi¢nich katoliki. Pro nezasvécené se
»~Holy Communion™ (svaté pfijimini), , kte-
rému s¢ obecnd Fkalo m3e®, sidle velmi
nodobalo staré mSi Katolickd strana toho
vyuZila a vykladala ji v traditnim vyzna-
mu, Kvili tomu a kvili pozsdmkim Pe-
tera Martyra a *Bucera {(ktefi se¢ na Cran-
merove pozvani stali profesory v Oxfords
a Cambridgi} byla vydana revidovand mod-
itebai kntha v r. 1532, Ani tam vlastng
nebyly velké zmény, ale dvopsmysinosti
z r. 1549 zmizely a vysiedkem bylo ne-
spormé protestantske dilo. Jak to vyjadtil
jeden z prednich udenct sympatizujicich
s katoliky: Neni to neuspofadany dtok na
katolickou liturgii, ale jedind skuteénd
snaha, kiera kdy byla udéiana, aby byl dén
tturgicky vyraz udeni ,o spaseni pouhou
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virou'." Existuje nékolik rozdils mezi mod-
litebnif knihou zr. 1552 a z 7. 1662, kterd
pak v anglikanismu svrchované viddla po
tfi sta let. Jednu véc, Kieroy 2 ni odstranila
Alzbéta 1. v r. 1559, aby si neznepFatelila
své Fimskokatolické poddané vice, ne?
bylo nuiné, byla vsuvka v ltanit: ,0d ty-
rariie biskupa fimskeho a viech jeho od-
pornych ohavnosti {...) Dobry Pane,
osvobod' nas!™

Eduardovo panovani také zaZilo doktri-
nalni reforms. V 1. 1547 byla vydana Kniha
homifii (Book of Homilies), mnohé€ z nich
byly napsény Cranmerem. Bylz to evan-
gelikalni kizani, kterd byla urtena ke $te-
ni v téch farnostech, kde nebyi kvalifi-
kovany kazatel. R. 1553 vydali Cranmer
a Ridley {londynsky biskup) Ctvficet dva
clanki (Forty Two Articles), které byly
pozddii zménény na TFicet devér flanky
(Thirty Nine Asticles). Eduard zem¥ei mia-
dy {r. 1553) a jeho néstupkyni se¢ staia
Marie, horliva fimska katohitka. Rozhodia
s¢ zbourat Edwardova protestantsika usta-
noveni. Napfed jednala pomalu a umimné-
né, ale v r. 1555 zalalo upalovini proses-
tantskych heretikd. Bylo updlenc mnoho
biskuply, v&etné Latimera a Ridieyho v Hj-
nu 1553, Latimer povzbuzoval Ridleyho
temito slovy: JHiava vzhiru, mistfe Rid-
ley, chovejte se jako mu2. Dneiniho dne
zatehneme v Anglii takovou svict Bod
miosti, kterd (ak v&fim) nikdy nebude
uhasenal™ Latimer zemiel rychie, ale Ridiey
umiral pomalou a helestivou smrti. Jed-
nim ze svédkl byl 1 Cranmer. Vlida se
ustlovné snazila, aby ho pFinutila deknout
s¢ svych protestantskvch nézord. Pede-
viim zneuili jeho vira ve svrchovanou
autoritu nad cirkvi - jeho viadce mu nyni
nafizoval, aby se vratil k Hmskokatolické
vife. Pod obrovskym psychologickym tla-



kem Cranmer souhfasi! a odvolal. Ale Ma-
rie udéiata velkou chybu — plikdzala, aby
by| Cranmer upalen i pfes své odvolani.
Bvlo to pfipravenc tak, Zze Cranmer pii
svém upaleni vefené zapfe protestant-
skou vire. On ale misto tohe odmitl 1o, co
odvoial, 2 piné potvrdi! své protestantské
piesvédieni. Rychie ho odvedii ke hrant-
ei, kde drZel svou pravou ruku (ktera po-
depsala odvolani) v plamenech, dokud ne-
shofela.

KdyZ Marie nastoupila na triin, ne-
by protestantismus nijak zviast popular-
ni. Ale nerozumnvimi a nemoudrymi svaz-
ky se Spanélskem a popravami vypalila
protestantismnus do anglického védomi a
ziskala titul . Bloody Mary® {Krvava Ma-
rie). OdvaZai mufednici jake Cranmer,
fatimer, Ridiey a asi dvé stovky dal3ich
ziskait srdee gt pro protestantismas zpi-
sabem, ktery by toho legislativa Eduvardo-
vy viddy nikdy nemohia dosdhaout.

Viemocny Boie, Otde naseho Pana Jeiife
Krista, ktery netoufi¥ po smrti h¥idnika,
ale spife aby se obrdtil od svich nepra-
vosti a Zil; ty, ktery jsi dal moc a pFikazani
svym stuZebnikiim, aby ohiashiovall a vy-
hadovali jeho lidu, ktery &ini pokani, roz-
hfeleni a odpusténi hifchi. on odpustil
a zprostil viny viechny ty, kteff &inili pro-
vé pokdni a opravdové véF jeho svatému
evangeliu — proto ho snainé prosime, aby
ndm dal pravé pokdni a svéhe svatého
Ducha, aby ho tyto véci tésily, ty, kleré
nynt déldme, a aby [ zhytek naieho Zivota
byl disty a svaty: abvchom nakonec mohli
vstoupit do jeho vécné radosti skrze Jeiise
Krista, nafeho Pdna. Amen.

(Knika spolelnjch modliteb, 1552: Ran-~
i modlitha}

Tovezm! a jez na pamatku toho, fe Kristus
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zem#el za tebe, a pfijimej od ného v srdci
virou s dikievzdanim.

To pif na pamdthu toho, Ze Kristova krev
za tebe byla wilta, a bud vdéény.

O Pane a nebesky Otée, my, wvoii pokornf
stufebnici, zcela foufime po tvé ofcovské
dobroté, abys milostivé pFijal tulc nali
ohét chval a dikivedani: nejpokornéfi
touZice, abys ndm tote dal skrze zdsiuhy
a smrt sveho syna Jeilfe Krista a skrze
viru v jeho krev, abvchom my i celd cirkev
mohli pFijmout odpusténi svvch hfichi
a viechny dalsi dobré véci jeho Utrpeni,
A zde ti nabizime a pFedidadame pfed te-
be, 6 Paue, sami sebe, své duse a svd téla,
abvchom byfi rozumnou, svatou a Zivou
obéti pro tebe, pokorné € Zadajice, aby
viechno, febo miv jsme ifasini ve tvé svaté
VeleFi, bylo napinéno tvou milosti a nebe-
slym pofehnanim. A pFestoie jsme nehod-
ni, kviddi svom mnohym hichim nabid-
nout ti jakoukoli obéf, pfesto 1& prosime
abys piijal tuto nafi povinnou et o shui-
b, abys nevdzil na¥e zdsfuhy, ale odpustil
nose proffeSky skrze Jeiise Krista, nafe-
ho Pana: skrze kterého a se kerym, v jed-
noté Ducha svatého, viechna dest a slava
af je tobé, & Otde viemohouck, svite bez
konce, Amen.

(Kniha spolenych modiiteb, 1552: Vede-
Fe Pdné)

Johp Knox

Hrmici Skot

john Knox se narodil kolem r. 1513
v Haddingtonu, nedaleko od Edinburgh,
Vzdélani nabyl na univerzité v 5. An-
drews a poté byl ordinovan, Ve véku asi
thiceti let byl ziskan pro protestantismaus.
Hiuboce na néj zaphsobil jeho souasnik
George Wishart, ktery neohroZené kazal
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evangehiam a zaplatii za to tim, Ze byl
upéien na hragicl v St Andrews vr, 1346,
Néasleduticich tindet {et Knox hodné ces-
toval. Potd, co se z0fastnil nelspéing
vzpoury v St Andrews, strivil devate-
nic: mésich jake otrok na francouzské
galéfe. Byl v Angiii béhem poslednich let
viddy Eduarda VI a 20¢asinil se zavéred-
avch pFiprav vydani *Cranmerovy Knihy
spolednich modiiteh.

Kdy? se v r. 15353 Marie stala kralov-
nou, utekl do Evropy. Po ndjaky Cas byl
pastorem anglického exulantského spole-
fenstvi ve Frankfurty, kde se zapietl do
rezport. Kaox a dai¥f 3l dadl ne2 Kniha
spolednych modliteb a zavedh je¥té vice
reformovany zplisob bohosiuZeb, Ale kon-
zervativndjst exulanti v evropskych més-
tech tim byl pohor$eni a poslali pro Ri-
charda Coxe a dal¥i, aby Knoxe napravili.
Ti mu to vylHtall a fekli, 22 budou mit
podobus anglické cirkve. Knox odpovedsl:
~i3] Bih, abychom méi tvaF Kristovy
sirkve." Tento konflikt byl pfedavisti pu-
ritanskych rozpord behem viady AlZzbeé-
tv L, kdy néktefi oiél zachovat Knihu
spoleénych modiiteb a pini chtéli hlubgi
reformaci podobnon reformovanym cirk-
vim na Kontinenty £. 1461, Coxovi se po-
dafilo dostat Knoxe z Frankfurtu (tim, Ze
ukdzal na jeho radikaind politické nézory)
a Knox odedel do Zenevy, Byl nad$eny'm
obdivovatelems *Kalvinovy Zenevy. Bé-
hem svého pobytu tam napsal své neblaze
prosiulé Proni zatroubeni proti obludné
vigdé Zen {First Blast of the Trumpet aga-
inst the Monstrous Regiment of Women)
r. 1538 Tento Gtok na panovnice patfil
Marii Tudorovné, anglické krdlovnd. Kdyz
r. 1 558 nastoupila na anglicky triin AlZbé-
t3, nepfijala jeho prici laskavé,

R, 1559 se Knox vritil do Skotska, kde

{1300-1500)

poméhal reformovat cirkev. S daliimi na-
psal Knihu kdzné (Book of Discipline}
r. 15361 a Knihu vieobecného Fadu (Book
of Common Order) r. 1564. Byl tim nej-
vyznamnéjdim ze ,,Sesti Jani* (3esti skot-
skych refermitord, ktefi se jmenovall
Iohn), ktefi za &ty¥i dey v srpau 1360 na-
psati Skotské vyzndnf (Scots Confession),
Toto vyznani viry byio potvrzeno skot-
skym partamentem s stalo se vyznanim
Skotské reformované cirkve do r. 1647,
kdy bylo pfijato * Westminsterské vyzndni.

Knoxovo druhé zatrouberi proti oblud-
né vIade Zen byla jeho stald opozice vidi
Marii Stuartovné (Marie, skoiské kralov-
né&) a2 do jejftho Gtéku do Anglic r. 1568,
Prosazoval skotskou reformaci i pfes ieH
pdpor. Ieho nejvEtiim dilem byly Déjiny
reformace ndboienstvi v kralovstvi
Skotském (History of the Reformation of
Religion within the Realm of Scoiland),
které se v piném znéni objevily alr, 1644,
Knox zemwfel r. [572.

I kdy? jsme znovuzrozeni a Fikdme, fe ne-
mdme Zddny hFich, podvadime sami sebe
a BoZi pravda v nds neni. Je tedy pro nds
zdsadni, abvchom se drieli Jeiife Krista,
zistavali v jeho spravedinosti a smifent,
protofe on fe wkonéeni § vwvrcholent Zd-
kona, Skrze ného jsme osvobozeni, takie
JiF nejsme pod Bofim prokletim, | kdyi
nenaptinjeme fddnou fdst Lakona, Pro-
toke tak, jak nds Bith Otec vidi v téle svého
Syna Krista Jefife, prifima na$i nedoko-
nalow postufnost, joko kdvby byla doko-
nald, a prikryvd nade skutky, které jsou
poskvrnény mnoha kazy, spravedinosti
svého Syna.

(Skotské vyzndnl 15)

Charakteristické znaky, znament a jasné
ditkazy, kterymi se neposkvrnénd nevésta



Kristova poznd od hrozné nevéstky, faled-
né cirkve, jak tvrdime, nefsou ani staroby-
iost, osobované si tituly, pFimd posloup-
nost, urdend misto, ani maoZsivi lidi, kteFi
schvalyit bludy. (...} fnaky pravé cirkve
tedy fsou, jak véFime, vyzndvdme a verej-
né doznavame, Za prvé, pravdivé kdazdni
Boltho slova, ve kierém se ndm dai Bith
poznat tak, jak to tvedi texty proroki
a apoitali. Za druhé, Fddné vyshuhovdni
svdtosti Krista JeliSe, které musi bt spo-
Jjeno se Slovem a Boiim zastibenim, e je
zapeeti a potvrdi v naich srdcich, a ko-
necné cirkevni kdzedn festné napliovand
tak, jak to pFedpisuje BoZi slove, kierou je
nefest potlalovdna a ctrost Zivena.
(Skotské vyzndni 18)

Tricet devét clankd

TFicet devet Slanki anghikanské cirkve tvo-
# jert hlavni vyznani viry., Naideme je
v Knize spolednych modhiteb, Vznikly
v, 1353, béhem viddy Eduarda V1, kdvz
*Cranmer a Ridiey sestavili Cowicet dva
lankit, K. 1563, po obnovent protestan-
tisr AlZb8ton V. je arcibiskup Matthew
Parker zrevidoval a vytvotil TFicer devét
ki

Jetich latinsky text byl potvizen synodou
(duchovnich) téhoZ roku. V r. 1371 byly
schviieny a vydany v anglickém piekiadu,
V textu byly jet& udélany maié zmény, tak-
# definitivni podoby doséhi r. 1604, Sou-
casnd forma pochdzi z r. 1648,

i pfes snahu dokédzat opak, 2 nichZ nei-
odvdind:¥i byla snaha *Newmanova,
Etanky predstavuif umirnénou formu kal
vinismu. Pledstavuii via media, ncboli
stfedni cestu, kterou hiedal: viichni refor-
midtofi — stfedni cesta mezi omyly #msko-
xatolictvi a anabaptismu, AZ do minukhe
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stoleti byl na viech duchovnich poZado-
vén souhias s témito &lénky, stejné jako
byt poZadovan od $€ch, kdo chiéh ziskat
titut v Oxfordu nebo Cambridgt, Od 1, 1865
¢ od duchovnich vyZadovéna voind)§f fore
ma Souhiasu.

Pismeo svaté obsahuje viechny véci po-
tFebné ke spaseni. Je-Ii tedy néco, o em
tam nelteme ¢ co se fim nedd dokdzay,
nebude to pofadovéno od Zddného dlové.
ka, aby tomu v&Fil jako Slavku vivy nebo
aby to povaioval za nezbyté &i potFebné
pro spasent.

(Cldnek 6)

Stav clovéka po Adamové pddu je takovy,
Ze ze svvch pFirozenych sif a svomi dobr-
nii skutky nemiife dospél kvife a pFipravit
se ne veyvand Boha, Proded nemdme 3dd-
nou moe délat dobré skurky, které by se
Bohu iibily a byl by pro ného pFijateiné,
bez milosti Bo¥l skrze Krista, ktery nds
pFedelel, abychom méli dobrow vidi, ¢ po-
mdhd ncm, kdy? tuto dobrou vitli mame.
(Cldnek 1t}

Jsme pFed Bohem povaiovdni za spraved-
livé pouze kvidi zdstuham nafeho Pdna a
Spasitele Jeiife Krista, a 1o na zdkladé
viry, ntkoli na zdkladé svwich skuthi &i
zdstuh.

(Clinek 11)

Piedurcéeni k 3ivotu je Boim védmim ei-
lem, shree néhoZ (prediim, ne? byly polo-
Yeny zéklady svéta) ndm stéle vyhiaioval
tajemstvi svého uradiy, osvebodit od pro-
kleti a zatraceni ty, keré si v Kristu vy-
bral z lidi, a skrze Krisia je pFivést k véd-
nému spaseni jako nadoby vytvorené ke
CEL

(Cldnek 17)

Civkev mad moc stanovit Hturgle a obFady,
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& auioritu ve vérouinych sporech, 4 pfe-
sto je pro cirkev nezdkonné nafizovat co-
koltv, co je v rozporu se psarym Bofim
sfovem, ani tak nemitze byt vykiadano jed-
no misto v Plvmu, pokud by to bylo v roz-
poru § finymi ver§i,

(Clének 20}

Vefeind se modlit v cirkvi nebo vysfuhovat
svatosti v jazyee, kterému lidé nerozuméi,
zfevné odporafe Boitmu slove a svvkim
prvoint cirkve.,

(Clinek 24)

Existufi dvé svaitostl, které podie evange-
{ia ustanovil Kristus, na§ Pén: &fest a ve-
fefe Pané,

(Clinek 25)

Krest neni fen znamenim vyzmini g tim,
dim se kfestané odliSuji od nekfestani,
ale je to také znameni obnovy neboli nové-
ho narozend, skece néjl, 6, kdo Fadné prij-
mou kfest, jsou naronbovani do eivkve;
zastibenl o odpulténi hFichu a naleho pFi-
Jeti za syny Bofl Duchem svatynm jsou tak-
to viditelné vyznadeny a zapeletény, vira
e potvrzena a mitost varoste skrze modiit-
bu k Bohu, Krest malych défi si cirkev
podrii jake véco, co je v nejhilubsi shodg
& Kristovvmi ustanovenimi.

(Clinek 273

Télo Kristovo je davano, brine a jezeno
pFEveced [Pand] pouze nebeskym a duchov-
nim zplisobem. A4 prostiedek, skrze kiery
Je télo Kristova prijimdano a jezeno, fe vira,
(Cldnek 28)

Richard Hooker
Muz stetni cirkve
Wor. 1838 Marie rembela a na triin nastoy-

pita Alzbéta 1. Néstedujiciho roku pak by-
10 déno nadboZenské uspofadani, kieré by-

(1560-1800)

lo v zésadé kompromisem. AlZbéia sama
chttia konzervativngjsi reforma, ve kierd
by zistale mnpoho Jkatolickych™ prvkd,
Ale méia problémy. Pledni Fimskokatolic-
ké duchovenstvo z Mariiny viddy nebylo
pripraveno ptijmout Z4dné dalli koketo-
vani s protestantismermn. Na druhé strang
byla vEtiina vyznamnych protestants bé-
herm Martiny vlady za hranicemi. Bylina
mistech, jako je Curych a Zeneva, a vtdh
na z nich st pfila mnohem radikaingidi
reformy, neZ byia Knéha spolednych mod-
litel z konce obdobi viddy Eduarda VL
z . 1532, Na koncir. 1559 s¢ aizbétinska
dohoda™ velmi phiblizila stavu z 1. 1532 -
Zadnou dal¥ reformu uZ nepovoliia, Ale pro
vitiinu jejich biskupd to byla hraniéni, tolero-
vatelng irovedt reformy. PHjali )i 7o strachs, Ze
by odmitnuti otevielo dvefe fimskym {nebo
dokonce luterskym) ,,vikim®. Jeden z ve-
doucich biskupd, John Jewel, kiery obha.
joval alZbétinskou dohodu™ proti Rimu,
nazval .zlatou nebo spife olovénow pros-
tFednosti”. Predpokladal, Ze hiubsi refor-
ma pliide v fen pravy fas - pro ty, kight
stali prot: nému, 1o bylo ,,voidni, ¥z polo-
vina je lep8i neZ celek™.

Ale ne viichni pfedn! protestanté byl
piipravent piipmout ,alZbétinskou doho-
du”. Nékteti z nich, zvia¥té 4, kteft byl
svédky Mariiny viady v Zenevé, volali po
daiSich reformach, a nSkdy 3 tak daieko,
¥ s¢ odmitli pfizphsobit. V ZenevE se na-
ultili, ¢ neni tieba, aby cirkev byia podfi-
zena statu. Jsou znami jako puritdai. Byli
&ieny anglikanské cirkve a touZili po {om,
aby byla hloubg&ji reformovana - nebyia o
otizka opultdni citkve nebo vice cirkyvi
v zemi. Na konci Alzb&tiny viady se
v anglikanské cirkvi zadalo objevovat no-
vé chovani, NékteH z novych visdel pova-
roval aizbdtinskou dohodu™ nejen za



ptijatelnou formu protestantismu, ale 72
zvigdtd Zidoucl formu. Hlavaim obhédj-
cem tohote pistupu byl Richard Hooker.
Zatimco Jewel byl hlavnim obhdicem
Lalzb&tinské dohody" proti Rimu, Hooker
s¢ stal jeho hlavnim ebhéicem proti puri-
tandim.

Richard Hooker se narodii r. 1553/1354
blizke Exeteru, kde pozdiii navitévoval
stfedni kolu. Jewel, ktery byi v Curvchu
s jeho strycem, si ho vzal na starost
a umistil ho v Corpus Christt Coliege
v Oxfordu, kde pe ukondeni studii také
zatal pracovat. V r. 1585 byl ustanoven
fako mistr v Tempiu v Londyn pod pat-
ronact arcibiskupa z Yorku, icho? syna
ugil, Puntdn Walter Travers u2 v Templu
byl docentemn, ale byl pleskofen kvili
svému puritanskému pfesvédieni. Travers
nadaie kézal odpoledne a Hooker kdzal
tane - s tim vysledkem, #e .2 dopoied-
niho kazdat miuvile Canterbury a z odpo-
lednitie Zeneva®, Hooker v £, 1591 odstou-
pif a odstéhoval se do Wiltshire - piesto-
7e tam pravdépodobné nikdy nesioufil.
Uikenten! dlouhodobé nepfitomnosti knd-
Zi v préaci byia jedna 2 puritdnskych refo-
rem, proti kieré se Hooker stavél. Zemiel
r. 1600.

Hooker byl muZem jednoho dila — 24-
kony cirkevnilio politického zFizeni {The
Laws of Ecclesiastical Polity). Skiada se
z osmi knih, ze kterych jen prvnich pét
byvlo vydéno bDEhem jeho Zivota. Zbyld
byly vydévany aZ dor. 166171662 a cbec-
nd se predpokiads, ze zbylé th svazky
byly upraveny™.

Reformace zafala, mime }iné, na pro-
test proti vliva Aristotela na teologii. Ale
v drzhé poloving 16. stoleti byl viiv Aris-
totela v protestantskeé teotogsi dominantni.
Hooker byl vielym Aristotelovym obdi-
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vovatelem a ferpal 2 *Tomade Akvinské.
ho, daliihe Aristoielova oddaného stou-
pence.

Hooker nemél Zadné pechvby o dloze
panovnika v cirkvi. Tato awtorita byla zpo-
chybfiovina jak Hmskymi katoliky (ve iménu
papeiské autority), tak puntany {v zijmu
¢ autoritu Pisma a ze vziahl s mezindrod-
nim reformadnim hnutim). Hookerovym
hesiem bylo: . Dobrotou viemohouciho Bo-
ha a icho sluZcbnice Al¥béty lsme™

Puritdni se staveli proti mnoha radic-
nim katolickym zvyklm, které si angli-
kénské4 cirkev podrZela — izko bylo pouZi-
vani snubnich prstend a nofent komZe du-
chovenstvem. Tvrdii, Ze Bible je dplnvym
vaditkem pro cirkeval Zivot a Je s¢ nemaji
pfidavat 2adndé daldl obfady ne? ty, které
jsou v Pismu, Hooker se spife pfiklanél
k lutesskému pohiedu, #e by nemély byt
dovoleny ¥adné obfady, které isou v roz-
pora s Pismem. QOdmital ndzor, Ze ném
Bibie davé jeden uceleny vzor pro cirkev-
ai Zivol. Tvedil, Ze cirkevnd zdkony mo-
hou byt obhdieny na finém zdkladg, ne? je
Pismo « na zékladé rozugmu neho tradice,

Lidsks zakony jsou méFitkem sicty & lidem,
Jejich? chovdni musi Fldit. Nicméné may!
tato méFitka také vy§§ pravidia, kierymi
se poméfuji. Tato pravidia jsou dvé: Bo#i
zdkon g pFirodni zdkony. Lidské zdkony
must tedy byt vytvoFeny ve shodé s pFirod-
nimi zakony a bez rozpori s 2ddnym z po-
zittvnich zakonit v Pismu,

(Zdkony cfrkevntho politického Firen!
3:9:2)

Ani v tomto pFipadé bychom neméli brdt
na lehikou vahu to, co vydrielo soud véki
a co se prakdzalo v diouhé praxi celé cir-
kve — pokud se od nich zbytecné odchyli-
me, nikdy se to v minulosti neukdzalo jako
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bezpecné. (...} To, co je nové, pokud to
mnoho nestibuje, boji se fo odsouzeni pred
tins, nez to bude vyzkoufeno — do zkoulky
tomu Zadny Slovék nedivvéruje, af to pied-
stird a slibuje cokoli dobrého. Tak je jen
nékolik véci, o kterych vime, e jsou dobré
ai v dobe, kdv u stdrnou,

(Zakony cirkevniho politického 1Fizeni
5:7:1,3)

Haooker byl pfedeviim muZem statni cir-
kve, kKtery se zabyval obhalovanim statu
quo. D4 se diskutovat ¢ tom, do jaké miry
obhajiovai , alZbétinsiou dohodu™ jen pro-
10, Ze to byla dohoda. Hooker by se s&m
nikdy reformatorem nestal, feho formaini
doktrinéini postaveni se maio 1i81 od Je-
welova kaivinismu, ale duch téchto dvou
muZi je vehmi rozdilny,

William Perkins

Umirnény puritdn

Wiiiiam Perking se narodil r. 15338 v hrab-
stvi Warwickshire. R, 1577 zadal studovat
v Christ’s College v Cambridgi, kde se od
r. 1584 stal v@deckvm pracovnikem. Né&-
kdy nz pofatku 80, let se obrit] od velné-
ho Zivota k va¥né zbo¥nosti, Predstavuie
umiradné kiidlo alZbhftinského pusitanis-
i), R, 1387 byl pfedvolan pled zastupce
rekiora untverzity, aby odpovEdd# na ob-
vindnt tykajicl se jenoho 2z jeho kizdni
Jeho odpovédi ukazaly, Ze se necit! voind
kvii nékiervin aspektam Kwuthy spoled-
nych modiiteb (jako ¢ napfiklad klefeni
pit pHijimani velelfe Pang}, ale Ze je jeho
virg v podfizeni se oprévadnym autositam
dostatedné silnd na to, aby tvio pochyb-
nosti piekonala. V B0, I¢ta 16, stoleti
zaZila snahu nékieryeh puritdnd vytvofit
stinovou presbyierni organizaci {se
spolecenstvim duchovnich a ,laickych
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stag8ich™ ve starfovstvech) vedle 3Z exis-
liicich systémd biskupske spravy, Per-
kins monhi #sté s preshyterianismem sym-
patizovat, ale dal si pozor, aby v t€i0 zile-
¥itosti nedal! najeve sveé pfesvidleni
— kromdé toho, Ze se silné stavé] proti od-
déleni 0d jiZ existuiici ¢lrkve.

V 1é dobt viada nasiing potladovala pu-
ritanskou nekonformnost. Perking ¢itil, e
existuii jiné, daieZidi¥ véci neZ diskuse
o liturghi nebo cirkevaim ziizeni, Sdilel
puritansky zdiem o hiub8{ reformu, ale
hiedal ji v prohloubeni osobniho duchov-
ntho Zivoia a pastoralni péde neZ v dal-
$ich iegisiativnich opatienich. Perkinsova
politika 5¢ mezi purithny velmi roziifiia,
kdvZ museli Celit nemoZnosti zménit | aiz-
bétinskou dohodu” Tim, %e se zafali vé-
novai pastoratni pédi a spirstualité, hlubo-
ce poznamenali cely ndrod — piineslo to
trvalé duchovni a politeké disledky pro
Anglii, Novy svét § jind mista.

(d r. 1584 se Perking stal kazatelem
v kostele Great St Andrew’s v Cambnid-
g, kde zisstal az do své smeti v r. 1602,
V tomto postaveni mél velky vliv na st~
denty a viiski tak svij posta) puritdnské-
mu hnuti v 17, stoletf jak v Anglii, tak
neveanglickym usediikfim. Jeho rozsghié
spisy nebyly o nic ménd viivad, Psal proti
Rirnu — naptiklad ve svém Reformovaném
katolike: {Reformed Catholic}. Reformo-
vanym katelikem je ten, kdo se drZi
stejnych potfebniych siranck naboZenstvi
s Fimskou cirkvi, ale odstrahuze a odmitd
viechny chyby v uteni, kierymi je toto
naboZenstvi zkaeno.™ Perking psal feolo-
gickd dila, zvIaSte o predurleni, V létech
1595.1596 byly v Cambridgl rozpory
o uteni o ptedurdent, kde byly pliimény
*Armintovy pazory. Arcibiskup Whilgift,
zaptisahly antipuritdn  potvrdil devit



Lambethskych flankd, které pedstavova-
iy 5ilné kalvinské uleni ¢ predureni. Par-
kins také napsal obhaioby uleni, ve kie-
rém vychazel z uden *Daortskeé synody.

Perking ie nejlépe znam jake prakticky
spisovatel, Uvedi uméni kazuistiky (aphi-
kace obecnyeh etickych principlt na speci-
ficke pfipady svédomi) do protestantisimu.
Nastedoval *Bucerova piikiadi: a zdirae-
nil dileZitost kfestanské ziudenosti. Po-
jem obracent v néj zauial mnohem vvznam-
nEidt misto ne? v reformitor. U Perkinse
zatal zéjem o Fad spaseni” — normdlnd
pofadek vEci pfl obrdceni a posvéceni.
Perkinslv diraz na obraceni ovilivail jak
pictismus {napf. u *Spencra), tak evan-
gelikabismus (napf, u Wesleyd). Diraz na
osobni zkulenost vedl k otazce: Jak mohu
vE&d8t, zda psem skutedné proZil pravy za-
Fitek spaseni JeZide Krista? Mnoho purilé-
nd v tosto ohledu nevzalo vaZng *Kalvi-
novo varovani: , Budetedli se divat na se-
be, zatraceni je jisté." Misto toho hiedali
ujistéai tak, Ze nabddali Hdi, aby sebe
zioumalt a hiedah dikazy obraceni. Ale
jak to napsal jeden auter v pisni: |[Ti, kdo
bvii ochotni t neiiépe slouZit, se zajimaji
piedeviim o to 3painé v sobd samych”
a tak se nevyhngli tomy, Ze mnozi dlouho
a téZce bojovall, aby nadli spaseni. Zatim-
co podle *Luthera a Kalvina bylo ujidtéai
o spaseni soulast] spasitelné viry, puritani
sméfovail k tomu je oddélit a udélat
z uiidtEni zkudenost, kierd nésleduje a¥ po
spaseni.

Clovék, ktery se pravé obrétil, je pravim
ditétem Bodim, i kdvi je vevnilf vice téles-
mt nel duchovei (..} Prvni materiding
zaddtek obraceni h¥finika, neboli ta nej-
mensi mira obnovujici milosti, ma zasti-
beni fohoto Zivota a fivota vécného. ..}

Westminsterské vyzndani / 181

Stald o horlivd touha byt smifen 5 Bohem,
VEFE a finit pokdnt, fe-fi to v zasaZeném
srdei, je Bohem pFijata jako smiferi, vira
¢ pokdani samo. (..} Vidét a citit v s0bé
nedostatek milostf vedouel ke spaseni a
byt tim zarmoucen je sama milost. (...}
Tim se zadal pod¥izovat Kristu a jeho slo-
vu, pfestofe byl dosud nevédomy ve vita-
Fru k vEising bodi ndbofenstvi, pfesto, md-
fi snahu vyrist ve znalosti g praxi toho, co
znd, je Bohem prijat jako pravy véFici,
{..) Shora uvedend poddtky milosti jsou
Jalefné, pokud nerostou.

{Zrnko hoFf&iéné neboli nefmensi mira
viry, klerd je nebo mitie byt dfinnd pro
spasepd - Sest zdvéri, kieré jsou vybrany
z celé price)

Westminsterské vyznint

Kdvz r. 1603 zemiela Alrb&ia, nastoupil
po ni na trin Jakub [, dfive kral presbyte-
ridnského Skotska. Béhem jeho viady do-
%o k posunu v chovani biskupl. Zatimco
za viady AlZbéty by! episkopét (biskupska
sprava cirkve) obhajovin na zikiadé 1oho,
#¢ je vhodny nebo alespod tolerovatelny,
za Jakuba zafali mnozi argumentovat tim,
e je 10 jediny Bohem dany zplsob spravy
cirkve. (Tim se podobali podobnym tvrze-
nim presbyteriand v drubé pol, 16, stole-
ti.) Zatimeo za AlZb8ty jok biskupové, tak
Jejich puritdn$ti kritici méll spole€nou
katvinskou teologii, mnozl z novych bis-
kupd il zavrhii. Proto¥e odmigli untend
o pledurdend, Fikalo se jun arrinidm, ples-
toZe se jgjich teologie od *Arminiovy
lidita. Chtdli vice liturgie v cirkevaich bo-
hoshuzbich a vidéli pravidelnou dlast na
svatostech jako cestu ke spasend, Za Alz-
bétiny vlady se nirory puritand od staini
citkve li3ily v otazkach cirkevni spravy
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a obfadl. V 17, stolett zde jiZ byl mao-
hemn vaZnéssi teologicky rozpor. Ten se za
viddv Jakubova syna Karla I, jenZ na-
stoupii na tran r. 1625, jc¥td prohioubil.
Karel déval jaspou pledaost zastdneim
fzv. , Vysoké cirkve®™ (high church) a pro-
sazoval je do vedoueich pozic. Kdvi se
adkdo chidl vic dozvidét o jejich nbzo-
rech a ptal se, Seho se arminiani dr¥, od-
povid zndia; |, Viech nejleplich biskup-
stvi a ddkanstvi v Anglil.”

R. 1633 sc Wiiliam Laud stal canterbyr-
skym arcibiskupem a snaZil se¢ prosa-
dit zphsoby tzv. ,Vysoké cirkve™ {high
church). Ti, kdo se proti nim stavéli, by
pfisnd potrestani — mnohym byiy sfiznuty
u3i. Vr. 1637 udsiali Karel a Laud chybuy,
kdvZ se snaZili vautit Knihu spoleénich
modiiteb preshyteridnskému Skotsku, To
vyprovokovalo opozici 2 vyvechedilo to ob-
¢anskou valkoy mezi Karlem a parlamen-
tem. Parlament nakonee zvitézil a dai po-
pravit Lauda a pak i Karla. Puritani od é
doby nechtéli pfijmont nic jiného nef ra-
dikalni zmény. Episkopat mél byt nadobro
opuitén,

Na zatatku byla iniciativa na skotské
strand. Skotové chidli, aby se anglikanské
cirkev proménila do podoby sketské ¢ir-
kve. K tomu vytvofil parfament Westmin-
sterské shromaZdéni, kterd se sedlo vice
ne? tistekrat v letech 1643-1649, a potom
nepsavideing, Cleny byli pfedevsim pres-
byteriani — maozi 2 téch, krefi presbyteri-
&ny nebyli, ho opustili. Cilem bylo uzéko-
nit iednu spolefnou statni presbyteridn-
skou cirkev pro celd Britské ostrovy,
K tomu vydalo shromafdéni Rukevér
k verefnym bohostuibam {Directory of the
Public Wership of God}, kterd méia nahra-
dit Knthu spolednych modiiteh. Také vy-
dali Mendi a VErEt katechismus {Shorter

(1500-1800)

and Larger Catechisr}, kiery dosahi podo- 1
bnéhe postaveni jako dva *Lautherovy ka-
techismy. Ale jeiich nejvétsim dilem bylo
Westminsterské vyznani, vyinéni reformo- -
vané cirkve [7. stoleti, srovnatelné délkon

i postavenim s dugshburshym vyzndnim,
Westminsterské vyznani mélo nahradit
TFicet devét ldnkd. Je to mnohem deld
dokument a smimdsy Kalvinismwos THcet
deviti &lankey v ném ustoupil mnohem piis-
nt i¥imu Kalvinismu. Navic vyzasni odrd¥f
britsky kalvinismus 17, stoleti, ktery se
v mnoha smiérech 18 od uten| *Kalvina
samoiného.

T piiklady to jasné vkazuil:

® V 17 stoleil byla v kalvinismu veimi
populérni  teologic smiouvy™. Znamenslo
to, Ze myslenka smiouvy se stala fidicim
principem feologie. Zviasté zahrnovala
protichddnost , smiouvy skutk(” mezi Bo-
hem a Adamem pFed padem a . smiouvy
milosti“ mezi Bohem & cirkvi. Nic z toho
v Kaivinové diie nenaideme.

Prvni smlouva, kterou Bith uzaviel s élo-
vékem, byla smiouva skutki, ve které byl
Adamovi zasliben 3ivot a v ném jeho po-
tomstvu pod podminkou dokonalé osobni
postusnosti. Clavék se svym pddem stal ne-
schoprym Fit podie této smiouvy, A Hos-
poding se zalibilo wzavFit 3 nim druhou
smlouvu. vieobecné nazvvanou . smiouva
milosti. V' ni Bah rdarma nabid! hFfini-
kitm Fivot a spaseni skrze Jelise Krista,
poiaduje od nich viru v ného, aby mohli
byt spaseni; a zasiibil viem, kteFi fsou ur-
ceni k Zivoty, svého Ducha svatého, aby fe
uéinil ochotnymi a schoprymi véFit,
{Westminsterské vymdnl 7:2-3j

#® Vyznani udi o ,omezeném usmifeni™ -
to, 2 k2 pfinddi spasu jen pro vyvoiené.
JeZis ziskal spasent ,,pro ty, které mu Otec



dal“ {R:5). Toto uteni se sheduie s Dot
skou synodoy, ale Kalvinovi je cizd,

® Jak pro Luthers, tak pro Kalving zafr-
ruje spasiteina vira ujidténi o spaseni. Ale
v 17. stoleti byio pro britsky kalvinismus
obvykleisi to, Ze pohiizel na osobni spase-
ni qako moZné pro vieehny vefici, ale jako
na ndco vzdaleného od spasitelné viry. To
Znamend, #e ic to mofné a miZe se {0 siat
obvykiym pro ty, kdo mayi spasstelnou
viry, Ze iim chybi uiidténi o spasent. Takio
t0 Westminsterské vyznani stavi, To vedlo
v ndkierych kalvinskych sborech k situa-
ci, ¥ e uitdténi o spaseni vzacné a nékdy
se na né) dokonce pohiiZi s nelibosti - to
& Oplay opak Kalvinova viasiniho nazo-
ru,

Ujisiéni fo spasent] tedy nepatfi k podsia-
i viry, ale pravy véfici mitZe diouho dekat
o setkat se 5 mnoha obtiZemi, nei v ném
bude mit podil; presto uschopnén Duchem
ke znamosti véci, kieré jsou mu Bohem
zdarma dény, mife, ber viditniho zje-
veni, spravaym pouiitim obwhivch pro-
stfedki, toho dosdhnoul.
{Westminstersié vyyndni 18:3)

Katolicka neboli obecnd cirkev, kterd je
neviditeind, sestdvd z celého mnoistvi vy-
volemsich, kteFf byli, jsou a budou pFivede-
ni k jednoté v Kristu, jeji hlovu, je nevés-
tou, télem, jeho pinosti, kery naplitufe
viechno ve viem. ViditeInd cirkev, kierd je
take katolickd neboli obecnd pod evange-
liem (nesvéFend pouze jedrnorm ndrodu,
Jak to byio pFediim pod zdkonem), sestava
ze viech téch, po celém svElé, kieFi vyznd-
vaji pravé naboZenstyi, spofu se svvmi dét-
mi, a je kralovstvim Pana Jeiise Krista,
domem a rodinoy BoZl, mima kterou neni
Zddna pravoplatng moZnost spaseni.
(Westminsterské yyondni 25:1-2;
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Otdzka 1: Co je nejvyi§im cilem dlovéka?
Odpovéd': Nejvyisim cilem dovéka je o-
slavovat Boha a vééné se 2 néf radovat.

Ordrka 33: Co fe ospravedinéni?
OdpovEd’: Ospravedinéni fe skutek rdar-
ma dané Boil milosti, ve kierém nam Bith
odpustil viechny nafe hfickhy a pFijal nds
jako spravediivé ve svych ofich, pouze
pro spravedinost udéienouw nam skrze
Krista a pHfatou powhou virou.

Ordzha 34: Co je pfiferi?

Odpovéd': Prietife din zdarma dané Boi
milostl, skrze ktery jsme pFijati do podtu
a mdme prave na viechny vihody Bolich
Sy

Otdzka 35: Co je posvéceni?

ddpoveéd's Posvéceni je éin zdarma dané
BoZl milost, skrze Kieré jsme na celém
&ovekn obnovent do podeby Bo# a uschop-
néni sidle vic g vic umirat hfichu a 2it spra-
vedinosti.

{(Maly katechkismus)

Wesiminsterské vyzadnl nebylo anghikén-
skou ¢irkvi phijato, ale bylo Siroce pfii
mano angiicky miuvicimi reformovanymi
shory. Skotska cirkev je piijala v r. 1647
misto diivEjithe Skotvkého vyvzmini napsa-
ného *lohnem Knoxem a dafiimi,

Literatura:

Westminstersky katechismus pro déti, B3 -
Studentské zdiuenie, Bratislava, 1993,

John Owen

Cromwelliy obhdjce

Zdalo se, Ze Westininsterské shromaZdéni
potvrdile vitézstvi presbytersdng, Ale uka-
zala s¢, Ze presbyferiani nejsou o ni¢ tole-
rantnéi¥i neZ arminidni, ktef{ byl pfed nsi-
mi, 2 tak jepich popularita vybiedla. Jak to
vyjadiil John Milten:  Novy preshyier je
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ien zvitieny stary knéz.” Presbyterianstvi
bylo zavedeno parlamentem, ale autorita
parlamentu zdvisela na armadé, kierd po-
razila krdle, V annadé pfevaZovali neza-
visli {independenti), kteft vEfli v autono-
mii mistni citkve, Byl plesvédieni, Ze
kazdy mistni sber by mél mit svobodu
v fom, jak spravovat své viasini zaleZitos-
fi. Oliver Cromwell, skvély videe armd-
dy, patfil k nezavislym {independentim),
a kdyZ se stal lordem protekiorem, daval
pFednost tomuto espofadant,

PrestoZe Cromwel! nebyl tolerantni muZ
podie méfitek 20. stoleti, podie méfitek
své dobv byl osviceny a ¥t&dry. Do té do-
by ¢hi&li viichni, kromé ngkolika maélo
exfrémnich separatist, jednu jednoinou
statni cirkev, kieré by se viichni pfizpliso-
bili — ligili se jen v tom, jakou tvaf by tato
cigkev méla mit. Cromwell to sménil, Jme-
noval vwhor porotesd sloZeny z tHiceti osmi
Elent. Fen zahrpoval presbyteriday, nerd
visié {independenty} a baptisty, duchovni i
jaiky. Jgjich povinnosti bylo posuzovat
schoprost kandidatd siouint ve farnos.
tech. Cilem bylo, aby kaZd4 farnost méla
BoZiko evangelikainthoe shiZebnika - at’ uz
Je presbyterian, nezavisly {ndependent)
nebo baptista. Navic zde existovala tole-
rance sbord mimo systém farnostl. Zatim-
co adkierd ndzory tolerovany nebyly - ja-
ko Fimské katolictvi nebo popfeni Trolice
— existovala v&tsi tolerance ncZ predtim.
Tento systém pokradoval aZz do obnovend
monarchie r. 1660, navratem Karla IL,
kdy byi movu obnoven biskupsky systém
a odchylky byly postaveny mimo zakon.

Jednim z mozkd, ktery stil za Crom
weilovym systémem, byt fohn Owen. Na-
rodil ge r, 1616 biizke Oxfordu. Studoval
na Queen’s College v Oxfordu. R. 1637
odesel kvl ndboZenskym zm&nam, ideré

(1500-1800)

zavedi Laud, Ve 40. letech 17, stoleti sion-

Y Xt
P ERE r BT

Zil jako duchovai ve dvou sborech v Essexu,

Na za¢atku sympatizoval s presbyteridny,
ale pak pFedel na pozici independenti. Byl
jednim z autord soubore Pokornych ngve-
A (Humbie Proposals), které byly r. 1652
pfedioZeny parlamentu. R, 1654 se staly
zékladem Cromwellova uspofadéni a
Owen byl jednim z tficet osmi poroted,
ktefi ho spravovali. Owen na sebe taks
vzal vedougd roli v Savojskeém shromadZds-
ni, které se schazelo v Savoiském paléci
v Londyné r. 1658. Bylo 10 shromaZdéai
kongregacionalisth neboli nezdvislych (in-
dependentd) a vvdalo Savojské prohlasent
viry, které ale na rozdil od * Westminster-
ského vyznéni nebylo nikdy firoce pouZi-
vano. Owen je také znam jako nejviidi
zastance ufeni o ,,omezendm smifeni™. Je-
ho Smat smrti ve smrti Kristové {The De-
ath of Death in the Dgath of Christ)
z 1. 1647 je klasickou obranou tohoto ule-
ni. T1, kdo se drieli vicobecného smifent
{Je2i% Kristus zemiel za h¥ichy viech Hdi},
isou obvinéni z toho, 2o vl netiinné smi-
fepi. KFiz v podstaté davd moinost viem,
aby bvli spaseni — aviak dosdhnuti spa-
seni nikomu nezaruduje, Ufeni o ome-
zendm spaseni naopak d&ld spaseni vy-
volenych (a pouze téch) nejen moZnym,
aie jistym.

V téchto {fasto pouZivany'ch argumen-
tech jsou dvé velke slabiny. Za prvé, ulent
0 pfeduréeni se pouiva jakoe Fidici princip
a urtuje dalsi uéeni (v tomto pfipadé uce-
ni o kifzi). *Kalvin sim nikdy nevyzdvihl
udeni o ptedurient do tak Gstfedniko a do-
minantniho postaveni — daval pozor, aby
ho dal na spravaé misto. Za druhé, KHZ je
bran oddélené. Kaivinova pozice by byia,
#¢ spaseni vyvolenych ¢ jiste & ne pouze
mozZné. Dfje se nejen skrze k¥Z, klery
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vidime oddéent od ostainiho, ale t spo-
tetnou praci Otee, Syna a Ducha svatého.
J¢ to price Ducha svatého, kterd nés vede
k vite v JeziSe Krista, jenZ déla nade spa-
seni neien moZnym, ale i jistym.

{Tém, kteff Fikafi] |, Bith udéluje viru né-
kterym a jingm ne " odpoviddm.: Ziskal Je-
3§ tute charakteristickou milost [dar vi-
] pro tv, kteFi ji pFijimaji, zpiisobem,
ktery neni pravdivy pro tv, kteFi ji neprija-
7 Je-Ii tomu tak, pok Kristus nezemvel
stejné za viechny — zem¥el, aby nékieFi
méli virn, ale jini ne.

Jisté se p#i srovnani nedd Fici, e zemrel
za viechny ty dal§i. Protofe nezemfel za
to, aby méli viru — a védél, Ze cely zbytek
fieho dila] by byl bezidelny a neplodny
bez viry. Predpokiddejme na druhé stra-
né, Ze {spasitelngd vira] neni Kristem zis-
kina pro fvyvolend]. Pak nemajf ti, kdo
jsou spaseni nic vic, za co by mohii déko-
vat Kristu ne? ti, kdo jsou prokleti — cof je
divne a protifeci to Zjeveni 1,5-6; , Jemu,
Jen? nds mituje a svou krvi nds zprostil
hFichi (..}

{Smrt smrti ve smrti Kristové 3:2}

Druhé londynské vyznani

{r. 1677}

Obdobi Commonwealthu pod viddou Oli-
vera Cromwella zazilo vzestup nezavis-
byeh (independentlr}, ktefi se stali dile~
Zitow silou (neivétdi z nich byl John
(wen). Cromweliovo uspofadant také po-
mohlo vzaiku daldich skupin, napfiklad
baptistl. Jetich nejiznamné)dim zastupcem
bvi v 17, stoleti *Joha Bunyan. Baptisié
sdifel s kongregacionalisty steiny nédror
ha autonomil mistni cirkve. Stejnd jako
mnozi kongregacionatisié povaZovali ¢ir-
kev za dobrovolaé shromézdéni véficich.

Ale 5l jefré dale a odmitl kiest nemluv-
fiat. Kfest byl pouze pro ty, kdo udéial
osobni vyznéni spasitelné viry.

R. 1644 vydalo sedm baptistickych sborh
v Londyné vyznani viry, prvni londynské
vyznani. R. 1677 se objevilo daldi vy-
mani, kKieré bylo baptistickou revizi West-
minsterského vyzndni. ProtoZe to bylo
v dobé pronfsiedovini dissentd (téch, kdo
se odchylili), autofi se pod néj nepodepsa-
li. R. 1689 se sityace zmé&nila a drehé lon-
dynské vyznani bylo doporuéeno piedsia-
viteli vice neZ stovky baptistickych sbord.
Stalo se nejautoritativnéj$im z baptistic-
k¥ch vyzndni. V Americe byle pliato
Speletenstvim baptistd na shromé&Zdéni
ve Filadelfii r. 1742 — a je zndmeo jako Fi-
ladelfské vyznani.

Qdmitanim kit nemluvfiat a statni
cirkve se baptisté podobaji anabaptistim
z 16, stoleti, Ale jsou daldi véci, kterymi
se od anabaptistr 1i3l — doveluji k¥esCa-
nium, aby se stali smirtimi soudci, aby pfi-
sahali a souhtasili 5 vilkou. V&t3ina ang-
lickych baptisti 17. stoleti vyila z purita-
nismu a jefich teotogie se da nejiépe
pochapit jako baptistickd modifikace re-
formaovand teologie.

Clenové téchto mistnich] shorit jsou sva-
H svym povoldanim, viditelné ukazuji a do-
svéddufi fa skrze své vyendvdni a choze-
ni] svou posfusnoset Kristovu povoldni;
a dobrovoilné souhlasi s tim, fe budou
chodit spolecné podie Kristova ustanove-
ni; daji se Pdnu a jeden druhému, skrze
Basi vitli, vyzrdnim podiizenosti ustano-
venim evangelio. KaZdé takto shromdidé-
né cirkvi, podfe jeho vitle vwhidSené v jeho
stovu, dal viechnu moc a autoritu, kterd je
potFebnd & tomu, aby pokradovali s timito
Fadem v bohoshusbdach a kdzni, kiery pro
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né wrcil, aby ho posiouchali; 5 pFikazy

a pravidly pro véasné a spravné ufiti-

a vykondvant této moct.
(Driché londinské vyindnl 26:6-7)

KFest je ustonovenim Nového rzékona,
usianoveny Jestfem Kristem, zucastnit se
kftu fe znakem obecenstvi 5 mim v jeho
smrti a vzhFifeni; a jeho naroubovdni do
ného; odpuiténi Hfichiy, a odevzddni se
Bohu skrre JeiiSe Krista, 2it a chodit v no-
voté Ziveta. Ti, kdo vyznaji své pokdini
Bohu, viru v néf a postuinost nasemu Pd-
nu, JeZf§i Kristu, jsou jedinymi spravaymi
fidmi pro toto ustanoveni

{Druhd londinské vyzndni 29:1-2)

John Bunyan

BoZi poutnik
iohn Buayan se narodil r. 1628 v Elstow
{blizke Bedfordu), jako syn chudého dra-
tenika, stouZil v parlamentni armadé od
r. 1644 dor. 1646/1647. R. 1649 si vzal
deeru zhoZnych rodiéa a diky ni zafal hle-
dat Boha. Ale bylo to aZ po nékolika 14
tech hlubokého vritfntho zmatky, popsa-
ntho v jeho duchovni autobiografii Milost
nesmirnd & nejvétsimu 2 hfiinikn (Grace
Abouding to the Chief of Sinners), kdy
nakonee nasel pokej s Bohem, Velmi mu
pomohl fohn Gifford, nezévisly {inde-
pendent), pastor St Jehn Church v Bed-
fordu. R. 1633 se Bunyan stal flenem jeho
shonu a zanediovho zadal kazat, Byl vyni-
kajicim kazatelem — *lahn Owen, jeden
z ngJvzdétand;dich muds € doby, v odpo-
védi na otarzku Karla i, prod postouché
nevzaélandho drdtenika, fekl: Kdybveh
mehi mit dratenikovu schopnost kézat,
vale vysosti, rid bych se vazdal vicho své-
ho vzdélani™

R. 1660 byla navratem Kasla I1, obno-
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vena monarchie, 410 znamenalo pronésie.
dovani viech t&ch, kdo nesouhlasili s no-
vym anglik&nskym uspofadénim. Bunyan
byl toho roku uvéznén a ve vézeni ziistal
téméEf nepfetrfité do 1. 1672, protoZe se
nevzdal kézani. Byl také kritce uvéznén
r. 1677, Bylo to pravé ve vézend, kde na-
psal svi nejznamndj3i diia; Milost resmir-
nd & Cesta poutnika (Pilgrim's Progress},
Lemiel r. 1688, v dobé, kdy kondio pro-
nésledovéni dissentg.

Cesta poutnika je Bunyanovym mistrov.
skym dilem. Byla vydanar. 1678 a prodé-
vala se za osmndct pencl. Od té doby byla
pieloZena do ast 100 riznych jazyvki a by-
la nestetnékrat vydana. V Milosti nesmir-
né popsal Bunyan své viasini zkuenosti
velmi osobnim zpisobem. Zpésob icho
obridceni bude odpovidat zkudenosti ien
nékolika malo lidd, ale v Cesté poutnika
isou poutnikovy zkusenosti zkufenosimi
kaXdého kiestana tak, jak krédi Zivotem.
Bunyan popisuje zkouky a pokudeni, ra-
dosti a potéSen{ kfestanského Zivota zph-
sobem, ktery se zamlouva maohym, i tém,
kdo jsou daleko od jeho kalvinské, baptis-
tické tradice. Cesta poutnika také inspiro-
vala mnoho jinych d&l. ZvIasid zajimavy
ie kratky ptfib&h amerického spisovaiele
19, stoleti Nathaniele Hawthornea, ktery
se jmennje Nebeskd Zeleznice (Celestial
Railway), ktery vztahuje Bunyanovy po-
hadku k dne3nimu modernimi sv&tu s je-
ho mnohem [iberaindi&imi hodnotami.

Putufe pousti svéta tohoto, prisel jsem na
Jedno misto, kde byla jesiyné. Tu polofiv
se usnud fsem a mél jsem sen. I vidé! jsem
mufe pdénéhe v roucho ohyzdné, an stoff
5 tvaFi odvrdcenou od domova svého,
s knthou jakousi v ruce a s (€3kym bfeme-
nem na zddech svich I vidél jsem, an



otevie knihu, jaf se v ni Cisti & dta dol se
do pldde a thds! se jako osika a nemoha se
dale rdrieti Zalostné vykFikl: ,Co mam
dingri? v

{...} Tou tedy cestou vahitry spéchal Kres-
tan s bFemenem svym, oviem ne bez veli-
kych téZkosti, jeZ mu pusobila jeho 12, ji2
nest na zddech svich, Chvdiafe pak, prifel
ai k jakémusi pahrbku, na némi staf kFiz
a frochu dolefi na upati byl hrob. I vidél
Jsem ve suu svém, Ze kdyZ Krestan pFisel
aZ ke kFiZi, na néf popatFil, bFimé s zad
Jeho se odvdzalo a spadio a tak dlouho se
dolt valile, a? se svalilo do hrobu, kde?
zmizelo. J& pak uZ jsem ho nikdy nepaifil.
(...} Usouditi, aby Vérny odsouzen byl
k smerti co moind nefukrutnéisi T udinili
mu die svého rdkona. Nejprve jef zhidova-
li a zpolickovali a pak no¥ télo Fezali
A nedosti toho. Kamenovali jef a svymi
meciky jej bodali a konedné u kithy pFiva-
zaného updlili. Tak dokonal Vérny, Vidél
Jsem pak, an zq zdstupem stdd viz 5 kovimi,
dekaje na Vérného, ktery, jakmile nepFd-
feld jeho se domaivali, Ze jef usmrtili, po-

sazen byl do ného a oblaky pFimo vezenza

rvicku trouby nefblifsl cestou k nebeské
brané. _
{Cesta poutnika)

Poulity plekiad:

Cesta Kfestana, prel. A. Adlof, Praha
1900,

John a Charles Wesleyové

Evangelikdlni probuzeni

John Wesiey se naredii ¢, 1703, feho otee
byi fardfem v Epworthu v hrabstvi Lin-
colnshire. KdyZ mu bylo pt let, fara pfes
noc do zékiadd vyhofela. Johna na posled-
nf chvili chytihi nahofe & zachrdnili ho sk
ze horni okno. Teo vedio jeche matku K to-
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mu, Ze na néj pohlizela jako na ,oharek
vyrvany z ohné” (Zacharjad 3,2), zachra-
nény pro urdity Gkol. Studoval v Christ
Church v Oxfordu a r. 1723 byl erdino-
van na diakona a po tfech letech na farafe.
Vratil se do Oxfordu a pracoval na Lin-
coin College a v t€ dobé s¢ take stal jed-
nim ze zakladateld Svateho kiubu {Hely
Club). Ten byl pro ty, kdo brali vainé své
ndboZenstvi. R 1735 odjel Wesley jako
misionaf do noveé vznikajici anglické ko-
lonic Georgia. Jeho misijini phsobent
skondilo naprosiym nedspéchem. Jeho ne-
schopnost byla odhalena pfesné v den je-
ho pfijezdu jednim moravskym pastorem.
(Moraviti bratti — Jednota bratrské — byli
pictisté ve *SpenerovE tradiei.)

Zadal jsem Spangerberga o radu ohledné
sveho Fivota Odpovédél, 3e se mne na-
pied musi zeptat dvé nebo IFi otdzky:
o« £nad sebe? Mds svédectvi ve svém srdci?
Osvédéuje Duch Boll tvému duchu, Ze jsi
synem BoZim? "

Byl jsem prekvapen o nevédé! jsem, co
mdm odpovédét, Spairil mé rozpaky a pial
se ddle: |, Znds Jesise Krista? "

Miéel jsem a pak jsem Fekl:, Vim, Ze je
Spasitelem svéta, ™

LAne, " odvEdil, | ale vi§ také, fe spasil
itebe? "

Qdpovédel jsem: . Doufam. Ze remrel. abv
spasil | mne. ™

Tu dodal: |, Znds§ sebe? ™

Reki jsem: , Ano." Bojim se viak %e to
byla jenom préednd slova,

{Denik, 8. finora 1736)

Do doby svého ndvratu do Anglie r. 1738
si byt Wesley jedté vic védom své duchov-
ni potfeby, | Jel jsem do Ameriky obracet
Indiany --ale kdo obrati mne!™ Ale vysvg-
bozeni byla biizko. Wesleymu se dostalo
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dal3i pomoct od ochranovskych brath,
zv1a5tE od Petra Bohlera a vici vyvreholi-
ty tého? roku.

Veder jsem Sel velice nerad do spoleden-
stvi v ulici Aldersgate, kde Cetli Lutherovu
' pPedmbuvu k Epistole k Rimantim, Asi ve
i Stvrté na devét, kdy? fetli oddil, v ném?
popisuje smény, kterou Bl pisobi v srdci
prostiednictvim viry v Krista, pocitil
jsem, jak se mé srdee vlasinim cpiisobem
rozehidlo.
Livédomil jsem 3i, Ze divéfuii Kristu, je-
nom Kristu, e mé spasi, a byvla mi dana
Jistota, Ze on shladil mé hFichy, pravé mé,
a e mne vykoupil od zdkona hFichu
& St
{Denik, 24. iovétna 1738}
Tradifng je na tente zaZiek pohliZeno ja-
ko na Wesleyho obriceni. Zda se pravdeé-
podobaé, ¥e v t¢ dobé uZ byl po nékolik let
oddanym kigstanem. Novym prvkem zde
byio upisténi o spaseni. (Je zajimavé, Ze
Johnitv ofec, ktery sam pochézel 2 puri-
tinské, nekonformai rodiny, mu na smr-
teiné postehi fekl, Ze nejsilngjSim dakazem
kifestanstvi je vaitfni svédectvi Ducha
svatého.) Mnohym v anglikdnské cirkvi
se zdilo takové vyhiaSovani ujifténi jako
nfili¥ troufalé. Ale Westey doel k tomu,
Z¢ na néi pohlizel jako na zakiad k¥estan-
stvi“ a , hlavni uéeni metodisti®.

Iohe Wesley nebyl jeding, kdo proel
takovymic ebracenim. Jeho miadsi brawr
Charles (1707-1788} ho o t#i dny piedeicl
a George Whitefield dokonce o nékolik
let. Zatali kdzat zvést o spaseni skrze viru
v JoZite Krista, ale takové uleni nebylo na
kazateinach anglikanské cirkve vilano.
Bvle to obdebi znatného mordiniho a né-
hoZenského dpadku v Angtii. Nevéra se
stavaia médou a mnaozi knéZi kdzali jen

(15001800

trochu vic ne pouhy moralismus. Kézani
Johna Wesleyhe a daliich evangelikall
nebo metodistd, jak jim zadals Fikai, pfislo
jako jasny zvuk trubky volajict pe navratu
k evangeliu, dobrd zpravé o spaseni Jeii-
fem Kristem. KdyZ se pro né¢ zaviely ka-
zatelny, zadali, napfed Whitefield a pak
i Wesley 1. 1739, kdzat pod Sirym nebem.
Okolnosti je dotladily k nejefektivndiiimu
zpusobu zasaZeni velkého mnoZstvi hdi,
z nichZ mnozi nebyli nikdy cirkvi dotéeni.

Evangelikéini kazaielé chodili po trzich
a kdekoliv, kde mohii ziskat publikum.
John Wesley sim cestoval rofné 5000 mil
na koni v dob&, kdy se hlavni cesty podo-
baly pra¥nym venkovskym cestam dned-
ka, (Ne nepravem 'se mu Hkalo BoZi jez-
dec.) Nékolikrat denné se zastavil a kézat
viem, kdo byl ochotni posiouchat. \Na
cely svét se divim jako na svou farnost
To znamen4, Za at’ jsem kdekoli, mou sva-
tou povinnosii je hidsat viewn, kdo jsou
ochotni naslouchat, radostnou zpravu
o0 spaseni.” Nékdy, zvIa%t& v diiveisich le-
tech se tasto setkal & nepfatelskym plije-
tim, vietng kamenovani. Ale vytrval a ka-
zal pod Sirym nebem i kratce pfed svou
smrii ve svych osmdesdti sedmi letech.
V Anglii je jen malo mist, kde Wesley
nekazal,

Wesley a daldi evangelikaini kazateié
musedi felit opozici z Fad duchovnich
i viech vrstev obyvatelstva, Ale zaroved
mnozi z nich reagovali na jejich viavu,
Skrze jejich kézdni zalila Britinie evan-
gelikilni probuzeni a mnozl dodh Zive
osobni znémosti Je2iZe Krista. Disledkerm
probuzeni bylo, Ze se evagelikanismus
stal jednim z hlavnich faktord v anglosa-
ském protestantisinu — & po vétding Casu
dokonce faktorem dominantnim. Weskey-
ové shromakd'ovali své obracené do spo-



telnosti, které existovaly vedle mistnich
farnich kosteld. Ale nepFitelsivi anglikan-
ské cirkve vedlo k ielich oddSleni od stit-
nf cirkve a vytvolili metodistickou clrkev.
Ne 7e by sama anglikdnska cirkev nebyla
zasazena, Disledkem probuzeni bylo 1 to,
Ie se evangelikdlové v pravy &as stah
hiavni skupinou v anglikanskeé cirkvi a to-
to postaveni si udrieli aZ do 19, stoleti,
Tradiini svobodné sbory {presbyteriani,
kongregacionalisté a baptisté). kierd upa-
daly jak pofetnd, tak svou vitalitou, byly
také obnoveny a rychie rostly.

Probuzen! dramaticky ovlivalo cirkev
v Angiii, ale jeho disiedky nebyly pouze
cirkevni. Skrze probuzeni byly evangeli-
gm zasaZeny niZSi vrstvy tak, jak sc to
dosud nikdy nestalo. Viechny vrstvy spo-
ednost byly zasaZeny a moralni pohled
ndroda se vyrazné zménil. Rika se, Ze
bez probuzeni by Britanie pravdépodob-
né museia &eht obdebné revelucy, jake
byla Francouzskd revoluce. V 19, stoleti
bylo neckonformni svédomi™ mocnou si-
fou v politice. Kofeny odborového hnuti
a Labour Party idou aZ k evangelikalismu.
Socidlni a politicky Zivot ndroda byl hin.
boce zasaZen minoha zphsoby,
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Evangelikafové mali viry, o které kaza-
li. Méli také viru, o kieré zpivali. Charles
Wesley byl pravdépodobné vitbec nejvét-
%im skladatelem duchovnich pisni v Ang-
lii. Hlavni zésady evangelikilniho posel-
stvi se objevuii v jeho pisnich.

Jak vysiovit, & Otée, mdm

Jak's dobrotivy: ke mné byl,

kdvZ jsi mng, synu zloby, zla

zvidt ditétem svim dovolil

Ze hFich miij smyt, ted’ zvédét mdm,
pristibem nebeshym byt poZehndn,

Pouiité piekiady:

Denik Johna Wesfeve, piel. ThDr.
V. D, Schneeberger, ECM, Praha 1991,
ThDr V. D. Schrecbeiger, Prehledné défi-
ay metodismu, Kalich, Praha 1983, str. 20.
Literatura:

I. Wesley, Kdzdnf nafeho Pdna na hofe,

pfel. ThDe, V. 3. Schneeberger, ECM,
Praha J988.

). Wesley, Clestn & Bohu (Devét promiuv),

ofel, ThDr. V. I, Schoeeberger, ECM,
Praha 1991,
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RIMSKOKATOLICKA REAKCE

Ignac z Loyoly

FovarySstvo Jeiifovo

Igndc {Inigo Lopez de Recalde) se narodil
r. 1491 ve Slechtickém rodu z Lovoly, JiZ-
né od Pyrenejl, na zamku Loyola v Bas-
kicku. SlouZil jako distojnik ve vojsku
misiokrale Navarry 2 o BoZi vici se téméf
nezazimal. PR hdjeni Pamplony preti ob-
i¢hatelim mu viak délova keule roztiidtila
nohy, a tak byl Igndc byl nucen zadit zno-
vu od piky. [Houhou dobu byl upoutin na
iizko a kratii si chvili Setbou Zivota Kris-
tova a Zivotopisa svatych. Odiud vedl jen
kréiZek ke konverzi a rozhodnuti stit se
voiakem JeZide Krista. Sotva se mu neha
zhojila, vydal se na pout’ do klastera Mon-
tserratu nedaieko Barcelony, uéinil tam
generalni zpoved a vymént! si Saty s Zeb.
rakem. Pak strdvil rok o samoté a v mod-
Hibach v Manrese (bfezen 1522 aZ vnor
1523 « poza. red.). V 1€to dobé se mu do-
staio hiubokych duchovnich z42itkd a od-
sud pochdzi i prvnl nalrt jeho Duchovni
cvideni (Exercitia spiritualia). V té1o dobé
ho hiuboce ovizvnil Tomad Kempensky
a jeho Ndsledovani Krista. Po névitdve
Rima a Jervzaléma se vratil dopinit si
vzdétani do Spandiska {1524 -1528) a do
Patize (15281535}

V Pafizi lgndc kolem sebe seskupt kreh
pratel a s nimi sloZil 15, srpna 1534 na
Montmartru shib chudoby a  Cistoty.
R. 1537 spoletni odedti do Rima a nabidli
své stulby pape?t. V tu dobu v ignicowvi
vzristaio rozhodnuti zaloZit Fad. Podafilo
s¢ jim pa svou stranu ziskat nékteré z vy~
wnamaych fimskych osobnosti a r. 1540

papez Pavel M1 Tovary3stve leXilove
pravoplatné stvrdil. Ignéc se stal prvaim
Jezuitskym generdlem a pustil se do orga-
nizovani nového Fadu. V letech i547-
1550 sepsal Konstituce, kieré zpfesfioval
aZ do své smrtir. 1556. Jezuité si kiadii th
hiavni cile: reformovat cirkev zevnit¥ {ze-
iména prostfednictvim Skoistvi}; bojovat
s kacifstvim (zeiména s protestantis-
memy}; $ifit evangelium v pohanském své-
t¢. Ke tfem tradi¢nim siibGm chudoby,
distoty a pokory pfidali jezuité £tveiy: ne-
prodieng se vydat, kamkoli je papeZ pro
spasu dusdi posle. K jezuitiim patfily né-
kterd ngjvyznamnéidf postavy katolické
reformy, napf. Frantifek Xaversky nebo
teclog *Robert Bellarmin,

Ignacovym stéZejnim dilem jsou Du-
chovri cvideni, jedna Z neivyznamnéiSich
knih ¢ duchovnim Zivotd vitbee. Bokondsi
jt behem svého patizskéhe pobytu. Nend
te kniha, v nik lze hiedat rady pro viastni
duchovni rist, ale privodee pro ty, kdo
k némy vedon dall, Mnohdy byvi cha-
rakterizovana jako sumél nejdileitdjsich
zkufenosti, jichZ Ignac nabyl od konverze
v dob& své nemoci do doby svyeh studii
v Pafizi. Jejim zdmérem je provadét Fika
krok za krokem prab&hem Igndcovy kon-
verze a dosghnout tak siejného Ufinku.
Citem je, aby Elovék objevil, jaké s nim
ma Bih plany, a bezvyhradng se oddal
sluzbé Fadu. Cvilleni jsou rozvrZena do
CiyF tydnd, afkoli jeden takovy fyden®
mitZe byt krat3f nebo deld ne? sedm dni.
® Prvni tyden se soustfed'yje ng ofilidéni
od h¥ichu. Zak mé zpytovat svédomi a vy-
znat se ze svych chyb. M2 také roziimat



o skutednostt hfichu a pekla. M4 pocito-
vat vdé&nost, Ze byl dosud fohoto osudy
usetfen a rozhodnout s¢ opustit Zivot
v hiichu.

Pdtpm cvidenim je rozfimdani o pekie.q..}
Negprve spatfime odima predstavivosti fy-
to velié ohné a duse [zatracenci] jakoby
v ohnivich télech. Za druhé sluchem
predstavivosti usly§ime na¥ikdni, vyii, vy-
kiiky a rouhdni proti Kristu nafemu Pdnu
a viem svatvm. Za theti ucitime kowr, siry,
zapach a hnilobu. Za tvrté zakusime chu-
H predstavivosti hoFkosti jako sizy, Zal
a vyditky svédomi. Za paté pocitime hma-
fem pFedstavivosts, jok se ohné dotvkai
duse a spaiuji fi.

(Duchovni cvidend, fpden prvy)

& Druhy tyden se soustfeduie na Kristo-
vo kralovstvi. Z&k roziimi o hiavnich
udaiostech JeZiSova Zivota od parozeni do
vjezda do Jeruzaiéma na Kvétnou nedéli,
Béhem tohoto tydne se mg 38k rozhod-
aouf slouZii pod koroushvi Jedife Krista,
a ne pod korouhvi d'dblovou. V tomio sta-
div se také mize rozhodnout odvratit se
od sv#ta a nastoupit ,zhoZay™ Hvol, ze-
ména jako jezuita.

® Treti tyden 24K rozjima o uirpent JeZise
Krista, :

& Ctvrty tyden 24k pfemitd o zmrtvych-
vsténi Jedide Krista,

Duchovnd cvideni obsahuji €2 osmnéct
Pravidel, jak myslit s eirkvi. Vysvetiuje se
v nich, iak bezvyhradnd ma jeruita podfi-
dit své mydiend Fimskokatolické eirkvi.

Abychom spravné poznali, ceho se mame
driet v clirkvi bojujici, musime dodriovat
ndsledujici pravidia:

1. Mdme odiozit vSechno soukromé miné-

ni a byt v duchu pFipraveni a hotovi k na-
prosté postufnosti pravé mangelky Krista

Tridentsky koncil (1545-1363) / 191}

nafeho Pdna, jii je nafe svatd matha,
hierarchickad cirkev. ...

13 Abychom si byli jisti svou pravou vi-
rou, budeme mit za derné fo, co fermnym
prohldsi hierarchickd cirkev, jakkoli by se
to zddlo Bilym. VéFime totiZ, Ze Zenich
Kristus, na$ Pdn, a jeho nevésta cirkev
Jsou jednoho a téhoi ducha, kiery nad nds
dohliff @ nds vede ke spdse nafich dusi;
a ¢ nafe svard matka cirkev je spravova-
na a Fizena timf Duchem o Pdnem, ktery
Je puvodcem desatera pFikdzdni,
{Duchovni cviceni)

jezuité méi na Hmskokatolickou cirkev
neobyleiny viiv, lemu¥ vd&di i za prudky
adpor, ktery se proti nim zdvihl a Kk jechoZ
feinym predstavitelim patfil napf *Pas-
cal. Rad byl . 1773 pape¥em zakézas, ale
t. 1814 byl znovu obnoven. Velkou mocsi
uchovava dodnes.

Literatura;

L Cﬂrnejﬂvé, Tovaryistvo Jeiifove: Jezui-
té-v Cechdch, Miada fronia, Praha 1995,

Candiole de Dalmases, Otec o Muagister,
Ceska provincie Tovary3stva Jeifova
a K#est'anské akademie Rim, 1992

M. Kyralovd, fgndc z Loyely, Zvon, Praha
F992.

Tridentsky koncil {1545-1563)

V letech 1539-1541 s¢ v Némecku konala
Fada snémd, na nich? se protestanti a fim-
skokatolitt! teologové pokoudeli dosah-
nout vediemného porozuméni, Na Hmsko-
katohické strand se iich ddasinili néktefi
7 plednich katolickych humanistd — *Eras-
movych Zakd, kiell méli pochopent pro
protestaniskou nauky o ospravedinéni vi-
rou, ale seplali si rozdéleni zapadni cirkve.
Napfiklad kardindl Contarini, ktery hral
uréutici rolt na snému v Reznd, sém progel
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konverzi, kierd méla mnohké styiné body
s konverz *Lutherovou, AtkoH viak v Rex-
né dotio ke shod® ve véct ospravedlnéni
skrze viru, v otdzkach transsubstanciace
a papezské autority byl kompromis ne-
maeFny.

Nedspéch pokusl o smir s protestanty
nahraval Himskym zastdnciim nedstup-
nosti; o potatcich reformace se papeZové
mylence svolant koncilu ustlovné branili.
Ve tficatych letech 16. stoleti se uX o to
aie papeZ Pavel Hi. nékolikrat nedspéiné
zasazoval. Nakenec 1. 1342, po neispé.
chu Rezna, svelal koncil do Tridentu.
Misto kendni bylo zvoleno po bedlivé
fivaze - nachdzelo se na uzemi némecké
fite, dostateéna blizkost Rima viak pitom
zaruCovala papeZskou kontrofu.

Tridentsky koncii zasedal ve tfech ob-
dobich: 1545-1548, 153511552 a 1562«
1363, Byl to devaienacty visobecny (eku-
menicky) koacil vzndvany Fimskokato-
fickou cirkvi. Atkoli byl ale nazvan
ckumenickym neboli celosvitovym, pies
dvE thetiny biskupd, KteFl se ho Odastnili,
byl Kalové, Koncil fak nejednat ant v za-
stoupent celého fimskokatolického svita
a uZ vibec se nevymantl z papeZského
viivi.

{V druhém obdobi koncilu byli p¥itom-
i némedti biskupové a teologové, rovnéz
Spandlé zde byli zastoupeni vynikajicimi
teeiogy — pozn. red.)

Koncil méi dva Gkoly - vymezit uéeni
Fimskokatolicke cirkve proti protestantis-
miu & zavést uvnitf Himskokatolicke cirkve
kazefiske reformy,. Vymezeni nauky se ty-
kalo celé Fady oblastt: Pisma a fradice;
prvotaiho hfichy, ospravedingai; svatosti;
odisice; relikvii a obrazi; odpustkid. 7 kon-
cils vzedel vetsl potet dekretdl a ustanove-
ni, nei z osmnicti predchozich koncill

{1500-1800G}

dohromady, R, ¥564, rok po zavideni kon-
ciu, papeZ Pius 1V, potvrdit viechny jeho
zavéry, Tého? roku vydal Tridentské vy-
zndni viry, Zndmé €z jako Vyzndni Pia V.
Lze tu naiézi shrnuti mnoha protiprotes-
tantskych rozhodnut, k nim2 koncil do-
spél. Od protestantll, ktefi plestoupili
k Rimu, se pak Z4daio, aby s nim vysiovili
souhlas.

Proti Tridentskému koneilus vystoupili
ptedni protestantdti teologové. Autorem
jedné z prvnich odpovEdi byl *Kalvin,
ktery r. 1547 vvetejnil Akla iridentského
spnodu protildtkou opatfend. Byl sf tak
Jist svou pfi, Ze tridentsky fext nejprve
v uplnosti pFedloZil {tenafi a feprve pak
jej podrobil zdrewic! kritice! Obséhlejdi
a uvaZendidi odpoved pfisla od luterskeho
tecloga Martina Chemnitze, kiery mezi
léty 15635 a 1573 uvefejnil Zkoumdni tri-
dentského koncifu, v ném2 na koncil ob-
Simé reaguje.

Prvni vyznamngi¥ vynos koncili se ty-
kal otdzky vztahu Pisma a tradice:

Nd§ Pdn Jezis Kristus, Syn BoZi, nejprve
hidgsal fevangelium} viastnimi usty a pak
je svéFil swm apotolim, aby je kdzali
kaZdému tvoru jake zdrof vii spdsné pray-
dy a pravidel chovdni, [Koneilf shieddvd,
Ze tato pravda o tato kdzeh jsou obsaZeny
v psanyoh knihdeh a nepsanych tradicich
- {f. v téch nepsanyich tradicich, které bud
apo¥tolové pFijali z Kristovych iist, nebo
které pochézejl od apoftoli samych {a by-
ly diktovény Duchem svatym), a jef se
ndm dochavaly, jako by bvly pfeddviny
z ruky do ruky. [Koncil] jde ve stopdch
pEikiadi. zanechanyeh pravovérnymi otci,
@ se stejnou vrouct zboZnosti a tctowu pri-
Jimd a ot viechny knihy Starého a Nové-
ho zdkona (rebot plivodcem obou e Bih),



tak jako i Fedend tradice, at u? se dotvkaji
viry & kdznd, nebot byly diktovany Kristo-
vvmi vigsthimi sfovy &8 Duchem svatym
a uchovany neporufenym sledem katolic-
ké cirkve.
{Dekret 0 kanonickych Pismech, 1546}
Teate dekre! zacal byt postupem &asu
myiné vykladan. Jak iatinskd siova po-
stupnd méaila vyzmam, mélo s¢ za to, Ze
koncil v nEm Fedil otdzka nepsangé véroud-
né tradice. Fradicemi, kierd mél Trident
na mysli, se viak rozumély obfady a zvy-
ky jako kfest nemiuviat i nedélat boho-
sluZby. O vyznamsu tohoto dekretu s¢ roz-
vinula pozoruhodnd diskuse v dob& *Dru-
héhe vatikanského kongily, kiery se obiral
stejrymi otzkami.

lednim z neiddieZnéjdich koncilnich
dokumentlt byl Dekret o ospravedinéni
{1547y

{Dospéli] json pedrobeni ndsiedufici
spravedinosti: Poté, co do nich Boii mi-
lfost viila Zivot @ poskytia jim pomoc, chd-
pou siyienim viru a svobodné se vydavaji
k Bohu ve viFe v pravdivest toho, co bylo
boZsky rjeveno g zaslibeno - a refména ve
vife, Ze nehodni dochdzeji u Boha ospra-
vedinéni skrze feho milost, skrze vykoupe-
ni, které je v JediFi Krissw Povaiujice sa-
miy sebe za hFiSniky, jsou proviastal dobro
nepokojeni strachem z Boi spravedines-
¢ g rozmyflenim o Bofim milosrdenstvi
pozdvieni k nadéji a diivéfe, Ze Bih jim
bude pro Krista milostivy. Pak ho zadingj{
milovat jako zdrof veSkeré spravedinosti
a fyou tak jakymsi hnévem & osklivenim
pohnuti odporovat h¥icham - tf. onim po-
kanim, jim# je tFeba projit pfed kiestem,
Nakonec se razhodvou prifmout kest, za-
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polit novy ivet a dodriovat Bo¥ pFikdza-
Al
{Dekret o ospravedinéni, kapitola 6}

Tento dekret mél definovat nauku o ospra-
vedingni a m&l byt kritikou protestaniské.
ho poieti. Pfesfo nedévne Fimskokatolic-
k¥ tcolog *Hans Kiing ve své doktorské
dizertaci nazvané Ospravedinéni {Recht-
fertigung) hajii ndzor, Ze mezi protestant-
skym a fimskokatolickym poietim ospra-
vedingai nenf nesmifiteiny rozdi. A coje
vic, jcho teze se setkala s obecnym sou-
hiasemn, Hiavni véha dekretu spodiva na
ospravedinéni dospéiého konvertity. Vez-
meme-di v Gvahe edlidné vyznamy, které
jsou obdéma stranami pfisuzoviny tak od-
Hinym poimism, jako je ,ospravedlndni®
a ., vira®, neni iejich postoj tak radikéing
odiidny. Prejdeme-li viak k daldim otdz.
kam, o nichZ dekret pojedadva - Glinky
hiichu spachané po kitu, ziskéni vééného
Zivota na poslednim soudu -, rozdily se
zatinaji stupfiovat, J¢ (feba mit na paméts,
#¢ ospravedingni dospélého konvertity je
znaénd teorcticka othzka - vétdina fime
skych katolikd ie pokiigna v détském vé.
ku. Problému, s nimZ se museji vypois.
dat, je hfich spachany po kKitu. Kaji-ii se
a vyzpovidaji-i se ze svého hitchu kndzi,
e jim védny trest za htich {pckio) podle
Trideptského koncilu prominut. HfiSaik
sém se viak musi podrobit dodasnémin
trestiy, ktery spodiva v postech, dobrych
skutcich, pokani, odpustcich atd. Zemie-
i, aniZ by spiatil svii ,diuh”, putuic do
ofisice, kde ie vydan mukam pekelnym aZ
do doby, ne? je jeho diuh vyrovaan. Skue
tefnost k¥estanského Zivola je tak podie
Tridentu spasa na zékladé 2Asiub - atkoli
tyto zashihy lze ziskat jeding s pomoci
BoZi milesti.

Trident se nestal jen jiednim z fady Hme
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skokatolickych konecill. Pfines zavamé
prohidSeni protiprotestantského protirefor-
mafntho Fimského katolicismu. Ve svétle
Tridentu byly &teny a vykladany 1 diivE)si
koncily. Trident1ak Fimskokatolickou cir-
kev oviadl na &yt stoletd, na dobu zvanou
Lridenssky katolicismus™. Toto obdobi
skondile aZ *Druhym vatikdnskym konci-
iemn, z néhoZ vzesel iesid v&isi potet doku-
mentit neZ z koncilu Tridentského a ktery
se nest ve znadnd odiidném duchw. Nyni se
Trident stal jednim z koncil minulosti,

Terezie z Avily

Darmosiap BoZi

Teresa de Cepeda y Ahumada s¢ narodila
r. 1515 v Avile, ve starobylé Spandiské ro-
dind, R. 1528 ji zemiela matka, Pribliiné
v & dobi se jeil d&tska zboZnost potala
vytricet. Terezie nalezia zalibeai v rytif-
skych roméanech a poéaia pomyslet na
manZeistvi. V r, 1531 ji viak otec svéfil
do augustinidnského klaStera na vychova-
ni, atam v dobg svého pobyii pocitila po-
voiant ke kiadternimu Zivots. Otec s tim
viak nesouhiasil, a fak r. 1535 utekla
z domova a vstoupila do avilského karme-
Htanského kiastera Encarnacicon {(Viéle-
ni}. Vstup do niboZenského Fadu nicméné
nevyfedil viechny jeji duchovai problé.
my. Duchovni Zivot i modlitha i pasobily
ohtiZe aZ do r. 15334, kdy rzaZila hiubi
phraceni. Nelprve §i hluboce pohnul po-
hled na sochu JeZide Krista pokrytého ra-
nami. ,,PH pomyslent na nevdédnost, ja-
kou jsem odpovidala na ony riny, mne
zachvatiia takova boiest, Ze se mi zdilo,
Z¢ mi pukne srdce. V zéplave siz jsem se
ms vrhla k acoham.” To §i plivedlo k tomu
sioZit velkeron divéru v Boha. V té dobg
také {etia *Augustinovo Fyznani a citila

(1500-1800)

se povzbuzena pifklady Bo# milosti, kie-
ré tam byly uvedeny. ,.Dodavala jsem st
viak odvahy, kdyZ isem pomysiila na jeho
tasku, kterou mi (Bih} projevoval, nebot
ja nikdy neztratila divérz v jeho milosr-
denstvi, zato sobé jsem nedivéfovala, ato
mnohakrat.”

Po tomto hlubsim obrdcent délals Tere-
zie rychié pokroky v modlitebrim Zivotg,
Neobedio se 1o viak bez preblémt. Zpo-
Eatku se jejé zpovédnici domnivali, Ze jeji
mimofadné schopnosti nepochézeid od
Boha, nybrZ od d'dbla. Jeden ze zpovédai-
kil ji poZidal, aby své duchovai zkufenos-
ti vyiicila pisemné, coZ ulinila ve svém
Zivoté. Prvni jeho naért dokondilar. 1562.
O nékotik et pozdéji jej znovu pfehlédia
a rozsifila, tak¥e sahd aZ dor. 1563,

Priblizné ve stejnou dobu sepsala Cestu
k dokonalosti, spis o modiitebnim Zivoté,
Prvni naért byi hotov 1. 1566 a brzy nato
pfehlédnut podle doporudeni cenzord. Te-
rezie tu podavi komentaf k modiitbd Péné
a vystupuie na obhajobu  roziimavé mod-
lithy”. V 1éto dobe totiZ fada Spanéiskych
teologh zastivala ndzor, Z¢ prosty iid se
mé& omezit na povhou Gsint modlitby {od-
Fikavani modliteb bez Héasti mysh). Tere-
zie naprofi tomu zdhraziiuje, jak je daieZi-
té modiit se v mysh — aniZ by pfitom po-
hrdala Gstoi modlitbou. Odmita pfedstava,
3e  mluvite s Bohem, zatimeco opakujete
Otfe ndS a soutasnd pfitom mysliie na
SvEL."

Tfetim Tereziingm wvelkym dilem je
Hrad v nitre. Dilo vzniklo béhem nékoli-

“ka mésicl r. 1577. Je to Tereziina nejvéti
kniha o modlitbe, kde je sysiematicky vy-
loZeno jei vyerdlé uleni. Hrad je obrazem
lidské dufe, v ni2 se nachdzi sedm kom-
nat. ¥V sedmé z nich neboli v tom nejvnitt-
né&j3im prostoru dli Bdh. Cilem modliteb-



niho Zivota je projit eémito sedmi kommna-
tarni k Bohu samému.

Cesta do hradu vede branou modiitby.
Tudy se ide do prvai komnaty - kde se
nachdzei ti, kdo maii jistou potfebu dobra
a pHleZitostnd se modli, dosud jsou ale
vtazeni do svita. Ti se potfebujl lépe
poznat a nahlédnowt odpudivost hiichu.
Druhd komaata je pro ty, kdo jseu odhod-
Hni vzeptit se hiichu a2 vytrvat na cestd
modlitby, Odtud vede cesta do fFetf ko-
mnafy pro ty, kdo se snaZi vyhnout veske-
sému h¥ichu (vletné lehkych), ale kteH
jsou stale jefig zdrZovani iaskou k bohat-
gtvi, ¢ti a zdravi. Do prvnich tff komnat
miZeme vstoupit s pomoci BoZi milosti
vlastnimi silami.

Do £y zbyvaifcich kemnat se vstupuie
nasivai & nadpFirozenon modlitbou - kte-
t j& BoZim darem. Pfichazi pfimo od ngj
a neni vysiedkem nadcho snaZeni. Lze-li
srovnat niZ8 stupnd modlitby se svadénim
vody do zavialovacich kandid, pasivaf
modlitbu ize pfirovaat k prameni, ktery
tryska ze zemé tam, kde je ho potieba.
Tyto posledni &tyFi kompaty jsou misty
viitého usebréni, modlitby spojeni s Bo-
hem, duchovniho zasiiben! Bohu a nako-
nee dechoviim sBatkem v nejvnisingjii
KORnate.

Terexiina kniha pledstavuie klasicky
vykiad o stupnich mystické modlitby.
Spanéisky pfekiad Bible byl v té dobé na-
neltésti zakdzin, takde v Tereniné dile je
z ai velmi malo, Stejnd tak ji byly vinou
plehmané opatrnosti Inkvizice odepiena | fa-
da dailich duchovnich spist. Rmoutilo ji
to, ale ,,Pan mi feki: Netrap se, jé& ti dam
kanihu Zivou.* " Pravé Ziva kaiha vlastni
zkuenosti ie siinou strinkon Terexiina di-
ia.
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Muyslim, e se ale nikdy nebudeme dobfe
zndt, jestlife se zdroveii nebudeme starat
o to, abychom poznali Boha. Zahledime-li
se na jeho velikost, objevime viastni ubo-
host; wvadufice o jeho Cistotd, uzndme, ko-
lik je v nds Spiny; a pFed jeho pokorou
naklédneme, jak jsme fi vzddleny.

{Hrad v nitru 1:2:9)

Terezie viak neZila pouze kontempiaci.
Zasazovala se také o reformu svého fadu.
V ¢ dob¢ karmeliténi pondkud zmirnili
svou plvodni piisnost. Terezie si piila
zaloZit misto, kde by se mohla beze zbyt-
ku dodriovat piivodni Rehole z r. 1209,
Narazila pfitom na znaény odpor, ale
r. 1562 se ji zaloZenim klaStera svatého
Fosefa v Avile toto piani podafilo usku-
tednit, Od r, 1567 zakladala daldf takovd
mista po celém Spanélsku a novy Fad za-
¢al byt zndm jako bosé (& . neobuté®)
karmelitanky. Oficidlnd obutd™ karmel:-
tanky stejné jako podezfivavé cirkevni au-
tority H pfitom kladly deiné pfekaZky -
papessky nuncius ve Spanéisku ji nazval
SHeposednym  darmodlapem™  Ziskala
viak ditezitého spojence v Janovi od K-
¥e (1542-1591), ktery se stal spoluzakia-
datelem bosych karmelitdnd. Byl také jed-
nim z nejvvznamnéidich mystickych spi-
sovateld, zndm je pfedeviim pro svij

. Vstup na horu Karmel a Temnou noc.

Poulité pfekiady:

Zivat, piel. J, Kol&tek, Nakladatelstvi Tis-
kdmy Vimperk 1991.

Hrad v nitru, prel, J. Kolidek, Nakladatel-
stvi Tiskdmy Vimperk 199§.
Literatursa:

Sv. Terezie od Jesile, Zivor, Karmelitin-
ské nakladatelstvl, Kosteln! Vydfi 1994

Sv. Terczie od Jeiife, Kniha o zakliddanl,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kosteini
Vydfi 1994,
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Ulrveh Debhan, Spirituafita Karmelu,
Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydil §994, sir. 26-31.

Robert BeHarmin

Profi protestantismi

Roberto Francesco Romolo Bellarmino se
narodil r. 1542 v Toskdnsku jako syno-
vec pHitiho pape¥e Marcella H. R. 1560
vstoupit do jezuitského fadu ar. 1569 byl
vysldn na pomoc proti rozmahalicimy se
protestantismu do Lovang. R. 1570 se stal
prvaim jezuitskym profesorem teologie
na tamai undverzitd. Sest let nato viak by
vyzvan k névram do Rima, aby se stal
nrofesorem katedry pro teologickou kon-
wroverzi v fimske koleni. R, 1599 se stal
kardinfiem. V letech 16021605 pusobil
iako arcibiskup v Capue, byl v8ak povo-
lan zpét do Rima k sluzbé Sirgtho zabéru,
Zemfel r. 1621,

Bellarmin zasvEil svij Zivol boji s pro-
testantismem. Alkoli se s protestantskymi
viddei nikdy osobné neseldel, snaZil se o jo-
jich postojich vypovidal pravdive, V je-
Jich teologii byl odhodlan vidt silnd 1 sta-
bé strdnky. Na protestantismus chitdl od-
novidat spile rozumnoy argumentaci, neZ
jei castovat urdZkarni ¢ se nepokryié do-
voldvat autority. Na tento dkel se pfipra-
voval studicm Bible, rané cirkevnich otcd
a cirkevni historie. Byl skvélym oponen-
termn a na nékterveh protestantskych uni-
verzitach byly k vyvriceni jeho stanovi-
sek zaloZeny katedry teologie. Jeho nej-
vElim dilem byl tfisvazkovy Rorhovory
o vécech viry, sporrych v téchto dobdch
{1586 -1593}. Tato kniha byla obecné po-
vaZovina za jedno 2 neilepdich vyjadieni
Fimskokatotické toologie, jak ji vymezo-
val *Tridentsky koncil.

(1500-1800)

Za desdté Ize, jak se casto déje, uvést na
dokiad fospravedinéni poukou virouj Ber-
narda, Ve svém 22, kdzéni na Salomouno-
vu piseri pravi takto: , Necht ten, kdo z vy-
citek pro své hrichy lalni a Zizni po
spravedinosti, véFi v tebe, ktery osprave-
diitujes nehodné, a nalezne v tobé po-
kaj, jsa ospravedinén povhow virow. " (..}
Bernard hovori o fivé viFe, doprovdzené
fdskou. Takova vira lacni a Zizni po spra-
vedinosti a pocituje vvditku za hfich - ni-
koli pro strach = trestu, nybri z lasky ke
spravedinosti. Je tomu tedy prdvé fak, jok
Feki Bernard: | Kdokoli se celvm svym
srdcem odvritf od hfichu a fowdi napravit
svay votah k Panu skutky pokdni — takovy
Sovék je skrze Fivou viru a horeuci ldsku
smifen s Pdnem, jedté nei zacne sve skii-
ky konat ” {..) Svédectvi starvch oici
proto nékdy wkarufi, fe vira sama ospra-
vedifie, nikdy viak v tom smysty, jak to-
mu na$i odpirel rozuméfi,
(Ospravedinéni 1:25)
Jisté potiZe Bellarminovi pFinesty jeho na-
zory na papezsky dOfad, Stavéi se profi
tém, kdo tvrdili, 2 papef navzdory své
moci duchovni nemd Zddnou moc svét-
skou. Popiral gle i 1o, Ze by me] jakoukoli
svétskou moc pfimoun. Viadati ziskdvaji
svou autoritu od Boha. PapeZ ma pouze
nepFimé svétske pravemoci « podind-li si
viadaf k 0imé vééné spasy svich podda.
nych, pape? miZe zasashnowt (mike do-
konce jit tak daieko, Je viadate sesadi
a jeho poddané vyvaZe z povinnost po-
slufenstvi}. Zdalo by se, Ze papeZi je
1ak poskymuta znaéna moc, Sixtovi V. to
viak nestalilo. R. 1590 zatadil prvni dil
Beilarminova Rozhovoru (kde mas byla upi-
rana pfima $veétska moc) na index zakaza-
nych knih,

Beflarmin byt v Rime didleZitou posta-



vou, Byl ¢lenem komise, kierdr. 15392 re-
vidovala lalinsky pickiad Bible zvany
Vaulgata, Uastnil se i rané fize sporu
5 Galileem, kiery byl odsouzen, protoZe
ulil, Ze se Zemé todi kolem Slunce. Inkvi-
zice v r. 1616 prohlasiia, Ze stfedem ves-
miry je Zeme, a ne Slunce a Ze tedy Slun-
c¢ obihé kolem Zemg€, nikoti paopak. Bel-
farminovi byl svében (kol sdlit toto
rozhodnuti Galifeovi, Galileo se pak nadas
odmidel a do vaZnych potidi s inkvizicl se
dostal aZ ve thicdtych Jetech 17, stoleth,

Blaise Pascal

Srdce md své diuvody

Biaise Pascal se naredil v, 1623 ve fran-
covzském Clermont-Ferrandu, Matka mu
zemiela, kdyZ mu byly pouhd dva roky,
takZe e i se dv@ma sestrami vychovéval
otec. Byl velmi nadanym Zdkem a vyaikal
zeiména v matematice. Navrhi a sestrojil
prvii politact strod, prokiestit costu vyna-
fezu barometru a byl prakopnikem podin
pravdépodoebnosit.

2. 1. 1646 se datufe Pascalovo sezndme-
ni § jansenisty. Jansenismus byl hnutim
uvnitf Fimskokatolické cirkve, které bylo
zejména ve Francii zdrojem velkych spo-
i, Cornelius Jansenius {15383-1638) pi-
sobil jake fimskokatolicky biskup v Yp-
res. T8zee nes), Ze se katolicks cirkev stava
mravaé lhostejnou a vedaluje se * Augus-
tinove udeni o milosti. S&m zeviubng stu-
doval Augustinovy spisy a sepsal obsahly
vikiad jeho nleni pod ndzvem Augusti-
nus, jeho¥ vydani proziravé odloZil az na
dobu po své smpti r. 1640. Kniha se setka-
a5 okamFitym odporem jezuitd, fady,
kiery proti augustinismu vystupoval nej-
ostfeii, Ti pHimdli papezZe, aby r. 1633 od-
soudil pét tezi, které mély Gdajné plynout
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¢ Augusting, Tim viak spor neskondil
Jansenisté v odpoved souhlasili s tim, e
odsouzend teze jsou kaciiske, micméné
popirali, e by byly souddsti Jansenova
udeni, Za Pascalova Zivota probihal mezi
jezuity a jansenisty porny boj, v némz
fansenisté bojovali o holou zichranu,

Prostfednictvim jansenistl dospéla Pas-
calova rodina k vaingj#imu z4imu o nébo-
Fenské otdzky. Blaise sam pokratoval ve
svém védeckém badani. R 1651 mu ze~
miel oee a jedna z jeho sester se siala
feholnici v Port Royal, ohnisku jansenis-
tického udeni. V ¢ dob& s tim Blaise
nesouhlasil, ale r. 1654 proSel druhym,
definitivoim obricenim. Do svého Memo-
rialy, ktery s1 ved! aZ do smrti, st 0 tom
poznamenal:

Bih Abrahamiv, Bith zakive, Bah Jiko-
bitv, nikoli Bith filosofii a uéencit, JSistota,
Jistata, citéni, radost, mir. Bith Jeiife
Krista.

Po Pascalové obrdceni jeho vazby s Port
Royatem zesilily. R. 1653 byl pro janse-
nistnus kriticky. Antoine Arnauld, videe
hnuti, byl pro své nazory souzgn na Sor-
bonné. Pascal vystoupil na jeho obranu
sérii anonymnich Listii venkovanovi, které
jseur namifeny proti jezuitim a patfi k nei-
v&t5im sativickym diltim viech dob. Ano-
nymni autor tu vvstupuje jako zmateny
prihtiZzejici, ktery popisuje pravé probiha-
jici d&ni svému pHteli na venkovd, Pas-
cal ptitom zastivé ndzor, Ze jansenistické
udeni je nepravem obvi novana z tohe, 7o
s¢ podobd Kalvinovu a e ué{ iotéZ, co
Augustin a dominikandti teologové. Tropi
si rovnd? posméch z jezuiiské nauky
0 ,probabilismu®, Kery je jezuitdm pro-
stfedkem, jak se neutkat s nizkymi moral-
nimi poZadavky doby.
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wSkutecnd, Otde, " Fekl jsem mu, |, clovék
muie od vafich [fezuitskych] doktort
muoho ziskat. CoZel Ze dvou osob, které
cini totés, ta, jef nezmd jefich doktrinu,
BFeSi, a ta, kierd i ynd, nehfefi? Ona dok-
trina je tedy jednak poulnd, jednak ospra-
vedifiujicl. Podle svatého Pavia BoZf zd-
kon zpusoboval pPestupniky zdkona, kdez-
to toto uleni zptisobuje, Fe takfka viichni
Jsou nmevinnl. Snainé vds prosim, Otde,
poudte mé o tom dobfe, neopustim vds,
dokud mné nepovite hlavnl zdsady, kieré
vasi kazuisté stanovili, "

(Listy venkovanovi, 6}

Pascaiovym nejpvétdim dilem jsoun jcho
Myslenky {Pensées), Jsou to neuspofadang
my3lenky, tasto psané na utr¥ky papinu.
Pascal ic pivodné stfadal jako materidl ke
své Obrané kfestanshého ndbofensivi,
kietd meia byt prvnim modernim poku-
serm o kiestanskou apologetiku pro skep-
tiky a racionalisty. Jeho zdravi se viak
r. 1038 zadalo rhorSovat ar. 1662 v muZ-
ném véku zemfel. Jednim z jeho nejznd
mé&)¥ich argumentl je argument sizky. Je
Biih, nebo neni? Je néco jako védny Zivet,
nebo ne? Rozum tuto otdzku nedokdde
s konednou platnosti rozhodnowt, my si
viak pfesto musime vybrat, jak budeme
Zit. Co je v sdzee? Sdzime poure sviyj krit-
ky pozemsky Fvet. Vyhrajeme-li, ziska-
me §tésti navéky. I kdyZ ale prohrajeme
{protoZe Biih nent), viechno, of pHjdeme,
bude nefest a k dobru si pofad iestd pfi-
piieme cinostnou povahu, Pro rozvdiné-

(1500-1800)

ho hrice existuje jedind rozumnd moz-
nost. Skeptik by mél k¥estanskou nabidky
alespofy vainé prozkoumat.

Pascal pfipisoval rozumu a filozofit jen
ortezenou ulohu;

Posledni ¢in rozumu je pozndni, Ze jest
nekonecnd véci, které jej pPesahuji; je jisté
slaby, nedospdie-li ani k tomuto poznani,
(MySlenky 188)

Srdce ma své duvody, o kterych rozum nic
nevi. ‘

{Myslenky 423}

Pascal si neklad! za ¢ii dovést lidi k filo-

zofickému uchopeni Boha, ale chtd jim
ukézat Boha, ktery se zjevil v JeZi%i Kristu.

Jest nejen nemoing, ale i zhytedné znat
Boha bez Jedite Krista.
(Myslenky 191)

Pozndni Boha bez porndni viastni bidy
vede k pvie. Pozndni viastni bidy bez poz-
ndni Boha vede k zoufalstvi Pozndni Jeii.
fe Krista Gini stFed, protofe v ném nalézd-
me Boha i svoji bidu,

(My¥lenky 192)
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Reformace zrodila tff hlavni denominace zdpadni cirkve — Fimsky katolicicmus (jak
ho vymezil *Tridentsky koncil), luterstvi (definované *Augsburshym vyzndnim
a YFormulf svornostl} & kalvinismus (zformulovany v *Heidelberském katechismu
a® Wesiminsterském vyzndniy. ¥V obdobi mezi 16, 2 19. stoletim teclogickd diskuse
probihala pfeviZing wvnitf téchio prondd. Bylo to obdobi konfesijni teologie. V pos-
iednich dvou stoletich se viak situace zménila.

Fo cely stfedovek, pfiblizng aZ do 18, stoleti, se v kfestansivu o kfestanskych
nravdach nikterak nepochybovato. Lidé stfedovéku se nanejvy® potykali s problé-
mem, jak sklogbit virg s rozumem. Tématem reformadni debaty byla otézka
ryziho kiestanstvi. Av3ak zda ma kiesfanstvi pravdu, bylo zcela mimo diskusi.
18. stoleti viak byle svédkem nastupu vyznamného hnufi, deismu, jenZ obhajoval
ziednoduiené a | Cisté” nidboZenstvi zalolené na rozumu coby aiternativu k povéram
o kfestanském zieveni. Detsmus byl konkurendnim naboZenstvim, piestoZe si nékdy
nasazoval neurcitou masku ndvraty k prvoinimu kfestanstvi &i k jeho podstatd.
Deismus Gtodil na cirkve zvendi a koncem 18, stoleti 20stdvala jedté cirkevni teologie
nievaZné ortodoxni. V 18, a 19, stoleti viak celkovy obraz doznal citelnych amén,

V moderaim svité musela kfestanskd vira Selit Sirokému spektru vyzey:
® Racionulismus. V 16. (ménd) a v 18. (vice) stoleti lidé zatali Gtotit na kfestan-
stvi ve jménu rozumu. Ve spoieni s deismem tyto Utoky nabyly poedob alternativnfho
poieti Boha a naboZenstvi; zakratko se viak staly Gtokem p¥imo proti nim, V 19. sto-
teti pa kfestanském Zipad¢ poprvé zdomacnil ateismus a agnosticismus {(slovo vy-
mysiel r. 1870 T. . Huxley). Vira v moc rozumu v modernim svétd nardstala a zase
slabia, Utcky profi zieven! viak pokradovaly s nezmendenou intenzitou. Byla to doba
zpochyhiiovani viech tradidnich autorit — tedy ngjen kigstanskych.
®  [éda. Moderni véda vyrostia v 17, stoleti na pOdE zavlaZované kfestanstvim,
Ackoll skutedné védecké ohjevy souvisely s pravdou kfestanstvi jen nepatrné, mo-
derni v&da na kifest'anstvi pisebila i finak. VEdecké metody v sob€ zahrauii zkouméa-
ni kaZdého tvrzeni a odmitnuti jakékoli autority nepodléhajici kritice. Tato metoda se
ve vEde skvéle osvéddila, coZ povzbudile obdobnou skepsi viéi auioritim v jinych
oblastech, kam se uZ tolik nehodila. Modemi véda rovnéZ pfinesia techniku, kterd
proménila aade Zivoty, Do anadné miry pomohia podkopat lidské védomi zaviios-
1 na Bohu. Bertrand Russet] to vystizné vyjadtil tak, Ze modlit se bude spiSe rybat
v plachetnicl ne? rvbé&F na motorovém ¢lunu. VymoZenosii techniky faké usnadfiuii
#t jen pro tento svEt a zapomenout na svit pfisti
®  Historickd kritika. V 19, stoleti se zrodila historicka kritika. Slo o novy a presngj
pistup k historii, uplatfiovany nastupujici generaci profesionalinich historikd. Kritic-
k¢ historik jiZ neuvauje v refacich jen vyjimedng zpochybtiovanych awfori, nybri
v paimech prament, ie? je tfeba provéfovat a zkoumat. Aplikace tohoto pfistupu na
k¥estanské déjiny méla ditivy dopad. Biblické zéznamy mnohdy analyzovali {idé,
ktefi zdaleka nepatfili k ortedoxnim vEficim. Stejnym zpisobem byly podrobovany
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zkouméani zapisy o Zivo® JeZide Krista a dollo k pokusdm o naltrant! jeho zcela
novéhe obraze. Systematicky se 62 studovaly déliny kiestanského dogmaty a doflo
k ohjasnéni zpisobd, jakymi se b&hem staleti proméfiovalo.

® Sekufarizace. S tim, jak si kFestanské vira plestdvala vynucovat unbverzéini pfijeti,
s¢ spoelednost obracela R iinym ideologickym zhkiadOm. Pro zsadnou &&st svéta 1w
znamenalo osvoieni si nového svdiského naboZenstvi®, marxismi—leninismu. Na
Zapad¢ spolednost stavéla na sekuldmich, nendbofenskych predpokladech, NaboZen-
stvi je stdle vice vnimano jako soukromé zdiekitost jednotiivee, véc osobni voiby, iske
kdy# si &lovek vybira tenisovy kiub. Tomuto procesu napomohlo vytvofeni plurafitni
spoletnosti, ve kieré se praktikuie mnoZstvi rozmanitych naéboZenstvi,

Viechny tyto zmény znamenaly pro kiestanskou teologi zasadni vyzvu. V iejich
podtexiu je odmitnuti autority. AZ do minui€ho stoleti kfestané vaimali kiestanstyi
temet univerzilng jako ndco daného™, tedy jako Bozi zieveni, kieré je tfeba pfiimout
virow. Teologické debaty mezi konfesemi i v jejich rdmei se tykaly identity tohoto
zjevend. Od 19, stoleti v3ak dollo ke zpochybiiovani samotné my3lenky zjeveni, a to
neien neveficimi, ale i teclogy v hiavaich cirkvich. Je pravda, ¥¢ zpochybilovéni
autority v modernim obdobf méjo v teologii svil vyznam. Doflo ke zdravému zpo-
chybnéni neodiivodnéaych domnének. PotiZz je viak v tom, ¥e zatimco pro vddu je
skepse viEi zavedend autorit® Zivotn! nutnosti, pro teologii je hordi neZ poltbent
smrti, Ka¥kdé ndbodenstvi, kierd v sobd nese vic neZ jen povrehni podobnost s kies-
fanstvim, must byt nuiné zaloZend na ndiakd autorie, jestiile je kfestanstvi naboZen-
stvi o Bohu, ktery se zjevuje v Je2idi Kristu a vysvobozuje Slovéka z jeho svizelné
situace, pak musi existovat jakédsi pokora pted danym autoritativaim zieveaim. Cemu
se ale méme podiizovat a 2a jakych podminek? Pravé tato oldzka v moderni éfe
rezdiuie kfestanske teology. Vyznamnd teelogicke hranice dnes jiZ tolik neleZi mezi
raznymi konfesemi, nybrZ ¢ protinail napfic. Zatind to dokonce piatit i pro hranice
mezi teology protestantskymi a Fimskokatolickymi. Skupiny protestanti a katolfkd
stale vice shleddvaji, Je to, co je spojuje (napf. charismatickd zkudenost, liberalis.
mus, *eologie osvobozeni) je pFincimendim stejng vyznamné jako to, co je spojuje
s bragfimi a sestrami z jejich viastal denominace,
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LIBERALOVE

Liberalismus zdsadnim zpusobem pFizplisobuje kFestanskou reologii mo-
dernimu svétu. Liberdlové jsou ve své snaze udriet si v soucasném déni
vyznamné posiaveni pFipraveni obétovat mnoho prvki tradiéni kfestanské

ortodoxie.

Friedrich Schileiermacher

Romantické naboienstvi

Friedrich Daniel Ernst Schieiermacher se
narodil r. 1768 ve Vratisiavi ve Slezsku
{nyni Polsko) v rodiné vojenského evan-
gelického duchovatho, Dostale se mu
pietistické vychovy v duchu *spenerov-
ské tradice; pozdeji zalal studovat v pie-
tistickém teologickém semindfi. Tradiéni
myslent viak pro ndho bylo nepFiiatelnd,
a tak své bohoslovecké vzdélani dovrdil
na univerzité v Hallg, Po své ordinaci v&t-
3inou plsobil v Berling, Kromé prace fa-
réfe reformované cirkve poméhal pfi za-
kladani berlinské univerzity, kde se také
stal profesorem teologie. V rdmci své pas-
. toradni &innosti mimo jiné pFipravoval ke
konfirmasi velkého pruského statnika
Bismarcka. Zemfel r. 1834,

*Kari Barth vystizng prohlasit, Ze Schiei-
ermacher nezaloZi! pouze kolu mysieni,
ale zahajil epochy. Je otcem nejen tiberdl-
ni, ale celé moderni teologie. Své nazory
vysiovil ve dvou hiavnich dilech:

@ O nabolenstvi; Redi k jeho vzdélanym
posmévacam {Uber die Religion, Reden
an die Gebildeteten unter thren Veriichtern)
r. 1799, je moliné chapat jako prvni vefej~
n¢ vystoupeni liberdlni teotogie. (Pro teo-
loghi trvéd 19, stoletl od 1. 1799 do prvni
svétové valky.) V Recdech se Schieferma-
cher pokusil o obrany teologie vi&i skep-

si; Hm zastdvané pojet! ndboZenstvi, je
oviem zcela nove,

® Vérouka (Der christliche Glaube nach
den Grundsitzen der evangelischen Kisr-
che} byla vyznamnym dilem systema-
tické teologie. Poprvé vyslav 1821-1822,
v pfepracovaném vydani 1830-1831.
Redi o ndabofenstvi pojednévaji o povaze
naboZenstvi. Pietistickd vychova Schlei-
ermachera udila, Ze vira je vice neZ pouha
teologic a etika, védén! 3 jednani, pozadni
a kondnj toho, co ie sprivné. ,Zboinost
nemfe byt jen pud a prahnouti po potraveé
metafyzickych a etickych drobti.” Religi-
ozita nale# do tfeti cblasti — do oblasti
citéni, . Opravdové niaboZenstvi je smysl
a porozumeéni pro nekeneéno.” Co vlastné
Schletermacher Fka? Tradi¢nf pictistickd
pojeti, pedle kierého k ndboZenstvi patf
vic ne# jen védéni a jednini, mu nestadi.
Pokiada je za néco, co se od védéni a jed-
nani odliduie,

Abveh viam dostatecné objasnil, co je piy-
vodni a typické bohatstvi naboZenstvi: nd-
bolenstvi se soudasné vzdavd viech ndro-
kit na cokoli, co ndleZf védé nebo mordl-
ce {...} Ideje a principy jsou mu cizi {_.)
Maji-li idefe a principy néco vasil, musi
byt soucasti védéni, kieré pFedstavuje ji-
nou oblast Zivota neZ ndabolenstvi,

{Re& 2)

7. toho oviem nevyplyvd, Ze by ndhoZen-
stvi 5 védeénim a jednanim resouviselo.



~Netvrdim, 2e by jedno mohie existovat
bez druhéhoe - 22 by flovek napfikiad
moehl byt véfici a zbolny a Zirovedt ne-
mravny.” Naopak, ndboZenstvi je skuted-
ny zakiad jak védéni, tak jedndnt.

Chtit skutednou védu &i skutednou praxi
bez ndbofenstvi, nebo si myslet, Ze néco
takového mdme, je dporny a namysleny
bind a trestuhodny omyl. (...} Mie ¢lo-
vék vykanat, at' 4 v Hvoré nebo v uméni,
néco, co by stdlo ra Fel, anif by to v ném
vyrostio ze smysiu pro nekonedno?

(Ret' 2)

Podie Schiciermachera je naboZenstvi né-
¢o jiného ne? teofogie, c0? viak nezname-
né, 3¢ by teologie neméla své opodstatnd-
i, Nauky a dogmata nejsou ndboZenstvi,
~NEJ50u pro né nutnd, & sotva budou nutné
i pro jeho zprosifedkovani.” Teologii viak
nelze opomiiet, 2 kdyZ cheeme o nébo-
Zenstvi wvadovat, o zoeia namistd, [ kdv?
ndboZenstvi samoe ¢ sob& nen! védéni,
existuje cosi jako v&dEni o nébolensivi
- teologie. Pokud md n¥kdo vidi nabo-
Fenstvi vyhrady kvili dzkoprsému tméf-
stvi nékterveh teologl, pak mu uniklo, Ze
nabo¥ensivi a teologie jsou dvé rozdilné
vect,

Schicicrmacheriy piistup znamenal co-
si zoela novéhe. Pietisticky ndzor, Ze vim
ie tfeba procitit a zaZit, extrémnd vyhrotil
tezd, Ze naboZenstvi ¢ pouze cit a zakitek.
Vira ve smysiu pfijet! ulent ie ndbolen-
stvi cizi: . Je mu tak vzddiend, Ze kaldy,
kdo se chee protiadit do svatyn ndbeZen-
stvi, Ji musi odmiinout.”

To oviem znamend nové pojeti kfestan-
stvi. Pred Schielermacherem byia k¥es-
ransk# jeologic chipana jako popis Boi-
ko zievenl, iak jei machidzime v Pismuy,
tradici, ptirod# & n&jaké jejich kombinaci,
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Schleiermacher 7 teologie udélal studium
naéboZenské zkulenosti flovika. Slova
zieveni dava zcela novy obsah, Stava se
jim naboZenskd zkulenost kaXdého jed-
notlivee.  KaZdi intuice a kazdy plvodni
pocit pochéz ze rieveni, (L ..) Pokod se ve
vas el nic pivodniho nevynofilo, ve
chvili, kdy k tomu pfece doide, pujde rov-
nd¥ o zieveni.” Schleiermacher otevira
dvere | kfestanstvi™, které uZ nepfijima
udeni Hible iako zévarne méiitko a kterd
jiZ nenl svAzdno s vnéjiimi pravidly. Os-
trou délici Carou mezi religiozitou a teolo-
gil opevnil mdboZenstvi proti dtokdm
skeptiki — aviak zpdsobem, kierym pond-
kud konzervoval formu na Gkor obsahu.

Tenio novy pfistup Schleiermacher roz-
pracoval ve ¥érouce do podoby systema-
tické teologie. Pojetf Redi o ndbofenstvi
s¢ zménilo, aviak zdkladai postej zde 24~
sthvad steiny. Podstaton zboZnosti neni ani
viédéni, ami jedndsni, ale  v&domi absoluini
zavislosti na Bohu nebo, co? je totéZ, obe-
censtvi s Bohem*. ,Kiestanské nauky
jsou sloval vylddieni néboZenskych citi
kfestand.™ Kupfikiadu vyroky o BoZich
viastnostech nevypovidaii o Bohu jako ta-
kovém, ale o zplsebu, jakym se k nému
mé vziahovat nas pocit absoluint zavisios
ti. Bibli Schieiermacher poiima spile jako
zaznam hdské naboZenské zkulenosti nez
iako zieveni od Boha & svédectvf ¢ Bo-
#im jednénf v d&jinsch.

Meéfitkemn teciogic pro Schiciermachera
neni souhias s udenim Nového zékona, ale
zkulenost, i je v Novém zikoné zapsa-
nd. Pied kaZdou naukeu st kiade ofdzku
jaky mé vy¥znam pro Riestenskou zkuie-
nost? Fako pozitivai cil je takova otdzka
v pofadke, jako negatival kritérium je
viak pochybend Uvadét udeni do souvis-
losti s¢ zkudenosti je sice dobrg, ale pii-
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rpisobovat fe rkulenosti v sob& skryva
nebezpedi. Nale pojeti kfestanske zkuge-
nosti fotiZ miZe byt mylnd a také ndm
hrozi, Ze nauvku okleltime jen proto, ¢
nedokaZeme vidét jeif hodnotu pro zkuse-
nost. Smyslupingjsi je spile zkoumat zku-
Senost podie méritek Pisma neZ okielto-
vat paukn 2 hiediska zkugenosti.

Schieiermacher svou metodu pouZil
i na osobu a dilo JeZije Krista. PoZadoval,
aby mezi obfma naukami byta rovnovaha.
Oseobé JeZife Krista pry nemame pfisuzo-
vat v&t3i vyznam, neZ si 2ada jebho jednani
{¢ilo). linak by vznik! nesouiad — jako
kdybychom po nékom chtéli, aby se kvili
vyledténi podiah v palaci stal kniZzetem.
Na druhou strany nemiZeme JeZidi Kristu
piipisoval Zadnou Cinnost, jeZ neodpovida
sehe vyznamn, protofe by to jiZ nebyla
voravdé jeho Sinnost. Touha sladit osebu
a dilo Je2ide Krista je chvalyvhodna, opét
viak nehezpednd v okamika, kdy 1 cha-
peme jako regativad kritérium k okleSt&ni
biblického nufeni. Nizké mindni o dile Je-
Zi%e Krista bude mit za ndsledek nizké
rinéni ¢ jeho osobd.

A Schiciermacherovo mindni o JeZid
Kristu fe velice mizké - v disiedku jeho
nedostatedného porozuméni lidské hiis-
nosti (velmi malo napfikiad hovoti o ving
pFed Bohem). JeZis Kristus neplilel proto,
aby zaplati] za nade hfichy, nybrZ aby nas
udil a dal ndém pikiad, Jeho dkolem je
v podstaté pFivést aas k tomu, abychom si
uvédomiii Boha, Jediné boistvi, které
k fomu potfebuije, jo dokonalé védomi Bo-
ha. Zatimce my mame toto védomi zate-
mnéné a chabd, v Je?fovi je v kaZdé chyi-
i dokonalé. To zpusobuie  neustdion -
vou piitomnost ¢ redlnow existenct Boha
v aém". Od ostatnich lidi se JeZi§ odlifuie
_ pouze svou absolutni bezhfnostf a na-

prostou dokonalosti™. Ta mu propdidue
vigchno, co potiebujeme ke spase. TaktéZ
jeho lidstvi, jeZ se od nadeho L8 pouze
dokonalosti, nam wnoZiuje dosdhnout
spasy. V Schieiermacherové pojet! difa
JeZi%e Krista jsou zmrtvychvstdni, nane-
bevstoupeni a druhy prichod Vykupitele
zbytefné. Vira v tyto nauky ,neni tako-
vym samostatnym prvkem pilvodni viry
v Krista, Zze bychom leZi¥e nemohli pii-
mout jako spasitele nebo v ndm rozpoznat
BoZi ptitomnost, pokud bychom nevEdéli,
Ze vstal z mytvych a vstoupil na nebesa,
nebo kdyby neslibil, Ze se vrati, sbhy sou-
dil.” Pro kfestanskou nauku nejsou ne-
zbytné. VEfit nebo nevefit se jim maé podie
toho, jak hodnotime spoiehlivost Pisma.

Nedostatecné povédomi o lidské h¥id.
nosti, jeZ vedlo k pokfivenému chapint
dila Jezise Krista, projevujicimu se zping
v povrchnim porozumeéni jeho osché, se
opakuje v celé liberaini teologii. Richard
Niebuhr liberalni teologii charakierizoval
takto: , Bith, ktery se vibec nehnéva, bez
soudu ptivadi do Krilovstvi ¢lovEka ne-
poskvrnéného hfichem skrze Krista bez
kiiZe." Tomuto liberbinimu optimismu za-
sadila téZkou ranu prvni svétovd valka, je?
plinesia reakei v podobd nové ortodoxie
Karla Bartha a daldich.
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Albrecht Ritschi

Dokonaly clovék Jeiis

Albrecht Benjamin Ritschi se narodil
1. [822 v roding luterského fardfe, pozdés
biskupa. Staf se profesorem teologie, nel-
prve v Tibingenu mezi roky 1852-18064,



a pak v Gottingenu {a to aZ do své smrd
r, 1889}, Napsal dvé hiavni dila: O ospra-
vedinéni a smivenf {[}e christliche Lehre
von der Rechifertigung und Verséhnung)
ti svazky, 1870-1874; a tfisvazkové [é)i-
ny pietismu {Geschichie des Pietismus)
1880- 18846, tedy déliny hnuti, které odmi-
tal. Pokradoval v itberdind {radici zapodatd
*Schlejermacherem, jehe myvSient viak
v mnoha vyznamnvch oblastech revideo-
val. Ritschl byl nejvlivegi$im liberalnim
tcologem 19, stoleti. Na pielomu 20. stolett
méia ritschiovska Zkola velmi poletnd piiz-
nivee.

Ritschl, podebné jako Schiciermacher,
zaloZil svou teelogit na kiestanské zkule-
nostl. Schiciermacheriy pHistup, zdéraz-
fujici pocity a emoce, viak byl pro né§
pfili subjektivnt a ,mysticky™. Odpovéd’
hledai v désinach, je mély poskyinout 1€k
iak na subiektlivismus, tak i na racionalis-
mus, Teologie méia byt podie nEho postave-
na na BoZim zjeveni v JeZili Kristy, za-
mamenanérn v Noveém zikoné. Ritschlov
odpor X individualismu 2 subjekiivismu
se¢ rovnéZ projeviie v jeho zdlraziovani,
Z¢ spésu lze zakusit jen ve spoletenstvi
cirkve: ne viak proto, 2e by cirkev stala
mezi jednotliveem a Bohem jako zéko-
nem ustanoveny prostfednik, ale proto, Ze
kfestanstvi @ moiné proZivat pouze v Zi-
vém speletenstvi. Byt samotdfsky izolo-
vanym kfcsfanem nebude o nic lepsi neZ
sam hedf Kopanou,

Clovék nemiiZe nabjt a udriet si osobni
presvédient viry oddélené od jif existufiv
ctho spolecenstvi véFicich. (...} Proud mi-
losti se k jednotiivet dostdva jen v obecen-
stvi ze viemi ostatnimi, § nimiZ je spofen
stefnou spdson, v jednoté cirkve. {...} Od-
puiténi h¥ichi proto jedinec na sebe miife

Albrecht Ritschi / 205

vatahoval jen fehdy, kdvi se v jeho viFe
snoubi divvéra v Boha a Krista s timyslem
napofit se na spoleensivi véFicich.

(O ospravedinénf a smiFent, svazek 3, ka-
pitela 2)

Negativai ohlas vyvolalo Ritschiove fvi-
zeni, Ze teologickeé formulace jsou spie
hodnotové soudy nel logicky zddvodni-
telné teorcticke tsudky. Nemysiel im, Ze
by teologické formulace byly &istd osobni
a subjektivni — jako kdyZ nékdo davé
pfednost spisc jedné piedstaveé neZ jiné.
Chtél tak podtrhnowt, Ze teologické teze
nejsou oteviend nezaujaiému, mravnd
neutralnimu hodneceni. Byl presvédden,
Ze stafi cirkevni otcové zdeformovali
k¥estanstvi tim, Ze do ného zaviekdi Fec-
kou filozofli, ¢imz z biblického Boha udé-
1ali absolutne filozofl a z JeZife evangelil
véény Logos feckého platonismu. Po-
drobného zkoumani, jak k téio deformaci
doslo, se viak vjal aZ Ritschliv zik *Har-
nack.

Vychozim bodem teologie pro Ritschila
nent uvazovani o Bohu jako takovém®,
ale pfemysleni o jeho konani pro nas, jeZ
se projevilo v odpusténi nadich hiichs skr-
ze JeZife Krista. Ritschi vzal mnohem
vazngji neZ Schletermacher (piestole sti-
te jedtd ne dost vaZnd) pojmy hifichu a spa-
sy. Odmital u€eni o pryvotnim hiichu a fvr-
dil, Ze jo moZné Zit bezhfidny Zivotl
Neexistuje Zadny BoZi hnév vidi hifichy,
pfifem? smifeni, Ktere prinest JeZi§, je
v podstaté proménou nafeho  postoie
k Bohu, a ne naopak. S tim souvisi { Rit-
schiftv povrehnl nahted na osobu Jezide
Krista. Podobn# jako Schieiermacher je
Ritschl s to hovofit o JeZifové boZstvi,
mysi jim viak pouze dokonalé lidstvi,
le#i% byl Bohem v tom smysiu, Ze midl
dokonalé poznani Boha a byl s nim jedno
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svou mravni posiuinosti. Diky své zkuSe~
nosti BoZi Hsky v JeZist Knistu mu mehou
kfest'ané pfipisovat kvalitu Boha, V zisa-
dd viak rozdil mezt nim a ndmi je spile
rozdil ve stupni neZ v pirozenosti, Ritschi
nerad hovolil o JeZidove preexistenci {exis-
fenci pfed narozenim z Marie) a jeho ny-
néisi pokratujici phsobent pojimat pfede-
viim Jako posmrtny viiv.

Ritschi se intenzivné zaobiral etikou
a celé jecho uéeni mé moralistickou pii-
chut. Vyznamnym pojmem je pro ngho
kralovsivi BoZi, Vykldda je pfedeviim ja-
kKo mravni siednocent lidského rodu 1as-
kou. Jeho nepfesvédiivi nauka o hfichu
11 viak neuchrénila od pfijeti modni mys-
tenky, Z¢ Hdstvo sc necustdle vyviji k do-
konalesti. Toute vireu hrubé& ot¥asla prvni
svétova vilka, rozhodnd viak neni zcela
metvd ani po druhé svitové valee. Rit-
schiove uéent ¢ BoZim kralovsivi podnitilo
»3ocigini evangelinvm™, hnuti vedené pie-
deviim americkym teclogem Walterem Rau-
schenbuschern (1861-1918). Tento proud vi-
dét alavni Okol cirkve v transformaci spo-
ieCnosti, ek méla byt uvedena v soutad
§ BoZim kralovstvim.

Literatura:

K. Barth, Protestanskd teclogie v XIX. sto-
leti, svazek . — Dé&iny, Kalich, Praha
1988, str, 633-661.

Adolf von Harnack

Co je KFestanstvi?

Adoif Hamack se narodii r. 1851 v Der-
natu {dnedni Estonsko) v rading némecké-
ho profesora teologie. Sel v otcovych 8é-
péiich a stal se profesorem teologie v Lip-
sku {i876), Giessenu (1879), Marburgu
{1886} a nakonec v Berlind (1888-1921),
Pro své liberalni nazory upad] v pemilost

B cirkevnich auviorit a doSle k pokusim
zmafil jeho jmenovand do Berlina, Statni
moc mu viak byla naklon&na a cisa¥ Vi-
lém . ho r. 1914 povyiil do Slechtického
stavu, tak¥e s¢ staj Adoilferm von Harnack,

Harnack byl pfedeviim historik dogma-
tu. Jeho hlavnim dilem jsou tHsvazkové
Déjiny dogmatu (Dogmengeschichte, 1886-
1889]. V nich do3el aZ k dobé *Lutherové
a k obdobi, jeZ nasledovalo, zvIi4 se viak
zamé&¥il na ranou cirkev. Spolu s *Rit-
schlem vé&fil, Ze evangelium byie zdefor-
movano cizorodym viivem fecké filozo-
fie. Tento proces ,helenizace” se snafil
prozkoumat. JeZiSovo jednoduché nabo-
Zenstvi se podle ného zvIa3tE viivem apos-
tola Pavla zménilo v naboZenstvi o Jeii-
Sovi, je2 se pak transformovalo v dogma
o vigleni BoZiho Syna.

Své nazory Harnack shmul v fadg popu-
lamich pfednalek, s nimiZ vystoupil v zi-
mé 1889/1 890, Jeden z posiuchadi potfidil
jeitch té€snopisny zdznam, diky kterému
ihned nasledovalo vydani pod nazvem
Podstata krestanstvi (PDas Wesen des
Christentumns). Zanedlouho se objevii pe-
klad do angli¢tiny pod titulem What is
Christianity? (Co je kiestanstvi?), Hap-
nack s¢ na tuto otdzku nepokousi odpové-
dét ani jako apologeta, ani jako filozof,
nybrZ z pozice historika. Jeho pramennym
materidlem je Jei$ a jeho evangeliom -
i kdy? nejen to. Podie Haracka je nutno
vzit v Gvahu i1 pisobeni JeZilova ulend
v prib&hu véka - stejné jako pH snaze
o pochopeni stroms musime studovat ne-
jen kofeny, ale i kmen a korunu, To nas
stavi pfed problém promény formy kies-
tanského poselstvi v &ase.

Jsou jen dvé mainosti: bud je evangelium
zcela identické s prvotni formoun (v fom



pFipadé se forma dasem wwifela a od evan-
gelia se oddélila), anebo je v ném obsafe-
1o cosi jiného, co md v réznych historic-
kyeh formdch trvalou platnost. Sprdavey je
druhy pohied.
(Co je kFest’anstvi? Predndfka 1)
Musime rozeznévat jadro evangelia, jeZ je
zabalend v ménici se slupee vodjiich fo-
rem. Ti, kde toto roziiSeni odmitaji a ne-
cht&ji uznat vzestup ¢i Gpadek a misto to-
ho tvrdi, Ze ,viechno ma stejnou hodnotu
a steiné trvani™, se myli. Jeiich plesvédde-
it vyvraci d€jinnd fakia (jak isou pFedio-
Zena v Diéfindch dogmaiu),

Harnack podrobag zkouma JeliSovo
uéeni. UvaZue o ném ve Hech smérech:

Za prvé, Bo3 krdlovstvi g jeho pFichod.
Za druhé, Buh Otec a nekonedéna hodnota
lidské dufe. Zo tFeti, visl spravedinost
a pFikdzdni ldsky.

(Co je kFesfanstf? PFedndika 3}

Tyto £ v&ci v3ak nakonec spiyvaji, ,.pro-
toze Krilovstvi v podstat® neni nic jiného
ncZ poklad, kiery mid dufe ve véfném
a mitostivém Bohu™,

Harnack dale sieduje postup tohoto
evangelta kiestanskymi dé&jinami. Je to
smuny piib&h o zatemndni radostnd zvés-
ti feckou filozefil, o duleni evangelijni
svobody cirkevnim zdkonictvim, o zkost-
naténi Zivého poseistvi v neménné dog-
ma. Nic z toho viak nemiiZe evangelivm
zaidit. V celém pribéhu déjin zistalo Zi-
vé, dokonce i v i&ch neinepfimiveilich
podminkich.

Pokud je pravda, Ze evangelium je poznd-
nf g wzndnd Boha fako Otce, Jistoty spdsy,
pokory a radosti v Bohu, sily a bratrské
asky, a jestlife je pro toto ndbofenstvi
podstatnéd, Ze feho rokladatel nesmi bt
opomijen kvidi svému poselstvi, ani posel-
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stvi kvali zakladoteli, pak ndm Historie
Fika, Ze evangelium fe fakticky stile Zivé
a Ze s¢ znovu g znovu probifi na povreh.
{Co je kFest'anstvi? Predndlka 16)

Harnackovy piedstavy o kfestanstvi vy-
chdzely z jeho pojeti osobnosti a uteni Je-
2i%e Krista. V 19, stoleti se na JeZifovu
osobu aplikovaly historicko-kritické me-
tody. Mnozi badatelé pfedklédali rekon-
strukee historického JFeZile®, jejichZ vy-
sledkem byl obvykie Eloveék z masa a kos-
ti, kterv nchlasal sebe, nybr? jednoduché
liberalni poselstvi Jidskéhe bratrstvi a Bo-
Zilro otcovstvi, tedy poselstvi, jeZ se jiZ
dnes nebere nijak vazné. Tyto charakteris-
tiky si osobovaly védeckou seridznost
a objektivitu - ve skutednosti viak jejich
autoli odfiltrovévali ty prvky evangelij-
nich zprav (jako tfeba vypovédi ¢ nadpii-
rozenych jevech), kieré pro né byly nepfi-
jatelné. Jak Fekl jeden Harnackiiv Fimskoka-
tolicky kritik: , Kristus, které¢ho Harnack
vidi skrz devatenact stoleti katolické tem-
noty, je jen odraz obligeje liberdlniho pro-
testanta na dné hluboké studny.” Albert
Schweitzer ve své dizertaci popsat Hledd-
ni historického Jeifie (1906}, 1 on kritizo-
val svévoli takového smaZeni. Liberdlni
obraz JeZite pfedstavoval podie feho slov
postava, kterou vymyslel racionalismus,
k ivotu pfivedl liberalismus a kierou mo-
derni teologie oblékla hévem historie™,
Schweitzer se zamétil zvIA%E na apoka-
lypticke prvky Jedifova uleni a olekava-
ni, jeX byly v devatendctém stoleti do
znaéné miry opomijeny. , Patrdni™ 19, sto-
leti po historickdm leXidi se mu podafilo
aejen popsat, ale také ukonéit. Vposledni
dobé se viak znovu objevuji snahy najit
historick¢ho JeZide, i kdyZ v jiné formé.

Ani na poli teclogie se Harmackovy né-
zory nevjaly. Harnack byl poslednim vel-
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kym fiberdlnim teologem 19, sioleti Po
prvni svitové vaice jeho byvaly 2ak *Karl
Barth a dal3i svedli do pohybu hnuti nové
ortadoxie, jeZ pfedstavovale vl mnoha
liherdlnimy postojim  diametrdlni obrat,
R. 1920 Harnack i Barth promiuvili na
studentské konferenci. Harnackova reak-
ce na Barthdv projev byla dramaticka:
~Nemohl jsem se ztotoZait s jedinym slo-
vern, s jedinou vitou. Vidél jsem, Ze Barth
mluvi upfimné, ale jeho teclogie mi vyrd-
Feia dech.” Vysledken: byla zndma kores-
pendence oghou mysliteld z r. 1923, v niZ

viak nedodio k Zadnému nazorovému

sbliZeni. .iberalismus na dicubou dobu

zapadl, nyni se viak objevige znovu, Zné-

mé dilo z nedivné doby Mytus vtdleného

Boha je pokusem o rehabilitaci starého li-

beralniko pohledu na JeZi%e Krista.
Literatura:

A. Harnack, Déjiny dogmatu, prel, ¥, Zil-
ka, Praha 1903, reprint Kalick, Praha
1974

F. M. Bartok, Cesta Ad Hornacka za pod-
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EVANGELIKALOVE

Evangelikitim nezbyvalo nic jiného ne# se vice ¢t méné prizplisobit moder-
nimu svétu. Trvali viak na tom, e toto pFizpiisobeni nemd vést k deformaci

bBiblické zvésti

Charles Finney
Napomdhdni probuzeni
{Charles Grandison Finney se¢ narodil
r. 1792 ve Warrenu ve stat Connecticut,
Vystudoval préava a stel se advokidtem.
R. 182! se skeptik Finney na zakladd
osobniho studia Bible obratil a uvifil
v JeZite Krista. Zakritko pociiit povoldni
k tomu, aby zanechal advokatské praxe
a hlfisal cvangetium. KdyZ ho jeden kiicnt
po2adal o cbhajobu, Finney odpovédéi:
Mam uzavienoa smlouvu s Pénem Jeii-
tem, Je ho budu zaslupovat v jeho véci,
tak¥e s¢ nemohu wmout t¢& vadi” Zadal
kazat a r. 1824 byl ordinovén jako du-
chovni presbhyterianské cirkve. Pozdéji
inicioval ,,probuzeni” ve vychodnich sta.
tech. Jeho nekonvenéni metody vesdly ve
znamost iako ,nové opatfeni” a naleZelo
k nirn i poFaddni shromaZdini pro Hidi hle-
dajict odpovédi na dilekits otdzky.
Zatimco vétSinovy kalvinismus lidi na-
badal, aby pasivng tekali, aZ je Buh obri-
t, Finney popisoval obricent jake akt lid-
ské viile, ktery je v nadich silach. Tento
diraz na odpovEdnost Slovéka ie rovnéz
zietelny v jeho uleni o probuzenl. Probu.
zeni bylo fradiéng chapano jako Bo? svr-
chovany &in, o kiery miZeme v meodlit-
bach prosit, ale kiery Badh davd pouze tehdy,
kdy? sam chee. Finney vyzdvihi vyamam
piipravy proebuzeni. Lze mu napomoci —
Finney pry viastné vystoupit proto, aby
naznadil, Ze probuzeni avtomaticky nasle.

duje hned, jakmile jsou splnény urdité
podminky. $ timto udenim se setkdvime
v jeho Prednaskdch o nabofensiych pro-
buzenich (Lectures.on Revivals of Religi-
on} z r. 1835 Dilo mélo zpadny ohlas
a dopomohlo k proméng charakieru americ-
kého protestantismu. Finney chapal svii
diraz na odpovédnost a iniciativu Clovéka
jako protivahu k hlavnimu proudu uceni,
podie kterého miZeme pouze pasivné pli-
jimat svrchovanou BoZi milost, Mnohdy
viak zachazel do opatnéhe extrému a ie
moiné, Ze kdyby se znovu objevit v dnes-
nich Spojenych statech, dirazné by kazal
o potfeb zavislosti na BoZi milosti.

R. 1835 se Finney stal profesorem teo-
logie na Oberlin College v Ohin a v [etech
1851-1866 byl jejim rektorem. Byl povné
zakotven v teologicke tradici Nové Anglie.
Ortodoxni kalvinismus *Jonathana Ed-
wardse, zvladté pak jeho ufeni o vykoupe-~
ni, se dofkal dprav, jejichZ autorem
by! Edwardsiv syn Jonathan Edwards
mlad3i (1745-1801). Jeho my8leni pak di-
Ie rozvinul Mathaniel Taylor (1786-1858),
jehoZ nazory se dostaly do obecného po-
védomi jako kalvinskd nova 3kola &ili ne-
whavenskd teologie. Do proudu téio tradi-
ce zapada i Finneyho teologie, vyloZena
2vIiAStE v jeho Prednaikdeh o systematic-
ké teologii (Lecture on Systematic Theo-
logy, 1846-1847). Finney zistal po cely
zivot aktivaim kazatelem a pastorem {od
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r. 1835 v kongregacionalistické cirkvi).
Zemiel r. 1875,

Charles Finney kladl diraz na lidskou
svobodu a viili, Vychazel tak ze své teorie
¢ mravei vladé. Bah #idi materialni svét
prostfednictvim plirodnich zdkond, pfed
kterymi neni Gniku. Kamen hozeny do
vzduchu nemd jinou moZnost ne spad-
nout. Btth viak je zaroved mravnim viad-
cem vesmiru prostfednictvim svych mrav-
nich zékosnil. Tém s¢ jiZ vyhnout tze — ma.
me viak meZnost voiby. BoZi mravni
zdikon nam ptikazuie, abychom sc navza-
jem milovali; na rozdil od zikona gravita-
ce s¢ viak mizeme rozhodnout, zda je
uposiechneme, &i nikol. Blh ném #ika, co
je spravné, a hrozi sankcemi, rozhodnuti
e viak zeela n2 nas. Velba je svobodna
- rozhedujome s¢ v, na Kierou nemd
Zadny viiv ami hfi%nd ,pfirozenost”, ani
nic sincho.

Tento diraz na svobodnou a nifim ne-
determinovanon viiii Finneyhe ved] k od-
mitnuti nauky o prvotaim hifchu, D8ti se
podle né¢ho nerodi s Zadnou h¥iinou ptire-
zenostf, kierd by jelich vol formovala,
Prod tedy tolik hficha? Finney uznavi, 7¢
hiich zkratka existiie, neni viak pry nevy-
hnuteiny. Podie jeho vykiadu se viichni
rodime télesné zkaZend, se skionem k so-
beckému poZitkafstvi, Spolu s pokudenim
to pak md za nasledek, ¥e kdy ¥ dosdhneme
véku mravai odpovédnosti, zvolime s
htich. Finney se tak snaZi uniknout doktri-
né 0 prvadnim hFichu, aviak svym udenim
o iflesné zkaZenosti spolu se zphsobem,
iakym spojuje jistotu hifichu s jeho dobro-
voinym charakierem, si podstatnou Cdst
* Augustinovy nauky o dédiéné viné pro-
paiovavd zpétky. Jeden nedavny vykla-
daf jei obvinil z¢ sémantickych kotrmel-
cd, kterych se dopustil znovuvymezenim

naprost¢ zkazenosti a prvotniho hiichu
v Kateporiich spife psychologickyeh nez
biologicicych®™.

Nejslab3im mistem Finnevho systému
¢ jeho tvrzeni, Ze vile neni nitim deter-
minovand 3 jc zcela nahodiid. Celkem
opravnéné poukazal na preblémy pfedsta-
vy, Z¢ nase jednind urly|e hiiing pfiroze-
nost” — takovéto vyjadieni v Novém 24
koné nikde neni. Ve svém stanovisky viak
nedoceni] pojem mravniho charaktern, Mrav-
ni charakter je pro Finneyho mravnd voiba
2 jednani, a ne néco, co by oviiviovalo
vitli, Clovek kong urdité sianky proto, 7e
se pro né& rozhodl, nikoli proto, Ze by byl
takavym & jinym typem &lovéka, Mrav-
nost j¢ v tomio pohledy fadou nesouvise-
jicich mravnich roezhodnuti, a nikeli kulti-
vaci mravnihe chasakter. Cilem hiasatele
cvangelia je tedy pfivodit spile okamiite
volni rozhodnuti ne radikaini 2ménu cha-
rakteru, jeZ je v jistém smyshu celoZivot
nim precesem. Finneyho feologie podpo-
ruje pojeti hlasani evangelia jako vedeni
spife k jednotlivim rozhodnuiim ne?
¥ hluboké promné srdce.

ProtoZe moralka pro Finneyvho znamené
prosté mravni akty vile, volime v kazdém
okamZiku mezi dvéma poly — sobectvim
a laskon, Tote uceni ¢ ,jednoduchosi
mravniho jednani™ viasiné fika, Z¢ neexis-
tuje neutralni pida a Ze neni Zidna jina
moZnost ne naprosta ldska nebo naprostd
hilSnost.

Postufnast mravnimu xdkonu nemiide byt
cdstednd v tom smyshy, Ze by byle moiné
soucasné trochu postechinout a rochu ne-
poslechnout. (...) Mide byt takovd jen
v tom smyvsiu, fe mige byt nesoustavng. To
Jjest, Ze subjekt mife nékdy postechrout
a findy neposiechnout.



Jednou je treba sobecky a chroe jen své
uspokajeni bez ohledu na to, co je dobré
pro Boha a blizniho, « jindy chee to nej-
lepsi pro Boha a viehomir a po svém
viastnim blahu baii jen umérné jehe rela-
tivai hodnoté. Jde o protichidnd rozhod-
nutl a zeela odlisnd zaméry, Jeden je
svaty, druhy hitiny. Preni zramend na-
prostou postuinost Boimu zdkonu, druly
nepostusinost, a to tolaini, Oboji se miZe
nekonednékrdt vystridat, koexistence viak
prosié neni moind,

(PFedndlky o systematickd teologii 15:1)

Peter Forsyth -

KiiZ jako stied

Peter Tavior Forsyth se narodil r. 1848
v Aberdeenu v roding listonode. Po abso-
hstoriu kiasické filofogie na aberdeenské
univerzitd odedel studovat teologii k *Rit-
sehiovi do Gottingenu, Po daidim studin
na Hackney College, teclogickém ulilidti,
z néhoX pozdéji vzaikia londynski New
College, se stal duchovaim kongregacio-
nalistické cirkve a slouZil jako pastor
v péii mzaych cirkevaich sborech, Zpo-
&atku se kionml k liberalnf tradict, ve svém
nosiednim plsobifti viak proZi evangeli-
xainl obrécent.

Také se Bohu zlibilo ukdrat mi miyj h¥ich
shrze zjeveni své svatosti a milosti, jef mé
velct teclogové ucill Medat v Pismu, a to
zptisobem, ktevy svou vahou, naléhavostt
a paléivosti pFehiusil viechny akadenické
otdzky. Z kfestana se staf vyznavad, z dlo-
véka, ktery rad miuvi o ldsce ten, kdo je
zechraut milost,

{Pozltivaf kdzdni a moderni nyXleni, kapi-
tola 7}

R. 190! se stal rektorem Hackney College
a zisstal 1 a¥ do své smrtl 1. 1921, Peter
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Taylor Forsyth v mnoha smérech predelel
dobu. Piekvapivym zpasobem piediimal
maoho posioil novoortodoxni  Skoly.
Kdyi *Karl Barth zaslech] citaci z Forsy-
tha, zareagoval: . Kdyby to by! Forsyth
nefeki vZ tenkrat, tvrdil bych, Ze mé cilu-
je’

P. 1. Forsyth s¢ od liberalismu obratil
k evangelické vife. Nevratil se ale k staré
ortodoxii. Celou svou teologii zaloZil na
Bibli, pIn& viak akeeptoval metody a vy-
stedky kritického biblického badani, jeZ
misty zpochybitovaly spolehlivost Pisma
t autorstvi nékterych jeho knih. Forsyth
zayjimal posto), kierému se pozdéji tikalo
»vEFict kntiénost™ a ktery spojoval biblic-
kou kritiku s pFijetim evangelijniho ufeni.
Za vrchol Boziho zjeveni Forsyth povaZo-
val JeZi%e Krista, zvla$i€ pak Krista ukfi-
Fovaného. Pravé jeho hidsali apodtolové
a fejich zvést je obsahem Nového zakona.
Zéasadnim pramenem kfestanské teologie
Je tedy spife evangelium, kKieré j¢ zapsano
v Pismu, neZ Pismo samotné. Pismo je
siméradameé ako vicholné svédectvi o Je-
#i%i Kristu.

Obraceni P, T, Forsytba byloe obracenim
k evangeliu evangelikll. Ve shodé s No-
vym zakonem Forsyth vidél dstiedni bod
kiestanske viry v ki3, Liberalismus hid-
sal Bo¥ lasky, aviak odmital Bo# svaty
hogv proti hfichy, co? vedio k sentimen-
talnimu pojeti lAsky (slabost patrnd ve
znadné &asti dnedni teologie). Forsyth
movuobievil BoZi svatost a jeho hnév vii-
¢ hifchu. Bo¥i laska neni o nic skuted-
adisi neZ Bo#i hnév, Bih sc totiZ dokéZe
skutedné hnévat jen na ty, které miluje.”
KaZdy lovEk je od pfirozenosti vzbou-
fencem proti Bohu a Je mu odetzen.
YV Kristu na kii#i nds viak Bah se sebou
smifuie.
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Krisiova obét byla obeti za rest. ¥ jakém
smystul?(..} Existuje trest a prokletl za
hFich; a do této sféry se Kristus uvolil
vstoupif. Kristus dobrovolné podstoupil
bolest a hriizu, jeZ fsou BoZim trestem za
Krich. Ve své hiuboké spFiznénosti s ¢lo-
vekem se podifel na strasné vané a soudu,
jei na sebe pFivolal lidsky hiich, a které
na sebe hiich musi pfivoldavat, pokud je
Bih svaty, a tedy Bith, kiery soudi. (..}
Lze tedy Fici, Ze § kadyZ Kristus nebyl Bo-
hem potrestan, vwirpé! BoZi trest za hFich.
(Dilo Kristove, kapitoia 5}

Farsyth je rovnéZ znamy svym vykladem
vtélent JeZide Krista. V 19. stoleti se znad-
nd roziifil pocit, Ze tradiéni dogma o Kris-
toveé vidleni nestadi k zdiivodnéni JeZiSova
tidstvi, Definice *Chalkedonského kongi-
o potvrzovala Kristovo piaé fidstvi, je2
viak zéstdvalo ve sting jeho piného boi-
stvi. Tvrzeni, Ze JeZi¥ Kristus zakoufel
idskou siabost a zaroveft disponovat boZ-
skou viemohoucnost! se v tomto ohledu
jevi ko protimluv. § cilem vysvétht ten-
to paradox vznikla v Némecku teorie
o kenosi. Podle ni JeZii Kristus sém sebe
zmatil, doslova ,,vyprazdnil® (Fecky eke-
nagen, viz Filipskym 2,7). PH svém vidle-
ni se BoZi Svn oprostil od svého boZstvi
nebe alespoi od nEkteryeh boZskych
vlastnosti, jako jsou viemohoucnost, vie-
védoucnost a viudvplitomnost. Tato teo-
rie byla po jistou dobu popuiérni, vyvolala
viak zdrouiici kritiku, Bab ze sebe nemie
Ze jednodule setfist své viastnost. For-
svth se spolu s dalSimi teology své gene-
race pokusil teorti ¢ kenosi upravit a vyHi
tak kritice vstfic.

Argumentoval, Ze Jexifova hdska sla-
bost, jak se o ni pife v evangeliich {jeho
anava, acinformovanost atd.) ndm dava
ien dvé moZnosti: bud'to sveé bostvi tajit,

anebo se od ného oprostil. Prvni je mravig
nepfijaieiné — ceié viddeni by se tak toti}
zredukovalo na pouhé divadio. Drshé
mofnost je spravng, Forsyth viak pipoud-
ti, ze Blh své viastnosti nemiiZe ztratit.
Stanou se proto jen latentnimt & poten-
ciatnimi. Ve vidleni si JeZ8 Knstus dobro-
volng yloZil omezeni - své boZské viast-
nostt zredukoval & anutoval tak, aby byly
spife potenciglni ne? skutedné, A o je ke-
nosis Gl sehevyprazdnéni. Existwe také
Zpiiny proces piérdsis neboli sebenaping-
ni. Za Zivota na zemi JeZi¥ ziskdval své
bozské vilasinosti zpét postupnym mrav-
nim znovudobyvéanim. V tomto nizorg
Forsyth nevidi Zadné omezovani Bozi
viemohoucnosti, ba naopak, z BoZi vie-
mohoucnostl vyplyva, Ze Bith miiZe udé-
fat viechno, co si Zada taska, Jeho sebeo-
mezeni ve vidleni je vitbec jeho nejveétsi
projev mravni svobody. . Bih, ktery stvo-
il tlovEka, nebyl nikdy tak svobodny ja-
ko ve chvili, kdy se stal élovékem.™

Piné si uvédomuji, jaké namitky vyvolala
kenofickd teorie. V myileni samostainé
wvaiujictho Slovéka se chamiité vynofilo
mncho nesndzl, Jde viak o to, klerou rie-
sndz si zvofime. Na jednu stranu je pro
clovéka fivé viry nesnadné prijmout, Ze
Kristus, ktery viru vyvolagl, nebyl Bith. Pro
myslitele jfe na druhow stranw téiké si
predstavit, jak se Bih stal Kristem. Za
poviimmuli viak staoji, Ze hlavai pfekdihy
vestdvafi v mysiich Hdf 2 t¢ druké skupi-
1y, a to spife v olfdzee, jak se véei déjf, ned
pokud jde o véci samoiné. Cimé chei Fick,
Fe tito lidé fsouvédedti, a ne zboini. Nebu-
deme-li tolik zpochybhiovat skutednost, ale
diskutovat o zpisobu, jokvm k ni dosio -
tedy ne co, ale jok — neocitneme se v ob-



tasti naboienské viry, dle teclogické védy.
A véda mide pockat, nabofenstvi nikoll.
{Osobnost a misto Jefile Krista, kapitola
i)

Benjamin Warfield
Neomylnd Bible

Benjamin Breckenrindge Warfield se na-
rodil r. 1851 pobliZ Lexingtonu v Kentuc-
ky. Po studiich v Princetonu a Lipsku vy-
utoval v letech 1878-1887 v teologickém
semindfi v Pittshurghy, Poté se stal profe-
sorem didakiické a piﬂemické teologic
v teoclogickém semipali v Pitishburghu,
kde ziistal aZ do své smrti r. 1921, Kritee
pe sitatku v pétadvaceti letech proZil
1 s manZelkou adkolik ¥Zkych offesy,
v igjich? dasiedka byta pani Warfieldova
v stavi frvaleho vyiinuti, Warfield omi
oddand petoval aZ do igji smsti r. 1915
Proto také témét neopoudtéi Princeton.

B. B. Warfield je jednim z velikych pied-
staviteld , princetonsiké ¥koly”. Princeton-
sky teologicky semin&f veniki r. 1811,
R. 1820 zde zafal wulit Charies Hedge
(1797-1878). Hodge byl vérny kalvinské
staré Skoie” oproti nové Skole”™ *Fip-
neyho a daidfch. leho nejzndméilim dilem
je tHisvazkovgé Svstematicka teologie
{1871-1873). Hodgetiv syn A. A. Hodge
%ct jako profesor v otcovyeh 3iépliich
a na jeho dilo zase navazal B. B. Warfield.
Princetonti teologové se pfisné driels
jednobo specifického proudu reformova-
né teologie & hdjili neomylnost Bible proti
kritskiim, Byli velmi vad€lani a tradilni
evangelikaini postej branili velmi doved-
né, aviak svou extrémni nesmlouvavosti
ztracell, Neddvno jeden avtor napsal, ¢
Lpahli 2 $87kych eologickych d&l na ka2~
den my$lenky, kterd se pohnula, 2 pfi roz-
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lifovani mezi biblickou a reformovanou
pravdou na Jedné strané a bludem na stra-
né druhé byl aZ neomalent mazani”. Za-
&atkem 29, stoleti rozhodn® nechybél do-
statek bludd, proti nimZ by byvale byle
vhodné se postavit. R. 1929 semindf zadal
sabirat liberdlat kurs a Johs Gresham Ma-
chen (1B8I-1937}, jeden 2z neivitich
pfedstavitel Skoly, pomohi zaloZit novy
Westminstersky teologicky seminéf, ienZ
méi navazovat na starou tradici {coZ déla
dodnes).

B. B. Warfield se nejvice proslavil
svym vykiadem nauky o Pismu, Ve své
dobé byl nejzdaindi¥im zastancem tradi-
ni viry, Ze Bible je Bohem inspirované
a neomylné Slovo. Ukazoval, lak jedno-
zralng je v {&to vict uleni JeZile a novo-
zakongich auntorh. Starpzikonni spisy vai~
mali iako BoZi zieveni. . Vyrok Pisma®
byi pro né totéZ co ,,vyrok BoZi". Pismo
~pochazi z Boziho Ducha™ {2, list Timo-
teovi 3,16} Jeho autorem je BoZi Duch.
Tato vira se nezakiida (ak se nékdy tvrdi-
lo} na jednom &i dvou izolovanveh pri-
kaznych fextech, nybré na celku biblicks
vypovidi, na kiery se odveldval § War-
field,

Snahe vwyracet biblické svédectvi pro pie-
ndrni inspiraci pfipoming usili élovéka,
ktery ve své dtulné laboratoFi sloZité vv-
kigdd (...} fe kafdy kdmen v laviné md
svou pFedem uréenou dréhy, a duchapFi-
tomny Clovék se mu tedy mife snadno
vyhnoul. Snadno si dokdZeme predstavit
nadieni horlivého puntichdre, ktery by
rozioZil lavinu na jednotlivé kameny a na
kafdém xvidst by demonstroval, jak jsou
Jjefich draky wriené a dané a jak se jim Ize
snadne vwhnowt, Laving viak nanefiésti
nebywva takovd, e by balvany padaly je-
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den za drubym a pFitem ndm zdvoFile
umoifiovaly pfed kaidym uskodit. Vigving
se vali viechny kameny nafednou joko
hFmotici ri¢ivé masa. Stejnym zpisobem
miFeme ke své kabinetni spokojencsti vy-
vrdtit jeden &1 dva texty vypovidajici
o boiské inspiraci, kdvi se jimi budeme
zabivat izofované od ostatrich, aviak ani
ivto texty se k ndm stejné jako kameny
faviny nedostdvafi améle izolované. A ta-
ké jich neni mélo, Jsou jich desitky, ba
stovky a vali se na nds jako jedna hmota.
Vyvrdtit je? Te bychom museli vyvrdtil
cely Novy cdkon. Jakd Skoda, 3e tu lavinu
textii, pod kierou lefime beznadéiné po-
h#beni, nemiifeme vidét a citit stejné hma-
tatelné, jakoe miZeme vidét a citit lavinu
Kameri!

{Inspirovanost Bibie)

Je-li autorem Bible BGh, znamend to, Je ji
diktoval a Ze Hid8f pisatelé byli ien sekre-
taf: &i dokonce pisafi? NEkteH evangeli-
kéiové se nékdy k takovéma: tvrzeni tdsnd
pfildizovall, Warfield se viak néim po-
dobnym rozhodné neprohfedil. JestliZe je
Bible siovem BoZim, 3¢ rozhodné také sio-
vem lidskym. Odmitnout jedno & drehé je
chyba. Buh fidf lidské zéleZitosti svou
prozfeieinosti a pFitahuje nas k sob& svou
miost, z Sehol vizk nikterak nevypivvé,
Fe mv sami bychom zistdvali pasivni.
A tak je Bibie z&roved ping slovem Bo3im
a pind dilem lidskyeh autori. To je 2fgjmé
z rizaych styli a }nych charakteristic~
kych znakd jednotiivych pisateit.

fak miZe byt autorem Hible soufasné
Bk i CiovEk? Podle Warfielda je potiZ
v tom, Fe mnozi vidi oboll ve vziiemném
protikiadu, tak?e kdyZ jeden pife, druhy
jako by psét pfestaval. To je chybné,

Pisatelé Nového zdkona chipali Pismo ja-

ko veskrze Bofi knihw, kterd kafdou svou
Sdst vyjadiufe BoFi mySenky. Ty jsou ale
vislovované skrze lidi, a fo zplisobem fak
Setrnym, Ze nezndsithuje lidskou pFiroze-
nost, tak¥e celé dilo je zrovna tak lidské
Jako bofské. Proto také vyjadiuje v kaZdé
Zdsti myHenky svich lidsipoh autori.
(Biblickd idea inspirace)

Lidsti autedd psali svobodng — na jeiich
kel je viak pfipravil Bah, ktery se jim
zZjevil v mife pro igiich Okol nezbytng.
~estliZe si Bah pial dat svému lidu Fady
dopisi, jako jsou listy apoStola Pavla, pak
Pavia pfipravil pro jejich napsén{ - a Pa-
vel, kterého k tomuto tkele primél, byi
Paviem, ktery spontanné psal prave tako-
véto dopisy.” Diky fomu pisatelé psalt
pfesné to, co Bih chigl — takZe miZeme
mluvit o ,verbalai inspiraci® &3 inspiro-
vanosti samoinych slov textu (cof odpo-
ruje my3lence, e Bih pouze vie#l ideje
do myslen! pisatel)l a nechal e vypofédat
se § ukolem jeiich napsani, jak nejlépe
dovedou). Prave proto, Ze pisatel€ napsali
piesné to, co Bhh chedi, je poselstvi Bible
icho poseistvim a Pismo miZeme nazyvat
ieho slovem. 7 toho i vyplyvd, ¥ vie, co
uél Bible, je pravda.

Zacatkem 20. stoleti do evangelikélnich
citkvi a organizact hinboce zasdhi libera-
Hsmus. Ve Spojenych statech se evangeti-
kdlové pokusill spoleCnym silim lento
vyve] zvrdtit. V letech 1910-1915 viichni
studenit teologie & pracovnici xfestan-
skych instituci obdr¥eli zdarma dvanict
knizek nazvanych Zdilady (The Funda-
mentais). Kni¥ky nebyly sepsdny na obra-
nu fednotiivych Elankd viry kenkréich
denominaci, nybr na obhajobu zikiad-
nich pravd protestaniského kfestansivi,
jakymi isou bolstvi JeZife Krista, jeho
dile smitent Cloveka 5 Bohem, vzkitiend



a druhy pFichod, inspirovanost a auiorita
Bible. Vysledkem byla rozséhla pole-
mika, Liberdlim tento polin nezabranid
v ziskdni v&t¥iny hiavntho proudu protes.
tantskych denominaci, zformovala se
viak pevnd konzervatival evangelicka
fronta na obhaiobu evangelikdlatho posto-
je. Kealice spojila evangelikdly riznych
konfesi - luterdny, reformované, anabap-
tisty atd. leiich jednota se opiraia o zé~
kladn! dogmata evangelické viry.
Stfedobod pFedstavovalz inspirace a ne-
omyinost Pisma, coZ byl prubifsky kimen
oriodoxie, nebof 3o ¢ nauku siednocuiici
tote houti proti liberalismiy, Kterou byio
navic dogela dobife moiné povalovat za
opémy pilit dalSich podstatnych souldsti
oricdloxnibo profestantismu. Zprvu se
konzervativni evangelictvi dalo zatladit
do stoiatych vod cirkevnikho Zivota. Bé-
hem let se v3ak dramaticky vozrostic, za-
timco hiavni proud Lberfinich cirkvi zazna-
menal v USA 1 jinde takfka steing prudky
pekies. Od *Lausannského kongresu v ro-
¢e 1974 se evangelikalnd hnuti pokiada za
tfeti silu v kfestanském sviid vedle fime
ského katolicismu a *Sv&ové rady cirkvi.
Skutednost, Ze konzervatival evangeli-
kily siednotilo uleni o Plsmy, viak ne-
znamend, Ze by viichni zastavali tuié? na-
uku. Warfieldiv pohied pFedstavuje stied.
LViESE ve Spojenyich stitech phsobi | funda-
mentalistické hauti™, které se nilak zvIa%Y
nestard o0 poznévani ldské strinky Bible
a &2 e Dzce spjaté s | dispenzacionédlni™
mierpretact, popularizovanou diky pro-
slulé Seofietdové Bibli {Scofield Bible).
Fundamentalismus mél sklon k antiin-
telektualismu a nepfatelstvl vidi kultufe,
Na Warficldové strané naopak stali ¢, kdo
si pfalt obhalovat inspiraci a autority Pis-
ma. Chigli, aby Pismo bylo rozhoduiict
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normou viry, a neodvaZovali se kritizovat
ieho teologh, aviak nesdileli pocit, Ze by
v Biblt byla zcela vyloutena moZnost fak-
tickych omyld v historické & zemé&pisad
oblasti. Tento pobled pfeial | Warfielddy
skotsky souCasnik James Orr (1844-1913)
& néktef! britti vOdEl evangenkdlové icho
generace, Autoli, kiefi pfispivali k Zdkla-
i, vysli ze viech t&chio i 3keof — viet-
nE Warfieida a Orra. U konzervativnich
evangelikail Orrdy plistup ztratil na obli-
bE, v nedavné dobé se viak opét objevil na
scén€. Ieho nejvyznamndidim zasténeem
se stal * (G. C. Berkouwer.

Geerrit Berkouwer
Lidsky rozmér Bible

Gerrit Coraclius Berkouwer se narodil
r. 1943 v Helandsku, Pe studiich na Svo-
bodné nniverzité v Amsterodamu se stal
pastorem Gereformeerde Kerk, odnoZe
holandské reformované cirkve, R. 1945 se
vratil na Svobodnou univerzity, kde setr-
val aZ do odehody do penze.

Jako autor byi G, €. Berkouwer velmi
nlodny. Namiste psant systematicke teo-
logie se pustil do prace na ¥add Hmact
studii na poii dogmatiky. V této sérii roze-
bira €mata iako Vira a ospravedinéni &
Hrich a ve svém polednéni © nich reaguic
na neisoulasndidf diskusi. Napsat rovné2
Fadu praci o *Kagli Barthovi, 2 nichZ nej-
vyznamndjii ie Triumf milosti v teclogii
Karia Bartha (1954). Berkouwer po fadu
iet podi¢hal Barthovy viivy, k nékiervm
aspektiim icho teologie viak zistal Kritic-
kKy. R. 1948 napsal svou stéelni préci
Konflikt s Rtmem. Na z8kladé svého dila
Berkouwer obdrZei pozvéni, aby se isko
oficidlal pozorovatel zidastnil *Druhého
vatikanského konciluy - své zkufenosti
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pak zpracoval v knize Druly vatikansiy
koncil a novy katolicismus (1964).

G. C. Berkouwer zdiiraziioval, Ze cliem
teologa neni vytvokent samottelného lo-
gicky soudrinéhe systému. Teologic se
musi vidy vziahovat k Bibli a potfebam
kazatelny:

Tealogie je pFthuzndg Bofimu stovu. Taio
pFibuznost je rozhodujici pro metodu | vy-
zram feclogie. Znamend o, Ze teologie se
zaméstndvd ustavicnpm pozormm a posiug-
nym nasicuchdnim BoZimu slovu. 4 pro-
tofe nasfouchdni je ra rozdil od pamato-
vini vidy zdleiitosti pFitomného okamZi-
ku, musi byt teclogicke tazdni vidy
relevamini a véasné. Teologie neni néjaky
sloFit) svstém konstrucvany pro potéchu
udenctt v ichém ustrani vé¥i re slonoviny.
Musi mit svou hodnotu pro rellidnou do-
bu, odpovidajici relevance viak mife do-
sahnout pouze postuinou pozornosti, a to
v prvni Fadé ne k dobé, nvbrZ k BoFimu sio-
Vid.

{Vira a ospravedinéni)

Neskonfroverzngitim Berkouwerovym di-
lem byio jeho Pismo svaté, jehoZ ho-
landsky erigindl vySel ve dvou svazcich
(1966). Ve svych zaldicich Berkouwer
navAzal na navku o Pisrmu *B. B. Warficl-
da. Pozddit viak, kdyZ byl jmenovan pro-
fesoress, zauial méné konzervativni sta-
novisko, jei vyklada v #to své knize,

Berkouwer uzndva, Z¢ Bible pochax
-2 BoZiho Ducha® (2. [ist Timoteovi 3,
16), cof ,ukazuje k tajemstvi pinosti pravdy
a vérohodnosti®. Berkouwer nechoe popi-
rat, Z¢ Bibie je Bo¥ slovo, Mnohem vice
nez Warfield viak zddrazfuie lidskou
stranku Pisma. BoZsky plivod Bible nevy-
jufuje lidsky prvek. ,.BoZi slovo k nam
nepfislo nadpfirozenym zplschem, jimg

by se vyhybaio jakémukoll spojent s Hd-
skym, aby mohlo byt vpravdé bolské.
Spife je to 1ak, Fe kdy? miluvi Béh, v ulich
s¢ ndm ozyvai lidské hiagy ™

le dileZité, abvchom uznali lidskost
Pisma, Fika Berkouwer. Mnoz{ fundamen-
iniisté ze v3i sily vyzdvihujt boZsky plvod
Bible, alc opomije)i 2 skore poplraji jeji
Hidsky charakter. Mysi si, Ze tak vzdvaji
et Bohu, ale jejich opomenuti lidského
aspekiu je vede k myinému vikladu a fak-
tickém zneuZiti BoZtho slova. Pouze kdyZ
si uveédomime lidsky rozmér Bible a kdy2
jeit paséze vykladdme v jelich historic-
kych souvislostech, interpretuieme i
spravng, Proto i, kdo mai nejvice Feli
o auforis¢ Bible (svym ddrazem na jefi
boZsky plvod}, fasto maohdy paradoxnd
zatemuil a pekrucuif jeif poseistvi {ne-
bot opomijejt jeii Hdsky, historicky cha-
rakter).

Iiraz ne Hdskou stranku Bible Berkou-
werevi nebranii mluvit o totdZnosti™ iid-
skych slov s Bol feti. Dasledky ldské
povahy Pisma je viak tfeba brat vAZad,
Nezdé se, Ze by bibiilii autofi znali o v&dd
vice ne? iejich soulasnici. Psali v kon-
krétnim {ase a vyjadiovali s jazykem své
doby. Nic takového jake . nadasovE” po-
seistvi neexistuje, ani v Bibii ne. Nevrha
t0 aie stin na pravdivost Bible? Spoiehli-
vost Pisma, Fikd Berkowwer, @ nufno vi-
dét v mezich jeho ftelu, jak je popsén
v 2. {isté Timoteovi 3,16-17: | Je dobré
k uleni, k usvddCovéni, k naprave, X vy-
chové ve spravedlnosti, aby BoZi lovk
byl nélezitd piipraven ke kaZdému dobré-
mu {inw”

Shrmuzti Berkouwerova vykladu o Biblj
nachézime v Jednotém vyzndni viry,
konfesi, kierou Berkouwer vypracoval
spolu s Hermanem Ridderbosem pro Ge-



nerdini synod reformovanych cirkvi v Ho-
landsku, a kterou synod pfijat v 1974
Buh se zievil ,,v délindeh lzracte a skrze
stuzbu Soveka ndm také o tomto zjcveni
dal svédectvi v Pismu svatém {...) ne-
omyviném a neoffesitelném zékladu cir-
kve™. Autorim biblickych spist dat svého
Ducha, ,aby prostfednictvim jejich slov
iasnyem, spolehiivim a autoritativnim
zpiscbem mohl sdélit a interpretovat své
stovo a zapsal je pro cirkev viech veki™.
Tyto spisy , nesou v mauoha siérech stopy
Elovédenstvi a Pismu tedy miZeme poro-
zunét jen tehdy, kdyZ? je budeme Fadné
promyiiet”. Zmindaé stopy lidskosti zahs-
nuji jazyky, literdmi formy a doboveé okol-
nosti, v nichZ texty vznikly. Inspirace Du-
chem svatym neznamend plekondnt viech lid-
skych omezeni, Zde musime brat v dvahu
tlel, ke kterémyu byio Pismo déno -, Pis-
mo nemi poskyinout necomyinou zazral-
nou informaci o viech moZavch vécech,
nybr porozuméni BoZimu pfani, aby-
chom Boha znali takového, laky ie, a pfi-
stupovall K nému s bézn™. Z toho piyne
vhodnost védeckéhe studia Bible, Aviak
lidsky rozmér Bible neznamend, e by
Pismo pro nds nebyio BoZim siovem. Mi-
mote je jake BoZi slove piijimal i sam
Je#% Kyistus, Cirkev nemd mime Pismo
#hdny jiny zaklad ani ukazatel viry. Ne-
mizeme pravdivé vyzndvat svou viru Ji-
aak ne? v uctivé poddanosti tomito siovu
a nidemu jinémy,™

PribiiZng v posiednim desetileti doché-
zi mezi americkymi evangelikaly k prud-
k¥m sporim ¢ spoleblivost Pisma. Vy-
wmamnd mendina nabadd k rozliSovéni
mezi Him, co Bible wdi, a tim, &eho se jen
dotvkad. Ui pouze o otéekéach viry a nabo-
zenské praxe, teologie a etiky. ,Dotyka
se vidy, zemépisu atd. a v téchto oblas~
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tech nemusi mit bezpodminelné pravdu
Bible ie tedy neomylnd ve sve teologli
a etice. Proti tomuto nazoru stalo netstup-
né trvani na ,,neomylnosti Pisma — Bible
pre ma pravdu dokonce 1 tehdy, kdyZ mlu-
vi o vEde &i zemépisu. Toto stanovisko
bylo nékdy p¥edklddano v extrémni a pie~
mrit&né formé. Jeho opatrnou, uvéztivou
formulaci najdeme v Chicagském prohla-
Seni ¢ neomyinosti Bible (Chicago State-
ment on Biblical Inerrancy), které r. 1978
sepsate 284 evangelikdlnich odborniki
a fardth. Inspirovanost sice ,nepropiiéuie
vievédoucnost, je viak zirukou pravdivé
a hodnovérné vypovedi o viech vécech,
o kterych Duch pfimél biblické autory
psat”. Pismo je ,pravdivé a spolehlivé ve
viech oblastech, k nim¥ se vyjadiuje®,
takZe e naprosto neomyiné a svobodné
od padvodu, klamu & Isti®.

Samotna Bible nés sice varuje pfed za-
sahovanim do spori druhych [idi (Prisiovi
26,17, Chytd psa za uli, kdo se rozliti ve
spory, ktery se ho netykd.”), aviak takto
dlleZitou otdzku nemiZeme ponechat bez
komentéfe.

® Slove ,,neomylnost™ nic nefedi, proto-
2e ti, kdo je pouZivaji, je museji blize
vysvétlit, aby se vyhauli nedorozuméni,
Nangjvys znamenalf prosié to, Ze Bible fe
pravdivd, cof vyjadfuje skuteinost mno-
hem pfiléhavéji. Nepoffebujeme ¥idni
nova hesla (jako ,neomylnesi™), nybrz
stiizlivé vysvetleni toho, ¢co méme na
mysH, kdyZ Fikéme, Ze Bible jo pravdiva,
® Prilis asto se zam@ihuji otazky hodno-
vE&mosti a interpretace. Napfiklad z tvrze-
ni, Z& prvni Kapitola Genesis je pravdiva,
1e3t8 neni Jasné, jak dosiova ¢ jak jinak se
mé brat. Pfipustime-1i, Ze nebyla napsina
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Jako videcké pojednant, jak it mame cha-
pat?
® KdyZ mluvime o ncomylnosti, nesmi
nas 1o vést k tomy, abychom textu pfipiso-
vall v&8f pfesnost, neZ zamyvilel autor.
Nejzfeteindidim pfikladem je pfisnd ne-
omyinost Gdaje, podle kterého JeZis nasy-
til pfesng pdti tisichd mudi (Marek 6,44).
Takovyio vykiad vyvraci Matous 14,21,
kiery pile o, pFibiZné pét tistcich®.
Neni dobré zakazovat Bibli, aby nas
utiia zemdpis & historil, Spravad je pfita-
kat tomsu, Ze Bible mé pravdu. P¥esto se
viak takové pfitakéni nesmi uZivat ¥ pfe-
depisovéni piesnosti, 0 jakou autordm ni-
kdy ani nello, k ziednodulovani otdzek
interpretace & k odmitani faktu, Ze forma,
v niZ se k nam biblicka zvést dostava, je
formou konkrétni kultury minutosti,

Helmut Thielicke

Kdzdni modernimu Elovéku

Helmut Thiclicke se narodii 1. 1908 v Bar-
meny. Po teologickych studiich na ndkoli-
ka n¥meckych univerzitich se r. 1936 stal
profesorem v Heidelberga. R 1940 viak
musel kvili své oteviené kritice nacistic-
ké politiky z univerzity odeift. R, 1945 s¢
vritil do akademického Zivota jako pro-
fesor systematické teologie v Tibingenu.
R. 1954 pfefel na univerzitu v Hamburgs,
aby ade phsohil jake profesor systematic.
ké teologie a dékan nové zaloZené teolo-
gické fakulty., Mimo svou akademickou
drabu Thielicke zdstal fadnym a oblibe-
nym kazatelem. Steind jnko ve své teolo-
gii s¢ i v KazAnich snalil uvadét evangeli-
um do souvislosti § modernim svétem.
K jeho vydanym diidm patfi mnoho svaz-
ki kdzani. Dvojici jeho stéZejnich déi tvo-
i mnohasvazkova Teclogickd etika, na

[

kleré pracoval od r. 19385, a tHsvarkovd

systemnatickd ieologie nazvand Evangelic-
kd vira (1968-1978), Zemtel r. 1985,

Ve své Teologicke etice Thielicke za-
my#&lel oslovit mederniho Elovéka. PHIS
mnohe soudobych kézéni se pedie ného
zaobird nadpozemskymi vécmi, které ni-
jak nepostilisgi nadi sekuldmi existenct
Thielicke sympatizuje 5 *Bonhoeifero-
vym a *Bultmannovym zaméfenim na
moderniho ¢lovEka, i kdyZ se neztotoZitu~
je s jejich zavéry. Varuje pfed dvojim pe-
bezpelim. Jedni si pry tak zamanuli ple-
tiumodit evangelium modernimu &oveku,
7e s¢ prakticky ,,utdpéji v hermeneutické
reflexi®. Druzi se naopak .npatolik obe-
zietné snaZl vyvarevat hereze, do niZ by
mohli zabfednout, Ze mnehdy kiZou s ta-
kovau vyumélkovanou naivitou, jako by
stdle jedte Ziii v 16. stoletf”, Dnedni kizd-
ni a rozprava o etice se musi vziashovat
k sekuldrnimu Cloveku, Thielicke si pleje
»vysvabodit kfest'anska dogmata ze sféry
nadpozemskosti, vyvést citkev z ghetta
a dostat j1 zpaiky na zem, tedy na misto,
kde Zlovek skutednd Zije sviyj profannd #i-
vot a kde ,miZe’ 2it ve vife”, Znepokojuie
ho schizofrenicky kfest'an Zijici ve dvou
svétech = chodi na nedélni hohosiufby
a zéroven shleddva, Ze toto jeho polingni
nemd zadnou souvisiost s prefinnim Zivo-
tem, ktery vede od pondélf do patku.

Thielicke protestuje proti piistupu, kie-
ry na etiku pohliZi pouze jakeo na prakticky
dovétek dogmatiky. Etika je vic neZ jen
praktické zavrieni viry. JestliZe miZeme
na dogmatiku pehliZet jako na ,viru, kterd
pfemy$li o svém pledmétu®, etika je ., vira,
kterd zkouma chovédnd, jeZ naboZenstvi
uklada Elovéku vidi sobg, bliZznimu, svéty
a jeho Fadu®. Prakticka posluinost neni

dopliikem viry. Budto je vira skutednd



— pak s¢ projeviie v posiudnosti — ancho
skutelnd nent, a pak je pouhou 2 (1, list
Tantiv 2,4).

Thiclickeho teologickd etika je etikou
evangeiickou. Nemiuvi o tom, jak mé &lo-
vk jednat, aby byl ospravedinén, nybrl
o tom, jak jednd ospravedindny ovek.
Thielickemu ide o ,formulaci etiky, pro
kterou je rozhodujict skuteénost osprave-
dinéni". Aviak pFesto, Je jeho vychodisko
je tradiCni, snaZf se pronikaout  do cblas-
t, jeZ tradifni etika opomijela. Nestadi mu
zabyvat se prosté ledincem v jeho vztahu
k Bohy, jeho roding a nejbli28imu okoli.
Etika musi také brét v Gvahu Zivot politic-
ky, ekonemicky a secidini, eoZ jsou oblias-
ti, kde vétiina z nas nard?i na opravdové
problémy svédomli, Daldf vieobecné pod-
cefiovany probiém se tykad konflikty sou-
oeficich mravnich nérokl. Nestadi pouze
vysvtii principy a nebrat v tivabu situa~
ce, v pich? tyto principy {roskotajt - tedy
tam, kde vanikai mravné obtiZné situace.

Téma uplataéni kiest'anské pravdy
v modernim svété Thielicke jelt¢ hioub&ji
rozebir v Evangelické vife. Prvni ze th
svazkd se vyslovng vénuje Frtahu teolo-
gie k modernim myslenkovym formam,
Teclogie j¢ pokusem oslovit kiestanskou
virou soufasny svét. A protoZe se ndd svit
2 generace na generact ménd, musi se mé-
nif ¢ forma osioveni. Proto je zcela Huzor-
al uva¥ovat o teologii jako o nétem nad-
tasovém a nemdnném - 2adna forma ka-
zénl ami teoiogicky systém nemohou
obsahovat nadZasovou hodnotu a nésle-
dutict generace ic semohou prostd ple-
vzit®. Teologie s¢ zkerdtka musi Skrabat
tam, kde i to svédi.

Pravé otdzka vrztahu ¥ soulasnému
mylieni dnes teclogy rozddluje nejvice.
DisleZité je viak poznat skuteénou poedsta-
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tu otdrky, a pravé tu Thielicke pellive
analyzuje, Pledmétem sporu neni, zdami
teoclogie reagovat na soulasny svét. Fo
déiaii teologové viech barev, Otdzka je,
jak to délat. Podle pifstupu k této otézce
leologové dasto dostivaji nalepku ,kon-
zervativad® a ,modemni”. Thielicke uzndvé
existenci takového rozdéleni, obs oznate-
ni jsou viak podle ného pro popis problé-
mu nevyhovujici - jednak proto, ?e by
mohla zdegenerovat v pouhd hesia, jed-
nak proto, Ze nemifi k jadru véci. Takzva-
nf konzervativci nepopiraji nutnost byt
»~moderni” a nejde jim pouze o zakonzer-
vovani minulosti. Thielicke dava pfednost
rozdéient teelogil do dvou zéktadnich sku-
pin: na karteziany a nekartezidny.
Karteziansky pfistup {nazvany podie
filozofa Descartesa) s¢ primamé zajima
o svét, tedy o pfijemce kiestanského po-
selstvi. Na tom neni nic zlého -~ viasiné
veskerd 2iva teologie se zaiima o své
publikum. V kartezidnske teologii se viak
tento zdjern stiva vychozim bodem, a to
Zzpusobem, kiery mé vliv na cely proces.
Kariezidnski teologie zatina pohledem na
Eloveka, ktery je ,.dospsly™. Kiestanskd
tealogie je tedy budovina ma sekuldmi
analyze Cloveka a stfiZena tak, aby mw
dobfe padla. Tento pfistup vede k erozi
kFestanské nauky a vyhradnima zaujetf
metodarmni tlumodeni viry dnedku. Thielic-
ke cituie pfiléhavy vyrok *Karla Rahnera:
LPotad jen brousi neZe, a ptitom uZ ne-
mayi co ferat™ Kartezidnsky piistup Thie-
licke nachizi u *Schieiermachera, *Buit~
manna a *Tillicha. Povaiuje jej za tragic-
ky v tom, #e teologa nuti k redakénimu
zpracovéavani evangelia, pfifem# sitd
piedbéinych podminek miZe proklouz-
nout jen $ast obsahu™. O to viak teclogovi
neide, takZe vznikd rozpor mezi jeho



2207 Kiestanské my$leni v modernim svété (od r. 1800 po soucasnost)

osobuf virou a tim, co je schopen intelek-
tualng vyiadii,

Druhy plistup je .,nekarteziansky. Cas.
to se oxnatuje jako konzervativni, co¥ je
oviem zavadéiici, Nekartezidnské stano-
visko neni pouhou srahou zakonzervovat
minuté. Jsou laci, kel jen chrli teologii
pfedchozich stoleti a snaZi se to zakryt
moderaimi technikami komunikace, ji-
miZ jen krdsli mrvohy, aby vypadala jako
Zivd”, Takovy pristup je chybny:
Tradicionalistické zakonzervovdni minu-
fosti znamend spife jejl wpravu neZ ucho-
vini. Vérnost stdle stejného opakavdni je
klamndg. Bez obmény papouskovat Luthe-
ravy vroky o viddé v epofe demokracie
ramisto fefich prizpisobent nové situaci
znamend spronevéfovat se Lutherovi,
(Evangelickd vira, Svazek 1, 62)
Nekartezidnska teologie se snaZf byt sou-
£asni & chce oslovoval mederniho Elove-
ka. Stejné jako u kartezidnské teologie to
znamend brat vainé soudoby svétonazar,

Jesthize milyjeme svého bliZniho a touzi-
me mu zprostfedkovat evangelium, neda-
me si pokoj, dokud ho nrepochopime. lcho
odmitdni €1 nezdjem o evangelivm nebu-
deme piipisovat jen jeho zatvrzelosti. Mu-
sime byt piipraveni ptat se, zda chyba neni
na nasi sirané a zda skutelné patfime do
této doby. Aviak pfesio, ¥e nekartexidn-
skd teologie bere soudasny pohiled na svit
vazng, odmita 2 ndj délat normativ. Pro
teologii to nend vychozd bod. Evangelium
j¢ tfeba akiualizovat - aby promiuvile
do skutedné situace moderniho ClovEka.
Aktualizace se viak nesmi dit jako p¥izpil-
sobeni £i okle$téni evangelia tak, aby vy-
hovovalo modernimu svétonazore. Musi-
me si uvédomit, Ze pfirozeny Clovék ze
své podstaty nemiiZe evangelium pfijmout
— Ze mu k tomu musi dopomeoci Duch sva-
ty. Praveé uznani této skutednosti, anif by
slouZila jako vymiuva pro neochotu bu-
dovat soufasnou a rclevantni teologii, je
Zznamkou Zivé nekartezidnské teologie.
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NOVA ORTODOXIE

Po prvai svétové vdlce se objevila reakce na liberalismus v podebé chratu
k ortodoxii. Mnoho spoleéného méla s evangelikalnim my§lenim, aviak ne-
byl to ndvrat k staré ortodoxii, nybri hyla to ortodoxie novd.

Karl Barth

AP je Bah opravdu Bohem

Kari Barth se parodi r. 1886 v Basileji
iako prvai dité cvangelického fardfe. Po
tenlogickych studiich na univerzitach
v Bernu, Berling, Tibingenu a Marburgu
s¢ stal fardfem reformované citkve ve
Svycarsku. Behem svého pusobeni ve
shoru v Safenwilu pobiiZ Aarau napsal
List Rimanim {Romerbrief), ktery vysel
r. 1919, Podle slov jednoho katolika kntha
LZapusobila mezi teology jako bomba®.
Barth stanul v £ele novoortodexni reakee
na liberatismus 19. stoleti. ZaCal phsobit
iako profesor teologie na univerzitdch
v (Gottingeny, Minstery 2 Bonnw. S nas-
tupers Adoifa Hitlera k mogi se stal vid-
& oscbnosti Vyzadvaiic cirkve a hlav-
nim awtorem *Barmenského prohidfent
z . 1934, V nasledujicim roce ho Hitler
vypovedél ze zems, a tak se vratil do Svy-
carska, kde aZ do svého odchodu na odpe-
Sinek r. 1962 phsobil jako profesor teo-
fogie na univerzitd v Basilell. Zemfel
r. 1968,

Barth byl Zikem mnoha v¥zaamnych
Hiberdinich tecologd podatku 20. stolett
Béhem prvni svétové valky viak zalal
o jejich udeni pochybovat, Liberdlni opti-
mismus ohlednd hidského pokreku a do-
konalosti zproblematizovaly vilednd hri-
zy. Barthem zviade otfasl fakt, Ze vétiina
igho byvalveh uditell v srpnu 1914 poede-
psala prohiddcni na podporu cisafovy va-

HH ek

telnd politiky. ,, Teologie 19. stoleti uZ
nemela, alespoft pro mne, Zidnou bu-
doucnost.” Pozitivné Bartha ovlivnili jeho
pfatelé Christoph Blumhardt a Eduard
Thurneysen, &etba *Kierkegaarda a Do-
stojevskeho, a zvIA%E pak studinm samot-
né Bible. Zata! si uvdomovat sethani 13-
beralismu, ktery vyvydil lovéka na dkor
Boha a ktery se vice zabyval lidskym na-
koZenstvim neZ BoZim zjevenim. ,,Hrozi-
to, Ze lod’ uvizne na mél&ing: nastal oka-
mzik otofit kormidlem o sto osmdesdt
stupfit.© To Barth undélal v Listu Rima-
nam. Zdiraziuje v ném BoZi boZstvi, Bo-
ha, ktery je .zeela piny™, a . nekonelny
rozdi” mezi Bohem a &lovékem. Tim, Ze
hiasité fekneme ,Clovek™, jebté nefikime
Bh“. Teologie neni studiem lidské filo-
zofie & naboZenské zkufenosti, nybr? Bo-
Ziho slova. Odezva kmhy Bartha pfekva-
pila.

Kdvi se ohliEim zpdtky, pFipaddm st fako
nékdo, kdo stoupd po hmovém schodist
kostelni vé¥e, a ve shaze udriet rovaovdhn
sdhne po zdbradli: misto ného se viak
chyti provazsw. A ke své hrizze sivEi, co nad
nim, a nefen nad nim, vyvzvani veliky zvon,
(K¥est'anski dogmatika, Pfedmiuva)

R. 1927 Barth vydal prvni svazek ze za-
mvStené fady Ndrys kPestanské dogmati-
ky (Christliche Dogmatik im Entwurf}.
Sklidil viak kritiku, Ze¢ vychézi z exis-
tencidini fitozofie. Rozhodl se proto zadit
znovu a 1. 1932 se obievil prvni dil jeho
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Cirkevni dogmatiky. Za svéhe Zivota ji
vydat pinvch dvandet tlustych svazkd -
dohromady zhruba 3est milionl stov.
(Cast fragmenti nedokondeného tindcté-
ho svazku vydal sam Barth, &8st pak jint).
Cirkeval dogmatika je dilo, jeZ nemd co
do rozsahu a ddkiadnosti obdoby. Dokon-
ce | Summa *Tomade Akvinského je kral
3! Papez Pius XH. {ktery ve svém * Muni-
ficentissimus Dews vyhlasil neomylné”
dopma o nancbevzetf Panny Marie) vzdal
Barthovi hold tim, Ze ho oznatil za ,nej-
vEtitho teologa od dob Toméale Akvinské-
ho*. Je zaiimavé, Z¢ afkeli byl Barth
k Fimskému katolicismu velmi kriticky,
jeho spisy si vyslouZily pozomaost a klad-
né phijeti u mnoha katolickych myslitel,
papfikiad *Hanse Kinga. Sam Barth to
komentoval tak, Ze ,,&im komplexndidi je
vykiad, tim proaikavéjsi anatvzy 1 zajima-
vEisi hodnoceni Cirkeval dogmatiky a os-
tatniho dosavadniho difa [1958] piichazi
z katolického tdbora™ — s jednou &i dvéma
viiimkami, jako byl *Berkouwer,
Barthova teologie je teotogii slova. Pra-
v€ slovo BoZi, Bozi zievend, je piedmétem
teologie. Barth siing akcentoval BoZi zje-
veni, Pismo a své snaZeni vaimal jako
rdvrat k mnoha postojdm reforméatori,
zviadtd *Kaivina, Neslo vizk o prosty ob-
rat k tradiCnimu chdpani Bible — miuvit
miZeme spife o nové ortedoxii ne? o na-
vratu k staré ortodoxii. Barth vinimé Bo#d
slovo spiSe dynamicky neZ staticky. Uva-
Zovat se o ndm nemd jako 0 doktrind &
slovech nebo vyjadienich, ale Jako o udd-
fosd, tedy o nédem, co s¢ déje. BoZi slavo
Jje udalost BoZiho promlouvani k Clovéku
v JeZ{8i Kristu; je to BoZi osobni zjeveni
scbe sama. Stard ortodoxie se podie Bar-
tha mylila v tom, J¢ z BoZtho slova délala
staticky objekt (jako je Bible), ktery Clo-

vek miZe analyzovat a rozkrijet jako mrt-
vé télo, BoZi slovo vEak proti ném nestoil
jako objekt, ktery mitzeme mit ve své mo-
ci, ale jako subjekt, jeni naopak oviada
nas a plsobi na nds. Védec nemile vytvo-
fit blesk a ani si néjaky nemiie schovat
v laboratefi pro vyzkumné Géely — miZe
jg) pouze pozorovat, kdy? undefl. Takié?
Jack Rozparovad nebyl objektem, ktery
by policie mohla studovat a oviddat -
mohla jej pouze zaznamenévas jako akiiv-
ni subjekt, na ktery pak reagovala. Tak
také Bozi slove je nélim, co se nim déje
- udalosti BoZiho promlouvéani k nam skr-
ze Jezise Krista, Neni to statickd infor-
matni pfiratka (ako jizdni Fad), nybr?
dynamicka udélost, je¥ si Z4d& odpoved
(jako nabicka k siiatku).

Boll zjevend slove je uddlost Boha, jeni
promlouva k &lovEku a zievuje se skrze
JekiSe Krista, Jak s¢ ale o tom miZeme
dovéd&t? Bible, BoZi psané slove, je své-
dectvim o BoZim zjeveni — jako kdyi
umélec ,.zachyil® blesk na svém piding.
Stary zakon ve svém olekdvani ukazuje
dopfedu ke Kristu; Novy zikon sg ohliZi
Zpdt v piipominkach jeho pamitky. fejich
funkce, stejnd jako funkce Jana Kititele, je
ukazovat k JeXi¥i Kristu «  Hle, Berdnek
Boii” {z Grimwaldova portréty Jana K-
tele ukazujictho na ukfiZovaného Krista,
ktery mé] Barth nad stolem ve svém prv-
nim plsobidti), | dnedni cirkev musi pro-
stfednictvim fldsaného slova (v kdzini,
teologii, svatasti) sv&d&it o zievenén slo--
vu. Toto hidsani musi vychazet z psaného
slova « Rible. Nic jindho cirkev rema pra-
v hlésat.

Psané siovo Pisma a hlasané slovo nej-
sou samy 0 sobé zievenim, nybri omyiny-
mi lidskymi slovy, je? ke zeven{ ukanyii,
Lidska slova jsou omezend a nedostated-



nd, ale kdy? s¢ Boh rozhodne skrze né
promiuvi, stdvaii se slovern BoZim, Boh
prominvil k SlovEku skrze JeZiSe Krista.
Bible ¢ tom pfinddi svidectvi. A protole
se dnes Bible &te a hiasa, promiouva skrze
psansd a hidsané slovo Boh, TakZe kdy? se
pro to Béh rozhodne, psané a hidsané slo-
vo se stane skutednd tim, o fem sveddi
- Bohem, ktery k nam v JeZidi Kristu
asebné hovotf. Bible je tedy BoZim slo-
verm tim, Ze dosvédduje minuié a shibuie
budouci zieveni. Tyto tfi podoby BeZiho
slova — zievene, zapsané a hlasané ~neize
gddélovat, Exjstuje jen jedno slovo ve
tfech podobach - 2de je patrnd analogie
s trojiénim dogmatem.

ProtoZe Bo#i siovo je pro Bartha uda-
lost, néco, co se d&je, nemii¥e Bibli jedno-
- dule nazyvat BoZim siovem. Bible je Bo-
#im slovem pouze v tom smyslu, Zc svéd-
& o minulé udalosti Roziho promiouvani
a ?¢ skrze ni Bith mluvi 1 dnes. Barth byvi
za odmitani ziotoZait Bibii s BoXim sio-
vern Lasto Kritizovan, Jakmile ale jednou
~B0Z0 slove™ definujeme jako ,udalost,
je7 k ndm promlouva”, nembfeme jedno-
-dude poloZit rovnitko mezi Bibli a BoH
slovo, Knihue pemiéleme jednoznadng
oznatit za udalost - o nic vic, neZ bychom
mohii siona oznadit za interpunkdénd zna-
ménko. Rici, J¢ to viechno vyplyva z Bar-
thovy definice ,Boliho slova®, znamend
piznat, Z¢ ) nardZime na sporny moment,
Barth chvalyhodné protestuje proti ple-
mriténg statickeé koncepci BoZiho slova,
je? e jednodule ztotoZdovano s knihou,
sdm se viak pFilis Kiond na opadnoy strany,
Vratme se k pfikladu nabidky k sfiatku,
kterou dévie dostane podton. V urditém
smvsiy je nabidka uddlostr. Kdy2 divka
otevird obdlku, dopis se stdvea nabidkou
k sfatky. Kdyvby dopis aitkdy nedostala,
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v jistém smysiu by nikdy nedostala nabid-
ku k siiatku. Ve skuieCnostl je oviem do-
pis nabidkou k shatku bez ohledu na to,
zda jej adresitka dostane, & zostane ji 1 po
smrti zidastnénych, Tak takeé BoZi slevo
miZe byt chipano jedrak jako udélost Bo-
Ziho promiouvant k ndun, jednak jako ob-
sah této feci, jak jej nachdzime v BibiL

Teclogie ma mit podle Bartha zaklad
pouze v Bo2im slovu, a ne v lidské filozo-
fti. {Proto také zaveh! prvnf dil své Kfes-
tanské dogmatiky, ktery v této otdzee ne-
mluvil jednoznaéng.) Barth odmital ves-
kerou pfirozenou teologii — totiZ teologii
zalofenou na stvoteni £i lidském rozumuy,
nezavisle na kiestanském zjeveni, Tomas
Akvinsky. rozvinul dvojvrstvy systém, ve
kterém existenci a néktere vlastnosti Boha
pozndva a dokazuje rozum, zatimco zje-
veni pa tomic zakiadé stavi urita speci-
ficky kfestanskd dogmata. Reformatofi
jeho plistup odmitli a svou teologii posta-
vilt ¢isté na biblickém zjeveni. Deisté
v 18. stoleti vytvolili kenkurenéni nabo-
Zenstvi, zaloZené distd na plirozenosti
a rozumu. Obhijci ortodoxie na 1o zarea-
govali tak, Ze zaujali postoj podobny To-
majovy — akeeptovali platnost pfirozend
teologie, odmitali v3ak jel dostatednost
a upinost. Liberalismus rovnéZ zadal
s programetn sekuldrmiho svéta a na tomto
zakladé vystavE] i svou teologii « aviak
5 katastrofainimi distedky.

Lék, ktery pfedklédd Barth, znamena
opukténi vedkeré pfirozené teologie a tr-
vani na Bozim slove jako jfediném vycho-
disku pro teologii — Eimi bere 2a zjevny
zaklad do znadné miry nezformulovany
postoj reformaion. Tento zaklad posioyil
pevnou ideovou bazi, z ni2 bylo moZné
oponovat pronikiani nacistickych ideak
do cirkve a k jeii2 Tormulaci dedio v Bar-
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menské deklaraci. Aviak v téZe dobég, te-
dy v okamdiky, kdy vrcholil zdpas s na-
¢ismem, Barthéiv ptitel & spojenec Emil
Bruaner pfekvapil svym dilem Pfiroze-
nost a milost, ¥V ném dokazuie, Ze jsou
dvé BoZi zieveni — jedno ve stvofeni
& druhé v JeZidi Kestu. Prvnd 2 nuch sice
nestadi k vybudovani pfirozené teolo-
gie, plesto viak adm vmoZivie dotek™
§ evapgeliem, Naphiklad nale svédomi
nam dava uvédomit si hiich a pravé tomu-
to uvidoméni je adresovano evangelmm.
Tvrdil, a do znatad miry opravaing, Ze
jeho méng extrémai postoj je reformato-
rim bliZ3i ne? Barth(v, Barth okamZité
a energicky odpovedél praci nazvanou
Ne! {Nein!), ve které Brunnera ostfe na-
padl. (Tvrdost filoku omiouva vaZnost si-
tuace v Némecku.) Pro Bartha plichazi
v @vahu jen jedno zieveni BoZi — v JeZidi
Kristu. Bez evangelia neni vitbec moZny
reainy pojem htichu. Evangeliom k nam
nepfichazl jake letadlo, hledaiici vhodnou
plistadvaci plochy v nadem svédomi, ale
iako bomba, ieZ si sama vydist terén, na
ktery dopadne.

kdo mél pravdu? Barth se obdval, Ze
Brunner otevira dvefe novému tiberalis-
s, v némZ by lidské pFirozend chapani
Boha oviadlo a pokfivile BoZi zieveni.
{baval se, Z¢ Brunner (mimeo konflikt -
#1l v Curychu) prodiapavd cestu nacistic-
kému viive v cirkvi. A obaval se i jiné
hrozhy. Filozof Ludwig Feuerbach ve své
Podstaté kFestansevi (1841) prohlasil, Ze
vedkerd teologie {rozprava o Bohu) je ve
skutednostt antropologif (rozpravou o Ho-
véku). Rikat, Ze Buh je mitujic a dobry,
viasind znamena pfisuzovat nejvy3si hod-
noty fidské tasee a moudresti. Kultury Bo-
hu pFipisuil ty vlastnosti, které povauji za
hodré chvaly. NédboZenstvi je primitivai

a nepfima forma lidského sehepoznivini,
kterow nyni nahrazuje filozofic.

Feuerbachova mySlenka méla ohromny
dopad: Marx v ni vidé! vvsvitleni nabo.
Zenstvi. Freud pod jejim viivem vaimal
Boha jako nebeskou projekei postavy ot-
ce. VIidi uioku z této strany byl obzviady
zranitelni *Schleiermacher a liberaini tra-
dice, ktetf ve své teologii vychazeli z na-
boZenské zkndenosti flovéka, steind jake
v nedavné dobd *Bualtmann. Celou Bar-
thovu teologii miZeme chapat jako ucele-
nou odpovéd Feuerbachovi a pokus uka~
zat, ¢ Boha si ElovEk nevyiveril ve svych
pfedstavach. Cheeme-li pochopit Boha,
neméli bychom zadinat abstrakini ideou
o vyznamu slova ,, Bah™, kterou potom bu-
deme aplikovat na kfestanského Boha,
Takto postupoval Tomas Akvinsky, ktery
vy3el z pfirozené teologie; fe to meioda
nejtradifn&idi systematické teologie, kterd
zalind uéenim o Bohu a feprve paok uvaiu-
je o jeho zjeveni sebe sama. Namisto to-
hoto postupn bychom meéh vychézet 2 Bo-
Ziho zieveni v JeZisi Kristy,

Bith neni abstraktni kategorie, kierou by
se mélo poméFovat dokonce | kiestanské
porozuméni tomulo siovu; ten, ktery se
nazyvd Bih [v Bibli], je jeden Buh, jediny
Buh, Buh, kromé kterého neni Zddného
hoha,

(KFext'anské chdpdni Zjeveni}

Barthovo odmitnuti vedkerého ptirozendé-
ko védeéni o Bohu znameng, Ze mimo JeZi-
S Krista, pfichazeiictho k nevéidcim ja-
ko naprosty cizinee, je kfestansky Bih
zeela skryty, Za to, Ze bral pHili§ vafng
ateisticke chapani ClovEka jako byltosti bez
Boha, sklidil Barth krittku, VZdyt' i v ate-
istovi je ,.prizdné misto ve tvare Boha®,
Pred nebezpedimi postoje, kiery umoiiiue



i, aby k¥estanské uleni bylo oviddano
pfedkiesfanskym chapasim, Barth sice
varoval opravnéng, aviak tim, ¥e kfestan-
ské uteni Lini zdsadng odiidnym posel-
stvim, zachézi pfilid daleko. Na skionku
Zivota Barth svij postoj mirnd pozménil,
JeZi%e Krista jako Jeding Siovo Boli a je-
diné svétlo Zivota postavil proti ,jinym
pravdivym slovim®, a  men3im svétiom®,
i Bih promlouva. K nim patfi nekies-
tansky svét a materidini stvofend. | nadéle
viak trval na tom, e ona siova a svétla
agjsou nezavisid na jediném zeveni Boha
v Je#i8i Kristu.

Teding BoZi siovo k &lovéku se stalo
v Je#idi Kristu. Vedkeré BoZi jedndni
5 ¢lovikem se déje v Krista a skrze Kris-
ta. Z nepativaiho hiediska tato zdsada vy-
luduje pfirozeacu teologil. Z pozitivaiho
hiediska je v§ak hiavaim principem ceié
kiestanské teologie. Viechny nauky se
maif vykladat christologicky. To vytistuje
v takzvany christomonismus” & - fele.
no pondkud pejorativad — v pliZivou
christologit™. Barth daval pfednost pojmu
~Christoiogické sousifedéni”. Ide o prin-
cip vedouct k radikélni revizi nékterych
tradi€nich dogmai. Je chybné piedpokla-
dat, ¢ BOh vidi nékterd lidi v Kristo®
3 iiné v Adamovi® & ,mimo Krista®™.
Bok vaimd viechny hidi v JeZidi Kristu,
tedy jako ospravedinéné -- z to i tehdy,
kdvZ to odmitaji uznat. Nemame pravo
ukazovat Hdem iejich hfilnost kézanim
zakona (fj. Desatera). Udeni o hifchu ne-
ize porozumét nezévisle na Je2idi Kristu.
11, kdo je) neznaji, nemohou mit pravdivé
nozaani hiichu. Hiich je nutno chapat jako
nadi reakci na Bo2i milost, a ne naopak. Je
chybou s¢ domnivat, ¢ vigieni Jelile
Krista se stalo profo, ¥e £lovék zhicdi.
Barth ve svétle svého christologického
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principu nabizi novy pohled na tradi€ni
dogmata. Nicméné, i kdyZ je snaha o chris-
tologické vnimani viech kfestanskych
dogmal podnétna, disiedn¢ uplatfiovani
tohoto principu i (2 a tam 2z ndsledek
deformaci biblické ptedstavy. Ve svém
zakladnim postoji Barth zistal zasadovy.
Béhem let viak ponékud vyzral a své sou-
dy zevidoval.

Potditeéni nepiatelsivi k liberatisms
19. stoleti se zmirnilo. Teology 19. stoleti
{dokonce i Schleiermachera) zaéal vidét
tako velké muZe, kiefl sviij boj bhojovali
v abtiZzné dobé a od ktervch se mZe udit,
Neznamend to, Zc by si pfestal uvédomo-
vat jejich omyly — spide si zacal byt vé-
dom jeiich velikesti. V pocatcich novoor-
todoxniho hnuti Barth a dal3i zddraziio-
valt boZstvi Boha tak, e to aZ hrozilo
zabfednutim do epaéného omyli, neZ do
jakého upadl Schleiermacher, totiZz de
LyYyvylovani Boha na Okor dovéka.
Pozdéii, v pfednifce Bofi lidstvi (1956),
Barth uznal, Ze byl se syymi druhy vlivem
naléhave potfeby doby pfili3 jednostran-
nv. WNyni je nutnd dal¥{ zména sméry
k modifikaci {ne viak k odmitnutf} pi-
vodnich dirazi na BoZi boZstvi. Ruku
v ruce s BoZim boZstvim a v jeho ramci
jde 1 Bozi hidstvi v JeZi%i Knsty, V Jeisi
Kristu neni ¢lovék oddélen od Boha a Bah
od £lovEka” Yinde, r. 1948, Barth napsal,
Ze 2vEst o BoZi mitosn jako by xadala byt
naléhaveéi$i neX zvést o BoZim zdkonu,
hndvu, obvinéni a soudu™, Dali zajima-
vonr zménoy v Barthové postoji je jeho
pozdéidi odmitini ufeni o kitu nemhsviiat.
V publikovanych fragmeniech nedokon-
teného thinactého svazku Cirkevni dog-
matiky s¢ vyslovnd stavi proti 1éto praxi,
kterou dfive obhajoval.

Barth zidstal po cely svi)j Zivot pokor-
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nym véficim. Hans Kéing ve svém smuted-
nim holdy zemfelému Barthovi vzpomi-
nal, jak na zavér jedné diskuse uznal, Ze
Barth mé dobrou viry. Barthova odpovéd’
byvia zajimava; )

¥y mi tedy pfizndvite dobrou viru Sdm
fsem si dobrou viru jakZiv nepfiznal. A aZ
Jednou budu muset pfedstoupit pFed svého
Pdra, nepostavim se pred ného se svymi
skutky, se svazky Dogmatiky vdzanymi
v kgl Viichni andélé by se tomu muself
smdt. Nefeknu ale ani, Ze |, jsem to myslel
vidyceky dobfe, Ze jsem mél dobrou viru®.
Reknu jenom: ,Pane, bud milostiv mé
HFi¥némul "
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Gustaf Aulén

CGiustaf Aulén se narodil r. 1879. Spolu
s Andersem Nygrenem a Gustavem Win-
grenem byl jednim z Selnveh Svédskych
teologh tohoto stoletf. Mnoho Auléno-
vych a Nygrenovych mySiensk mélo lec.

cos spoledného s novoortodoxii *Bartha
a jinych, oba teologové st viak podrieli
svii] osobity plistup.

V letech 19131933 byl Aulén profese-
rem na univerzité v Lundy, Pak se sta
biskupem v Striingnls a zde setrval do
svého odchodu do penze v r. 1952 Vrdtil
s¢ do Lundu, kde ziistal aZz do své smrii
r. 1977. Sehrdl vyznamnou roli v ekume-
nickém hnuti jake viceprezident edinbur-
ské konference Vira a Fad {(1937). Vy-
znarmané misto mél rovnd? na ustavuiicim
shromaZdéni *Svetove rady cirlovd r. 1948,
Za valky zaujimal zasadovy posto} proti
nacismu. Sklédal také cirkevnf hudbu.

Aunlén napsal fadu knih, mimo jiné sys-
ternatickou teologii s titulem Vira kfes-
fanské cirkve (1923). Nejvice se viiak pro-
slavil cyklem pfednalek r. 1930, jejich2
zkricena verze vysia v anglickém piekia-
du pod nazvem Christus Victor {Kristus
Vitdz). Aulén se v tomio diie pokasii po-
opravit tradi¢ni podédni dé&jin mysienky
smifeni, jak j1 vykladali *Ritschl, *Har~
nack a mnozi daldi. Ritschl tylo dé&jiny
vidél jake konflikt mezi dvéma protichid-
nymi doktrinami: objektivnd, jak ji formu-
loval * Anselm, a subjektivnl, iak i vyiad-
Fit *Abelard. Podle objektivai doktriny
Kristus zemfel prote, aby uéinil zadost
Bo# spravedinosti a abychom se stali pro
Boha plijatelnymi. Subjektivei ufila, Ze
Kristus pFidel a zemfel spiSe proto, aby
zménik nas neZ BoZi poste) k nam. To my
patfebujeme usmifit s Bohem.

Podle Ritschlovy interpretace neméia
rand cirkev Zidnou promy8lencw nauska
o smifeni. 8 tim Aulén nesouhlasil, V ra-
né cirkvi vidél lasickou, velmi zalimavou
ideu smifeni. Ide o nauku o smifent v pi-
ném a Fadném smyslu slova, ane o pouhé
zmatené pfemitani. Je zcela jind neZ zhyld



dvé a padle Auléna je pfevy3uie. Smifeni
vykladé iake ,boZsky zipas a vitdzstvi®
nad ziymi silami svéta. Na rozdil od ostat-
nich dvou pojeti piedstavuie dile vykou-
pen{ a smifeni ,,od zaddtku do konce jako
diio samotného Boha™, Tento pohled Au-
ién rozpoznal v udeni rané cirkve, zvIaite
u *irenea. Rovnds byl pfesvédéen, Ze tato
idea dominnje v samotném Novém zako-
né. Luterdn Aulén ji také objevil, ,vyiad-
fenou mocngji a hloubdji neZ kdy pied
tim™, u *Luthera.

Prol déiiny dogmaty toto pojeti opomi-
iely? Podle Auiéna to mélo rizné plidiny,
vietnd skutednosti, Ze nebyloe zformulova-
ne v tak precizni podob? jako zbyla dvé.
~Mytelogicky jazvk rané cirkve o Kristo-
v& spasitelném dile a realisticka, nékdy
skutednd groteskni obraznost, s jakou by-
lo v Kiklavych barvich lifeno Kristovo
vitézstvi &1 pfelsténi dabla™, znamenaly
p¥ekaZku. PotiZ byla v neschopnosti ,.pro-
atknout skrz vndjd formu k myslence
v igjim jadns”, Zde Aulén neplime ukazu~
ie k ,Bledani motivy” svého soudasnika
Nygrena. Nygren se snaZif pfekrodit for-
m a vyraz, v ndém2 byla nauka zabalena,
& dobrat se tak zakladaiho motivu,

Auiénove diio se osvédtilo jako nes-
mirné piodny pedndt k dal¥ diskusi o na-
uce o smifent, Zpiisob, Jakym futo kanzu
poial, vizk ma vainé trhliny. Jeho vyklad
Anselmovy objektivni nauky neni zcela
spraviny. Co e viak jeltd valndisi ve
2nadné mife se chytil do stejné pasti jako
Ritschl, kdy se pfiklonil k chipéani viech
1 nauk jako soupeticich i alternativnich.
Odtud dolei k zdvéru, 2 Luther ugit dok-
triny klasickow, a ne objektivni, & subjek-
tivni. Jako machem smystuplngiii se uka-
zaie vykiadat tyto tH pohledy jako vza-
jemné se dopifiuiici, a ne protichidné.
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Munoho cirkevnich otch rané cirkve chapa-
io Krista jako toho, kdo nds svou smrtf
smiftl s Bohem (abjektivni pohled), jehoZ
taska k nam probouzi na%i lasku k Bohu
{subjektivni pohied), a kdo zvitézil nad
stlami zla {klasicky pohled).

Aulén vedi historiky k rozhifeni riz-
nych pohledd na Krista u rané cirkevnich
autord. ,,Objektivni™ a ,,subjektivni” poje-
ti byla logicky jasnd, ,klasické” viak
umoziovalo riznd chapini. Mnozi vykla-
dadi rozdélovali Aulémiv klasicky pohled
na dvé &asti: Kristovo vitézstvi nad sata~
nem a jeho dilo jako druhého Adarma, kte-
ry pfind3i nesmrielnost a neporudenost,
Oboji nelze oddélit ani navzdjem, ani od
ostatnich pohledi. Viechny &yt piistupy
jsou koneckoned &tyfi pohledy na tutéz
skutefnost, a ne &yl naprosto oddélené
a odli$né teorie, Jsou to rizné aspekty dila
Jediného Krista, jeZ tvofi jeden celek.

Barmenské prohlafeni (r. 1934)

Zadatkem tficatych let se v Némecku dos-
tal k moci Hitler a jeho narodné socia-
listicka strana. Jejich nastup mé! v némec-
kém protestantismu za ndsledek vznik
skupiny zvané Deutsche Christen — N«
medti kfestand™. Némedti kiestané se sna-
%l o smiseni nacismu a n¥meckého na-
cionalismu s kfestanstvim. Cht&li, aby
cirkev dala nacismu své poZehnant
R. 1933 dosahli vyrameého Dspéchu v cir-
kevnich volbach, Mimo jiné€ pak zaved!i
nechvalng znamy .arijsky paragraf’ - za~
kaz zaméstnavat v cirkvi nebo cirkevné
oddavat rasové necisté osoby {,,nedrijce”,
4. Zidy),

Proti Némeckym kiesfaniim se postavil
faral Martin Niembller, ktery r. 1933 za~
tozit  Nouzovy fardfsky svaz™ (Plarernci-
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bund}. Z ného pak vzaikla Vyzndvajici
cirkev® — nazvané tak prote, Je prott Hit-
ferovi a Némeckym kfestandm vyzaévaia
JeZife Krista jako jediného Pana cirkve,
ktery musi byt pro vire cirkve urugicl
Vyznavajici cirkev ustavila stinové cir-
kevni vedeni. Hlavni ideologicky proti-
ader vidi Némeckym kfestandm vzesel
od *Karla Bartha. Ten ji¥ pfed zrodem
nacismu oznadil za nelvEd omyl modes-
ntho protestantismu plirozenou teologii,
ti. snahu zale#it teologii na n&fem jiném
neZ na BoZim slova. KdyZ tyto ,,jiné z4-
kiady” pFedstavevala nciasnd filozofie,
mohlo se zdét, #e ide jen o abstrakini a ne-
zajimavou teologickou disputaci. Jakmile
se iimi ale stal nacismus, otdzka zalala byt
pailivé zdvaind n praktickd Barth sou-
stavaé nevystupoval proti NEémeckym
kiestantns pouze z politickych pozic, ale
na zakiadé fundamentalniho teologického
n&zoru, #¢ pfirozend teologic e omyl Né-
medt k¥estané zphsobili, Ze Barthiv teo-
logicky program sc dostal do popledi
a ziskal si Sir¥i a nakonec | vnimavéjsi
publikum, neZ by iinak moh! olekévat.
Prvni vyznavaiskd synoda némeckd
evangelicke cirkve se sella v kvétnu 1934
v Barmen-Gemarke. Shodia se na Prokid-
feni, na jehoZ znéni se rozhoduiichn zpl-
sobem podilel Barth {3 kterd vychdzelo
z predchozich prohidfeni sestavenych
Rarthem a pfijatych jiZ diive v tomto roce
némeckymi reformovanymi cirkvemi).

Barmenské prohld¥eni sestivalo ze Sesti’

tianki:

® Pryni Clanek odmitl ideu jakéhokoli
boZského zieveni vedie BoZiho slova v Je.
213 Kristu, , JeZi% Kristus, jak nam o ném
poddava svidectvi Pismo svaté, ie jediné
BoZi slovo, kterémy mame nasiouchat, je-

mud mame viFit a jehoZ mame byt poslus-
ni v Zivoid i ve smrti.”

® Druhy &ldnek odmitd my¥enke exis-
tenice oblast! Zivota nespadajich ped viddu
JeZi5e Krista - jako napfiklad polifika,

® Treti &ldnek odmitd molnost, fe by
~Citkey mohla zménit formu svého posel
stvi a své laurgie podie viastni vitle &
v soulady s néjakym dominantaim ideolo-
gickym a politickym pfesv&dienim™.

® Cevriy lanek odmita idew, podie kierd
by cirkev méla nisiedovat nacisticky stat
a prijmout trv, ,vOdcovsky princip®
{Fithrerprinzip} — tim, 22 by st v rozporu
s Matoufem 28,25-26 vstanovila siiné ¢ir-
kevai viidce mimo obvykiy pastyisky
Ofad,

@ Paty Elénck odmitd mysienku, ¥c stat
bv se mél snafit pfevzit agktere funkee
cirkve {¢sim, Ze by se stal jedinym a Opl-
sym Mdem Hdského Zivota™) nebo Ze by
cirkev mela rozdifit své zavazky i na zéle-
Fitosti statu, 3 tak se ,sama stat stainim
orgiasem”.

® Sesty Elanek se vyslovil proti tomu, aby
posiant cirkve byle podfizeno svétskym
cim.

Nakonec sypoda tvto pravdy prohlasila
za nedotknutelny teologicky zdklad né-
mecké evangelieké cirkve™,

Barmenskému prohldfeni se pepodatilo
siednotit  Vyznévaiicl. cirkev, protoZe
muohym luterdntm pfipadal jei vyramé
barthovsky 10n nepiiiateiny. Vyznavajici
cirkev predstavovala tyvalou, i kdyZ ple.
vaing neldinnoy opozici vidi nacistické
politice v ramei cirkve. Barmenskéd pro-
hidSeni méio vliv jako wwologické vyznani,
tedy lnak, neZ byio pivodné ramyiieno.



iiteratura:

M. Niemdller, Vzpominka ne Barmen {934,
v: Kiest'anskd revue 1974, str. 147-148.

Dietrich Bonhoeffer

Nasledovani

Dietrich Bonhoeffer se narodil r. 1906 ve
Vratislavi {tehdy Némecko, nyni Poisko).
leho otec byl profesor psychiatrie a ag-
nostik, stejné jako Bonhoefferovi bratfi
Studoval teologil v Tibingeny a v Berlind
a stal se luterskym fardfem. Po plsobeni
v némeckém shoru v Barcelong a roce
straveném na Union Theological Semina-
Ty v New Yorku (kde s¢ seznamil s *Rein-
hoidem Niebuhrem) zalai r. 193] pledna-
3¢t na berlinské univerzité. Jeho kariéru
viak pferusil néstup Hittera k moci 1. 1933.
Dva dny poté, co Hitler pfevzal Ufad kanc-
léfe, Bonhoeffer vystoupi v rozhiasovém
nroievy proti nacistickému Filwerprinzipu
(.¥ideovskému pringipu™} — dfive neZ
viak svou fed mohl dokondit, byt pleru-
Sen. Na podzim odiel do Londyna, aby s¢
zde wial préce v némeckém sboru. NadSe-
né podpofil Vyenavaitel chkev a *Bar-
menské prohlafent.

R. 1935 se z Londyna vrétil, aby pro
Vyznavajici cirkev ved! maly teolegicky
serinaf, V féto praci pokrafoval do za-
vient $koly zdsahem stitni moci . 1937,
Lostiuiici se omgzovani postiblo | sammot-
néhe Bonhoeffera - mél zakdzano pied-
nafet v Berling, kizat a pozdéji (r. 1941)
t psat a publikovat. R. 1939 se pfidal k né-
meckémy hnuti odpera a souhlasil, Ze bu-
de pracovat pro aémeckou kontradpionaz,
Intenzivad se zapoiil do spiknuti, jchoZ
ciiem bylo zabit Hitlera a uskutednit statni
ptevrat. Aviak v dubnu 1943, kratce po
svém zasnoubeni, byi zaten gestapem, ad
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tehdy afady jeXt€ nemely o rozsahu jeho
fiéasti v hnutf odporu tudenf. V zafi 1944
s¢ objevily usviédfujici dokazy a Bonho-
effertv osud byl zpeletén. 8. dubna 1945
byt vojenskym polnim soudem odsouzen
a nasledujiciho réna spolu s admirdiem
Canarisem a dal8imi spikienci ob&3cn. Je-
ho posledni slova, ktera vy¥kl, kdyZ ho
odvadeli k soudu, znéla: NuZe toto je ko-
nec. Ale pro mne je to ~ poddtek.”™

Nejzndméjsim Bonhoefferovym pied-
vatelnym dilem bylo Ndsledovdni (1937}
RozliSuje v ném mezi drahou a lacinou
miiosti.

Lacind milost je kdzat odpusténi bez pokd-
ni, kFtlt bez kdzné ve shorw, vwsluhovat
veleri Pdné bez vyzndni h¥ici:, vyilaso-
vat rozhfeseni bez osobni zpovédl. Lacing
milost fe milost ber nastedovini, milost
bez kfiZe, milost bez fivého Jefi§e Krista,
ktery se stal clovékem

{Ndsledovint, kapitola I)

L acingd milost zading, jakmile i ti nejiepst
kfestané zistivaji htisnlky a milost po-
uZivaji k ospravedinéni Zivota v hfichiy.
Jakakoli snaha Zit vaZné Zivot nasiedovind
e oznagovana jako ndboZensky legalis-
mus & blouznivost”.

{ Milost] je drahd, protoZe vold & nasledo-
vani, je milosti, proteie vola k ndsledova-
mi Jeiife Krista Je drahd, protofe za ni
Elovék plati Zivotem, je milosti, protofe
teprve fi ziskavd Fivet. Je drahd, protofe
zafracufe WFich, fe milostl, protofe ospra-
vedifiuje h¥isnika. Draha je tato milost
predev§im proto, fe Bohu pFisia draho, Ze
ho stdla Fivot jeho Syna.

(Ndsledovdni, kapitola 1)

Neodmitd tak ale Bonhoeffer udeni refor-
mace? Neni Jacind midost” totgZ, co
*Lutherove ,ospravedinéni povhou vi-
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rou”? Nikol:, Lacind mifost je¢ pfekrouce-
nim reformadni nauky. Pro Luthera je
ospravedinéni pouhou virou slovem -
chy tomu, kdo se ze viech sil sna¥i nas-
ledovat Krista. Milost jei nezprostila
ndsledovani, nybr? naopak jej k né¢mu
sithla.” Nadsledujict generace viak jiZ
zdvazek nésiedovan! opustila. 2 drahé
milosts s¢ stala facind milost bez nasle-
dovani.” Tim se celé uéeni obract naru-
by. .. Kde se viak chee touto milosti zpros-
tit ndsiedovini, podvad! sama sebe.®

Viechno zavisi na tom, 2k udeni o mi-
lostt uFiveime.

Je-Ii milost vyslednym souhrnem kfesta-
nova Fivota darovarym samym Kristem,
nent tento Fivor ani na okamik zproftén
ndsledovant, Je-{i vSak milost zasadnim
pFedpokindem mého kFestanského Zivota,
mdm pFedem zartdeno ospravedinéni RFi-
chii, kierveh se dopustim svim Fvotem ve
svété, Mohu tedy ng ucet této mifosti hie-
3it, kdvEi pFece svét je v zdsadé milosti
ospravedinén. Nemusim tedy na své ob-
fanské a svétské existenci nic ménit, vie
zustane prFi starém a mohu se 1651 jistoté,
Ze milost Bo¥i je nade mnou rozprostiena.,

{Nisledovind, Rapitola 1}

Slovo odpudténi ic urfeno tm, kdo se
denné z hloubi srdce zfikajf hfichu a vie-
ho, co Hm brani v ndsledovini Knsta,
a pfesto se trapi pro svou kazdodenni ne-
vEru 2 Bfich™, Nent to povzbuzeni K hiis-
nému Zivety s tim, Ze tak &1 tek bude
viechno odpudiéne,

Ve vézent Bonhoefler psal dopisy svym
pfateiim a pravd tyte Listy 7 vézeni joi
nejvice prosiavily, V posiednim roce Zi-
vota psal hadankovitt o ,nenabofenském
kiestanstvi®. Pfeddasad smrt Bonhoeffe-
rovi zabrénila tyto mydlenky vysvEtly

a rozvinout a zarovel je ovéngila aureo-
lou jeho mufednictvi, Litens, které vytvo.
Fil ve vézeni, miZeme vykladat bud' v nd-
vazrostl nd Jeho pfedchozi dita, nebe jako
zeela novy smdr (takio je od Sedesitych
let interpretovaly nékieré kruhy sekuldrni-
ho k¥estanstva), *Heimut Thielicke se vy-
stovii kriticky: Bonhoeffer ,,po sobé zane-
chat jen hesla jake trny, aby nas v hloubi
duse zdravé znepokojovaly™.

Borhoeffer, kiery vyrost! v sekuldrnim
prostfedi, m& gvéiské raméstnani a podi-
let se ne aktivithch (spiknuti), jeZ citkey
nemohla schvalovat, si musei stind uvédo-
movat, ¢o j¢ modern{ sekuldmi svét, Fas-
cinovala ho otdzka, jak osiovit svéiského,
nendboXenského doveka, K nerdvistosti
na Bohu lidstve neochvEjné sméfovalo
snad jiZ od 13. stoletl. Bah byl postupné
vytiatovan z vidy, uméni, a dokonce
i etiky. Vzd@idnt a politika se vymafiova-
v z podrutt cirkve. Lidstvo a svét, jak
pravil Kant, ,,dospty”, Clovék se o své
zaleritosti stAle vic stard bex ohledu na
Boha M(Ze piitom ztroskotat - jako se to
stale v druhé svétové véice — ale @ ho
k névratua k BoZi autorit€ nepfinuti. Miady
muZ si mZe znilit Zivot, nemiiZe se viak
znovi stat ditétemn, kieré poslonchd rodi-
fe. Bonhoeffer byl radikalni v tom, Je ten-
to proces nevnimai jako historii odpadnuti
oc Boha, ale jako spravay a Fadny vyvol.

Bith ndm ddva védéi, fe musime 2it, jako
bychom se ber ného mohli obejit. (..}
Pred Bohem a s nim Zijeme bez Boha. Bith
se nechdvd vtlalit ze svéia na kFiZ, Bih je
ve svétd bexbranny a sfabv, a pravé jen
iak je s ndmi g pomahd ndm.

(Listy 7 vEzend, 16, fervenec 1944)

Nové situace Bonhoeffera piiméla k otéz-
ce, 00 3¢ o viasing kfestanstvi & kim je



skutedné Knstus pro nas a dnes”. Kies-
tanstvi 19, stoleti bralo ndboZensivi pros-
t& jako fakt a samo se prezentovalo jako
pravé adboZensivi. Jak ale promlouvame
k sekularnimu, nengboZenskému svétn?
Neomezujemse svou vyzvu jen na menSic
s¢ krouZky zboZnych? NesnaZime se pfi-
stthnout moderni Iidi v jgjich siabost -
kdyZ proZivaii bolestivou ziritu nebo &eli
néiake jiné krizi — a pHivési je zpatky k vi-
f¢? Bonhoeffer povaZuje takové snaZeni
za nefestné a nekfestanske. Mél bychom
zpochybnit domnénku, Ze aby flovék
mohl byt kfest'an, musi byt ndbozensky.
Takovy poZadavek je srovnateiny s poZa-
davkem obtizky a pfijet! Zidovského zé-
kona u kfestani! z pohanil, kierému se
apoitol Pavel energicky stavé! na adpor.

lako Peleni Bonhocffer predkiads | ne-
naboZenské kfestanstvi™ — v JeZidt by-
chom méli vigdt | .pana nendboienskych
1di™, *Bulimann se snaZil vytladit zevan-
geiia mytus, Bonhoeffer ho na jednu stra-
nu obvifieval, Ze zabfeda do liberainiho
bludu tim, Ze odstrafiuje ,mytelogické
prvky” & reduxme kfestanstvi na jeho
nadstaty, Na druhou strans mu ale vydital,
Ze neni dost radikadni. Modernimu Slové-
ku nepfekdZi ,,mytus”, ale ndboZenstvi ia-
ko takové. Pro moderniho &ovéka ie po-
jern Boha steiné problematicky jako po-
jem zazraku, Dnedni kfestan se musi
nauCil miuvii o Bohu svéiskym zpilso-
bem., VE&Hel .must Zit ,svetsky® Zivot,
a tak se podilet na BoZim uirpeni®. ,,Clo-
véic se kfestanem nestava pdboZenskyvm
Jjednénim, ale &Casti na BoXm utrpeni ve
svetském Zivotd.™

Co tim vlastng Bonhoeffer mysiel? Jak
mitde existoval né€co jako nendboZenské
kfestansivi? V Kkritice naboZenstvi el
Bonhoeffer ve stopach *Bartha (kiery ho
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stiné ovlivnil), jenZ rozliZoval mezi lid-
skym hiedanim Boha v naboZenstvi (ve-
doucim k modlafstvi) a BoZim sklon&nim
se k Clovéku ve zjeveni. Bonhoeffer plejal
Barthitv negativni postoi k poimu nébo-
Zenstvi a 1cho zébér jedté rozdikil. Obhajo-
vanim ,nenaboZenského kiestanstvi™ se
Bonhoeffer snaZi plispét k ofidténi kfes-
tanstvi od urlitych aspektd burzoazni re-
tigiozity:

® Metafyrika. NiboZensivi pojalo Bo¥i
transcendenci filozoficky a z Boha udini-
fo abstraktni a nedostupnou bytost. Ze
spasy sc pak stal onik do jiného svéta
— s disledkem podeefiovani a opomijeni
svéta vezdejiiho.

@ [ndividualismus. S metafyzikou souvisi
mdividualismus — zaméfeni na svou indi-
vidualai zboZnost. Bonhoeffer uzndva
potfebu individualni osebni viry, . nibo-
Zenstvi® 1l vak vyzdvihuje na Gkeor cirkve
a svéta.

® Predpojatost, NéboZenstvi omezuje
kfestanstvi na jednu oblast Zivota, jel se
postupujicim  sekularizalnim procesem
neustaie zuZuje, V disledku toho se kfes-
tanstvi stale vice nzavird v ghettu vzdale-
ném od sekutirniho svéta.

~apoZenska” verze kiestanstvi vede
K cirkvi slozené z jednotlivel zacbiraji-
¢ich se svou osobni spdsou. NihoZenstvi
3¢ nut k aniku ze sekuldmi spolednosti
a sna se zamdéfit jejich energii na ndbo-
Zenské aktivity. ,Svet” vidi ptedeviim ja-
ko zdrei potencidlnich adeptd - tedy jako
cizi Fii, do které je tfeba vstupovat s ci-
jem zachranit jeji obyvatele a pfetdhnout
3¢ do Fi3e ndboZenské. 1 kdyz takovy obra-
zek ie do jisté miry karikaturou, bliZ s¢
pravd® natolik, Ze stoji za pezommost.

BonhoefTer chigl vratit Boha a cirkev
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zpidtky do sekuiarnitio svéta. Bih ma byt
chdpdn iako stfed Zivola — a ne jen jako
jeho hranice. Bith je franscendenini, co?
viak neznamend, ¥e by byl nekonetné
vzdaleny. ,Blh je transcendentni v sa-
mém stfedu nadeho Zivota.” Prave proto se
k¥esfan musi udit své kiesfanstvi Zit
& mluvit o Bohu svétskvm zpasobem, Cir-
kev se nemaé starat o své ndboZenské z4i-
11y, ale siouZit svéty. A 10 znamensa napo-
dohovat vzor JeZide, ,Slovika pro drubé™.
Cirkev a kfestansivi je tfeba interpretovat
svétsky.

Jak? Bonhoeffer i nadéle mluvi o Bohu
a predpokléd4, Ze novy kifestan™ neples-
tane 2it Fivotem modiitby, alespoil v sou-
kromi. Jeho postedni virok, o kierém
madme zpravy, vypovidé o jeho vife v po-
smriny Zivot a jeho posledaim skutkem
pod Sibenici byla modlitha. Nevime, jak
by Bonhoeffer své mysleni rozvinui, kdy-
by zistal paZivu, spekulace na foto téma
nejsou uZitedné. Nadim dkolem je pii-
smout vyzvu seho kritiky a snaZit se na ni
odpovEddt v nadi dnednl situaci.

PounZité pieldady:

D. Bonhoeffer, Na cesté k svobodé {Listy
2 vEzeni), prel, M. Cerny, M. Hervén
a J. Sirnsa, VySehrad 199},

. Bonhouffer, Nasfedovdni, plet. F. M. Do-
ha% a A. Molnar, bez urdeni.
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Reinhold Niebuhr

Spolecenskd dilelitost kfest'anstvi
Reinhiodl Niebuhr se narodil v. 1892 ve
Wright City ve stat® Missouri. Jeho otec
byl némecky plisi€hovaiec a lutersky fa-
raF. Sérm Niebuhr byl ardinovén r. 1915
a tfinAct jet pisobil jako pasty¥ detroitské-
ho evangelického sboru. R. 1928 se stal
profesorem mordini teologic na Usion
Theological Seminary v New Yorku, kde
zistal aZ do svého odchody na odpolinek
¢. 1960, Zemfel r, 1971. Jeho miadii bratr
H. Richard Nicbuhr byl rovnéZ vimadny
teniog, znidmé je zvidstd jeho dilo Kristus
@ kuftura {1951}

V debg, kdy phsobi jako pastyf sboru,
se Niebuhs intenzivné zabyval socidind
etikou. V Detroitu vykoséval prorockou
sluZbu, kdvZ tam stedoval a upozoritoval
na bezpravi kapitalismu. SnaZil se st
hnout okazale mravnou masku Henrvho
Forda, ktery si pétidolarovymi deanimi
mzdami ziskal povést Slechetncho &ové-
ka". R. 1927 Ford plisel na trh s novym
vozemm, ktery se setkal s nadSenym pfiie-
tim. Niebulr vizk upozorioval na cenu,
iakou museli svym strédanim zapiatit For-
dovi zamé&stnanci. Mnozi byl vice neZ rok
doéasné proputéni, bez jakéhokoli vyddl
ku. Tato § jinéd zkulenosti ig poulily
o, bezzubosti umirnéného moralistického
idealismu, 8 nimZ byvala rotodfiovana
k¥estanskd vira, v tvrd$ realit® nasi mo-
derni technicke spelefnosti”, Odmitl the-
raini optimismus svého miadi, zaloZeny
na plesvédéeni, 2 {lovék jo v podstatd
dobry, a na vife v nezastavitelnost lidske-
ho pokroku. Namisto toho se stal jednim
z neipronikavéidich zastdncd kiestanské
nauky o pryvoinim hiichu tohoto stoleti,



zviasié pokud o o projevy tohoto hfichu
ve spolednosti a v déjinach.

Je to absurdni predstava moderniho libe-
ralismu, kfestanského | sekuldrniho, Ze
kfestansky pFedpokiad h#isnosti &lovéka
Je dan biblickym vypravénim o Adamové
padu a fe kaidy, kdo toto primitival vy-
pravéni nepovaiuje za vérohodne, jef mi-
F¢ odmitnowt. Ve skutednosti tente pred-
poklad potvrzufi zdreyjicl ditkazy pochd-
zefiei jak ze siFizilvého pezorvovdni
fidského chovdni, tak z introspektivai
analyzy. |

{Intelektudint autobiografic}

Béhem let v duchovni siuZbé st Niebuhr
vedi denik. Vyiah z nZho vylei r. 1929
pod ndzvem Listy ze zapisniku kultivava-
ného cynika, V jednom zépisu pife o tom,
jek jakysi shor ziskal nového fardfe aZ
kdyZ zvyiil fardfsky plat na patndct tisic
dotardl rotad, coX v r. 1924 rozhodné ne-
bylo malo.

Nevim, zda prdvé tohle nakonec vyresilo
fefich problém, rozhodné viak méli lové-
ka, po jakém prahli. Domnivam se, fe neni
nifak snadné sehnat kfifence Aristotela
s Demosthenem, a pFi soudasné nabidce
by néco fakového mélo stéi za patndet tisic
dolart. Pokud ale jde o prehnané platy,
musi existovat néjaké hranice.

Rovnéz bychom si méli kdst otdzku, pokud
Jede o rozmahafici se tendenci cirkvi budo-
vat své shory na fundameniech kazatelské
vemluvnosti. V jaké rdvadni efické otdzce
miiFe byt flovék vimiuvny, jestliZe vvdéla-
vid takové velké penize, rviddté kdy¥ nesty-
daté velkou &dst 7 nich dostdvd od jedno-
ho §f dvou bohddi? Nevim nic o proroku
Pané, jen? by tuto nabidku pFifal, troufim
si vigk pFedpovédét, Fe se pFed nim ¥adné-
mu hFi$nikovi v fomto pohanském mésté
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kolena neroztFesou,

ldea profesiondintho dobrého muie je
dost traprd pro nds viechny, kdo sf vydé-
ldvidme na Zivobyitf jako ucitelé mravnich
idedlit. Jistéie, clovék , musiz nédeho Zit”
a bylo ndm pfislibeno, Ze kdyZ budeme
hledat pFedeviim krdlovstvi a jeho spra-
vedinost, . to viechno nam bude pFidad-
no". Pochvbuji ale, Ze JeZi§ mél na mysii
patnéct tistc dolaris. Kdvz je toho pFidané-
ho pFilis, poFadné to s vadmi zamdvd, Sna-
ha hledét ustaviéné na hlavai ol vdm mi-
Ze nanefvy§ pFingst to, Ze zadnete §ithat,
Doufdm, fe novy prorok nezahdji své pas-
oFské piisobeni kdzdnim na text |, A vithec
viecko pokldddm za ztrdtn ",

(Listy ze zdpisniku kudtivovaného cynika,
1924)

Niebuhr patfil k ¢elnym americkym poli-
tickym filozofim. Zpoditku se ztotoZiio-
val 5 liberdlnim optimismem a v&il, Ze
véda a lep8i vychova nuiné vyhladi ze
spotenosti viechno zio. Detroitska zku-
fenost jej viak pfesvédéila o tom, e se
mylil, coZ ho pfivedlo k ptijeti nékterych
prvkl marxistické kritiky liberalisma.
Marxismus oviem nikdy nepfejimai ne-
kriticky, Pozdé&ji k nému zafal byt jeité
kertidtsi3l a prohlasid: [ NejtéZsi tragédii
nadi doby (...} je, Z¢ alternativa kapitalis-
my $¢ ukdzala byt hor3i neZ nemoc, kterou
méia lé&it™

Liberalismus Niebuhr kritizoval ve svém
prvaim velkém dile Mordini dlovék a ne-
mording spolednosr (1932). Ukdzal ade,
Jak pFicina spoledenskych neduhd thvi
steiné ve skapindch jako v sobectvi jed-
nothvel, Kromé toho | kolektivni zdjem
tFidy, rasy a néroda je zarpuiiledi a vytr-
valejdi nel epoismus jednotiived™. Prolo
se spolelnost nemiZe zménil pouze pro-
ménou jedinchd, at’ wi vzdéldnim nebo
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mravid vychovou, Musime si uvédomit,
Ze politika je viastn® urputny boi mezi
konkurencnimi skupinami,

Vztahy mezi skupinami proto musi byt

v prvai Fadé politické a teprve pak etické,
cof znamend, fe budou pPedem wrleny
poditem moci, kterou kaidd skupina viast-
ni, a to pFinejmensim Stefrnou mérou jako
jakymkoli raciondinim &f mordinim oce-
nénim pomérryich potfekb &i narokir kaidé
skiupiny.

(Mordini &ovek a nemordinf spoletnost)
Spravedinost lze nejlépe zachovat ve spo-
tetnosti, kierd zaii¥tuie poctivé rozdéieni
meoci mezi rizné skupiny a brdni tomyu,
aby jedna skupina ziskala nad drubou pfe-

vaiuy, ,.Zd4 se, Ze nesnadnd rovnoviha
o je tim nejvy$iim cilem, o kiery spo-
eCnost miZe ustiovat™

Niebuhrovym nejvétSim dilem i¢ jeho
dvousvazkové Prirozenost o idél dlovéka
(The Nature and Desting of Man 1941§-
1943} |viz recenze L B, Soutka v Kies-
fanské revue 1946, str, BR-91 - pozn.
red.], jeiim¥ zdkiadem je soubor pfedna-
ek, které prones! r. 1939 v Edinburghu,
V té10 knize teclogicky rozvinul své poli-
tické a socidlni ndzory na lidskou pliroze-
nost.

Literatura:

R. Niebuhr, Ndbozensky smysi svétove kri-
zg, v: Kfestanskd revae 1946, str. 218-224,
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EXISTENCIALISTE

Jednim z vyznamnych proudt filozofie 20. stoleti je existencialismus,
NékteFl kiestanfiti teologove se pokusifi o novou interpretaci kfestanstvi

- prevding existencialistickymi pofmy.

Séren Kierkegaard

Nekonelnd propast

Soren Aabye Kierkegaard se narodil
r. 1813 v Kodani jako nejmiad8i syn star-
npucich rodiél. Prodil osaméi€ a nedt’ast-
né détstvi, b¥hem studif na univerzité pak
vedi nevazany Zivot. Pfesto s¢ viak nedo-
kézai zhavit melancholie, kterd ho sufo-
vaia po cely Zivot. Po dloufiém studiu
dosasl r. 1840 akademického titulu v obo-
ru teologie, nikdy ale meby! ordinovén.
Zasnoubil se, aviak zasnoubeni zrudit
a nikdy se neoZenil. A2 do své smrti
r. 1853 se vBnoval pfemysleni a psani.

Kierksgaardovy texty vyrostly z icho
fragického a osamélého Zivota., Pravem
by pfirovndvan k prorokim jako Jeremi-
a8, ktefi ze své viastnf hluboké osobni
zkulenosti znali chyby svych soncasniki,
a plesto se jim e nepodafilo pfesvéddit,
Vystupoval proti tehdy kralugict flozofu
Hegeta (ktery e silnd ovlivnil). Napadal
povrehnost takzvaného kfestantvi, juké se
praktikovaio ve staini luterské cirkvi,
a sude konstatoval, Ze , rozve] piivedil ko~
nec kiestanstvi®. Kdy? Kierkegaard umi-
ral, mé ten ndkolik mélo phitet a pHimiv-
clt. Filozodi: 20, stoleti viak ovlivnif jako
mélokdo. Mucho jehe myZlenek hleboce
zasdhlo mladého *Karla Bartha. J¢ pova-
Zovan za zakladatele kfestanského 1 svét-
ského existencialismu,

Zhkladnim kamenem Kierkepaardova
mysieni je nekonelnd propast mez Bo-

hern a tlovékem. Podle tehdejdtho dén-
ského tuterstvi byla mezi tlovékem a Bo-
hem 1 lidskym mravnim dsilim a Bo2i
svatosti pfirozena souvislost. To Kierke-
gaard rozhodné odmital. Mez: asem a
v&&nosti, mezi koneénym a nekonefaym,
mezi ¢lovékem a Bohem zeje kvalitivag
nekonedna propast. Bih je .,absoluing Ne-
znamy™. Propast je i mezi lidskou hiisnos-
ti a BoZi svatosti. Kierkegaard spriavné
vycitil, Ze bez v&domi hfichu neni oprav-
dové kiestanstvi moiné. , ZaZelite znepo-
kojené svédomi, a miZete pozavirat kos-
tely a udglat z nich tanéimy.” Toto pro-
rocké slovo promlouvd mocené | do na¥f
soutasné situace, kdy zdanlivé %ivé formy
kfesfanstvi jsou plytké a nezakotvend,
protoZe jim chybi v&domi h¥ichu. Tento
aspekt Kierkegaardova mySleni hluboce
zasdh! Karla Bartha a neoortodoxni hnuti.
R. 1921 Barth napsal: ,,M1j systém, mam-~
i vibec néjaky, neni nic vic neZ uznéni
toho, Semu Kierkegaard Fkal ,nekonedny
kvalitativai rozdil* mezi fasem a vEnos-
i

Nekonetnou propast mezi Bohem
a Clovékem maZe pfekienout jediné Blh,
To také ulinil ve vtéleni JeZise Krista.
K.ierkegaard viak neni nijak nad3eny sou-
dobym L hleddnim historického JeZi$e™ ani
se nedomnivd, Ze je dbteZité rekonstruo-
vat Krista jako historickou osobnost. Bab
se v JeZ{3i Kristu zjevil, aviak skryté. Blh
se v Jezidi objevuje inkopnito. Ukézal se,
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i kdyZ ne zpisobem zfejmym pro béZného
pozorovatele. Boha vidl v Je#isi Krist
Jen ofi viry. Byt IeZifovym soudasnikem
seznamenaio bez (¢o viry Zidnouw vyho-
du. JeZifovymi shutedmymi soudasniky
jsou ti, kde v ndho veéfi — to znamena ti
a pouze i, kdo se s nim doopravdy setka:
vaji. Je nasnadd, Ze pouhé historickd po-
#nédni JeZi%e ma pramatou cenu.

Kdyby po sobé soudasnd generace neza-
rnechala nic nef slova: | VEFli jsme, Ze
tehdy a tehdy se mezi nami zievil Bih
v osobé pokorného siufebnika, kiery s nd-
mi Zif, ucil nds a nakonec zemrel”, bylo by
ta vic nel dost. Udélala by vie, coje tFeba;
nebot toto nepasrnd sdéleni, 1oto nota be-
ne na sirdrce déjin sviéta, by stadilo na to,
aby dalo fanci nasledovdni, a ani ta nej-
delil pojednani nikdy nemohou udélat vie,
{Stiepy filozofie, kapitola 5}

i zde Kierkegaard ovlivail raného Bartha,
ktery st my§lenku skryteho rieveni a Bo-
Ziho inkogagta osvopl. Kierkegaardovy
deie rovadZ piisly velan vhod *Bultman-
novi a gnavm, kieff byl madné skeptifti,
pokud ide 0 nale moZnosti pozndni histo-
rického JeZiZe, Kierkegaard sam pFijimal
evangeliin{ vyprévéni tak, iak byla, a je-
jich historicitu nezpochybiioval, Vyie for-
mutlovany princip viak byt vyuZivan K to-
mu, aby 2 Rraini skepse ohlednd historici-
fy evangelijnt zpravy délal teologickou
Clnost.

Kierkegaard odmitl ndzor, #¢ pravda
miZe byt pouze obiektivd a Ze k ni tee
dospét izelovanym rozumovym badanim,
Pravda je podle Kierkegaarda v subjekii-
vitd, Tento postoj dokladd jeho Denik
z1. 1835,

Jde o to, pochopit sama sebe, vidét, co ode
mne Bih skutecné Jddd: jde o to, najit

pravdu, kterd je pravdivd pro mne, najil
ideu, pro kterou bvch mohl Zit a um#it,
K demu by bylo nalezeni tokevané objek-
tival pravdy (...) jak by mi mohlo byt pro-
spésné umeét vysvétlit smyst krestanstvi,
kdyby nemélo hlubii wznam pro mne
a pro miuyf Zivot; k Cemu by mi bylo, kdyby
pravda stala pfime piede mnou, chiadnd
a naha, nezafimajici se o to, zda ji poznd-
vim, ¢i wikoli, a wyvoldvajici ve mné spise
zdésené mrazeni nef duvéFivou oddanost?

Vira neni raciondlnd, Je to pfijet! absurd-
ntho, paradexniho. Kierkegaard opakuic
*Tertullianovo: ,, Véfm, protoZe je to ab-
surdni.” Vira je osebni rozhodnuti, &n
piitakani, skok do tmy. Vékciho nelze
srovnavat s chemikem, kiery chladng, ob-
jektivng a racionainé analyzuje chemic-
kou slougeninu. K vife patfi riziko a osob-
ni zaujeti. Neni to konedny produki ma-
tematickeho dikazu, Boha poznédvame
v osobnim sebeodevzdini, a ne naopak.
Riké se, Ze laska je siepd, manieistvi pak
otvird ofl", a je tomu skutedné tak, | kdy2
otevieni ol nemusi Zznamenat rezlarova-
ni, jak by se nam to snaZil namiuvit cynik.
Pouze v kontextu zavaznéhe vztahu pii
chazi hlubsi poznédnd. Tak také vima zna-
mend krok odevzdéni se, jeZ v sobé obsa-
huje riziko.

Kierkegaardova osobnost a metoda psa-
ni jej piivedia k extrémnim {vrzenim. Sam
své dilo charakterizoval jake ,pouhou
Epctl{u skofice™. Nepfedkiadal cely sys-
tém, nybrZ jen kofenény korektiv. Byl ja~
ko namofnik, ktery se co nejvic nakldnina
jednu stranu, aby se lod' neplevddila na
stranu opatnou, Cleme-li jeho fexty v tom-
to duchu — tedy spife jako provokativii,
prorocké kofen! ne? béfny jidelnifek -
Jsou prospéiné, Vermeme-l viak jeho



mySlenky pili§ vaZné, mohou nds v mno-
ha smérech snadno zmdést:

® Diiraz na nekonednou propast mezi &lo-
viékem a Bohem je uZitedny korektiv, Ni-
kdy viak nesmime zirafit ze zfetele sku-
tednost, Z¢ Slovek byl stvofen k BoZimu
obraziz a Z¢ tento obraz neni zeela smazan,
U Kierkegaarda, steing jako v néktervch
méné epatrnych vyjadienich neoortodox-
anich teologl, se projevuje tendence zobra.
zovat tioveéka jako hii¥ného profo, e i
stvofeny 2 konedny. To ie nespravné.

® Kierkegaard spravaé podirhl, fc pouze
historickd znalost JeZiSc Krista nenf to1éz
co vira. Reformétofi ulinili stejny zévir,
Neznamena to v3ak, Ze by historické po-
znani bylo bezcenné. Dévat naievo takika
naprosty neziiem o historickou postavu
Jezile by bylo divnou odpovédina JeZisnv
vyrok: . Kdo vidi mne, vidi Otce” {Jan 14,
9.

® Jc pravdas, Ze k vile patlt osobni anga-
Zovanost & prvek rizika, Vire viak nelze
HElf pouze jake slepy skok do tmy, ko
svémocny fin navzdory rozumu. Mandel-
stvi je &in divEFusiciho osobniho sebeo-
devadini a krok do nezndma, neni to viak
{proty, kdo maji alespofi trochu rozumut)
iractonaini skok do imy. Je to krok do
nezndma udindny na zékladé foho, co uz
vime. Vira neni ané xeela raciondini, ani
nAprosto iraciondlsi.
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Rudolf Bultmann

Evangelium bez mytu

Rudolf Bultmann se narodil r. 1884 ve
Wiefelstedu nedaleko Oldenburgu v zé-
padnim Né&mecku, Studoval feologh na
univerzitich v Tabingenu, Berling a Mar-
burgu. Poté zaCal pfednadet na teologic-
kych fakuitach v Marburgu, Vratislavi
a Giessenu, Hlavni $ast své akademické
drihy viak proZil jako profesor Nového
zdkona v Marburgu v letech 1921-1951,
kdy odelel na odpodinek. AZ do své smrti
v roce 1976 zistal &estnym profesorem
marburské univerzity.

Bultmann se povaZoval spife za znaice
Nového zakona neZ za tecloga. Fakticky
by! nejvétdim a nepochybné nejviivngj-
%im novozakonikem 20. stoleti. feho prv-
ni vyznamné dilo byly Définy synoptické
tradice (1921). V knize vnd¥f do studia
evangelit metodu kritiky forem, }iZ jako
pevni prodlapaval cestu. Evangelia rozlo-
Zil pa rdzné drohy forem. Tak se snaZil
vyzkoumat jeiich vyvoj v rané astni tradi-
¢i a jefich funkci v prvotni cirkvi a timio
zpiasobem  odkryt jejich historiciu. Buite
mann usuzoval, fe vétling zazhamena-
nych JeZidovich vyrokt nepochéazi pfimo
od Jezile, ale md kKofeny v Zivoté nej-
stardich kfesfanskych komunit. V otdzee
podrobnéjiiho poznani JeZifova Zivota
byt znaéng skepticky.

Liberalismus 19. stoleti sebevédomé re-
konstruoval obraz historickdého Jezise™,
ktery lezile ukazoval jake fadného libe-
raintho protestanta. Albert Schweitzer ve
svém Hiedani historického Je#fe {1906)
zachytil d&jiny tohoto procesu a demasko-
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vai ic]. Bultmann byl liberélni tradici od-
koien, aie podobné jako *Barth se jj vze-
piel {byt ne tak radikaing), Oba se shodh
na odmitnuti pétrani po historickém JeZi-
3i. Barth vyuZil zvedajici se vinu skepse
ohiedné moZnosti rekonstrokee JeZiSova
historického portrétu k naléhavé vyzvé
k pavraty ke Kristu novozdkomnni zvésti
- &imZ podie * Harnackeovych slov , sklidit
ze skeptického bodladi apologetické fi-
Ky".

I Bultmann se stav@l proti liberdlnim
snahdm, a to ze tfi ddvodd. Za prvé, re-
Konstrukce jeZifova historického obrazu
byla podie Bultmanna nenskutedniteind -
branil mu v ni jeho skepticky postoj
k evangelin. O historickém JeZiSovi toho
podle Bultmanna miZeme znat jen velice
maio, uréud ne tolik, abvchom z toho
mohil sepsat Zivotopis. Za druhé, znalost
historickeho JeZiSe je nepotfebnd. Evan-
gelium si neZida Zadny pevnéjii historic-
ky zéklad, neZ Ze JeHE 2 a zemiel. opa-
kKuje Baitmann po *Kierkegaardovi. Za
tfeti, zajem o historického JeZise je vyslo-
vend nelegitimnt! Vyrok apodtola Pavia,
2e 1% nezndme JeZife Krista podle téla”
(to jest t¥lesnym & sv¥tskym zplisobem)
Buitmann chipe tak, Z¢ Pavel vk nemé
zAjem o historickeho JekiSe. Take fikal, 2e
principem reformace nebylo ospraveding.
ni histord, ale pouhou viron. (Ve skuted-
aosti jde v reformadni zasadé pfesnéii
o ospravedinéni samotnym (histonickym}
JediSem Kristem, pFijatym pouhou virou.
1 kdy? reformatol zdiraziiovali, 2e spasi-
telné vira je vic neZ poubd vira v historid-
nost udaiostt v evangelitch, nikdy je ani
nenapadio, ¢ by mohia byt ménd.)

Barth { Bultmann odmitali liberdlni pat-
rant po historickém JeZifovi, aviak v dal-
§im se rozehizeli. Barth vytvofil dogma-

tickou teologii (do znalné miry ortodox-
ni), kierou se, k hrize svého byvaiého udi-
tele Harmnacka, snafil osvebodit od histe-
ricko-kritickych studii. Bulimann Hiberai-
ni 0sili nahradil krajni formou historické
skepse ohledné Jeile; ta v Némecku na-
dlouhe pteviddia a aZ v padesétych letech
zatall néktefi jeho Zici s novym hledé-
nim historického JeZide™, oviem na hony
vzdalenym staré liberilni verzi. Bulisnann
odmit] liberalismus, aby jej {postéze} na-
hradil existencialistickou verzi kiestan-
stvi. Sam si uvédomoval, Ze i kdy¥ se stej-
né¢ jako Barth obratil k teoiogii BoZiho
slova, neni ve svém odmitnut] liberalismu
tolik radikalnd jako Barth. .,V celém svém
dile jsem se snaZil posunout vplfed histo-
ricko-kritické badéni, jak se praktikovalo
v liberalni® teclogii, aby naSe neinové|ii
teologické poznéni ptineslo hojnéidi ovo-
ce.” PfestoZe se viak Buitmannova meto-
da 18 od {iberdind, jeho vyvody byly Cas-
to piingimendim stejn€ neortodoxni. Nej-
vice Bultmann prosiul svwm programem
demytalogizace. Zatimco Barth vyzdviho-
val BoZi slovo, Bultmann si bral na pomoc
nastroj, ktery Barth do znafné miry opo-
mijel « hermeneutiku neboll védu o vy-
kladvu. Jak plekienowt propast mezi
f. 2 20. stoletim? Jakym zptsobem se ma
novozakonni poselstvi ptedkladat nadi ge-
neract? Na tuto otdzku se Bultmann poku-
sil odpovédét v eseji Novy zdkon a myto-
fogie (1941), jednom z neivyznamnéjich
teclogickych dél naSeho stolet.

Podle Bulimanna vykiadadilv probiém
spodiva v smytickém” sviiondzory Nove.
ho zikona, Mé& zde na mysH ,tFiposcho-
d’ovy vesmir” (nahofe nebe a dole pekio)
a viru v nadpfirozeno - v andély, démony,
zézraky. Novozakonni autofi tento svito-
ndzor pFedpokiddali. Dnes viak HZ je za-



staraly.  Madermi ElovEk™ nemit¥e akcep-
tovat novozakonni poselstvi proto, Ze ne-
miZe pfiimout myticky pohled na svét,

Neri moiné svitit elektriclym svétlem, po-
whivat rozhlasovy prifimad a 163t se z vi-
dobytkit moderni mediciny a chirurgle
a zaraveRt veFit v novozakonni svét démo-
nlt a zazrakil,

{Novy wikon a nytologie)

Akeeptoval myticky svétondzor dnes nent
moZné — a neni to ani potfebné. Neni na
ném nic specificky kfestanského — je to
prosté svitondzor pledvédeckd &ry.

Fak bychom na to méli reagovat? Situa-
i podle Bultmanna nelze zachsénit tim, Ze
bychom tFidili, femu véfit a co odhedit.
Myticky sviétendzor drZi pohromade jake
celek,

Bulgmannovym receptem je demyfoio-
gizace. Ta neznamend vylouleni mytic-
kych vyiad¥eni Nového zikona, nybr? je-
jich vyklad. Buitmann kritizuje liberaly
Harnackeova typu za to, Ze eliminovali
mytologil, &im? zredukovali evangelium
na ,nékolik naboZenskych a etickych
principd”. Bulimann tuto metodu odmitl,
jeho snahou byio novozdkonni mytologii
interpretoval, piedeviim pak vylofit i
existenciding. Domnival se, e ho X fomu
apraviije samotna povaha mytu,

Skatedmim smyslent mytu nenf pFedhkiddat
obfektivni obraz svéta, jaky je, nibri vy-
JadFit, jak ¢lovék chdpe sebe sama ve své-
1é, v ném¥ Yje. Mytus by se nemél vyklddat
kosmologicky, mybri antropologicky, i
Jedté tépe existenciding.

(Novi zdkon a mytologie)

Takova existencidini interpretace obchdzi
ptekaZku zastaralého svélondzoru a pied
moderniho Slovika stavi shutedné pohor-
Seni evangelia,
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Bultrmanniy existencialni vykiad redu-
kuje novorakonni poselstvi v cost, co se
vetmi pfibliZuie udeni ateistického exis-
tencialisty Martina lMeideggera (zemfel
r. 1976), v letech 1922-1928 Bultmanno-
va kolegy na marburske univerzité, Bult-
mann si toho byl védom, krittkdm viak
odpovidal, Ze filozofie tiki totéZ co Novy
zdkon a Ze to fiké nezavisle na ndm. Bult-
mannove demytologizované evangelium
se stiva poselstvim o Elovéku a jeho po-
tfebd autentickeho jednani navzdory stra-
chu a nzkosti. VEfit znamens . svobodné
s¢ oteviit budoucnosti®, je to .posiuiné
sebeodevzdani a niterny odklon od své-
ta*. Ofividng objektivni mytickd vyjadie-
ni se stala exisiencidlnimi vypovéd'mi
o ¢lovéknu. Sam Bultmann pfipouité! na-
hrazeni teologie antropologii a interpreta-
ci vypovédi o Bohu ve smyshu vypovédi
o lidském Zivote, Je proto zieimé, Ze po-
kud Slovek chee hovofit ¢ Bohu, musi
zjevnd miuvit o sobé ™

Bultmann musel felit zna¢né kritice, .
I kdvZ nechtél mit aic spoledného se 2pi-
sobem, iakym hberdlové zredukovali ob-
sah kfestanské viry, konedny vysiedek je-
ho snaZeni neni k tradinim dogmaiim
o nic vlidngidi ne? liberalismuys. Znamé
nauky o vtéleni, vykoupeni, vzk¥ifeni
a druhém piichodu JeZife Krista oznatuje
23 mytické a rozpoudti je v existencialni
interpretaci. Vzkfideni je napfiklad . na.
prosto nemyslitelné™ jako historicka udi-
tost, Skutednd uddlost Kristova vekiiSent
e wherak viry v poselstvl kfiZe. Tento vy-
kKlad® oviem nenechiva v *Apostolském
viyzrani Kamen na kameni.

Objevily se opravnéné nimitky, Ze Bult-
mann z Nového zdkona nevytlatuje pouze
myty, ale Aistorii Hlasd ospravedinéni
pouhou (osobné existencidini) virou, a ne
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historit (spasiteiné uddlosti zapsané v evan-
geliich). JeZid Kristus, se kterym se¢ dnes
setkdvame, e Kristus kdzéni, a nikoli his-
toric. Podie slov jednoho vykladate se
~velké BoZ drama stalo soukromym ex-
istenciginim pfedstavenim® ©.

Buitmann spravné obratil nafi pozor-
nost smérem k problému interpretace. Pro-
past mezi nadim modernim a biblickym
nohledem na svét je velice dilezitd. Oba
odiidné postoje viak nejsou ve svych kon-
turdch zcela zieteiné. Pledeviim je tu otdzka
stavby, vetikosti a stAff vesmiru. MitZeme
piipustit, Ze v3ichni vzdeiani moderni lidé
zastivaji takovy {védecky) pohled na ves-
mir, ktery se 13 od pohledu biblickych
pisateli. To viak neni hlavni problém,
protoZe biblicke€ poselstvi je o nétem jiném.,

Za druhg, je fu modemi vira, Ze vesmir
se uzavieny fyzikdini mechanismus pFidi-
ny a nasiedku a Zc sc nedéje nie, co by
neito v tomto smyslu vyloZit, § tim souvi-
si popteni nadpfirozena a moZnosti BoZi-
ho zasahovéni do tohoto svéta. Tyto otdz.
ky iasné nardZeji pfimo na vétfinu novo-
zakonniho poseistvi, Zde tu viak jiZ nelze
vysiovovat zobechuiici vyroky o ,,moder-
nim ¢ovéku™. Mnoho vzdétanych hidi ve
viech meinych spoiefenskych vrstvich
a profesich staje veH v nadpfirozeny Bo#i
zhsah do behe tohoto svéta v seslani Syna
a jeho vekfifenim 2z mrtv§ch - coZ isou
prvky uleni, kterym se Bulimann vysmi-
va. Mimo rdmec organizovaného nabo-
Zensivi je mache ditkazd (jako napiikiad
zaiem o okuitismus} o tom, Ze ,oficidini
dogma o uzaviendm hmotném vesmiru
obyiginé lidi neuspokojuje.

Bultmann neumi rozlifovat mezi védec-
kymi objevy, jeZ se tykaji struktury vesmi-
1y, a filozofickym postoiem, ktery vyludu-
e nadpfirozené. Prohladuje, Z¢ 2 moderni

situace nuing plyne pouze redlné oped-
stainénd Kritika novozdkonniho pohledu
na svét, a ne kritika, terd vyriista z tbovol-
né¢ zvolenych filozofickyeh pozic, Podle
tohote kritéria mét akceptovat opodstat-
nénost védeckého chapani struktury vesmi-
ru, a ne filozofické odmfmutf nadpfirozena.

Bulimarn kifest'anstvi pfevadi do termi-
nologie existencidlnich filozoft. V em se
ale tento postup 1i3 od tohe, co * Augustin
ud&lal s novoplatonismem & *Tomas Ak-
vinsky s aristotelismem? Augustin i To-
més nepechybné uznédvali prioritu a auto-
ritu kfestanského zijeveni. Oba se svou
filozofii rozchdzei! tam, kde je v rozpory
s Pismem —napf, v otdzkach dobrého cha-
rakieru stvofeni & vEinosi vesmin: But-
mann nagpak Pismu takovou normativai
alohu reptisuzovat a k existencialismu
nebyl tak kriticky jako Tomé$ a Augustin
ke svim filozofiim. Opravnénou kritiku
sklidil za to, Z¢ si za normativ vzal moder-
ni svét, a pfitom nedovelil Pismu a kfes-
tanské zvésti, aby fekly néco jincho. Na
toto obvinéni sam odpovEdEl a je sprivaé
déat mu nyni poslednii, byt pre nis neple-
svisdtivé, slovo.

Je samozfeimé pravda, Ze demytologizace
bere fako kritérium moderni svétondzor.
Demytologizovat neznamend odmitnoud
biblické Gi kiestanské poselstvi jako celek,
npbr biblicky pohled na svél, kiery patfi
do minulé epochy, pFili§ faste péstovary
v kfestanské dogmatice | v kdzdni cirkve.
Demytologizovat znamend popfil, Ze po-
selswvi Bible a cirkve je svdzdno se staro-
vékym svétovim ndzorem, kiery rastaral.
{Fefi§ Kristus a mytologie, kapitoln 3}
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Paul Tillich

Otrdsani wdkladi

Paut Tillich se narodif r. 1886 v rodiné
tuterského faréfe v Braniborsks. Studoval
tectogi: v Beriing, Tibingenu, Halle
a Vratistavi. Za prvai sv¥tové valky slou-
#il jako vaiensky duchovni. Od r. 1919
vyudoval teologii a filozofii na univerzi-
tich v Berliné, Marburgu, Draddanech,
Lipsku a Frankfurss. R, 1933 jei viak na-
cisté propustili pro Jeho socialistickou an-
gaZzovanost. Odcestoval do USA, kde se
{diky Reinholdu Niebuhrovi) stal profeso-
rem filozoficke teoiogie na Union Theolo-
gical Seminary v New Yorku. Na odpoli-
nek ededel r. 1955, Pozdéji aZ do své smirti
r. 1963 vyucoval na Harvardu a na chicag-
ské univerzité.

Tillickovym nejvétdim dilem je tHisvae-
kové Systematickd teologie (Systemati-
sche Theologie, 1951-1963). V nf osvét-
fuie svou teologickou kencepci.

Od teologického systému se olekdva
uspokojeni dvou zdkiadnich potFeb: vy~
jadreni pravdy kfesfanského poselstvi
a jeji vkiad pro kaidou novou generaci.
Teologie se pohybuje sem o tam mezi dvé-
ma paly: vélnou pravdou o svém zakiadu
na jedné strané a Cfasnou situaci, v niZ
vécnou pravdu musime pFiimout, na stra-
né druhé.

(Systematickd teologie 1:3)

Vystupoval proti ortedoxi, kKierou obvi-
#oval ze smélovani v&laych pravd s je-
jich konkrétnim ¢asovym vyiadienim, Or-
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todaxie pfeiima teologi, jeZ byla urfena
minuiosti, 4 pfedklédd i v dnedni situaci,
do niZ se uZ nehodi. RovadZ odmital ké-
rygmatickou teologil” *Bartha a dalSich.
Tato teclogie s¢ vyvarovava chyby pros-
t¢ho ziotodfovdni neméaného evangeiil-
niho poselstvi s Bibii & s traditni ortodo-
xi, piilis v3ak vyzdvihuie nadCasevou
pravdu na Gkor akiualni situace.

To vede k tomu, Ze v dané situaci je
tteba hodit zvEst jako kamenem®, Rikal,
Ze nevyrovaanost kérygmatické teologie
si Zadd korekei ,apoiogetickoun teologii™,
Siovo apolagetika” bylo pro Bartha a e
no pokraCovateie adiskreditované a Til
lich se pokusil o jeho rehabilitaci.

Apologeticka teologic musi dbéat na va-
rovani nove ortodoxie — 3. musf si dévay
pozor, aby aktudini situaci nedovolila po-
hitit kfest'ansky obsah, I pies toto nebez-
peti viak je tfeba se o apologeticky Gkol
pokusi¢; siteact je nutno bras vaind.

Apoiogetickd teologie odpovidd na
otizku obsa?enon v situact’ silou vEiné-
ho poselstvi a prostfedky danymi situaci,
na jeii? otézky odpovidd™

Apologetickd teologie hiedd metody,
ieZ budou nadtasové poselstvi a momen-
talaf situaci uvadét do vztabu, ani? by
jedno 8 druhé potladovaly. Tillich takovy

mend cestu pFizpisobenf kfestanské zvis-
ti modemimu my$ien! bez ztrity jeithe
zviddtniho charakteru. Bere vaZnd otdzky
nastciensd modemi situact (v mife, v niZto
kérygmatickd teologic neni schopna)
a pak dat odpovEdi, ie¥ vychézeii z nadda-
sového poselstvi (& neisou jednodsfe vy-
vozeny z Sasné situace).

Velkd vétdina teologd akceptovala o-
pravndnost této metody — tedy potichu adre-
sovat nadtasovou zvist do soudasné siuace.
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Mnozi z nich visk citili, ¥ Tiflich wve
svém  0si  neuspdl.  ProhlaSovali, Ze se
chytii do pasti, kferou sém popisoval — o~
ti2 Je prvky vECné praviy obloval fasné
stuaci, Jeho vykiad kdestanské pravdy e
plevigné filozoficky: biblické paséle isou

v jcho Systematické teologii jen nepodet-

né. Bih je zde predklddan jako .ten, kdo

se nas dotyka neivy3Sim moZnym zplso-
bem®, &t jako ,,zékiad nadcho byii”. Bdh
neai Bytost {kterd miZe neho nemusi
existovat), nybr¥ samotné Byti. Fakticky
je stejné bezboiné BoZi existenci piikyv-
nout, jako Ji popirat! Boha charakierizoval
jako osobsitho, aviak ne jako osobu, Tili-
chitv pohied na Boha pEkneé vystihuje jeho
promiuva o Hlubing existence.

Jméno t€1o nekonelné a nevyCerpateing
hlubiny a zéklads vieho byl e Béh, Sio-
vo Bk oznaduie prave tuto hiubinu. A po-
kud vim to slovo muoho nekka, pielodie
st je a mluvie o hlubing vaSeho Zivola,
o prament vaScho by, o tom, co s¢ vas
nejvice dotyka, o tom, o berete bezvy-
hradng vazné. MoZné proto budete muset
zapomenout viechno tradicni, co jste se
o Bohu ugili, moZné dokonce budete mu-
set zapomenout i samo toto siovo, Protole
kdyZz vite, Ze Bih znamend hiubinu, vite

o ném hodnd. NemdZete se pak 12 nazy-

vat ateistou ant nevéficim.

Ateistou je pouze flovék, kiery dokdie
§ naprostou vafnosti Fici, e Jivot je mél-
k.
Tillschtv viiv po jcho smeti sidbl. Tili-
chovsky pfistup k udeni o Bohy mé viak
stéle mnoho pfiznivel. Ngjvice jei zpopu-
larizoval John Robinson ve své knize Cest-
né ¢ Bohu {1963).

V dob€ podstatng novEisi napsal Den
Cugpitt sZiravoy kritike fradiéni KFest'an-
ské nauky o Bohu nazvanou Lowudeni
s Bohem (1980), v ni? obhajyje | kfestan-
sko-buddhistické” pojeti Boha, podobnd
Tillichovu. V soufasné dob€ mnozi lidé
v ¢cirkvich 1 naddle mluvi o Bohu & zéro-
velt plipoudtdi, Ze pokud ide ¢ tradidal
kFestanské pojiméni Boha jake Zivé By-
tosti, povaZuii se Za ateisty.
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SOUCASNY VYVOJ

Mnoho protestantsiyeh teologn stoji na pozicich lberdini, evangelikdalni,
novoortedoxni nebo existencidini tradice. Dalfi zawjali odlifny pFistup.
Procesudini tevlogie nabizl novou nauku o Bohu. Moltmann a Pannenberg
fsou dva soudasni teclogové, kieff rozvinuli svou viasini individudini teo-

fogii.

Procesualni teologie

Vyvijejici se Bith

Vyvoioves filozofii rozpracovali po prval
svdtové vilce A. N. Whitehead (zemfel
r. 1947} a Charles Hartshorne. Tuto filo-
zofil, kterd zahmye § pohled na Boha, pfi-
1ali teologove & tak vznikia procesudlni
teologie. Jeiimi nejznamé)simi pfedstavi-
teli jsou J. B. Cobb, 5, M. Ogdena W. N.
Pittenger. TE31 se znalndmu viivy, zv]asts
v USA. Rimskokatotickou verzi nalezne-
me ve spisech *Teilharda de Chardina.

*Reckd filozofic povazovala byfi a ne-
ménnost za primérni, zatimoo vznikani
A zméni za sekundérni a relativng neredl-
né. To zmamend, ¢ Bih je povaovan za
neménného, a proto prostého cith a atrpe-
ni, vzdiieny sféfe vanikani a zmény. Spa-
senl je procesem dniku ze sféry vznikini,
kdy se tlovEk stdva nezraniteinym (imun-
alm vadl utrpend) jake Bih, Boh obvvd
neménnou v&tnost. Existuje mimo éas,
kierv 1o sekonddrmbim a dodasavm levemn.
Diasledky této filozofické teorie st maZe-
me znazornit, kdyZ se zamysiime nad tim,
jak se dividme na sebe samé. Jsem ,ja"
jedincem, kiery béhem zhruba sedmdesati
let svdho Zivota proyde fadou nejriendi-
Sick okolnosti a proZitkd? Pokud aso, co
je pak ono 4, uvé¥im-ii, ¥e se béhem
sedmdeséti rokd vyrazaé zménim? Proce-
suaing filozofie prohladuje, Ze tim primir-

nim, nejrealngjdim neni , j4* jako velidina
nebo jedinec, jenZ prochézi dasem, ale
sled prozitkd, ze kterych sesidva béh mé-
ho Zivota. Idea ,j4" jako jedince, ktery
putuje ¢asem, neni iluzi, nyvhrZ abstrakci.
Primérni realiton je b&h figvgj) mého H-
vota - pojem ,ja" jako jednotlivee je se-
kundarni abstrakei. Pro procesuvélni filo-
zofit jsou vznikdni, zména primérni a pl-
vodni vyvgj - coZ je naprosty protiklad
feckého pohledu, Procesudini filozofie
dobfe zapada do moderniho svéta, ktery
na realitu pohliZf pojmy evolugni termi-
nologie - jako na dynamickou a edvijeiici
se, nikoli jako na statickouw a ,.danou”.

Recky pohled nas dovadi k obrazu Bo-
ha jako vEtného v tom smysly, Ze existije
mimo £as, Jako nem&nného a statickeho,
Jake pivadee viech viet a jako toho, ktery
Jimi neni oviivnén (L Nehybny hybatel ).
Ta je oviem v rozporu s hiblickym Bo-
hem, ktery kona své skutky a mé s pami
vztah v fase, s Bohem ktery se dynamic-
ky podili na chodu svéta a na kier¢ho ieho
lid pisobi do takové miry, Ze nad nim ¢itd
zérmutek.

Tradifni filozoficka teoiogie pHjima
fecky pohied na Boha a snalZi se mu bib-
licky obraz pFizpisobit. *Anseim to d&ld
velmi upfinmé. Jak, pta se, miZe byt Bih
soucitny (jak nds u¢i Bible} a zirovefi
prosty citu (lak nas usi filozofie)? Odpo-
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véd’ zni, Ze Bih je soucitny s ohledem na
na¥i zkulcnost, zatimco neni soucitny
s ohiedem na svou existenci.

Protofe kdy? nds 275 v nafi ubohosti, my
radivame dusledky tvého soucitu, ale ty
tento pocit neprofivdl. Proto jsi soucasné
soucitny {protofe zachraviujes zubosend
a §etFi¥ hiiiniky} a bez soucitu (protode na
tebe soucit se zuboZenymi neplisobi}.
(Anselm, Prostogion 8)
To neni biblicky paradox, Je {o jen nevy-
feditelny konflikt mezi {biblickym) pohle-
dem na Boha jako soucitného a (feckym)
pohiedem na Boha jako nezraniteiného,
Procesuélni teologie odmitd klasicky te-
ismus a nahrazue jej ,.bipolarni koneep-
ci Boha, Ta j¢ zaloZena na rozhi¥eni mezi
~abstraktni existenci® a ,konkrétni sku-
tednosti”. Hrdina svétového desetiboje
Daley Thompson ma abstraktni existen-
ci* jako skvE&ly atiet, zatimco v rozmanité
Hkonkréini skuteénosti® se jeho skvélé
schopnosti projevui pfi skocich, béhu, vr-
zich ap. Procesudini teclogie je phipravena
piijmout fecké chapani Boha jako v&&né-
ho, neménného a jako pivoedes viech véci
- aviak pouze § odkazem na jcho ab-
strakini existenci. Bah je v&&ny v tom
smysiy, Ze takovy vZdy byl, je a vidy bu~
de. Putuje viak s ndmi fasem. V tomto
ekam?iku je pro Boha rok 1996 minulosti
a rok 2096 budoucnosti. Je neménny tim,
Ze jeho iaska ziistdva stald, ale ne ve smys-
lu, Ze by byl statickym nebo nedinnym. Je
pavodecem viech véet v tom smyshy, Je
jejich existence pochézi od ného 4 2e jsou
na ném zavisié. Svym stvofenim viak nend
neovlivadny., Davéd vesmiru redlnoy,
i kdv? omezenon svobody, takZe se maZe-
me stat pFicinou ¢ disledkem. JestliZe ho
odvrhsy, zarmoutim ho, Deostavame tak

Loipolami® pohled na Boha - jakoe na pfi-
finu g disledek.

Procesualnd pohied na Boha se dasto
nazyvd . panenteismem” nebe neokiasic-
kym teitsmem®”. Boh neni neoviivnény
svétem (klasicky teismus} ani s nim nend
ZotoZngny (panteismus), ale ovlivituie ho
a soulasné je jim oviiviovan. Vie, co se
d&je, se odehravé v Bohu - svét je tdlo
BoZi. Vztah mezi Bohem a svEtem miZe-
me pfirovnat k vztahu mezi dudf  {&lem.
Bih a svét se pohybuji spolefné fasem.

Procesudini teologie vana¥ padné na-
mitky proti kiasickému feismu a sama
sebe vnimé jako ndvrat k biblidtdjsimu
pohledu na Boha. Vétdina vyhrad profi
kKlasickému teismu mé stidlou plainest
a nesludtelny rozper mezi feckym filozo-
fick¥m a biblickym pohledem na Boha je
v dneini dobé firoce uzndvanou skyted-
nosti. Naneitéstl se viak procesuiini teo-
togie dopoudti steiného omylu jako klasic-
ky teismus, kdyZ pfipousti, aby jejf podé.
tedni filozofické vychodisko zkreslilo jeji
chipini Boha, Jasné se 1o ukazye na dvou
pFikladech:
® Procesudlni teologie popira, Ze Bah zna
budoucnost, protoZe ta jeft€ neexistije.
Biih je vieviédouci ~ to znamena, ¢ vi
0 viem, o existuje a co je moZné ndt,
neznamend to viak, Ze vi o tom, co jeltd
neexistuie, Kakdy bude souhlasit, Ze vie.
védouci BOh neznd jméno sedme Zeny
Jindficha VIII. (kterd nikdy neexistovala).
Podobné jeho vievédoucnost nepodryva
jeho nevédomost ohlednd budoucnosd
(kterd jeSté neexistuje), Hible viak zobra-
zuje Boha, ktery budoucnost znd, V poza-
di se skryvi otdzka vztahu Boha k Sasw
Jestlize klasicky teismus vidi Boha chyb-
né mimo Cas, procesudlsd teologie se do-



pousdti opaéné chyby a délé z ného viand
¢asy — oviadancho Casem steind, jako Him
Jsme oviddani 1 my, a putuiictho fasem
s ndmi. Pokud méme brit vainé BoZ ima-
neninost & transceadentnost, musime ho
vidét jednak jako pOsobiciho v fase, jed-
nak fake pfesahujici na% &as. Boha nemi-
Zeme piirovaat k policeinimu auty, které
5 n&mi fede po stejné silnici, ani k satelitu,
ktery nas vzdaleng pozoruie z vesmiry,
ale & vrininiku, kiery se miZe pohybovat
podéi silnice, ale mit¥e se nad ni i vzndst,
® Procesuiini teologie v reakei na klasic-
ky teisticky nézor, 7e stvofeni nemdéZe
oviiviiovat Boha, fini Boha zévislym na
svity. Casté je tvrzeni, 2e Bih potFebuje
svét a svét jo vitny. Ale Bible zobrazuie
Boha iako bytost, kterd z ni¢eho svobodné
stvofila své1, Zatimeo 2 pohiedu Bible
Bizh pizsobi na svét & zdroved jim je oviiv-
#ovén {jak {vrdi procesudini teologie), ie
také Bohemn, kiery je na svitd nezévisly,
a nikeli zévisly, iak by to naznatovaia
analogie o duli a téiy,

Procesudlni teologie j¢ novym a svEZim
pfistupem, ktery osvétiuje biblickou nau-~
ku 0 Bohu, Jakmiie viak vyvajové filozo-
fil umoinime, aby oviddala na%e pojetf
Boha a provadéla cenzury biblického vy-
kladu, zaling procesudini teologie zkres-
tovat bibiickou pauku steinym zplsobem,
jako to déial Fecké filozoficke mydient.

Protode fv procesudini reologii] vedkerd
existence (...} fe . vinikdni"™ a . soundle-
Zeni” — a tento proces je svou povahou
spolelensky - bere si samotného Boha jo-
ko hlavaf zosobnéni téchto kategorii a dé-
id z néi svrchovany priklad venikdni
a soundieieni. Proni md zditraznit, Ze si
ho nemdme predstavoval jako nadiazené-
ho fasovému sledu uddalosti v tom smysiy,
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fe by se ho historie netvkala. (...} Druhd
(soundleditost} je mu v pravdé viasmi,
profofe fe v takovém vziahu ke svétu, e
mezi nim q svéiem dochdzi neustdle ke
vzdjemmim kompromisim. (...} Je oviiv-
nény tim, co se déje.

{W. N. Pittenger, Zobrazen{ Boha, kopi-
tola 4}
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Jiirgen Moltmann

UkFiovany Bith

Jurgen Moltmann se narodil r. 1926
v Hambutgu. V letech 9451948 byi vé-
fotnym zajatcem v Belgii a Britdnii, Pra-
vE v tomio obdobi pfefel na kiestanskou
virg {8 stal se tak _prvni ¢emou ovel®
ve své ,osvicené hamburské rodin€™).
R. 1952 se po vystudovani feologie stal
pastorem. R, 1938 byl jmenovin profeso-
rem na cirkevnim semina#i ve Wuppertatu
a v roce 1967 se stal profesorem systema-
tické teolopie na univerzitd v Tibingens,
kde pisobi | v soudasnosti.

Moltrmasn je plodaym autorem. Jeho
zasadni dila spadaii do dvou Kategoril,
Cilem jeho prvnich tfi knib bylo ,podiva
se na feologii jako na celek z jednoho ur-
titého hiediska™. Tyto price obsahuii
skvéié a neotfeld pohledy na kiestanskou
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viry, trpf viak také nevyhnutelnou jedno-
strannosti, Kterg mé svij plivod v zaméte-
ni se na jedinou perspekiivu pohledu, Po
nich se¢ pustil do noveé Fady . systematic-
kych pEispdvkil k teologii™ pod sou-
hranym titulem ,,MesiaSské teologic®. Je-
jich systematinost spofiva v tom, Ze se
altor postupné zabyvé riznymi naukami,
které jednu po druhd dikiadné rozebird.
Uelem je viak vypracovéni ,piispvki
napsanych z pohiedu jednoho urlitého
teologa, nikoli tvorba uceleného dogma-
tick&ho systému, Jinymi slovy, Moltmann
se nepokoudi o vytvofent duplikatu *Bar-
thovy Cirkevai dogmatiky. V této fadé do-
posud vy$ly i prace a vydani dalich
dveu s planuje.

Moltmannovym prvnim rozsdhlej$im
dilem byla jeho Teologie nadéje (Theoto-
gie der Hoffnung, 1964}, ve Které se ma
kiestanskou viru diva obecné z pohledu
nadéje na astnou budoucnost a zvIa%td
pak z pohiedu Kristova zmrtvychvstani,
Tate kntha upevnila jeho pozici jako jed-
noho z vyzramnaych teologd nové genera-
ce pfichazejict po Barthovi a *Bultman-
novi. Prace zabyvaic se studiem Bible uz
néiakou dobu uznévaji zasadnf Glohu, kte-
rou v Novém Zikoné sehrava eschatolo-
gie (nauka o posiednich vécech) — nejen
Jako vira v uréité udélosti na konei &asy,
ale jako fakior utvakejict vefkerou kies-
farskou teologii. Moltmann je jednim
z prvnich dogmatickych teologn, ktefi se
vaZné pokouse)i vvkiddat teologii v tomto
svétle. StdéZuje si, Ze vykdzani navky
¢ poslednich vécech aZ na ,postedni den®
z nich dini pouhy pfivaZek teologie, po-
siedni kapitolu systematické teologic bez
vztahu k zbyvajici {asti. Moltmann se
snaki uvést eschatologii 2pét do centra
teologie,

Od podatku do konce, a ne jako pouhy
epilog, je kfestanstvi eschatologii, fe na-
défi, pohledem a pohybem vpFed, a proto
take revoludnim zpusebem oviiviiuje
a transformuje pFitomnost. Eschatologie
neni jen jednim z prvkii kFestansivi, je
zprostredkovatelem kfestanské viry jako
takove, jednoticim prvkem vieho, co bylo
napsdno, zaFi, kterd vie zaplavuje v dsvitu
ocekdvanéhoe nového dne. (...} Eschatolo-
gicky ndzor fe charakieristicky pro viech-
na kfestanskd prohldfeni, pro kaidou
kfestanskou bytost [ pro celou cirkev.
(Teclogie nadéje, Uved)

Eschatologicka perspektiva znamend, Z¢
zieveni je vykladano jako zaslibeni, jako
?ivna piida pro nadéj: na §fastnou budouc-
nost. To je zakladem posiani cirkve - kie-
ré je vnimano jako transformace svéia
v oéckdvani stibeného nového stvoleni.
Cirkev je ,jako 3p vysiany do svita, aby
ukazal cestu X budoucnosti®. Cilem kfes-
tanského poslani neni jen individuaind,
osobni, duchovni® spaseni. Je jim také
uskutetnéni nadéje na spravedinost, zajis-
t&ni humanity a miru pro viechno stvofe-
ni. Tuto . druhou stranu® smifeni s Bohem
kiesfanska cirkev zanedbavala, Fikd Molt-
mann. Cirkev musi déflat néco pro socidini
zmény u? ted — na zédkladé nadéje na
Sr'astnou budoucnost. Novy zikon nechd-
pe ofekdvané spaseni Bohem v budouc-
nosti jako vymluvu pro nelinnost v sou-
tasnosti, nybr? jako povzbuzent, Ze ,vase
prace neni v Panu marnd™ {1. list Korin{-
skym 15:38). Socidlni aktivity maji své
kofeny v kfesfanské vife. Tato teologic
nadéje nabyla vyznamného vlivu ve *Své.
tové radé cirkvi a v *teologii osvebozeni.

V UkFiZovaném Bohu {Der gekreuzigte
CGott, 1972) Molimann vyklada nauky
0 Bohu z perspektivy kiiZe. To znamens



konec pfedstave Boha jako neschopného
trpét a vzdalendho svétu, KFestansky Bah
1e trpici Bih play lasky. Moltmann pkiji-
m&, Z¢ Bob e nennéniteiny a nezranitel
ny pouze v jediném vyrnami: pa rozdil
od bytosti, které stvofil, ho nic vndjitho
nemide pfinutit, aby se zménil nebo aby
rpél. To viak nevyiufuje dvé daldl moZ-
nostt, Bioh midfe svobodné zménit sam
sebe. A co je dlleZit#jii, miZe svobodng
dopustit, aby ho druzi zménili, a mdZe do-
pustit, aby mu druzf ptivodili sirpeni. To
niiak nepalkozuje BoZi svrchovanost. Bo-
# utrpenl nenl utrpenim pfivozenym
zvenfi, zpisebenym slabosti, ale je utrpe-
nim z Hsky, j¢ utrpenim aktivaim, Bih se
dobroveiné otevird moZnosti, aby na ného
nisobily bytosti, kterd stvoFil. Je to pfijaté
wirpeni, svobodné utrpeni z lasky, na roz-
dil od utrpeni nedobravoingho. Bez tako-
vého utrpeni pemiZems miuvit 0 Bohy,
ktery ie iaska. Toto pojeti trpictho Boha
Moltmann psobivE spojuje s proZitky Zi-
di. YyuZiva K tomu gryvku z knthy Elie
Wiesela, kterv preZii véznéni v Osvitimi.

Esesdci obésili pfed celym téborem dva
Zidovské muie a jednoho chlapce. Mudi
zemkeli rychle, ale smrielnd agonie mia-
dého chlapee trvala pul hodiny. |, Kde je
Bah? Kde je? " zeptal se nékde za mnou.
Kavi chlapec po diouhé dobé stiie visel
v kfedich ve smyéce, shifela jsem mule
opét zvolat, , Kde je Bih ted?” 4 hias
uvhitf mne odpovédél: . Kde je? Je tady.
Tambde visi na Stbenici. (..}
(UkFifovany Bith, kapitola 6:9)
HJakdkoliv jind odpovEd by byla rouhd.
nim,” uzavird Moitmann. , Na otdzku ty-
kaxicl se takového tyrani nemiZe byt jind
kicsfanska odpovéd.”

V knize Clrkev v moci Ducha svatého
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(kirche in der Kraft des Geistes, 1975}
[viz recenzi J. Smolika v Kfest'anské re-
vue 1976, str, 96.97] se Moltmann zamy3~
i nad udenim o cirkvi 2 hlediska svato-
dulnich svatkl a nad ulenim o Duchu
svatém. Cirkev ma byt oteviend - ,otey~
fena Bohu, oteviena lidem a oleviena bu-
doucnosti Boha i lidi. To s1 vyZadyje ob-
novu citkve, kterd stoji tvafi v 1vaF prudcee
se ménicimu svitu. Ale , poZzadavkem dnes-
ka nent pohotové pfizpisobend se zméné-
ayvm spolefenskym podminkdm, aybri
vnitini obnova cirkve duchem Krista
a moei pfichizejictho kealovsivi™. Mezi je-
ho hlavnimi pracemi je tato kniha pravem
povaZovana za dilo nejménd pronikavé.

Uzky zorny Ghel prvnich 1 knih, z nich?
kaZda se divala na teologii jako na celek
z jedaoho urgitého pohledu, ie jeiich si-
nou strankou, zdrovedl vak i jejich siabi-
nou. Slabd mista byla ve velké mife od-
stranéna v nasledujicich svazcich, které
vychazet z hlubokych poznatkt pfedché-
zejict Fady, ale zadlefing je do mnohem
vyrovnandjii celkové perspektivy. Prvni
z nich je Trofice a kedlovstvi BoZ (Tri-
mitit und Reich Gottes, 19803, ve ktere
Moltmann rozviji zejména nékterd z -
mat UkfiZovenédho Boha, Mnohem po-
drobndii razebird udeni o BoZi schopnosti
trpét, V UiFiZovaném Bohu se Molimann
snaZil ufeni o Trojici vybudovat na zikla-
dé uddlosti spojenych s ukfiZovénim,
2viaste pak JediZovym nafkem nad ieho
opuiténost. V Trojici a krdlovstvi BoZim
je téma roz&ifeno a uéeni o Trojict je roz-
vinuto na zikladé ,.celého ptibéhu Syna
Boziho®, od jehe vigienf po druhy pfichod
Kristliv na svét na konci ¢asu.

Moltmann se rozchazi se zdpadnd tradi-
ci, ktera zatina Bo#i jednotou a pokracuje
otazkamy tykapichni se Trojice. Jeho vy
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ilad zafing .troyéni historii BoZi®, s dy-
namickym vypodobenim skutkl viech #fi
osob bihem stvofeni a vykoupeni svéta.
To ho vede k Jsociginimu udeni o Troji-
ci”, ve kterém se vaZné zabyvi trojiedi-
nosti. Inspiraci pft psanf této knihy nalezl
ve zname ruske ikoné z 5. stoleti, Kierd
zobrazuje Trojict jako tH1 osoby v dokona-
l¢ harmonii. ProhiaSuje, ¢ diiraz na jed-
notu Boha vedl Xk autoritdfskym a repre-
sivaim reZimém v cirkvi § ve spolednosti,
V protikiadu k tomu Moltrmann na zakia-
¢ své socidlni nauky o Trejici rozpraco-
vava ,trodicni navku o kralovstvi™, v ni}
vychazi 2 myiienek *Joachima de Fiorg,
a tim i troicni nasky o svobod”. Udeni
0 Trojici neni prostocevikem v abstrakini
teclogii, ale stouZi jako zékiad k osvobo-
2ujicimu poslani cirkve v daedni spoled-
nosti.

V knize Buh ve stvofeni (Goit in der
Schopfung, 1985} vysvétluie | ekologic-
kou nauku o stvofeni™. V kaZdém z pfed-
¢hdzesicich svazkl se Moltmann zabyval
podrobaym vykladem politickych vyvodi
vypivvajicich z ieho teclogie; v tomto
a v dai¥im svazku se zaméfil zgjména pa
téma ekologie. Prohladuie, Je soulasna
krize si vyZaduie poloZen! diirazu na Bo#
viudyplitomnost, jakoe protikiade k zdu-
razfiovani Bodl transcendentnosti, které
pFevaZovalo v minuiosti, Moltmann se za-
méfeje na diohu Ducha svatého, kterého
vidi jake Boha ptitomaého ve stvofeném
svéte, TaZe se neien, ©0 Znamend pro svél,
Ze byt stvoFen Bohem, ale také, co rname-
n& pro Boha, Ze e stvofitelem, V o kni-
ze, stejné jako v dalSich, isou Moltmanso-
vy myslenky tvkaiicf se fady klidovych
bodi: oviiviiovany Zidovskou teologii.

Kniha Cesta JeZife Krista {1985} je svi.
Zim & dalekosahlym novem pohledem na

osobu Krista, opdt v souvislosti 5 ekolo-
gickymi otazkami. Meltmann se sna¥i
rozvinout novy nahied na ,poestmoderns
svet“ & zaméfuje se zeiména na soudasné
nroblémy, fako je chudoba, atomové ne-
bezpedi a ekologické krize. SnaZi se vy-
chazet z pozitiviich rysé pfedehdzciicich
pohledi na osobu Krista, ale chee se vy-
JadFit 1 k soudasne situact, Jako ve viech
svych knihach, kieré vyily po Teologi
nadéje, i wde kiade diraz na nadéi ve
$tastnou budoucnost. Jak ndzev napovida,
Moltmann vEnuie poZOrNosE NEjen sprav-
né vife v JeZife, ale také _chyistopraxi®,
ctickému uleni JeZife. Vidime to v apii-
kaci tzv, Jelifova kdzéni na hofe, ncien
v soukromém Fivold, ale také v aréné ve-
feiného a polftického Fvota

Literniura:

Teologie 20. stoleti {Antologie), uspof.
Karl«josef Kuschel, Vy3ehrad 1995,
str. §29.133, 267277,

Wolfhart Pannenberg

Vira rakofenénd v historii

Woifnhart Pannenberg se narodil r. 1928 ve
Stettinu v Némecku — dnelnfrn Stdting
v Polsku, Po vilee studoval na univerzi-
taich v Berling a v Gottingenu. Behem
téchio let plelel hramice sekularismu
a dostal se a? ke x¥estanské vife. R, 1950
odefel do Basiigje, kde studoval teologis
nod vedenim *Karla Bartha, Nasleduoifci-
ho roku odefel do Heideibergu., Stal se
jednim ze skupiny badatelis, ktefi pozdé-
§i vedli ve zndmost jako ,Pannenbergdyv
krouZek®. Jelich debaty piinesly oevoce
v padobé spoledné publikace pod ndzvem
Zjeveni jako déjiny (Geschichte als Offen-
barung. 1961). Skupina se schizela pravi-
deind az do r. 1969, kdy rozdiiné nazory



na historickou vérohodnest zmrtvychvsta.
ni naruSily jednotu jejich pohiedu.
R. 1958 zadal Pannenberg pledndlet teo-
logii v Heidelbergu. R. 1938 se pfestého-
val do Wuppertatu, kde se stal profesorem
systematické teologie v cirkevnim semi-
nad¥ — a kde byl po kratkou dobu kolegou
*Mokmannovym. R. 1961 se stal profe-
sorem systematické teologie v Mainay
a r. 1968 odesel na univerzitu v Mnicho-
v&, kde nastoupi na siginé misto a kde jiZ
istal,

Presto?e byl Panaenberg hinboce oviiv-
nény Barthem, v nékterych bodech s nim
nesouhiasii. Obzviaded se stavél proti po-
kusi: Bartha, *Bultmanna a dallich odith-
nout teclogii od historickd kritiky. Odmita
tendenci 20, staletf ignorovat |, historické-
ho JeZise™ (obraz lefile, kiery pledkiida
histarickd kritika) a stavet feologit vylud-
né na JKristu viry™ {JeZisi, jak ho zpodob-
nila rand cirkev). Pannenberg trva na tom,
e teologie must vychazet z historie a mu-
st byt pfistupng pro zkoumani jinymi dis-
ciplinami. Prohiafovat, %¢ k takové udd-
losti, jako je zmrtvychvsténi JeZile Krista
je moZné plistoupit pouze prostiednictvim
LViEYY, znameni stdhnout evangelium
z vefeiné pfistupného tr2ifié lidského vé-
déni a udinit z teclogie pledmst esoteric-
kého studia pro hrstku zasvécenych,

Pannenberg nabizi novou radikdini
koncepel zjeveni, kterou vyklada v sedmi
dogmatickych tezich v knize Zieveni jako
définy. V protikiadu K novoortodoxnimy
& existencidlaimu pFistupy, které zieveni
2 d&jiny vzijemnd oddélily, umistuje
Pannenberg zieveni Boha — zvI1a%€ v oso-
be leZife Krista a ieho zmrivychvsténi -
mezi historické udalosti. Barth vehement-
n€ oponoval Jakymkoli pokusim prokdzat
historickou vérohodnost zmrtvychystand
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a pravdy ¢ ném se podle nEhe mohli dob-
rat pouzs Hidé s viron. Pannenberg namits,
Ze timio s¢ icologie proméiyje v soukro-
mé teorii véficiho, Ktera je odiiznutd od
ostatnihe Hidského vEdeni, Kfestanska vi-
Ta s¢ stava ,pravdou pro skupinky zasvé-
cenych®. Trvd na tom, aby hidsané pravdy
kfestanstvi a zvladid historickd prokaza-
telnost zmrtvychvstani byly oteviend pli
stupné pro ovéfeni. Prohiafuie, 2o dikazy
zeela jasnd ukaznji, 2o JeZid byi vakFiien
z mrtvych, Zalit véfit v JeZilovo zmiri.
vyehvstdnl znamend jednodule uzaat
pravdy, kierd aam leZl pled ofima. Plijet
tto pravdy .je pfirozenym disledkem
fakth”. Pokud je v@tiiné lidi skryta, neai io
proto, ze by jejich rozumeové chapéni mu-
selo byt nahrazeno jinymi spdsoby poznd-
ai. Spife Jnusedi pouZivat viastniho rozu-
my, aby spravné wviddhi®. K aktu zmiri-
vychvstdni neni tieba viru pFinaset,
abychom ho mohit uzii — vira sama je
touto uddlesti zaZehnuta, Nezdd se po tom
viem vira zbytednd? Ne. Historicka kriti-
ka predkiida jevy pravdépodobné, nikeli
Hsté. NemiiZeme dokdzat, ¥ si dévnl his-
torikové nevymysieit fiktivai osobu na.
zvanou Juiius Caesar, aby si zaZertovali
§ generacem:, kterd plijdou po nich. Tako-
vato hypotéza je sice veimi nepravdépo-
dobné — nelze i viak vyvrasit, Historicka
kritika ukazuje na zdkiad? dikazd na
pravdépodobnost zmrivychvsidni. Vira
sahé a¥ za v&d¥ni (nejde v¥ak proti nému)
a piindsi ndm lHstotu. Podobn# miZe ra-
cienélni argument prokdzat vysokos prav-
dépodobnost, Ze moie Jena ie mi virnd,
aviak moje divéra v af sah& aZ za tulo
pouhou pravdépedobnost a méni s¢ v ple-
svéddivou jistotn. Zatimeo vica miiZe it az
za dikazy, ic s jistotou zalofens na dika-
zech, kieré isou pHistupné viem.
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Podle Pansenberga je zjeveni soulésti
déin - kol zvl&dtniho Gseka déiin zng-
mého jako ,.d&jiny spasy”, avbrZ celich
déiin, univerzdinick d&iin. To znamend, Ze
Zjeveni Boka bude dpIné aZ na konci dé.
in, Neisme viak ponechdni v temaoté,
-V osudu JeZide e konec d&jin uf plediaty
a zaZity pfedem.” Ve skutelnosti se pfi
zmrtvychvstani JeZi3e uZ komec déjin
vilasiné odehrdl ~ protoZe konmec svita
bude v kosmickém mdtitku, co? se u¥
v piipade Jezife stalo® To znamend, Ze
daldi zjeveni Boha uZ nemitfeme ofeké-
vat. Biih se v déiindch zjevuie i po dobé
Jezifove, ,ale ne ndjakym zasadné novym
zpiisobem, spife jako ten, kdo se uZ v osu-
du JeZitove zievil®,

Pannenberg nabizi cennou népravu
hiavnich trendi teologic 20. stoletf. D
raz, ktery klade na zmrtvychvsténi jako na
obicktivai, prokazatelnou udalost phivadi
teologit Zzp#t do koniakiu s histord. Ne-
smime viak zapominal, Ze vira je vic neZ
racionalni vyhodnoceni dikazi. Neade re-
akee na JeZile Krista ma t€2 mordlni adu-
chovai rozmér. ,Soud pak je v tom, Ze
svétio prisio na svét, ale lidé si zamilovalt
vice tmu ne? svitlo, protoZe ielich skutky
byiy zI€” (Jan 3,19). Proto ,,nikdo nemsife
Ficl: JeZis Je Pén’, led v Duchu svatém®™
{i. list Korintskym i2,3).

Pannenberg napsal v pribéhu let mno-
ho vyznamnych d8l Jjeho nejznaméisi
a pravdépodebné nejdileZitdj¥ praci ie
JeFis — Bith a ¢lovék, kierd vyilar. 1964,
Piichézi v ai s tvrzenim, Ze existuif dva
rozdilné pfistupy k christologii, {uleni
o Jezidi Kristu}, Jednim je ,christologic
shora" — kierd zadind u Svna Bo¥iho a na-
slednd se taXe, jakvm zplsobem se stal
clovékem, Drihyvm je . christologie zdo-
la™ - kterd zaling u Cloveka JeZife Naza-

retského a ndslednd se téfe, jakvm zpiso-
bem byl Bohem. Pro Panneaberga prvad
piistup nema velkou hedrotu. Christolo-
gic shora JeZi¥ovo boZstvi predpokidda
« zatimco neiddieZitéifim dkolem dneldnt
christologie je pravé jeho boZstvi proka-
zat. Christoiogic shora vede k snlZendmu
z&imu o historickéhoe JeZife - pozornost
se misto toho soustieduie na diskusi, ja-
kym zpisobem je moZné v jedné osobé
siednotif boZstvi a lidstvi, tak ,odidné
svou povahou™, Pannenberg zating zdo-
la“, od historickéhe JeZile, a odtud se do~
stdva k jcho bo’stvi. Icho boZstvi proka-
zuje pravé zmrtvychvstani.  jestliZe je Je-
713, ktery wvstal z mrtvech, vyzdviden
K Bohu, 2 pokud tim zalal konec sviéta,
pak se Bih zievil v JeZi8i“. Zmrtvychvsig-
i ukaznje Je?iSovu jednoty s Otcem. Bih
tak obhdill vechna pfedchdzejic tvrzent
- Které by jinak zistaiz prézdnym ujidto-
vanim. Vigleni, kdy se Bih sthva Slové-
kem, tak vnimame jako zévér, nikoli jako
vychozi bod christelogie,

Ve zievené jednoté s Bohem, kterd pFed.-
stavuje viastnl JeZifovo boistvl, zistdvd
JeZis zdrover stdale oddéleny od Boha jako
svého Otce. Prdvé v tom spodivd zaddtek
uceni o Trojici.

(JeXl¥ — Biih a Hovek, kapitoln 4)

Literatura;

Yeologie 20. stoleti (Antologie), uspof.
Karl—Fosef Kuschel, Vyiehrad 1995, st
49-57,

Feministicka teologie

20. stofeti zapolalo poZadavky Zen na zis-
kan{ volebniho préva. Na kongi stoleti po-
dobné snahy vyustily v mnohem radikél-
néj3i podadavky naz vetS spravedinost
a rovnopravnost, Toto hiedani mélo znal.



né dastediy iak pro cirkev, tak pro kfes-
fanskou teologil, Nejzfeim&iSim a nejsna-
ze viditelnym projevem je otdzka vysvé-
covéni Zen, Ale Gkoly, se kierymi se musi
potykat teologie, nejseu o nic méné radi-
kélni, af uZ ide o zobrazovani Boha jako
Otce acbo o predstavu Spasitele, kiery je
muZem, Problematickym se také zda byt
tradiCni patriarchédini kfest'anstvi, posta-
vené na vIadE mull, kde jsou Zeny v jed-
noznalné podfizeném postaveni. Hustra-
tiveim ptikladem tohoto posioje jsou ni-
zory akierych cirkevnich oted, Ze pouze
muZ je pinym chrazem Boha. Feministic-
k& teologie, podobné jako *teologie osvo-
bozeni, je Siroky pojem, ktery zastieduje
znadné riznorod€ ndzory. Pro nedostatek
mista se v kratkosti zminime pouze o Cty-
fech z nich.

Neékterd zastankyné fermnismu jejich sta-
noviska pfivedia dokonce k zavrieni kfes-
fanské viry, Nejpozeruhodndidi z nich je
(byvaid) Fimska katolifka Mary Dalyova
jeit kniha Cirkev a druhé pohiavi (The
Church and the Second Sex, 1968) byla
dileZitym ranym pHspévkem k feminis-
tické {eologil. Jeité ne? se objevila kntha
Bevond God the Father {1973), s¢ s kfes-
tanskou virou rozedla. Na ndzory, Ze Bib-
I ize vymanit z podrudf traditniho patri-
archaty, se diva skepticky. ,Bylo by moZ-
na zajimavé spekuiovat o pravdépodobné
délce ,odpatriarchalizované Bible®. Snad
by se dalo rachranit dostatek materialy,
aby vznikia zajimava broJurka.”

Patrn€ nejplodnéidt z feministickych
teclogh je daili Hmska katolicka, Rose-
mary Radford Ruetherovd, kterd se snaZi
v kiestanské tradici vystopovat alterna-
tivni prameny bez patriarchatu. V esgjina
téma Csvobozeni christologie od patriar-
chaty {The Liberation of Christology
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from Patriacchy) argumentuje, Ze Jezifo-
vi shuZebnici zvistovali radostnou zvést
viem chudobnym lidem, véetnd Zen. Prv-
nimt svédky zmrtvychvstdni byly Zeny.
Jezifovy nazory ptevratily zavedeny hie-
rarchicky fad. Cirkev se viak musela zto-
toZnit s patriarchalni, hierarchickou spo-
legnost! sve doby. To vedlo k dvéma od-
lidnym pfistupm. Jeden z nich pokratoval
v kladeni dirazu na rovnost, kterou vidél
jako pledzviést véci pfidtich, a proto i spo-
joval s praktikevinim celibate. Druhy
piistup volné plejal patriarchalni a hierar-
chické uspofadini spole€nosti. Prvni pii-
stup dal vzniknout skupinim, které byly
no dase oznafeny za kacifské. Vznikio
také Feholni hnutl, které se pfizphisobi-
to hlavnimu proudu cirkve — podfidio se
viak patriarchdlni hierarchii. Protestantis.
mus prvai pfistup zeela vyloudil a tim ze-
silit diraz na patriarchat. . Eschatologicka
antikultura™ se viak znovu objevila v po-
dobé rozlitnych sekt. Ruetherové naiéha,
#e musime pfekonat obecny postulat, kte-
ry se skryvad za obéma plistupy: Ze patri-
archdt je pivodnim fdem pfirody. Misto
tohe mame myslet na pivednt fad, ktery
byt rovaostafsky, a patriarchalni stav po-
vaZovat za nepfirozeny. Spaseni potom
bude zahrnovat i znovunastoleni plveodsni-
ho, autentickéhe, rovnosta¥ského pFiroze-
nfho stavy,

Dito Elisabeth Schissler Fiorenzaove
Na jeji pamdtiu (In Memory of Her,
1983) - tento titul je edvoldnim na Mar-
kovo evangelium 14,9 — je dal¥i prac, kie-
ra dosdhta znalného vlivu. Zairazinje se
zde potfeba vidét sprivné roti, kterou se-
hraly Zeny v raném kFestanském obdobi.
Tuter roli muZska biblicka exegeze fasto
ptehli#i, , Krestanska feministicka teolo-
gie & vyklad Bible se nachdzejl v procesu
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opétovného zii¥fovani, ¥ kiestanské
evangelium neni moiné hlasat, zapoming-
me~li na nasledovaiky viry zfad Zen a na
10, co viechno uddlaly. Kniha s kiade
dva cile: (Rekonstruovat d8iiny raného
kfest'anstvi jako déjiny Zen nejen proto,
aby s¢ do rané historie kfest'anstvi piitbéhy
Zen vratily, ale také proto, aby se na tyto
dtjiny opét pohiifeio jako na ddjiny Fen
a mun.”

Konetnd, existuie jebtd evangelikain
hnuti feministicke teologie, které se snazi
siadit feministické poZadavky s podfize-
nosti biblickd autorst® a vérnost evange-
lické vife. Hiavai pledstavitelkou tohoto
siéry je v Britanii Elaine Storkeyova, Ve
svem dile (o je na feminismu sprdveého
{What's Right with Feminism, 1985) pro-
sazuie kiestansky feminismus zaloXeay
pa uéeni Bible jako ,tfeti cestu™ mezt
kfestanskym antifeminismem na jedné

strané a feminismem, kiery se s ulenim
Bible rozchazi, na strané druhé.

KFestanské feministky proto nechitéfi bo-
Joval s mud o moc. To je jefich usilovani
naprosto cizi. Nechtéil ant vybudovat Sisté
Fenskou realitu, kierd si nebude chtit
s opucnym pohlavim nic racinat. Nestaci
Jim viak ke $réstl, kdyZ budou rafazend do
pribrddky oznadené [ fena” a své Fivoty
budou profivat podie soubory predepsa-
nych kulturnich hodnot, které v zdsadé ne-
maji 5§ Bibli nic spoledného. Poselsivim,
které ndm pFindSejl, je osvobozeni, které
plati i pro mude.

{Co fe na feminismu spravacho)

Literaturs:

1. Opotensks, Z povaddli se divaly také
Zeny (v¥evy feministické reofogie), Kalich,
Praha 1995.

W. Raeper, L. Smithova, tvod do svéta
fdefi, Vyschrad, Praba 1994, str. 187-189
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RIMSTI KATOLICI

AZ do neddvna se Fimskokatolickd cirkev stavéla k modernimu svétu nega-
tivaé. Od doby papeie Jana XXHIL je viak klicovim slovem , zdneinéni”,
kierd Fimskokatolickon cirkev radleiufe tpét do 20 stoleti.

Jehn Henry Newman
Rozvoj katolické nauky

John Henry Newmarn se narodii r. 1801
v evangelické rodiné. KdyZ mu bvlo pat-
nact, hluboce ho ovlivnily mizné kalvingké
spisy a plistoupil na evangelickou viru:
LOvlivaiio mne pevné Krédo a do mého
intelektu se vtisklo dogma, které, z Bo#i
milosti, atkdy nevymizele ani nebyio pie-
kryto." Studoval v Oxfordu ar, 1822 se
stal tienem Orielské koleje. Zde bylo jeho
evangelicke pfesvédieni naruseno. Nejpr-
ve prodélal posun smérem k liberatismu,
Potorn dostal silay podnét v opalném
sméru od Johna Kebla. Keble ho odkézal
k cirkevaim otefim a oviivail tak jeho
mySieni smérem ke katolicismat,

R. 1833 pronesl Keble znamé kazéni
© nédrodni apostasii, které ie tradiéné po-
vaZovano za pofidtek Oxfordského hauti.
Vizhiedem k pozdéjiimu vyvoii, toto hnutt
iront osudu podnitila hrozba, 3HZ pro
anglikdnskou cirkev pfedstavoval zdkon
z r. 1829 o zrovnoprdvnéni katolikd {kic-
¢y fimsikym katoltkiim poskytoval velkou
politickou svobodu) a plan na oslabeni
anglikdnske cirkve v {fimskokatolickém}
irsku. Mezi pozitivad principy tohoto hou-
(1 patf fato vire episkopat fako Bohem
ustanoveny zplsob cirkevai viady a nau-
ka o apostelské postoupnosti (na biskupy,
ktefi v nepletr2ité Fadé plebira)i néasled-
rictvi po apoStolech, pfechdzd 1 igfich pra-
vomoc); pravo cirkve na samospravu bez

zhsahu staty; dileZitost svatosti — vietnd
nauky o znovuzrozeni kitem, o skuteéné
pfitomnesti (téla | krve Kristovy v eucha-
ristit} 4 eucharistii jako obéti nabizend
Bohu. Oxfordské hnuti v mnoha smérech
potvrzovalo tradiéni cirkevni nazory. Jeho
zakladatelé viak zavedli novy radikéini
prvek tim, Ze se v protikladu k profestant-
ské reformaci obratili X rané cirkvi. Né-
kicti z nich byli vidi reformaci oteviend
nepfatel3ti. {Jejich protivoiky v Oxfordu
napadia skvéla myslenka, vzivEili pamat-
atk mudednickym biskupiim *Cranmero-
vi, Latimerovi a Ridleymu z fondf vetej-
n¢ shirky a pfinuiili fak videe Oxford-
ského hnuti, aby vefeiné odkrvli karty.)
Nézory hnuti byly vyloZeny v fadé
Trakidti pro na¥i epochu, kterd zaala
vychazet r. 1833 - v diasledku toho byli
1eho stoupenci nazyvani , iraktaridni®. An-
tiprotestanisky tdn vyvolal znaéné pobou-
feni. V tomto obdobj Newman spoleiné
5 ostatnimi chéapal anglikénskou cirkev
iako stfedni cestu mezi protestantstvim
afimskym katolictvim, Stale s1 uchovaval
tradiént viry, Ze pape? jo antikristem. Ra-
nd cirkev se mu jevila jako zlaty vek, ke
kterému se vraceli pfi hledand Cisté kalo-
ticks viry, neposkvrning stfedovékym Ri-
mem. Tuta katolickon viru byio pozdéji
mo¥ng rozlifit na zakladg principu vyhla-
Seného Vinceniem z Lerins {podatkem
5. stoleti): ., Zastdvame to, v co vEFili viu-
de, vidy a viichm (v katolické cirkvi}™
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R. 1841 Newman napsal Trekiat devade-
sde. V ném tvrdi, 22 *TFicet devét Slanki
se shoduie s ulenim *Fridentského konciv
lu, Zatimeo Elanky usifovaly o protestant-
sky wykiad, pFipouftély i katolicky vy-
kiad. Tento trakidt zved] boufi protestu,
kterd vedla k ukondeni celé fady. Fedna
z ¢elnych postav poznamenals, ¥c ud
Newmanovi nebude diivEfovat.

V téio dobé Newmana zklamalo jednd-
ni biskupll, Jeiich rozhodauti, jak se zddlo,
naznpadovaia, Ze navzdory tvrzenim trak-
taridnd je anglikanska cirkev nakonec pfe-
ce ien cirkvi pretestaniskon. Newman
ziratil viru v anglikédnskou cirkev a po-
stupné s nf pfestal spoiupracovat. Opustil
{Oxford a stahi se do Gstrani kla&tera v ne-
dalekém Littiemore. Intuitivad rozpoznal,
#e skutegnou katolickou cirkvi je Rim.
Zatimeo si viak Rim ziskal icho srdee,
hlava védéla, e se Rim v mnehych v&
cech od rané cirkve odliduie. Jak jen usmi-
Fit srdee s rozumem? Postupné nalezl od-
poved’ v Koncepei rozvijefici se nauky.
Popsai ji ve zndmém eseit Kozprava o roz-
voji kfestanského udeni, ktery napsal,
kdy2 byl jedt® angiikénem, na obranu své-
ho obsaceni se k Rimu. Esej byl publiko-
vin v nezméndné nodob? po jeho konver-
zi 7. 18435, s postskriptem, ve kterém escj
pfedkiada cirkvi k posouzeni.

Newman zafal tvrzenim, Je ,af ul je
historickym kfesfanstvim cokoliv, roz-
hod=né to neni protestantismus. Pokud ng-
kdy existovalo n&co jako jistd pravda, pak
i¢ 1o pravd tohie”. A protestanti fo védl
Na stfedovek radsi zapominaji - a rand cir-
kev jim mnoho radosti také netinl. (New-
manova my§ienka se odradl ve apusobu,
sakym protestanti miuvi o ,historickém
klestanstvi®, kdyZ maji ve skutednosti na
mysll ,protestantismus od 16, stoleti®.}

Newman sice musi jake dobry historik
plipustit, Z¢ Fimskokatolickd cirkev neni
totedng s ranou cirkvi, aviak mezi ranou
kfestanskou cirkvi a moderni Fimskokatow
tickou cirkvi existuje zdsadni shoda.

Kavby svaty Athanasius nebo svaty 4dm-
broZ procitli k Fivotu, neni pochyb o tom,
Jakou obec by omylem zadali povaiovat za
viasini, KaZdy bude jisté souhlasit, $e tito
otcove, nehledé na ndzorové rozdily, ne-
hedé na namitky, by se citili mnohem fépe
s pudi joko svaly Bernard nebo svaty Ig-
ndc z Lovely, s osamélym kndzem v jeho
pribythu, svatymi milosrdnymi sestrami
nebo revzdélonym davem pFed oltdfem
neZ s panovniky nebo Sleny jinych ndbo-
Zenskvch spoledenstvi.

{Rozprava o rozvofi kFest'anského ulend,
3

Po ujisténi, Jc Hmskokatolicka cirkev se
rané cftkvi pliblizsie neivice, zalind New-
man vysvétlovat zméay. Nesmifuie se
s tradidnim tvrzenim, Ze fimskokatotickd
cirkev zastava , stale stejnd™, beze zmény.
Neptechidzi historii dogmatickym tvrze-
nim 0 neménnosii jako pape#ské bula
*Ineffabilis Deus, Misto toho zménu pfi-
poultl & snaZi se i vysvitiit,

Zmény prob&hly, protoZe kfestanska
nauka se rozvili. Podobny riist nebo roz-
vol pauky ¢ nevyhautelny: pozndni cir-
kve se¢ behem vEkd rozdifuie; nesystema-
tick€ uZeni Bible je tfeba sefadit a uspofa-
dat; je nuiné reagovat na faieSnd uleni;
novéa doba klade nové otézky, kieré si 24-
daji nové odpovédi. Zména a vyvoj jsou
nevyhnuteind, Aviak ne kaZdé zména
neho vyvoj jsou zdravé — objevyji se i
zhoubné vyristky. Jak je mo2né spravnost
vYVoic provEfit?

Newman uvadi sedm kritéri, kterd



wnodiull Zjisti, je-li vivol vérpy kifes-
tanské nauce. Patfi sem kontinuita z4-
kladniho principu béhem ceidho vyvoje,
logickd navarovan! jedné nausky na dru-
hou a zkoudka Casem. Viechna fato krité-
riz Newman pouZivd na obranu rozvaje
fimskokatohcke nauky. NepFedstavoval s:
viak, Z¢ by tyio zkouSky stalily samy
o sobé - Ze by ie mohl pouZivat Hibovoiny
jednotlivee nebo udenec, aby sami pro se-
be rozhodii, ubird-i se v¥voy spravaym,
nebo Spatnym smérem. Cirkev potfebuie
acomyiného arbitra, ktery bude roziido-
vai, 00 je sprivnd a co chybnd. Bez takove
viadi autority se pfed cirkvi rozevira dile-
ma. Bud'o st uchovi organizand jednotu
na iikor jednoty cirkevni nauky {coZ pove-
de k Biroké, viem piistupné cirkvi, jako je
soudasna cirkev anglikanska), nebo st uds-
#i jednotu cirkevni nauky na Okor organi-
zatni jednoty (za vaniku malych dogma-
tickych sektabskych cirkvi, z nichZ kaZda
bude prosazovat {istots své nauky). kde
viak nait takovéhe neomyiného radoe?
Existuje pouze lediny vaZny uchazed, pro-
Kaduje Newman. Pouze Fimskokatolicka
cirkev v sobé spojuje diiefitost svého
postaveni s jehe stalostl, Rimskd nauka
muZe vykazat géiky svého trvani, kierou
j&il protivaic: ,povaiuii za nadpliroze-
nou, i kdyZ i nedovoli nazvat boZskou"
- mnozi se na ni napfikiad divaji jako na
dilo satanove,

Newmanova argumentace je veimi dob-
fo podiodend a nent divy, 22 maozi 2 ieho
piatel traktaridnd i shiedalo velmi pie-
svidtivou. (Zviastni je, Ze z traktaridnd
Newmana na cesté k Rimu nésledovaii
phvodem evangelict — napfikiad Henry
Manning a Wilberforceové, stoupenct
High Church — skupina vvaitf anglikdnské
cirkve, kterd zdGrazitovala vyznam Htur-

John Henry Newman / 255

gie, svitosti apod., jak se zdd, siiu jeho
argusmentace nepocitili.) Obievuje se v ni
viak { maoZstvi siabych mist. Za prvé,
ndco finého je vysvétiit, jak se cirkevni
nauvka vyvijela (coZ Newman déla velmi
dobfe}. Jinou véci ¢ tenfo vivo] zdiivod-
nit. Newman napfiklad ukazue, iak mys-
ienka, Je musime Bohu nabidaout ndia-
kou smirnou ob&f za hFichy spéchané po
kitu {cof se objevuie u *Teriuiliana
a *Cypriana}, pfirozen vedla k Fimskym
ideam pokdni, zashuh, odpustkd, olistce
a m3i za zesnulé. Vyvoj je zietelny — jed-
n& se viak o zieveni pravdy nebo spise
o postupuiicl Kerupei, kierd se vyvinula
z polatedniho omylu o odpusténi hiichi
spéchany¢h po kitu? Za druké, Newman
odmitd vychodni pravoslavnou cirkey,
aniZz by se adekvatng zabyval jeiim ufe-
nim. Odvolava se ra ,,neomyinou zapadni
eirkev®”, Pokud v3ak mé existovat néiaki
neomyind autorita, prof by to musela byt
zapadni & ne vychodni katohicks cirkev?
Koncepee autority v pravosiavné cirkvi je
v mnoha smérech siardi neZ pozdégjdi pa-
peisky systém.

Newman pfichdzi s dobrou prvopldne-
vanou obhajobou neomyiné cirkve. Jeho
divody, prot ie takovd cirkev Zadoucl,
jsou opodstatnéné. Stejné opodstatnéne
isou viak i divody proti. Jakmile se cir-
Kev stane neomy lnvm vykiadalem Pisma,
Aracl Pismo svou skutednou autoritu. Jak-
mile se cirkev k néiaké véei vyjddH, Bible
H uZ nesmi odporovat, KFestané tou Sta-
¢ zakon odima Nového zékona. Stadl je-
diné jasné siove v Novém zakong, kierd
prohlési vieiiké pokrmy za &isté (Marek
7,19}, aby viechna kézdni ¢ dle ze Staré-
ho zékona plestala platit, Priieti Nového
zakena ponechiva Starému zikonu pouze
relativni autoritu - profoZe Novy zékon
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ukazuje, jak ho mame ¢ist po kfestansku,
Newrmnan sam pfipoudti, Ze vztah cirkevni-
ho udeni k Bibli lze dost dobfe piirovnat
ke vztahu Noveého zdkona se Starym. Za-
timce viak jedinedné zjeveni Boha v po-
dobé jeho Syna JeZile Krista ospravediiiu-
e, #e jsme Novému zdkonu pfiznati tako-
vy statut, co je onim novym faktorem,
kiery dovoluie civkvi podobnym zphso-
bem relativizevat Novy zakon? Vztah pa-
peZe k leZifi Kristu neni stejny jako vziah
JeXi¥e Krista k Zidovstvi,

Pfezkoumdani nékterveh z nezménitel-
nych dogmat vyhldfenvch neomyinou
cirkvi ~ napfiklad neposkvrnéné podet
Panny Marie a jei nanebevzeti (definova-
n& v *ineffabilis Deus a *Munificentissi-
mus Deus) — napovida, 2e cena zaplacena
za jednotnost nauky je piilif vysokd, Tato
dogmata ukazuii na potiebo ovéfovat ves-
kerou nauku na zakladé Bible —i za cenu,
Ze se oteviou dvefe riznym vykladim.

Newmanovy myslenky se v ultradog-
matické Fimskokatolické cirkvi 19, stoleti
setkaly s ledovym pHitetim, Kardinilem
arcibiskupem westminsterskym se stal jo-
ho souputnik, také byvaly evangelik, Hen-
ry Manning {i kdyZ Newman byt r. 1879
nakonec jmenovan kardindlem). Manning
byl Hiného zaloZeni neZ Newman, Zastdval
ndvor, Ze Lodvoldvani se na historii je ka-
cifstvim a zradou®. Ale Newmanova chvi-
le jesté méla piyit. Jestlize *Prvni vati-
kansky koncil, kiery rozhod! o papedské
neomyinosti, byl Mamaingovom kencilem,
*Druhy vatikansky koncil, ktery uznal
rezvoj kfesfanské nauky, miZeme nagvat
koncilem Newmanovym. S trochou pfe~
hanéni bylo dokonce fedena, Ze v prithEhu
let pakonee Fimskokatolicka cirkev kon-
vertovala k Newmanovi, a ne naopak.

Literaturs:

. M. Newman, Co snamend |, katoficky ",
v Souvisiosti 1/1991, str. 54-56.
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lean Guitten, Kardino! Newman, jeden
z Otct budouci cirkve, v: Souvislosti
171991, str, 12-17.

Q. Madr, John Henry Newman, v: Teolo-
gické texty 371994, str. §.

Ineffabilis Deus (r. 1854}

Na poditku stfedovEku se zalala objeve-
vat mvilenka, Ze Panna Marie Zila bez
hfichu. * Augustin alespofi pfipousti moz-
nost, Ze ziejmé nezhiedila. Od 7. stoleti
byla piedstava o bezhfifnosti Mari¢ vie-
obecné pFjimana. Kdy viak byla od hH-
chu uchringna? *Anselm m4 za to, 3e se
s d&di¢nym hfichem narodila. *Bernard
z Clairvavx, *Bonaveniura a *Tomas Ak-
vinsky zastivali nazor, Ze byla podaia
s d&diénym h¥ichem, ale pfed narozenim
byla od viech htichi odisténa. S argumen-
tem, 2¢ Marie byla podata bez poskvmy,
te znamend, e byla uchrinéna od hfichu
uZ pfi samém poteti, a ne a2 po ném, pHi.
Yel *Duns Scotus. Dospél k tomu na 24
kiadé avahy, Ze je mnohem dokonaleisi
uchranit nékoho pfed déditnym hiichem,
ne? ho z néj nasledovng vysvobodit. JeZik
Kristus, jako dokonaly spasitel, musel oé-
keho spasit tim nejdokonalejdim moZnym
zpasobem - a kdo by se k tomas hodil ldpe
ned jeho matka?

Nauka o neposkvméném Mariiné pode-
ti se stala jablkem svaru mezi frantiSkany
(Fad Dunse Scota) a dominukiany (Fad To-
méde Akvinského). Jeiich spory probihaly
tak vasnive, Ze papef Sixtus [V. r. 1483
vyhlasil, Ze s¢ cirkev ohledné této zile#-
tosti jeit® nedohodla a Ze nazory Zadné
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z ohou stran ngjsou kaciské. Podobng
*tridentsky koncil ve svém dekretu o pr-
voinim hfichu Pasnu Marii jednodule vy-
nechal. Nakonee viak byla nauka o nepo-
skvméném podeti Fimskokatolickou cir-
kvi vicobecnd pHiata. R. 1854 §i v bule
*neffabilis Deus (pojmenované, jak bylo
2vykem, podle poditetnich slov buly) pa-
peZ Pius 1X. siavnostné vyhlasii jako dog-
ma.

Prohiafujeme a ustanovujeme, Ze nejpo-
Fehnanéfsi Panna Marie byla v pronim
okamZiku svého podeti uchranéna veskere
poskvrny prvotnifo Aficku jedinednou mi-
fosti a vysadou viemohouctho Boha, ve
jménu zdsluh Jeifle Krista, spasitele lid-
stva, a Fe toto ulend nam cfevil Bih, a pro-
to v né musi viichni vérni neochvéiné
a neustdle vérit.

Toto vyhiddeni svymi disiedky zasahyje
mnohem dél, neZ je nawka o Marii, Za
prvé, co je podkladem tohoto dogmatu?
V Pismu sc o Mariing bezhfidnosti neudi
nie, 0 jejim neposkvenéném poleti nemlu-
v&. Mohio by se zdét, Ze jde o tradicy,
protoZe buia wii¥fuie, Ze tato navka exis-
tovala v cirkvi odjakZiva jako navka ple-
Jatd od nadich pfedk, kiera byla nysi pro-
hiddena za nauku zievenou™. Cirkev, jak
bula prohiaduje, svoji nagky nikdy nemé-
ai, pekratl # ani k ni nic nephidavd, To
vypada jako odvolavéni se na dikaz o ne-
ménnosti tradice, skutednost je viak pravé
opatna. Historie ukazuje, Ze hlavni posta-
vy tradice {napfiklad Augustin nebo To-
mas Akvinsky) se této nauky nejen nedr-
Zely, ale dokonce ji vysiovnd popiraly,
Buia nepfedstavaie plody tradice, ale tri-
umf dogmate nad tradici. Co je potom
zakiadnim vychodiskem pro toto dogma?
Je to shoda ndzord na danou othzku v sou-

dasné cirkvi. Pius sir. 1849 vyZadal ndzo-
ry biskupd a bula popisuje velmi kiadné
plileti, kterého se mu dostalo, Vyleudend
Marie z tridentského dekretu o prvotnim
hiichu je uvadéno na dosvédéeni, ze Pis-
mo a tradice této nauce neodporuji. Nabi-
zenym fednoznadnym ditkazem je viak
soucasnd ndzorovd shoda v cirkvi,

Za druhé, pokud bula odrd¥ rostouct
spoléhani se na soudasnou ndzorovou sho-
du v cirkvi, navzdory Pismu a tradici, je
také odrazem vzristu papeZské autority.
Vyhladendi r. 1834 bylo v mnoha smérech
pokusnym ovéfenim nauky o pape¥ské
neomylnosts, kterou formuloval *Prvni
vatikansky koncil r. 1870, Dalsim mari-
anskym dogmatem bylo jeji pfiteti do ne-
beské slivy, vyhladené r. 1950 apostol-
skou konstituci * Munificentissintus Deus.

Prvai vatikansky koncil
(1869-1870}

Ve stoletich, kterd nasledovala po refor-
maci, existovaly v fimskokatolicke cirkvi
dva navzajem soupefici ndzory na autori-
tu, Menginovy ndzor, znimy jako ,,galika-
nismus”, protoZe bylo mozné se s nim set
kat ktavng ve Francii, pohiiZel na papeZe
jako na konstifuéniho monarchas. (alikdni
si v navaznosti na *Witliama z Ockhamu
a koncilidrni hnoti 14, a 15. stoleti zajisti-
li pfevahu autority vieobecného koncilu
nad papeZem. Podle nich nebyio papeo-
vo rozhodnutl pezvratngé, dokud ho ne-
schvihila cirkev, Jejich stanoviska nalezia
své vyjadient ve Coyfech ¢lancich vyhla
Senych v Pafizi r. 1682. Na koncei 19. sto-
leti viak byl galikanismus na dstupu.
Podle vétEinového nazoru byl pape? ab-
solutistickym vladeem v cirkvi a pravo-
platnost vieobecnych koneilh se odvozo-
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vala od jeho osoby. Tento néror vstoupil
ve Zndmost lako ,,ultramontanismus”™ (pd-
vodaé geografické oznaleni z #talského
hiediska, a to pro Némgee a Francouze}
V 19, stoleti ziskalo ultramontanisticks
kfidlo na site a fvrd€ naléhate na vyhidse-
ni papeZské neomyinosti. PapeZ Pius IX.
{1846-1878) tofo stanovisko piné podpo-
roval. R. 1868 svolal Prvni vatikéansky
koncil, ktery zasedal v ietech 1869-1874.

Koncii se sefel v dobd, kdy novy italsky
stat ohroZoval papeZské stity ve stfedni
ltdlii. Brinila je francouzskd arméida.
Vypuknuti valky mezi Francii a Pruskem
r. 1870 pFinutile francouzskou armidu,
ahy se stabia. ltaiskd armada obsadila Rim
a papeZ koacil rozpustil na neuréito, Bg-
hem osmi mésicd zasedani vypracoval
koncil dvé dogmatické konstituce. Prvni
z nich, Katolickd vira, sc zabyvaia Bohem
jako stvotitelem, zigvenim, viTou a vazia-
hem viry a rozumi. Mnohem dileliigidi
byla dristhd, Cirkev Krisfovg, kierd vyhis-
sita papeZskou neomy inost. '

V dobé pfed koncilem u? vétdinag Fim-
skokatolickych biskuptt v papeiskou ne-
omylnost véfila. Tento vyraz viak vyZa.
duje vyjasnéni, Kdy je pape? ncomyiny?
Anghican W. G, Ward, ktery konvertoval
z anglikanské cirkve, zauial extrémai sta-
noviske, Z¢ kaZdé vyhlafeni papeZe tvka-
Held se nauky je neomying ¥izeno Duchem
svatym”. Zatimeco fyto nazory zastivala
mending, vEtiing se kloaila k machem
skromngjdimu pejeti neomyinosti. Ve kie-
rych eblastech je papeZ ncomylay? Je ne-
amyiny napiikiad v zéieZitostech tykail-
cich s¢ historie? A konednd, ie papeZ
neomylny, ie-l oddéieny od cirkve a bis-
kupti? Tyto otdzky se na kenciiu projed-
navaly.

Vymmamna mensina biskupl z riznych

divodd nechtéla, aby byla papeZski ne-
ormyinost vyhiadena, NékteH v ni neveEHlL.
Iini se obdvall extrémnich ndzord, iake
byi Wardy. Daidim pfipadalo, Ze je vy-
hiaSend nepFihodné, | kdyby bylo spravné
— zadalo se iim fikat .inoportunisté”. Chi~
vali se fkodlivého viivy, kieré by mélo
vvhl&Seni na vziahy s pravoslavnou a pro-
testantskou cirkyi - tyto obavy byly piné
opraviéné. *iohn Henry Newman (ktery
s¢ koncile nezdlasinil) mél steiné obavy.
V soukromém dopise svému biskupovi
pozsamenal, *e zatimco by mél koacil
cirkev ulinit siin&i8i, tento s¢ ze viech sil
sna%il vyvolat obavy a Udés . piemirou
oddanosti” (vyhlaSenim neomyinosti},

Kdy# jsme viichni klidni a nemdme po-
chyb {...}) ndhle : josného nebe zohimi
hrom a je wim releno, abychom se pFi-
pravifi, a my nevime na co, abychom vy-
zkoufeli svou virn, a my nevime jak. Nenf
tFeba odvracet Fddné hrorici nebezpedi,
mohou viak viniknout vainé obtife. Je to
skutedné prace pro ekumenicky koncil?
Kongii oviadii ultramontanisté, Kardinél
Manning (plvodné anglikén} a dalsi dosa-
dili mezi delegaty povéfend sepsanim né-
vihu vyhlafovand nauky své pliznivee,
aby si zajistili, ¢ mezi nimi nebude nikdo
Z mendiny, kiesd s vyhisSenim neomylnost
nesouhlasila, Viastng jeden z dvaceti {tyf
zastupen, kieré vybradi a zvolili mezi de-
legaty, zménil na posiedni chvili nazor
anyni se proti vyhiadeni neomylnosti pos-
tavit!

K rozhoduiicimu hiasovini dodio v Cer-
venci 1870, V predposlednim hlasovani
o znéni vyhla%ované defimice volily th
Stvriiny biskupd v jeil prospéch. Zastupel
mensinove opozice navitivili papeze a na-
iéhave Z&dali o mirndidi formulaci prohig-
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Yeni - led mamné. 1, kie¥f zistall { naddle
v opozici, se v poslednim kole rozhodd,
#¢ nemohou voiit ani pro {protoZe by jim
nikdo nevéfil), ani proti (kvili skandaly,
kiery by tim veniki). Napsali tedy papeZi,
aby potvrdiii svij nesouhias s vyhlade-
pim. Oznamill mu, e Konci opoudté
aby nemuselt volit proti nému - & vraceil
se¢ do svych diecézi ,s¢ zérmutkem, dou-
fajice, 2¢ za soufasného smutného stavu
véci naleznou ieich pohnuté svédomi mir
a kiid". P kone&ném hlasovani, za nepfi-
tomnosti mendiny, byl edikt pfijat 533
hiasy prof: 2.

¥érné Ipice na tradici pfeddvané od po-
Catky kiestanské viry, ve jménu slavy Bo-
ha nafeho spasitefe, poveneseni kfestan-
ské viry a spdsy kfestanského lidu, se sou-
hlasem posvdtného koncilu, my (4.
Pius 1X }, hidsdme o ustanovijeme, Ze to-
to je Bohem zjevené dogma: Rimskp pa-
pei, jestlife mluvi ex cathedra (to zname-
nd, jestiiZe pFi zastavani svého wradu jako
pastor a uceny radee viech kFestanit vy-
hidst nauky kajici se viry nebo morditky,
kterou md pFijmout viechecnd cirkev)
s Bo# pomoci siibenow mu v blahosiave-
ném Petrovi, je naddn onow neomylnosti,
o které s5i boisky spasite] pidl, aby fi jeho
cirkev byla obdafena pFi vyhlaSovni nau-
by whdiici se viry nebo mordlky. Proto
jsou tato yyhidsent Fimského papeZe samu
o sobé negménitelnd a nezdvisld na sou-
hlasu cirkve. '
Jestlize se viak kdokoli (ot tomu Bih za-
brdni} odvgdi tomuto vyhldfeni odporo-
vat, necht je wrfen do Kathy.

{Cirkev Kristova, kapitola 4)

X tomu je tfeba poznamenat. Za prve, ne-
omyind isou pouze formalni vyhlaSeni ex
cathedra™, Za druh€, neomylnost se vzia

huje pouze na oblast teologie 8 mravnosti.
Za tfeti, papeskd neomyinosi je pfime od
Boha. Edikt nevyZaduje, aby se radil nebo
nastouchal cirkvi a jeho neomylnost nezé-
visi na souhlasn biskupd nebo cirkve. Za
Srvrté, tvrdi se zde, Ze vyhidSeni jde od
zafatku ve 8€pdjich tradice, to bychom
viak nemél brat pili3 va¥né Namitky
proti vyhlddeni neomylnosti spotivaly
pravé v tom, Ze tradici odporovaio. Pigv
nazor zachycuje jeho odpovéd jednomu
7 biskupii na koncilu: . Tradice? J4 jsem
tradice.”

Viichni z biskupl vyhiddeni fasem pfi-
jali, néktefi aZ po mésicich plnych vnitf-
nich pochyb. Jak nékiefi z francouzskych
oponentd pfed koncilem uvedls, zatimco
se Fim3ti katolici rozchdzeji v ndzorech na
neomylnost, at' uz papefe nebo koncily,
ve vzdfemné zolaci neni prostori K po-
chybam, v ¢em jsou zajedno. . Koncilami
rozhodnuti odéné do havu souhlasu ponti-
fikatu, nebo prohlaseni pontifikdtu podpo~
fené souhilasem biskupl - neomyinost je
bud’ v tom, nebo nikde.” Pijeti definice
neomylaosti bylo pro fimske katoliky je-
dinym logickym krokem. Lel neuinili
tak viichni. Jeden z vidéich oponentd ne-
oy nosti, vyznamny némecky cirkevni his-
torik Ignaz von Dollinger se odmitl podfidit
a byl exkomunikovan. Starou katolickou
cirkev™ tvofili ti, kef{ odmitli novou defi-
nict pfiimout.

Od r. 1870 byle vyhlaSenc pouze jeding
neomyiné dogma: *Munificentisimus De-
us & Mariiné nanebevzeti, Mnozi vEfili, Ze
Prvni vatikansky koncii bude posiednim
fimskokatolickym koncilem, protoZe dal-
fich uz nebude tfeba, kdyZ pape? ziskal
absolutni autoritu. Ale r. 1961 papeZ
Jan XXIIL svolal *Druhy vatikinsky kon-
cil. Na tomto koncilu byly peloZenim do-
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raza na rod biskupl poduiknuty kroky,
abv sc dastednd napravila nerovnovaha
vyvoland pfedchazejicim koncilem,

Nauka o papeZské neomylnost: je sa-
mozieime nepfilaieind pro pravosiavnou
a2 protestaniskou cirkev. Namisto zastupd
kenvertevanych k Rimu, iak Manning
& dal3i sebejisté pFedpovidall, vyhlalent
neomylnosti roziffilo propast mezi Ri-
meimn a ostatnimi cirkvemi. Dnes se o ném
diskutuie dekonce i v samotné fimskoka-~
telickd cirkvi. *Hans Kiing se proti nému
ostfe stavi ve sv¥ch spisech. Nedavna stu-
die argumentuje, 2e Prvni vatikansky kon-
cil je vzhledem k ncdestatky svebody na
konciiu neplatny — tato ndmitka se viak
nesetkala s velkou podporou.

Literafura:

V. Conzernius, Prval vatikansky koncit —
dnelni pohled. v. Teologicks texty 171995,
str, ded.

Munificentissimas Deus (r. 1950)

MySienka, ze Pasna Marie byla vzata na
nebesa {jake Enoch a 1A% ve Starém z4-
koné) se poprvé ebjevila v nékierych pi-
semnych zaznamech ze 4. stolett, Postup-
né ziskdvaia pfiznives a koncem &. stoleti
byia na vychode obeend plijimana, zvias-
¢ z&sluhou *Jana z DamaZku, Na zapadé
trvalo déie, neZ se roziifila joko souddst
viry. V nedavné dobé, polinate 17. stole-
tim, zesililo naiéhand, aby byla prohiddena
jake dogma. Te provedi r. 1950 pape?
Pius XIL v apodtolské konstituci Munifi-
centissimus Deus. Je Heba podotknous, Ze
s¢ v rozhodnuti neuvadi, zda Marie pfed
nanchevzetim zemfela - zda unikia smrti,
nebo z ni povstala, VEtiina Fimskokatolic.
kych teologl, ne viak viichsi, vE, Ze
skutednd zemieia.

Protofe bylo v moci [fefife Krista] pro-
kazat [ Mariif tak velkou poctu a uchranit
Ji pFed zkdzou v hrobu, musime véril, Ze
tak skuteéné udinil, (. ) Velebnd matka
Boit. ...} konedné dosdhla teho, d¢ jako
nefvv§si z jefich privilegil, bvla netimutd
achrdnéna pFed zkazou 7 hrobu, a jako je-
Jt Syn pfed ni, ktery pfekonal smrt, byl
vzata s télem | dusi do nebeskéd slivy, aby
tam viadla jake Kralovna po pravici své-
ho Syna, nesmrieiného Krile na véky vé-
ki, -

Nauka © nanebevzet nepoiedndvd vy-
hradad o jedné (Gdajné} historicke epizo-
de z Mariing Zivota. Je zékladem fady dal-
Zich &lanks viry, kierd se k nf vaZzou - ze-
iména, Ze ie Krilovaou nebes a Ze jo
Prostfednici, ktcra ném umoiiuie plistou-
pit k Bohu. Uloha Marie v Himskokatolic-
ké cirkvi v pribéhy posiednich staleti po-
stupnd vzristala, { kdvZ se na *Druhém
vatikanském konciiun vidi vyhiaseni dal-
tich dogmat objevila opozice. PapeZ Lev
XIIL. v r. E891 ve své encykiice uved), Ze
LNie pam seni udéleno, ief skrze Marii,
3k je 1 vide Pang, Jako nikdo nemiiZe
pristoupit X nejvysiimu Otci, leda skrze
Svna, fak také nikdo nemiZe plistoupit
K Synu, le¢ skrze jeho matku®.

Podobné jako nauka 0 aeposkvengném
podetl, vyhlaSens r. 1834 bulou *Ineflabi-
lis Deus, 1 toto rozhodauti ma dalekossh-
leidi udinky, Dogma nend podioZeno Pis-
mem, ani nejstar8l tradict — § kdvi jsou
prohiafovany za jcho ,prapivodni 24
klad“. ApoStoiskd konstituce zdirazituic
spiie , jeologickon vhodnost™ nauky a sou-
hiasny nézor soudasnd Fimskokatohické
cirkve. Sieiné jako jo tomu v piipadé ne~
poskvrnéného poleti, i toto rozhodnuii
prokazuje schopnost cirkve vyhlasit dog-



ma na zakladé své viasini autority, bez
padpory Pisma nebo rané tradice.

‘Toto dogma i daldi nauky o Marii sou-
visi s chapénim JeZile Krista. Dehaty ve
4. a 3. stoletf vedly k jasnému potvrzeni
boZstvi JeziSe Krista, Jeho plné lidstvi by~
lo teareticky rovnéZ potvrzeno {napfikiad
na *Chalkedonském konciiu}, aie prakiic-
Ky byvalo pfekryviano icho boZstvim. UZ
achy| chipan iako ten, kiery zaXii skuted-
né pokuleni jake my, ale nezhiedit (jako
v Zidhm 2,17-18; 4,14-16). Lidova zbo3-
nost pocitovala potfebu mit na nebi néko-
_ ho, kdo by skufeéné rozuméi a mé] soucit
s fidskou kichkosti a slabosti. Mno#stvi
nauk o Mari vznikio pravé z toho dévo-
du, o plné lidstvi JeZise Krista byvalo
fasto piehiizeno.

Pierre Teithard de Chardin

Evoluéni mystik

Marie Joseph Pierre Teilhard de Chardin
se parodil r. 1881 na francouzském ven-
kove, Navitdvoval iezuitskou Skodu a na-
konee vstoupil do Fadu. Stal se paieonto~
logem z povolsn! {zkoumal vyhynulé dry-
hy}, ¢oZ podnitilo jeho zdlem o plivod
Slovéka, R 1929 podiiel se na obieveni
pekingského Slovika,

kKrome sv€ wmavané védecké price se
Tetlhard zajimal o vztah kfestansivi
a evoelulniho mytlend. Darwinova gvolud-
ni teorie, tak jak byla popsana r. 1859
v dile O vzriky drudim a v ieho Pivodu
dlovéka r. 1871, penechala kiestanskym
teologhim (i zikladni mo¥nosti velby, Za
prvé, mohii tuto teorii odmitnout — tuto
moZnost 1 tehdy, steing fako syni, zvolila
pouze mendina. Za druhé, mohii se snaZit
skloubit evoludni védu ¢ traditni kFestan-
skou teologil. To zistAva velbou v&Siny,
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pii zachovani véidiho nebo mensihe podi-
ht ortodoxnostl. Za tieti, mohli se pokusit
o novy vyklad kfestanské teologie z hle-
diska evoluce, Z téchto radikdinich vykia-
datd patf Teithard k neizndmnéjdim.
Podobnost s protestantskou *procesudlnd
teologi je aZ zardZejici.

Teilhardovy teologické nizory se u ie-
he Jezuitskych pfedstavenych nesetkaly
s velkou plizni. Vytrvale odmitali dat s
poveleni k otifténi icho teologickych a fi-
lozofickych spisii & on se poslufag pod¥fi-
zoval. Byio mu také zakézdno pFijmout
profesuru na Coliége de France, kierd ie
velkou poctou. AZ po jeho smrti mohli
jeho pratelé zadit s vydivanim jeho praci.
Mezi neizndméid patt Fenomén dlovéka,
Bozské prostiedi, Budoucnost dlovéka,
kieré byly publikovény ve francouzsting
v letech 1955-1959, V dobé *Druhého va-
tikénského kKoncily, kterd byla dobou nové
otevienosti moderaims mySlend, se stal
Teilhard v Hmskokatolickém svEt# velmi
populérai, ale pozdéi: jeho popularita po-
hasla. Jeho my$enky pfijali pozitiviné
: nikieft nekfestandt myslitelé. Agnostik
sir fuiian Huxiey je vigle pfivital v Gvody
k anghckému peklade Fernoménu dlové-
ka

{ kdyvi mnozi védei, véeiné mé, shleddvayi
velmi obtiinym pochopit cele jeho odvdi-
ny pokus o stadént nadpfirozenych prvki
kfestansivi § dusledky evoluénl teorie,
v Zddném pFipadé to nezmeniuje pozitivai
hodnocent jeho obecného prirodovédec-
kého pFistupu.

(Fenomén Eovéka, vod)

Teilhard polliZi na evoluci jako na upi-
verzalni zékon existence a odpovidaiicim
zpisobem se diva i na kfestanstvi. To ve-
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de k pfekvapivému novému vykiadu
mnoha zakiadnich k¥estanskych témat;

Stvoafeni povaZuje 2a evoiudni proces.
Hfich nove vykladi jako nevvhavieinou
nedokonalost, kterd proces evoluce provi-
zi. Eveluce a dokenalost jsou steing ne-
slutiteiné jako pfedstava hranatého krubu.
Nz zlo se mdme divat jako na vedieidi
produkt evoludniho procesu. Jak Huxiey
spravié poznamendvi, , teolog (snad mdb-
#¢ zauvaZovat nad tim) ... Ze jcho zpra-
covani problémi hfichy a utrpeni hylo
neadekvaini nebo pHneimendtm neorto-
doxni”.

Teithard nezamitl traditni pohied na
historickeho JeZiSe jako vidleného Syna
BozZiho, Diraz viak klade spiie na ,kos-
mického Krista®, |, Totélal Kristus™ & Kris-
tovo mystické télo se vyviil na pozadi
lidské evoluce. Na vykoupeni je tfeba po-
hlizet ko na evolulaf proces.

Vyvoj lidske historie sp&je k svému vy-
vicholeni, kdy viichni deidou naplndat
v Kristz. Tote Teithard nazyva ,bodem
Omega",

Z toho vieho pak vypivva nové poieti
Boha, podobng jako v procesudlni teolo-
gii. Bith nema byt povafovan 24 nezméai-
teind plesahutictho tento svét, avbrl za
akiivae se podiiejiciho pa ¢voiudnim pro-
cesu - a od tohoto procesu neoddélitel-
nétho.

Teilhard ¢ini odviadny pokus o nalezent
souvisiosti mex kfestfanstvim a evolad-
nirs mySlenim. Jeho cil lze plirovnat
k Usilf *Augusting, kiery se snaZil po-
rovnat kfestanstvi s novopiatonismem,
a *Tomale Akvinského, kiery se o totél
pokoule! s udenim Aristotejovym, Teithard
s¢ viak pfesplilis vénuje evolulnimu
my$§ieni a kfestansky prvek nezachovava
v dostatedné mife. On sdm se dival na své

udeni jako na pokus, jehoZ Glelem byle
spife oteviit nové horizonty, ned vyledit
vEechny otézky. Neilépe lz¢ ho snad mo2-
nd plirovnat k *Origenovi, daldims veiké-
me prikopnikovl & spekuiativaimu mysii- -
teli, ieho? mydlenky nebyiy v podobd,
v iaké jo pfedioZil, pfilateiné.

JeEl§ na kFiZi je jednak symbolem, jednak
realitou nexmérného staletého dsill, kieré
po troskach pozvedic stvofendho ducha
a pFivedio ho zpét do hiubin boiského
prostiedi. Predstavuje stvofeni (a v pra-
vém slova smysfu jim fe), které, podpirine
Bohem, znovu stoupa po svazich byti, né-
kdy k nécemm pfiine, aby ziskale opory,
nékdy se od nééeho odirhne, aby postou-
pilo dal, a stdle vynahrazje fyzickym
utrpenim nezdary zpusobené viastnimi
mordinimi pddy.

{Bolské prost¥edi)

A potom bude konec. Jakc mohuiny pFitiv
oviddne Byti tresouci se bytosti. Ulasné
dobrodrigsivi svéta skondi v lind pokoj-
ného ocednu, jehof kaidg kapka viak bu-
de stdle wédomovar, Ze je sama sebon,
Ser: viech mystiki dojde svého upiného
a Fddného naplnéni. Buk bude vSechno ve
viech,

{Budoucnost flovéka, Zdvér)

Litersturs:

Fenomén clovéka, prel. J. Sokol (pod né
zvem Vesmir a lidstvo), Yyiehrad, Praha
$900.

¥, Copleston 83, Plerre Teithurd de Char-
din, v. Dialog Evropa XX1--3/94, sir, 18-
21.

Druhy vatikinsky koneil
(1962-1965)

Vyhifienim dogmatu o papeZské neomyi-
nosti *Prvnim vatikanskym koncilem
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viechny spory v Flimskokatohoké cirkve
neskondily. Za Piova nasiednfka, papeZe
[va Xiil. {1878-1903), existovale hnuii
Hkatolického modernismu®. Byia {o tim-
skokatolickd obdoba protestantského libe-
ralismy a jeho vedoucimi postavami byl
Alfred Loisy & George Tyretl PHijali za
své nejskeptiCididi zavery biblické kritiky.
Zavrhli my3$ienks: jakékoli neemylné nau-
ky neho dogmatu - at’ uZ je hlésala Bible,
citkev nebo papeZ. Na drubé strand haili
Hmskokatolickon cirkev proti Gtokbm
*Harnacka a daiSich, ale na liberdlnim zai-
kiad€, jako mstituei s trvale se vyvijesici
virot, Lviiv adsiednik Pius X, (nastupce
fva Xiil} hnuti edsoudii, ieho vid¢i pfed-
stavitele ekomusnikoval a poZadoval, aby
duchovni sieZili protimoedemistickou pH-
safn.

Te vedio v FHmskokatolickd ¢irkvi
k omnezeni voinomySienkdfstvi a zkoumd-
ni Bible, K. mimému uvoindni dodio po
druhé svétové valce, ale zmenilo se jen
méic. R. 1958 byl zvolen novy pape? -
dan XXIIE Na stardho mude, Kierému bylo
temef 77 iet, se divali jako na prozatim-
niho papeze’ a neolekavale se od ného
vie neZ zachovan! dosavadnibo statu quo.
Ale obdobi jeho pontifikdtu znadi néstup
modernibo fHmskéhao katolicismu, Zdiraz-
Boval, Ze cirkev poticbuie ,aggiornamen-
10" { zdneingni), Cirkev musi dohonit
moderni svét Zatimeo dogma s¢ neméni,
forma jeho vyidd¥eni se ménit mide a mi-
si. Na profestanty by se mélo pohliZet
spife ko na odloudend bratry™ neZ jako
na bezboZné kacite. V roce 1961 svolal
papel Jan Xii Druhy vatikansky kosncil,

Koncit zasedal v letech 1962-1965.
Jan XXHIL napomohl odhaleni neleka~
aych skutefnosti, Na zasedani biskupové
k svemu piekvapeni ziistili, Ze pokrokove

kFdlo tvoFt vEtSinu. Koncil odhaiil hiubo-
ké nézorové zmeény, ke kterym dodio pod
zdanlive klidaym povrchem v obdobi od
Prvniho vatikdnského koncilu. Z rozsah-
ivch dokumentt vydanych Drohym vati-
kanskym koncilem dychd zeela odliSny
duch ne? ze zaver pledehéarzejiciho konci
fu. Jsou spile pastoréinl ne? dogmatické;
tén 3o spiSe smiflivy neZ dogmaticky — be-
re ohicd na jiné kfestany, jind naboZenstvi
a2 moderni svit, NaboZenska perzekuce,
kterd v historii fimskokatolické cirkve se-
hrila vyznamaou rod, jc zavrZena a obig-
vuie se ochota uznat, Ze se cirkev dopusti-
la omyld. Dvdma neidiieitdj$imi doku-
menty jsou veroudné kenstituce o ¢irkvi
{Lumen gentium) a o Bolim zjeveni {Dei

Yerbum}.

Véroutna konstituce o cirkvi s¢ snaZi
napravit aerovnovihu zpisobenou Prv-
nig vatikdnskym koacilem, ktery polofil
diraz na absolutni svechovanost pape¥e,
(Césteénd zavindnou im, Ze koncil musel
byt ukonten pfedéasnd.) JestiiZe Prvni va-
fikanskd koncil zddrarfoval roli papeds
jakeo Petrava nastupee, Druby vatikdnsky
koncil zobrazuje biskupsky stav jako ,,nd-
stupce sborg apoliold v uliteiském (fade
a pastyfské viadde™. Sbor biskupl je v celé
cirkyl pfedméiem nelvyisi & piné modi,
oviem pouze ,,ve spoieni se svou hiavos,
Fimskyem papeZem, & nikdy ne ber ni™
PapeZ pak ma pinou, nejvyssi a univerzal-
ni moc nad cirkvi & auiZe ji svobodnd vy.
kondvat,

. Na kencilu dodio k hlasovani mezi pro-
pagatory urychlent dalstho rozvoie nauky
& Marii a 1€mi, kel j¢; chiéli pFibradit
Obé& strany hlasovaly o otdzce, zda je the-
ba o Marii vypracovat zviasini dokument
a zvy3i tak vyznam ieiiho postaveni. Tés-
nou vit§inou {1 114 proti 1 074) rozhodl
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koncd proti ndvrhu, O Marti se hovofi
v posledni kapitole véroudné konstituce
o ¢irkvi. Dochazi se zde k zavéry, e Ma-
rie neni oddélena od cirkve, nybr je jeji
soutasti, Konctl potvedi] viechny tradic-
ni pauky o Marii, véeind jgjiho neposkve-
néného podeti a nancbevzet! (vyhtadené
v ¥neffabilis Deus & v * Munificentissimus
Deus). Néktefi poZadovali, aby byia Ma-
rie prehlddens za ,,Co-Redemptrix™ (Spo-
luvykupiteiku), kterd spolu s JeZiSem
Kristem vykoupia svét. Tohoto viram
nebyto poutito, nieménd Mariina dleha
p¥ vykoupeni byla jasnd uvedena. Jegji
soublas byl nezbyiny pro vtéleni JeZile
Krisia a akiivaé se podilela na spasent lid-
stva; dala svétu ivot - smrt pfidla pro-
stiednictvim Evy, Zivot prostfednictvim
Marie®, ,;sv¢ spojent s¢ synem udrZovala
vEmé az ke kFiZi©; Marte je | Mediatrix®
{Prostfednici) mezi ndmi a Bohem. Ale
iak sc dale dodava, to vicchno , nikierak
nezastifiuje ani nezmenduje toto jediné
prosffednictvi Kristovo, nvbrZ ukazuje je-
ho silu™.

Véroutna konstituce o Bozim zjeveni se
stala pfedmétem jeSt wrpuméiliho boje
mezi konzervativnim a pokrokovym kfid-
lem 2 hyla vyhotovena v celkem péti na-
vrhovanych verzich, Prvni verze byla
ultrakonzervativid a rezhodné ji zamitlo
neiménd Sedesat procent konctlirnich ot-
elt. Jako nepfijateind bylo ornalenc ze-
Jiména téchic pét bodl: na zjeveni zde bylo
pﬂh}iien{} pouze jako na zieveni nauky; na
tradici a Pismo iako na dva zdroje zjevend;
na tradici jako na doplnék zjieveni; na in-
spiraci, Jako sa znameni absolutni ne-
omylnasti celého Pisma svatého™; na 0kol
teologie jake ma pouhé siadéni Pisma
s cirkevnim ulenim. PapeZ Jan XHI. ime-
noval novou smidenou komisi a Zadal vy~

pracovani nového schématu O BoXim
zeveni”. PTi slavnostnim zdvéreném hia-
sovani 18. L1, 1965 byla konstifuce schvi-
lena 2 344 hlasy proti 6. Revizd prodlo
viech pét bodd, proti kterym byly vanese-
ny naritky:

Zjeveni byle nyni povaZovano za Bozi
Heveni sebe sama {ne pouze navky) pro-
stiednictvim skutkt a slov:

Toto zjevovdni se uskutedhuje ciny i slovy,
které navzdjem vaitFné souvisi, takie skut-
ky, které Buh wkonal v déjindch spasy,
wkazufl a posilufi nauku i skutecnosti vy-
Jadfené slovy, slova pak hidsafi o skhut-
ky a objasiugi tajemstvi v nich obsafena.
AvSak nejhlubsi pravda, kterd se odhaluje
timio zjevenim o Bohu i o spdse clovéka,
ndm =GF v Kristu, klery je prostFednikem
a zdrovedt § plnosti celého zjeveni.

(O Bofim zjevens 1:2}

Evangelium je jedinyrm zdrojemn vedkeré
spasifelné pravdy. Je nam pfedavano dvé.
ma zphsoby - tradici a Pismem. Tradice
j¢ zde vie zahrnujicim pojmem: A tato
cirkev ve své nauce, Zivoté a bohosiuzbé
zvEtfiuje a viem pokelenim pFedavd
viechno, co sama je a v co vefL"Y

Dokument se petlivé vhyba formulaci,
Ze tradice Pismo dopifige. To byle, jak se
dfive v&filo, ulfenim *Tridentského konci-
I, ale béhem let bezprostiednd pledcha-
zejicich Druhému vafikénskému koncijue
fada fimskokatolickych badatels tento vy-
kiad Tridentského koncitu osife napadia.
Koncil se otdzce vyhnul a ponechal ji
otevienou, V ndvaznosti na *Newmana s¢
zde objevuje odkaz na vyvoi nasky: Cir-
kev tofiZ béhem stajett stdle sméfuie K pino-
sti pravdy, dokud se na ni nenaplnf BoZi
slova® To znamend, Ze zatimco v Pismu
nalézame seminka vedkere nauky, samo
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o sob® nas cirkevni nauky nenaunci: | Po-
svatné tradice 2 Pismo svaté jsou tedy ve
vzajemnném t&sném spojent a sdileni. (...}
Pismo svaté je totiZ BoZl fel, pisemné
Zaznamenand z vougknuti Pucha svatého;
posvatnd tradice pak pfedava BoZi slovo,
které svéfil Kristus Pan a Duch svaty
apodtolitm, bez porudeni jejich nastup-
cim, aby je osvécovani Duchem pravdy
ve svém hiasani vEmé uchovavali, vykid-
dali a 8ifili. A to je divod, pro¢ cirkev
nelerpd svou jistoiu o viem, co bylo zje-
veno, pouze z Pisma svardho.” Tento do-
vétek byl zafazen na posiedni chviii na
Zadost Pavla VI, kiery byl papeZem v le-
tech 1963-1978.

Vymezena byia koncepee neomyinosti
Pisma:

FProtofe tedy viechno, co fvrdi inspirovani
auiofi, neboli svatopisci, se must povalo-
vat za tvrzeni Ducha svatého, je tFeba
wrnat, Fe knihy Pisma svatého udl spole-
hlivé, vérné a bez omylu pravdu, kterou
ehtél mit Bith zaznamenanon v Pismu sva-
tém pro nasi spdsu.

{0 BoZim ygeveni 3:11}

V souvisiosti s tim, ¢o podie nééeho ming-
al Bih chtél, aby bylo v Pismu pro nade
spaseni zaznamendno, nabizi se fada vy-
kladt. Znamené to viechno, o tam sku-
tednd je? Znamend to pouze teologii a eti-
ku? Znamend to pouze evangelium? Po-
kud ano, byio by moZné jcho vyznam
aredukovat pouze na pravdu typu: ,,Blh je
{aska™?

Na DPruhém vatikinském koncifu byla
vénevana veika pozornost Bibli. Laci ji
musi &ist, nebet, jak fika *icroaym, ,,ne-
znat Pisme znamena neznat Krista®. Kato-
Het mait spolupracovat s protesianty na
piekladech Bibie. Proto mé byt studium

Pisma svatého dudi posvétné teologie.™
Tyto zavéry jsou na hony vzdileny vyro-
kim Fimskokatolickych apologetds z ne-
pfihd davnd minulost, Ze by se civkev bez
Bible velmi dobfe obesla. Katolické studi-
um Bible se viele doporutuje. Ma se viak
odehravat , pod bdélym dohledem posvat-
ného uéitelského Ofadu cirkve™ a ,vérné
smySieni cirkve™, Utitelsky Gfad cirkve
LHheni pad BoZim slovem, ale slouZi mu®.
Piesto viak ,,(kol autenticky vykiadat slo-
vo BoZi (,..) je svEfen pouze Zivému uli-
telskému (fadu cirkve”. Dyuhy vatikin-
sky koncil vykrotil vstfic pedpotfe obno-
veni zajmu o studium Bible, piesto viak
konednou normou zdstava neomylni cir-
kev,

Pruhym vatikdnskym koncilem: se uzav-
felo 400 let trvajici abdebi tridemtskeho
katolicismu®. Rimsk4 pevnost se stala pout-
nim kostelem. ,,Vézefi Vatikanu™ se¢ sial
charismatickou hv&zdou I€tajici v trysko-
vyeh letadiech. Prenasledovani nahradil
dialog. Nepfatelstvi vifi protestantismu
se zménilo v dychtivost po poanéni. Refor-
ma se projeviia v bohosluzbéch i v mnoha
iinych oblastech. Odehrilo se tohe tolik
a takovou rychlosti, Ze v mnoha oblastech
jedté panuje nejistota a chaos. PapeZ Pa-
vel V1. a Jan Pavel I} se obias snaZil vizit
otéZe do svych rukou, sle bylo pfis po-
zd¢. Cas sam Fekne, jakou cestou se fim-
skokatoticka cirkev bude ubirat dal, jedna
véc je viak jista — nebude to zpét do obdo-
bi pfed Druhym vatikanskym konciiem,

Pouiity plekdad:

Dokumenity Il varikanského koncifu,
Zvon, Praha 1995,

Lijeratura:

Drubému vatikdnskému koncily je véno-
vine ceté jedno &slo Teologickyeh texti:
571995,
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Karl Rahner

Anonymni kfest'anstvf

Kart Rahner se narodil ve Freiburgu-im-
-Breisgau r. 1984, R. 1522 vstoupi} do
Jezuitského fadu ar. 1948 se stal profeso-
rem dogmatické teologie v Innshrucku.
Pozdéii také vyuloval na aniverzitach
v Mnichové a Milnsteru. Je autorem né-
kolikasvazkového dila Teologickd zkou-
mant, z mich? kazdé je souborem tematic-
Ry uspofadanych eseili. Napsal rovnéz
systermatickou teologi nazvanou Zdklady
kFestanské viry, iejiZ plivodni némecké
vydan{ se objevilo r. 1976. By! pravdépo-
dobné nejvyznamnéidim Fimskokatolickym
teclogem své generace, ale Jeho teologické
ndzory byly pfekonany radikalndiSimi nd-
zory Schijichbeeckxe a *Kilnga,

Rabner prosiul svou teortf | anonvmni-
ho kfestanstvi™, TradiCni Fimskokatolickd
pozice, vyhidSend s tvrdou jednoznatnosti
*Cyprianem a znove potyrzeng na *Ctve-
tém laterdnském koncilu, tvrdi, ¢ mimo
jedinoy viditelnou organizovanou katolic-
kou ¢irkev neni spasy, V Z2&dné z ostal-
nich ,cirkvi® nikdo spasu ncnalezne. Jedté
pfesnd|i to rozved! pape? Bonifac VIIL ve
své bule Unam Sanceam r. 1362: Vyhia-
Saierne a tvrdime, Z¢ pro spésu kazdého
Hdského stvofeni je nezbviné, aby bylo
podifzens Fimskému papei®. Tyto vyro-
ky fimskokatolicka cirkev povaluie stile
Za platngé — aie jsou .nové vyklddand™
R. 1834 papeZ Pius IX. potvrdi] fradidni
ufeni, ale se zdsadnim omezenim — nety-
k& se téch, kteH jsou ohiednd pravé viry
v . aepfekonateiné neznalosti™ (4. jeiichz
nevédomest neni zpisebena jeiich vinou).
R. 1949 dodio k daldimu posunu ve vyvo-
il (Hec Feeney, bostonsky knéz a zastan-
ce tvrdé linie, irval na tom, ahy se dale

uilo podie tradidnino pohiedu, Rim od-
povEdE, Fe vyrok animo oirkev neni spa-
seni” zgstdva v platnosti, ale jeho in-
terpretace j¢ ponechdna na magisteriy,
udtitelském GFadu cirkve, nikoli na jednot-
fivei, Spory se protahovaly a r. 1953 byi
Feeney exkomunikovdn jako nedstupny
dogmatik. *Drehy vatiknsky koncil stary
vyklad rasné zamitl,

Védne spdsy mohou tedy dosahnout viich-
ni, kdo ber vigstnl viny reznaji Krisiovo
evangelium a jeho cirkey, aviak s upFim-
rmim srdcem hledajf Boha a snai se pod
viivem milasti skuteCné plnit jeho vidi, jak
Ji pozndvaji z Hlasu svédomi. Boiské pro-
retelnost neodpird pomog rutnou ke spa-
se tém, kieFi bez vigsini viny jeté nedofi
& veslovnému uzndni Boha, ale snadi se,
ne bez Bozi mifosts, o dobry Jivot.
(Véroudna konstituce o cirkvi 2:16)

[Spaseni] neplatl jen pro kfestany, ale
pro viechny ldi dobré vide, v jejich? srdci
neviditelné piisobi milost. Kristus toti¥ ze-
mrel za viechny, a protofe posledni povo-
lini Slovéha je ve skutednosti jen jedno,
totif bofské, musime byt pFesvédieni, ie
Duch svaty viem dava mofnost, aby se
priclenili k tomuto velikonocnimy tajem-
stvi zptisobem, ktery znd Bih,
{Pastordini konstituce o cirkvi v dnelnim
svite 1:22}
Na druh€ strand Druhy vatikansky koncil
prohlésil: ,,Proto by aemehli byt spaseni ti
dé, kiefi v&8di, Ze¢ Béh prostiedaictvim
Jeife Krista zaloZil cirkev jako nezbyt
noi, & pfeste by nechth do nf vstoupit
aneho v nf vytreat™

Teorie Karla Rahnera se snaZi tyio vy«
roky vysvitlin, Bdh toudi po tom, aby
viichni bvl: spasent {1, iist Timoteo-
vi 2.4), a vira v JeZide Krista je pro spésy



nerbytnd. Z toho se da vyvodit, Ze viem
fidem se nabizi pfileZitost v&fit — a nejed-
né se o pouhou abstrakini nebo teoretic-
kou moZnost, ale o redlnou historickou
pFileitost. Jak je to moIné? ProtoZe BoZi
milost pésobi ve vieck lidech. Dokud se
jednotlivec plré nesetkd s kfestanskym
evangeliem, BoZi milost v JeZisi Kristu ho
miZe zastihnout i prostfednictvim nekfes-
tanske viry. A vic neZ to, BoZi mijost pit-
sobl dokonce i na ateistu, ktery proto mi-
7e mit pravou kfesfanskou vim, nadél
i jasku, a pleste zdsthvat ateistou. . Do-
konce ani ateistovi (...} nenf upfena moZ-
nost dojit sphsy za pfedpokladu, 2e netinil
nic proti svému mravnimu svédomi v di-
sledku svého ateismu™ Jak je ale o tako-
vém {lovéku moZné prohlasit, Ze véH
v Boha? ProtoZe ve svém svédomi se set-
kéva s Bohem, 1 kdyZ si to neuvédomuje.
Podie Rahnerovy ,transcendemdini filo-
zofie” je setkani kohokoli s transcenden-
tnem, absolutnim tajemstvim®, setdnim
s Bohem.

Clovék, ktery pFijimd mravni poiadavek
vyehdzejic z jeho svédomi jako absolutné
plainy a jake s takovym se s nim svobodné
ztotodnf — § kdyf tFeba bez velkych d-
vah — potvrzufe absolutni existenci Boha,
at’ uf o ni vi a udélal i o nl néjakon pFed-
stavu nebo ne, jako pravy divvod, proé
vithee existuje néco takového jako abso-
futni mravnl poZadavek.

{Teologickd tkoumdni, svazek 9, kapito-
fa %)

Tito ,.anoaymai kiestané™ doidou spasy
nikoii pro svou pfirozenou mravnost, ny-
br proto, ¥e jim byla dopféna mitost JeZi-
%e Krista, aniZ si to uvédomili. Musime
roziifovat mez: virou vyiadfenou slovy
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a virou, kterd je skutednd, ale nevyslovend
— kterd jeft& nepronikla ze srdce do hiavy.

LAnonpmni kiestan™ je v naSem slova
smyslu pohanem po zapodeti kfestanské
misie, ktery Zife ve stavu Boi milosti pro-
stfednictvim viry, nadéje a ldsky, ktery si
viak nenf vyslovné védomi skuteénosti, Ze
jeho Zivot Je ve spase obdriené z milosti
orientovan k JeZifi Kristu. (...) Zcela jisté
existiuje kFestanskd teorie, kterd vysvétiu-
Je skutednost, Ze kaZdy jednoilivec, ktery
v Zddném absolutnim nebo podstatném
smysiu nejednd proti svému svédomi, mii-
Fe Fici, a skutelné ve vife, nadéji a ldsce
ve yvé viastnf duli Fikd: . Abba", a z toho
divodu je z Boziho pohledu bratrem kiex-
fani.

(Teologickd zhoumini, svazek 14, kapi-
tola 17)

Tyto my3lenky, jak je vyklédd Rahner
a dal¥i, dosahly v dnedni dobé znainého
vlivu, zvlalté pak mydlenka, Ze Clovék
miZe byt anonymnim kfestanerm, aniZ by
s¢ ndboZensky angaZfoval. Anenymnim
kfestanem je tem, kdo ,pfijimé sam sebe
v mravnim rozhodnati®, i kdyZ by toto
rozhadauti neud&lal ,ndboZenskym nebo
teistickym zplisobem®. Timio se osprave-
difiuje ,sekuitrni kfestanstvi® — vykiad
cirkevniho poselstvi a posléni ze stile vi-
ce sekularntho hiediska, jak 10 lze pozore-
vat v neddvnych prohldsenich *Svétové
rady cirkvi a *teologie osvabozeni, Pokud
lze podstatu ndsledovani kfestanskeé viry
vyj&drit bez védomého poufiti jakéhokoli
aaboZenského prvku, je mo2né ospravedi-
ait cirkev, #e opoudti své naboZenské
otizky ve prospéch dileZitéjich a naléha-
v&iSich socidlnich a politickych témat
dneini doby. NejvEtsi slabinou Rahnero-
vy teorie je pfevedeni vyjimetné moznos-
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ti {Ze Clovék, ktery neslyfel evangelium,
milze byt ve stava milosti) v normu - tak-
Ze ¢irkev by méla ke viem lidem pEistupo-
vat, 1ako kK anenymnim kfestaném, zatim-
co Bible udi jednat s nimi, jako by sedli
Z Cesty,

Kare! Rahner zembel r. 1984,

Literatura:

K. Rahner, Budoucnost cirkve, v [halog
Evropa X X1, 2/1995, str. 2.7,

K. Rahner, Kritika kritiky cirkve, v: Teolo-
gické texty 4/1995, str. 133

Hans Kiing
Katolicky rebel

Hans Kiing se naredii v r. 1928 ve $vycar-
ském kantonu Luzem. Vystudoval v Rims
aa knéze & po studiich odjel do Pafize, aby
vypracoval svoii dizertadni préci Ospra-
vedinéni: Nauka Karlg Bortha v kato-
lické perspekiivé, Kierd byla publikovéna
1. 1957. Byla jednou 2 téch vzdenych di-
zertalnich praci, které poznamenaji celow
epochy. Kang vysvéiiuje *Barthove sau-

ku o ospravedInéni a pfichazi s tvrzenim,
7e mezi ni a uéenim * Tridentského konci-
iu neni nesmititelny rozdil

Je nepochvbné piiznadné, Je drnes existuje
zasadni shoda mezi katolickou a protes-
taniskou teclogii, zejména v teologickém
uceni o ospravedinéni — které je bodem,
v némi se reformadni teclogie s katolic-
teim rozefla. Nedostall jsme se k sobé po
téch 400 letech navzdory viem obliZim
vyraznd blife také na drovni teologie?
{Ospravedinéni, kapitoia 33)
Neipozorshodnéjsi na celé knize je zph-
sob, jakym byla pFilata, S4m Barth reago-
val velmi pHznive;

Pokud je to, co pFedkladate (... ) skutedné

ucenin Fimskokatolickd cirkve, musim za-

Jisté pFipustit, fe se miyf pohled na ospra-

vedindni shoduje s pohledem Rima; | kdy-
by jen z toho diivedu, ¥e se potom Fimsko-
katolické ucent bude nanefvy§ pFekvapivé
shodovat s mym!

Pokraduje pak prohiadenim, Ze je Gkolem
Kingovych kolegd katoikd, aby rozhodii,
zda Trident hodnoti spravediive, Celkem
vzate se shodi v tom, Ze ane. Pod viivem
Kangovy knihy se mezi Fmskokatolie-
kvmi teology rozdifil pogit, Z¢ nauka
o ospravedIngni samotnou virou je piija-
teind a nemust jodnotliva vyzaéani navza-
1em rozddiovat. Vzhledem X tomu, Ze
Fimskokatolicka cirkev pfichézi postupaé
s novymd vykiady své viry, je tato skutel-
nost pfineimendim steiné vyznamna jake
teorgtickd otazka, zda s tyto nauky sku-
tedné shoduji. Cynik by mohl pozname-
nat, Je s¢ Kiing pokoudi dojit z druhého
konce k stejnému zavére jako *Newman
v Trakidty devadesdt a ¥¢ s¢ mu to dafi.

Pape# Jana imenoval £ 1962 Kénga oft-
cialnim teologickym posadeem na Dru-
hém vatikdnském kosncifu. Ten se koncila
aktivné zadastnii, nékieré z vysiedid ho
viak zklamaly, Na zékiade® jeho knthy
Ospravedinénf zadal 2 r. 1957 vést
o Kingovi zdznamy Svaté oficium {pd-~
vodné Inkvizice}. Jak se Kilng staval stéle
kritifté)3im vO¢i pozicim tradi¢ni nauky,
vydalo Svaté oficium — 2 néhoZ se v polo-
ving 60, let stala Kongregace pro nauku
viry — nékokhk varovéni. VESina z Kingo~
vych vyzaamnych praci se v Rimé setkala
s nesouhiasem, coZ moZnd piispélo k je-
jich popularité!

Stoleté vyroff vyhiaSeni papeZské ne-
ommyinosti na *Prvnim vatikanském kon-
ciiu oslavil Hans Kilng . 1970 publikaci
Neomyiny? Dotaz. V této knize ostie na



padad nauku o papeZské seomyinosti. Po-
chybuic o domnélé podpofe, kicrou §i pos-
kytuj{ Bible a cirkevni tradice. ide dokon~
¢e jelt hioubdji a pid se, zda vithee mike
skutetnd existovat néjaké neomyiné pro-
hidSeni — at’ uZ je vyhladujc papeZ, citkev
nebo Rible. Nai€hs, aby koncepce ne-
amyinosti cirkve byla nahrazena mySien-
kou neselhdvajied cirkve, Te znamend, Ze
navzdory neporozuménim a omyiém
v gtazkéch detaiid wdriuje cirkev v prav-
dé Bih Negativni tvrzeni, Je urfitd pro-
hid3eni acobsahui chyby, by tak bylo na-
hrazeno pozitivaim tvezenim, Ze navzdory
viem omyigm cirkev uchovavd pravdu
gvangelia. Soufasné Kiing navrhuje ple-
hadnotit Giohu papeZe. Namisto neomyl-
ného svrchovaného panovnika by se mél
stat skutednym ndslednikem Peirovym,
ktery bude upiatlovat svij primat siuzbou
a pastyfskou vladou nad celou cirkvi, jak
te skaznje Jan XXI1IE Tento postoj k cir-
kvi a papeZstvi e, jak probiaduie King,
v spiladu s Pismem a s tradici prvaihe ti-
sicileti.

Petriev wiad mad v cirkvi sviy vvznam
a koidy katolik ho wndvd. Aviak papes
existufe kvl cirkvi, nikoli cirkev kvili
papeli. Jeho primat nespodiva v primatu
svrohovanosti, ale v primditu stuiby, Drii-
tel Petrova tFadu nesmi ustanovit sdm
sebe jako pdna nad cirkvi a evangeliem,
Jok to dini dnes, kdyi po viech negativiich
zhufenostech @ minulosti a pozitiveich
zkuSenastech z Koncilu vvkldda teologii
a civkevai politiky ve svdtle nekriticky pFi-
Jimané tradice.

(Neomying? Dotas)

Kiingova kntha zpisobila ohrommy roz-
rich. Pévodni spojenci, jako *Karl Rah-
ner, Klingovo stanovisko odmitit. Zacalo
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se¢ vaZné zkoumat, zda lze Kinga stale
jedte povaZovat za fimskokatolického teo-
loga. Konference némeckych biskupd se
vyslovila proti téw knize. Dozvuky ne-
ptestavaly ottasat Rimem, vysledkem
viak byto pouhé pokirani r. 1975,

Hans King je plodnym auterem a doka-
zal, ¢ je vynikajicim spisovatelem teolo-
gickych knih pro &lendfe, ktefi nejsou teo-
logy a dokonce ani kfest'any. Jeho kniha
Byt kfestanem {1974} se stala v Némecku
bestsetlerem — coZ neni obvyklym Gdélem
rozsahtych (700 siran) teologickych praci.
Kiingovi se podafilo ukézat kfestanskouy
virn modernim zpisobem, kiery oslovi
i obyCeiného Clovéka z ulice. Podobné ja-
ko v piipadé daldich jeho vyznamnych
praci se z Rima ozyvaly boufe nespokoje-
nosti, Napsat také rozsahlou knihu aa té-
ma Existuje Bih? (1978).

Volba papeZe Jana Pavia 1L r. 1978
vedia v Rimé k tvrd¥imu postoji, Na koaci
r. 1979 vyhlasila Kongregace pro nauku
viry § papezovym souhlasem, Ze Kiinga
~JiZ nelze povaZovat za katolického teolo-
ga a nemiZe ani pisobit v této reli jako
uditel”. Nebyl exkomunikovan ani nezira-
til postaveni knéze, prestal viak byt pova-
ZFovan za fimskokatolického teologa. Byl
to chytry pokus, jak zamezit jeho vlivs,
2 neudélat z ng| mutednika. Cirkev poZa~
dovala, aby byl zbaven mista katelického
teologa na univerzité v Tibingenu — na
ca¥ reagoval stat a vytvofil pro néj nové
misto profesora. U&innost cirkevniho sta-
noviska je diskutabiini, protoZe fada Him-
skokatolickych badatelh, kie# s nim ne-~
sdileti jeho nézory, se ho zastala s ohle-
dem na zachézeni, jakehe se mu dostalo,
Na druhe strand jo t82ké brit vainé nibo-
#enskou organizaci, kterd nemife 2adnym
zphsobem ovlivnit, co se v jejim jménu



;

270 / Krestanské mysleni v modernim svéié {od r. 1800 po soudasnost)

uf - & 3 timto probiémem s¢ v dnedni do-
hd potykd mnoho jinych oirkvi. [Rimsky
z4kaz pfednalet na katolické fakyité byl
v kvénu 1, 1994 odvoldn « poan. red.}
Kilngova pracovitost neutuchd. V ne-
dévné knize pojednava o Teologii pro tFe-
t tisicileti {1988). UvaZuje zde o piistupu
k teologii v, posimodernim viku”, Moderni
doba zafala v sedmnicidm a osmaaciém
stilet] osvicenstvim, Pleviidajicim rysem
tohoto obdobi byla vira v pokrok, klerou
otfdsia prvai svétovd vaika To byl zalé-
tek .postmodernismu®, jevu, ktery je

v dnedni dobé stdle vice uznévan. Kilng
sam ho nazyva ,ckumenickou™ epachou,
»ve vyznamu nového globainiho poroza.
méni réznym sektim, naboZenstvim g ob
iastern™. Jeho novy piistup K teologii pro-
to charakterizuie , piikion k teoiogii své-
tovych niboZenstvi.
Litersatura:

H, King, Prodjsem plesto feltd katolikem,
v: Kfest'anskd revue 1988, str. §5-89,

H. King, Svéigvy élos, Projekt Archa, Lils
1992,

-
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VIiRA VE SVETE

V neddvné dobé pFestala byt teologie vyiudné vysadou bilych Evropanii.
Objevily se pokusy o rozvinuti pivodni asijské, africké a latinskoamericke

teclogie.

Svétova rada cirkvi

Svétové rada cirkvi byla formaing ustano-
vena 1. 1948 v Amsterodamu delegaty
147 cirkvi ze 44 zemi. Vzaikia ze i dfive
zaloZenveh houti, ke kterym dala podndt
Svétovd misiini konference poFiddana
v ¢ 1910} v Edinburghu.

® Vira a Fid bylo hnuti, které vznikio
na ¢dinburské konferenci a svou £innost
zasviio siednocovini rozdélenych nabo-
Ffenskych denominacl, Konference se ko-
paly v 1. 1927 v Lausanng a r. 1937
v Edinburghu.

® Zivot a préce bylo daisi houti, které
s¢ zabyvalo vziabemn kiestanské viry
k socidlnims, politickym a ekonomickym
otazkam. Ronference sekonalyr, 1925 ve
Stockholmu ar. 1937 v Oxfordu.

®  Mezindrodni misijni rada se vytvotila
ofimo na padnét edinburské konference.
Vzaikla r. 1921 a r. 1961 se formalné
sjednotiia se Svétovou radou cirkvi.

Konference hnuti Zivot a préce a Vira
a Fad 1. 1937 odsouhiasily vytvofent sv@-
tove rady cirkvi a na konferenei v Utrech-
tu r. 1938 byl vypracovén ndvrh igjich
stanov. Vilka oddalila formaini zahajend
jept cinnosti o datlich deset let. 8§ vijim-
kou Fimskokatolické cirkve a nékterych
{ne viech) evangelickych cirkvi nyni patfi
k Svétové radé cirkvi viechny vyznamné
kiestanské cirkve. Gd r. 1961 fimskokato-
Heké cirkev vysild na jeji vieobecna zase-
dani své oficidini pozorovatele. Kromé

price na Ostfedi v Zeneve potads Svétova
rada cirkvi konference na témata viry a fa-
du, posléni cirkve ve svitd, Sifeni evange-
tia a dalsi. Nejvétdimi udalostmi zistivajl
vieabecnd zasedani, kiervch se k dnedni-
mu dni konalo sedm,

® Amsterodam (1948). Na prvnim vie-
obecném zasedani byla SvEtova rada cir-
kvi formélné ustanovena. Zadala jako
~spoletenstvi cirkvi, které pfijimaji nade-
ho Pana Je#ife Krista jako Boha a Spasi-
tele”,

® Evanston, [Ninois (1954), téma: Kristus
- nadéje svéta. Byly stanoveny cile 3ifeni
evangelia, kterymi jsou pfiprava lidi na
osobni setkdn s Jei%em Kristem jako
Spasitelem a Panem, jejich zadlendni do
plného Zivota cirkve a pfeména spoled-
nosti takovym zphsobem, aby odpovidala
BoZimu zaméru, -

# Nové Dilli {1961) téma: JeZi§ Kristus,
svétjo svéta. Bylo to prvni zasedani, které
se sedlo mimo oblast Zapadu. V Novém
Dili se k Svétové rade cirkvi pfipojily
vychodni pravoslavné cirkve a denské
#akladna se roziifila.

Svétovd rada cirkvi je spoledensivim cire
kvi, které wyrndvafi Pdana Jefife Krista
Jako Boha a Spasitele podie Pisma, a pro-
to se snaZf napinit své spolecné poslani
k slgvé jedindho Boha, Otce, Syna a Du-
cha svaiého.

® Uppsala (1968), t¢ma: Hie, viechno
tvoFim nové. Sedlo se Zest studijnich sku-



272/ Kfestanské my$leni v modernim svété (od r. 1800 po soudasnost}

pin, aby diskutovaly o dokumentech, kterd
se vazaly k riznym tématim, 2 aby pro-
vediy jgjich Gpravy. Nejvetdi spory zpliso-
bil dokument Obnova postini cirkve,
Starii dokumenty Sv&tove rady cirkvi se
jasng zmifiovaly, jak je ddieZité pfivadét
nekiestany K vife v JeZide Krista, o tom
viak byla v navrhy dokumentu sotva
zminka. ., Vertik&ini” rozmér postini, smi-
feni s Bohem, byl prakticky vynechdn.
Velkery diraz ieZel na horizontilnim™
rozmeéru smifeni se s lidskvm spolelen-
stvim. Byla pfjata my3ienka ,.anonymni-
ho kfestanstvi™ (jak Ji rozvinui *Karl Rah-
ner) a obriceni se na vire se v disledku
toho stale podruZnou zaleZitosti. Tato ne-
rovnoviha vedla amerického evangelikéla
Donalda McGavrana k otdzee: ,, Zradi Up-
psaia dvé mitardy fneobricenych na kies-
fanskou viru]?* Visser't Hooft, byvaly
generdint tajemnik Svétové rady cirkvi,
také zdhiraznil potfebu rovnovahy:

Krestanstvi, které ziratilo sviy vertikdini
rozmér, ziraiifo svofi sl a je nefen samo
o sobé nemastné neslané, ale reni k ufitky
ani svéty. Avak kFestansivi, které zdjem
o vertikding rozmér vyudije k vniku od své
zodpovédnosti za Fivol prostého lovéka,
Je poprenim vidleni, Boii ldsky ke svétu,
Jjak se wkazate v Kristu,

{Mandit ekumenického hmuti}

Vysiedkem téte debaty byio konedné zné-
ni dokumentu, které lasndii vyjadfilo po-
tfebu obraceni se k JeZi%i Kristu — i kdy2
»pod obratu se faste viabec negjevi jako
naboZenska volba™ a existuji i takovi, kte-
fi .. Stoveky, kiery se obftoval 2a jiné stou-
# nevédomky™, Poslani cirkve je defino-
vane ve svétle soutasné potfeby plaédho
fidského Zivota:

Pro dneiek je naléhavé dileité, abychom

Bozi posidni, jehoZ se ucasinime, defino-
vali jako dar nového stvofeni, které je .
radikdalnim obnovenim starého o vizvou
lidem, aby dorostli do plného Hdsivi v no-
vém Clovéku, JeZisi Kristu,

{Obnova poslani cirkve) 1:1

Tato nova dosploss je darem, ktery ziské-
me virou. Oviivnény jsou iake nale vzta-
by k ostatnim. ,Nebot! nenl obrécent
k Bohu, které soulasné nepfividi flovéka
novym zpiisobem tvaFi v tvaf jeho bliz-
nim. Novy Zivot osvobozuje ldi pro Zivet
ve spoletenstvi” Vede ke snaze rozbit
rasove, nacionalistické a naboZenské ba- -
riéry. Obnoveni skuteéného hdstvi v JeZi-
% Kristu zahrnuje viechny kroky, kieré
vedou k vetdi spravedinosti, svobodé
a dustojnosti. Klestané proto musi byt
oteviendj8i a pFistupovat s vét§i Gctou
k t&m, kteti s nimi sdileji spoletné clle.

Zasedani v Uppsale rozpoutalo vasnivé
debaty. Skupina némeckych &lend Svéto-
vé rady cirkvi sepsaia r. 1970 Frankfurs-
skou deklaract, ktera se stavéla proti mno-
hym smérim, ieZ s¢ objevily v Uppsale
- proti spasend jako | polid¥&nt”, univer-
zalismu, proti anonymnimu kfestanstvf
a daidim. Jini evangelici se k Uppsale sta-
véli pfiznivéji, 1 kdyZ ne hez kritiky. Pred-
ni britsky evangelikaini pfedstavitel John
Stott navrhoval 3irsi definici poslani citk-
ve, kterd by zahmovala Sifeni evangelia
i sluZbu. Diskuse pokradovaly i na konfe-
renci Komise pro poslani cirkve ve svitd
a. $iteni evangelia v Bangkoky, na téma
Spdsa v dnefni dobé (1%73). Zde byly nd-
kieré zdvery z Uppsaly dotaZeny jeSt® dé-
le. Spasa byla definovéna v pfevainé  ho-
rizontalni™ terminoloegii, v dokumenty,
kiery vypracoval *Moltmann:

Spdsa je pfitomna v boji za ekonomickou



spravedinest proti vykoFistovani lidi fid-
nit.

Spdsa je pFitomna v bojt za lidskou distof-
nost proti politickému atiaku Hdskych by-
tosti fejick bliznimi

Spdsa je pFitomna v baji za solidaritu pro-
H odcizeni clovéka flovéku.

Spdsa je pfitomna v boji nadéje proti zou-
fadstvi v osobrim Zivoté.

(Spdsa a socidini spravedinost, Dvad)

Rimskokatolicky pozorovate! na konfe-
renci poznamaenal:  Nesly¥el jsem, Ze by
nékdo miuvii 0 ospravedindni virou. Ne-
siviel isem nikoho miuvit o v&&ném Fivo-
& A co spravediivy BoZi hagv obriceny
proti hiichu? Podobna kritika piidla ze
strany pravosiavaych a evangelikald. Rok
ne Bangkoku se konal ¢vangelikalni
*Lausannsky kongres o 3ifeni evangelia
ve svEid, kiery se snaZil nastolit zdravou
rovaovihu mezi vertikdlnim a horizontal-
rim, mezi osobnim a spoletenskym. Po
Bangkoku se takd v Svitove radd cirkvi
objevila tendence usilpjiei o vEt8i rovno-
vihu.

® Norobl (1973, tdma: Jefi§ Kristus
osvobozuje a sjednocuje. Zasedani v Nai-
robi ponechalo dGraz na spoledensky
a horizontdind rozmér, sioufiio ho viak 1é-
pe $ duchovnim a vertikalnim rozmérem.
Formulace ,ceid cirkev pfinddi celd evan-
pelivmn celému jednotliver na celdm sve-
¢ neiiépe zachycuje néladu na zasedéni.
Cel¢ evangelium zahrnuwje jak smifeni
s Bohem, tak ,,odpovédnost za Gast v bo-
ii za spravedlnost a ldskou distojnost”™.
Postanim cirkve ie vyznavani Jezile Kris
ta slovem i skutky.

Kfestané fsou povoldni, aby se scastnili
SiFent evangelia { prosazovdni spolecen-
skyeh emén. Jeme povéfeni hlgsdanim Kris-
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tova evangelia af na sdam konee zemé.
Soucusné je ndm prikdzdno bojovat ra
uskutecnéni Bodi vitle a nastolit mir, spra-
vedinost a svobodu v celé spoleénosti.
(Vyzndvdnf Krista v dneni dobé)

Mnoho lidi upozornilo na pozeruhodnou
miru shody mezi zavérednou zpravou Fy-
znavant Krista v dnesni dobé 2 Nairobi,
Lausannskou timfuvou a SiFenim evange-
fic v moderni dobé papeie Pavla VI
(1975 — na zdklade synody fimskokatelic-
kych biskupi, ktera se sela v Rimé pfed-
chizejicicho roku). Zd& se, Ze¢ existuje
znaéna shoda mezi timto ekumenickym,
evangelikalnim a fimskokatelickym pro-
hldgenim - i kdyZ vvznamné oblasti ne-
sautado pfetrvavaji.

® Vancouver {1983), téma: JeZi§ Kristus
~ Zivot svéta. Zasedani pfedchazel v 1982
dokument Komise pro posiani cirkve a 3~
Feni evangelia nazvany FPosiani civive
a §ifeni evangelia — ekumenické prohls-
Seni, které dale sblizuje Svétovou raduy
citkvi 5 evangelikalnimi stanovisky vy-
tadtenymi na Lavsannském kongrast,

R. 1982 s¢ také seila v¥znamna konfe-
rence v Limé v Pery, kieron uspofédala
Komise pro viru a fad. Ta odsoublasiia
pozoruhodny dokument nazvany Dehoda
o kftu, veleri Pané a ordinaci, ktery byl
avocem mnoha let peclivych pfiprav, Po-
zoruhodny je tim, Ze je souhiasnym pro-
hlaSenim vydanym delegiaty, ktefi zastu-
novali téméF viechna tradiénf vyzandni -
Fimskokatolické, pravoslavng, [uterske,
reformované, anglikanské, baptistické, let-
nitni a dali. Dolument nepedstavuje tipl-
aou shodu, ale vyznatuje se znalnym roz
sahem spoletnych nazorovich stanovisek.

S ofiledem na to, Ze kffest patit k zaklad-
nim vécem kfestfanského Fivota o k nalé-
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havym zéfmiim jednoty v cirkvi, mély by
cirkve praktikujici jen kfest nemiuvia,
zintenziviit tsili o pFekondni vadiemnych
rozdilic v pojedl. Prvnd 2 nich by mély nové
uvazit hodnoty odpovédného kitu déti; mis-
to, které je tak dino ditéti v Bolich pla-
nech s clrkvi, primdt Boii iniciativy
v Kristu skree Ducha pred virou jednotiiv-
ce, jukol i skutednost, fe tento zpusob kftu
Je dlowho uZivan v odpovédnych cirkvi, jeZ
se saaii it pod vedenim Ducha. Naopak
tv cirkve, které KFti nemiuviiata, se musi
milt na pozory pred praxi kftu zjevné laci-
neho a plnéji si uvédomit odpovédnost za
vedeni pokFténych déti k oddanosti Kristu,
(K¥est 163}

R. 1989 dotlo k dallimu vyznamnému
setkani Komise pro posiani cirkve a Sifent
evangelia v San Antoniu v Texasy, téma:
Bud' vile wd: poslani Kristovim zpliso-
bem. Na této konferenci se dostalo mimo-
fadne pozornosti dokumentu Posidni cirk-
ve a §ifeni evangelia £ v. 1982, Nevyfele-
nou  otdzkou podavani  svidectvi
vyznavaliim jiné viry se zabvvala zprava
»Obraceni se k Zivému Behu™. Otdzku vy~
Fedila zavérem, Je svédecivi a dialog se
vzajemné nevyluduil. Cirkev by méla po-
davat svédectvi o Kristu ,lidem jakéhoko-
i nabodenského nebo nendboZenského
presvédieni™. Nadruhé strang ;e Bih, pH-
tomen & spolupdsobi v lidech jiné viry™.
Svédectvi, které jim poddvime, tak pfed-
pokiada, 7e s nimi budeme ve styky, bude-
me ciiiveé vinimat te, demu vEH, budeme
ochotni jim slouZit, potvrzovat, co Bih
mez: nimi &inif & Sind, & mitovat je. V na-
zovech Svétové rady cirkvi stdle zistava
nevyfesené napdti mezi vyzvou k hldsant
svagelia viem lidem a virow, Ze Bdh phso-
bi a pfinadi spasy { mimo Krista,

® Canberra {1991}, téma: PAid, Duchu

svaty - abnov viechno stvoreni. fasedini:
se zaméfile na Ducha svatého, ale zpiiso-
bem, kiery, iak se zdéio, nemél misty
s postavou Krisia nic spoleéného. V jed-
noty obfadu se uplatnily korejské Jaman-
ské praktiky a veyvint zemd, vzduchy,
vody a mofského stvofeni®. Pravoslavai
delegati byl timto a daldimi obfady tak
zaepokoieni, Ze vydal prohlaseni, ve Kier
réem VYjadTili své obavy, Ze s¢ Svétovd
rada cirkvi odchylila od své zikiadny aod
kfesfanského chapani rdenych navk na
biblickém zikiad&”. Me&li pochyby, rda
penastal ¢as, aby pravosiavaa a dalfi cir-
kve pfehodnotily své vziahy se Svétovou
radou cirkvi.

Vg 20, stoleti byly podniknufy pororu-
hodné kroky sméfujict ke kfestanske jed-
noté, Studovani cirkvi sice nebylo &astym
jevem, dotlo viak k radikalni zménd v po-
stofich riznych cirkvi mezi seboy navig
jem. Duch pfatelstvi a spoluprace sili.
Vatking cirkvi uzndva, Ze neviastni celou
pravdu, a jsou ochotnd se it od ostatmich,
Dokonce 1 Himskokatelicka eirkev vyraz
né upravila své dFiveidi tvrzenl, %o mé
celou pravdu. Evangelicl se ve syych po-
stoiich k ekumenické jednoté rozchéuejd,
ale jeiich vétlina je pfipravena uznat os-
tatni fako svié brafry, od Kteryeh s¢ mohou
udit.

Od £, 1968 byl neinapiatéi¥im bodemna
nrogramu Svetové rady cirkvi socidla
rozndr evangelia. Zvyieny viiv nezapad-
nich cirkvi jei od ¢ doby pomihal stéle
udr¥ovat v popfedi zajmu. Rimskokato-
lickd a evangelickd 1 ckamenicka tradice
vénovaly v posiednich dvaceti péti letech
tomuio €maty znatnoy pozornost, Dodio
i k vystfelkim, napfiklad v Uppsalke
a Bangkoku, a nephiméfenym reakelm na
né. Vysledkem diskusi viak byl vaznd mi-



nény pokus na viech strandch vypracovat
pinohodnotnou koncepcl posiani cirkve
a spdsy a smaha uniknout chybnému vy-
kiady z minulosti, provadéndému na fisté
individuslnim & ,.duchovnim® zikiadé.

Literatura:

Canberrg 199}, Svétovd rada cirkvi ng
rozcesti, v Teologicke texty 3.4, 1991 str.
133.134,

Dohoda o kfty, vedeM Pané o ordinaci,
v: Kiestanské revue 1976, str. 11-17, 43-
48, 64-74.

§. Smolik, Teologie v Nairobi, v: Kfestan-
ska revue 1976, str. §1-53.

Martin Luther King

Sen o spravedinosti

Martin Luther King se narodil r. 1929
v Atlanté v Georgii. Jeho otec a dédelek
byli baptistickymi kazateli 2 King se roz-
hodl kradet v jesich 3iépgjich. R. 1951
ukondtl fadné vysokodkoiské studium,
kde ziskai hodnost bakaldfe, a pfedel na
bastonskou univerzitu, aby tam pokrao-
val v doktorském studiu, jehoZ pledmé-
tem byt *Paul Tillich. R, 1954 se stal pas-
torem v baptistickém kosiele na Dexter
Avenue ve mést® Montgomery v Alaba-
mé a zanedlouhe byl proudem udalosti
str¥en do centra politického dénd.
1. prosince 1935 byla na zaklad® segre-
gadaiho zékona mésta Montgomery zatle-
-na ebfanka Cerné plets, pani Rosa Parkso-
v, protoZe odmitia uvolnit misto v auto-
busy bilému cestuiicimu. Vysledkem byl
bojkot autobusové dopravy Semymi spo-
lpoblany, v JehoZ Cele Martin Luther
King. Asi po roce sg Ofady vadaly a segre-
gacni zakony v autobusech zrudily.
King se rozhodi vyuZit sif, které se daly
do pehybu, a r. 1937 zalo#il JiZzanskou
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asociact kiestanského vedeni, kierd méla
koordinovat nenésiing akce na obranu ob-
Canskych prav. Sam King se sial uznéva-
nyrm viidcem hnutf za obdanské prava. Pri-
nesl do n& mimofadnou silu své osob-
nostt, znaéné fednickE nadéni a vyraznou
strategtl. Zastaval metodn piimé nenasil-
né akee, protoZe ho hluboce ovlivailo ude-
ni Gandhiho. Diraz také kdadl na potfebu
registrace fermnych volich a vyuZivani hla-
sovacich Tistki.

Martin Luther King se ocitl dvakrat ve
vézeni, v letech 1960 a 1963, Poprvé byl
propudtén na piimy zasah prezidentského
kandidata Johna F. Kennedvho. PR dru-
hém pobyvtu ve vézeni v Birminghamy
v Atabamé napsal zndmy dopis, ve kierém
uvadi: . Na zakladé bolesiné zkuSenosti
vime, Ze svobodu utlatovatel nikdy nedd
dobrovolng; uilatovani si ji must vynutit.”

V srpnu 1963 vedl historicky pochod na
Washington. Po ptichodu oslovil vice ne2
200 000 shromdzdénych v Lincoinova
pomniku a pronest svou nejznamej fe¢;

Mdm sen, fe moje ctyFi malé déti budou
Jednoho dne Zit v ndrodé, kde nebudou
posuzovdny podle barvy své pleti, ale pod-
le svého charakieru.

Takovy mam dnes sen.

Mam sen, Ze se jednoho dne stdt Alabama,
Jehof guvernérovi stékaji ze rtt slova o ine
tervenci a neplatnosti, zméni tak, Ye mali
dernt kluct a Cerné holicky se budou mo-
ci driet za ruce s malymi bilymi kiuky
a holdickami a budou krddet spoledné ja-
ko bratfi a sestry.

Takovy mdam dnes sen.

Vreholu dosahl Kingiv viiv v letech
1960 -1963. Dostavalo se mu aktivni pod-
pory ze strany Kennedyovy a Johasonovy
viddy. R. 1964 Kongres schvalil zikon
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o obfanskych pravech, kiery umofioval
federdini vidde natidit zruSent rasové seg-
regace na vefeinych mistech, Nasledujici
ho roku byt pe demonstracich v Alabamé
schvalen faké 2dkon ¢ voichnim préve
R. 1964 obdrzel Martin Luther King No-
belovy cenu miru. Nésledyjiciho reku se
proti sjeho veden{ v hauti za obanska pra-
vz obievily nadmitky. Skupinky hnutf
Biack Power pochvbovaly o féinnosti je.
ho nenasiiné metody. R. 1968 ho v Mem-
phisuy v Tennessee zavraddil bilv stfelec,
V projevy, ktery pronesl den pediim, té-
méf pFedvidal svi konec:

Ylezt jsem na vrcholek hovy. Rozhiédi
Jsme se a uvidél jsem zasiibenou zemi.
Mozna se do ni 5 vami nedostanu, ole
chel, abyste se dnes veler dozvedéli, Fe se
my, jako ndrod, do zaslibené zemé dosta-
neme. Proto jsem dnes §easiny. Nic mé
netrapi. Nikoho se nebojim. Moje odi uz-
Fely sidvu pFichodu naseho Pana.
Martinu Lutheru Kingovi se podafFilo pfi-
meét ceiv narod, aby obratil sveu pozor-
nost k otdzce obanskych prav, Aktivizact
Semych spoluobdani a plsobenim na své.
domi bilych se mu podatile dosahnout
skutedné politické zmény. }ak viak sém
vidél, démony rasismu nend moZné vyhnat
na jediném shromaZdéai Na jihu dosahi
podstainych, i kdyZz jen Castelnych Gspe
chil. V mnohem sloZi8isi rasové situaci
na severy se mu jiZ daftio ménd. Skuteéné
vysledky, kterych dosdhi svou mefodou
pfimé nenasiiné akce, byly mnohem vy-
raxnéili neZ ph pouditi Hnveh, ndsiinych
#pasobl boje. R. 1983 byl ve Spoienych
stitech den jeho narozeni vyhladen isko
nérodni svatek. Pled nbm se télo pocty
dostalo poure George Washingtonovi,

Kosuke Koyama

Biith v kulture nebeského kitdu

Kosuka Koyama se¢ narodil v r. 1529 v To-
ki, Po ziskani prvniho vysokodkoiského
tifuiu pokracoval ve sfudiich v USA, kde
r. 1939 ziskal doktorat na Princetonském
teologickém seminafi. V letech 1961-1969
byl misiopdfem v Thajsky, kde ufil ma
cirkevnim semindfi. Thaiske opusti]
v 1, 1909, kdy se stal dgkanem Jihovy-
chodni asiiské postgradudin Skoly {eolo-
gie v Singapuru. R. 1974 odetel na Novy
Zgtand pfednadet naboZenstvi aa univerzi-
£ v Otagu, Od r. 1979 vyuduje na Union
Theological Seminary v New Yorku.
Koyama sc proslavil svou Teelogil vod-
nihe buvola (1974). PH cestovéasl mezi
venkovskymi kostely, ve kterveh kézal,
pozoroval v ryZovistich vodni buvely ato
mn pfinomnadie, iak ieho obec travi svi}
Zivot. leho k&zani musi vvchidzet z pozice
tohoto shromardéai. , Zadnu mluvit o si-
tuacs lidi a pokradsuji tim, Ze do t¢fo realne
situace privedu Boha” Rozhodi se, J¢
mydlenky teologickych velikdnt, napfi-
kiad *FTomdde Akvinského nebo *Karia
Bartha, musi podidit potfebam rolnikd.
ProtoZe nekézal v idlii ant ve Svycarsky,
ale v Thaisku, dal pfed Tomasem Akvin-
skym nebo Barthem pfednost rolnikim.
Koyamova teologie s¢ vyzasfuie svie
Zestd, jak e zfeimé jiZ z ndzvu nékterych
Kapitol: |, MuZe Bith v monzunovém defti
zmoknout? |, Aristotelsky pepF a budd-
histickd sal ™, . Bosf hnév v kuiture nebes-
kého klidu . V posledné jmenované kapi-
tole se zamyili nad problémem kézini
o BoZim hnévu v Thaisku Buddhistickd
kultura podoebné jake stard feck filozofie
novainje odpoutdni se od city, nevyruli-
teinost a nerudeny kiid za nejvy33i dobro.



Mysienka BoZiho hndvi a Boha, kiery je
nadimi hfichy vyveden z klidy, je v této
kultufe Sokuyjict. Koyamovo Feleni odmita
téma BoZiho hndva v tichosti obejit, jak to
délali ostatni. Vypravéni o BDoZi lasce se
stavé zkresienym a povichnim, jestlize se
oddeh od BoZiho hndva. V thajském mys-
feni je Bih prosty city, protoze ho to stavi
mimo Cas a historii a thaiské buddhistické
my#leni na historii nebere zfetel. Pomémeé
pravidelny a pfiznivy pFirodni cykius
v Thajsku — s maiym poétem katastrofic-
kych udalosti tako isou zemétheseni nebo
torndda — tento zpdsob mySleni podporu-
je. Nauky ¢ BoZim hn&vu lze X zpochyb-
néni thajskéhe mysleni na 1€to hiubdi
Brovni a k hldsani naulky o Bohu, kitery ie
soulast] historie.

R. 1979 Koyama publikoval knihu Bith
kraci rvehlosti pét kilometri za hodinu,
coZ je dali shirka biblickych studii z po-
hizdu jibovychodni Asie. V kapitoie, kie-
ra dala nazev celé knize, stavi do protikla-
du mimotadnou vykonnost mederni tech-
niky a zpiisob, kterym Bah udil sviyy lid,
Trvalo ftyticet let, neZ je v pusting vyiko-
li{ — rychlosti chize {5 km/h). Ve 3Kole se
utime teor, ale Bah nds udf prostfednic.
tvim ziZitkd ze skutebadho Yivosa. , Ctyfi
cet rokit v pustind” poukazuje na zdkiadni
BoXt zpisob vyulovini, Zbyiek Starého
zakona to poivrzuie.,

Bith kraci | pomalu”, protolfe je ldska.
KNddvhy nebyl ldska, el by mnohem rychie-
Ji. Ldska ma svou rychiost. Je to vritFri
rvchiost. Je (o duchovai rychlost. Je to
jiny druk rychlosti nei je rychiost techni-
ky, na kterou jsme si 2vvkli. () Probihd
v kloubce nafeho fivola, af si jf viimneme
neba ne, at' nds tFebu pravé zasdhla boufe
nebo ne, rychlosti pét kilometrit za hodi-
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nu, Je to rychiost, kterou kracdime, a prota
fe to rychiost, kterou krddi BoZi laska.
{Bith krdadf rpchlosti pét kitometri; za ho-
diny, kapitala 1)

Z posiedni doby pochazi price Hora
Fudéi a hora Singj (1984). Na této  teolo-
gicke pouti* se snaZi dat do vzdjemné sou-
vistosti historickou zkulenost Japonct od
r. 1945 s teologif kiize. Na konci dochézi
ke &tyfem zavérim, kieré z teologie kiiZe
vypiyvaji pro dneini dobu. Za prvé, zasta-
vame se stvofeni namisto zkdzy. Za druhé,
dozvidime se, Ze nemame posledni slove
pii uréovani chodu svéta a naseho osudu.
Te prindleZi Bohu, ne nam. Za t¥etd, uvé-
domujeme si existenci mnoha boZstev -
napfikiad boha barvy, zbrani aid. Tito bo-
hové nam nahizeji rychla fedeni. A koned-
né, teologie kiiZe nam diva méfitko pro
rozlifovani mexi pravym Bohem a faled-
nymi bohy, mezl pravymi a faleinymi
proraky..

Jobn Mbiti

Ne importovanému K¥est'anstvi

John Mbiti se naredil r. 1931 v Kitut
v Kenyi, Zakiadni vzdéidni mu poskyiia
Africka vnitrozemsks cirkev, kteron zalo-
#ila Africkd vnitrozemsks misie. Ve stu-
diu pokraoval na Makererské univerzité
{Ugandza), Barringtonske koleji (Rhode Is-
land, USA) a univerzité v Cambridge, kde
ziskat r. 1963 dektordt. Jeho price pozdéit
vy3la pod nazvem Teologie Noveho zdako-
na v podminkdach Afriky (1971}, Africkd
vnifrozemska cirkev ho piestala uspoko-
fovat a pretel k anglikdnské cirkvi, ve kte-
ré byl vysvEcen na knéze, Jako host pfed-
nadel v Birminghamu a Hamburgu, a2 se
posiéze stal profesorem naboZenstvi g fi-
tozofie na Makererské univerzit®, R. 1972
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se stal feditelem Ekumenického institutu
*Svetové rady cirkvi v Céligny ve Svy-
carsku. Nyni je pastorem reformované
cirkve ve Svycarsku. Mbiti je neiplodndi-
3im z modernich africkych teologili a v je-
ko spisech se odraZs Siroké rozpéti zajmi:
studivm Bibie, pledkfestanské africké na-
bofenské fradice a jejich setkani s kies-
fanskou viros, africkd kultura a teclogie.

Mbiti je jako vétdina africkych teologd
kriticky k misionafskému haugl v Africe,
Vyjadfwe svoi vd&&nost Bohu za misio-
néte, ktefi z Evropy 2 Ameriky pfinesli do
Afriky evangehium, a uzndva, 7e Afrika
evangelium potfebuie, Co viak Afrika
nepotfebuje, je importovang kfgsfansivi,
ieho? nadbyick nadm pfivodi duchovai
kastraci ncbo nas pleménl v duchovni mr-
ziky”. Misionafi pfinesli k¥esfanstvi 24-
padniho typu a snaZili se ho Africe vnutit
— objedent, hudbu a stavby v zépadnim
stylu, zapadni zpasob mysleni aped. Afr-
ganém bylo vitépovane siovem a piikla-
dermn, Ze . musi agjprve podstoupit kulturni
obfizku a teprve potom se mohou St
kfestany™. Upozoriiuie, Ze Afrika postri-
¢4 svého apoitoia Pavla - onoho apostols,
Kiery trval na tom, 2¢ neni nutné provadeét
obfizky pedidovskym kenvertitim a takio
z nich délat Zidy. Mbiti souhlasi, e po-
vodai misiondfi byl ,zbolZni, upfmni
a pro vée zapéleni mudi a Zenv™. Nebyli
viak teology s Zilt v dobé, kdy se nadfaze-
nost eviopske kuitury zdala samoziejma.
Vysiedkem bvlo, Ze se kfestanstvi §fend
migiondfl nepropotile s tradiénim afric-
kym nabokenstvim a filozohi Rychiy riss
~Nezévisiych cirkvi®, se kierymi Mbiti
sympatizae, 1 kdyZ ne bez kritickych vy
hrad, byl jednim z disledkd toboto ne-
uspéchu.

Pokud mé& vznikaout skuteéné africké

kfesfanstvi, must navézat na africka nabo-
Zenstvi, kterd existovala pfed pHchodem
kfestanstvi. Mbitiho hiavni price jsou
vépoviny studin f8chto tradiénich ndbo-
enstvi: Africka nabofenstvi a filozofie
{1909, Chdpdni Boha v Africe {1570),
Modlithy afrického ndbofenstvi (19735).
Jeho posleéni kaniha Bible o teologie v af-
rickém kFestanstvi {1986) ie 3iroce po-
jatym pehledem soufasného afrického
k¥esranstvi.

Mbiti nestudoval radilai africka nabo-
Zenstvi proto, aby se pocvidil v antropolo-
gii, nybr2 jako soulast svého feolopického
ukolu, Prvni misiondfi zaujimal X tradid-
nim africkym nébofenstvim pfeviiné ne-
gativni postoj. Divali se na né jako na
d'abeiské modiosluZebnictvi, kferd bude
smeteno evangeliemn. Mbiti je vidi spie
jako pFipravu pro evangelivm a jeho po-
hicd tak pfipeming nazor *Klementa Ale-
xandrijského g dalSich cirkevaich otef na
*feckou filozofil. Pledifestansky Afri¢an
nebyl ateista. .Bdh Otec nafcho Péna Je-
Fide Krista je steinym Bohem, kiery byipo
tisice let znamy a uctivany réznymi zpd-
s0by v ndboZenském Zivots africkych ad-
rodds” L JPred plichodem misiondtl nebyl
v Africe cizincem.”

Navzdoty ochot?, s jakou pFipisuje tra-
difnim africkym ndaboZenstvim kladnou
globu, nemd Mbiti v Gmyslu popiral jedi-
nednost a konetnou platnost JeZide Krista
jako soudee viech ostataich ndboZenstyi:

Jedineénost kPestanstvi spodiva v Je3idi
Kristn. Cn fe kamenem wrazu pro viechny
ideclogie a ndbofenské systémy, (..} Je
.Clovékem, ktery je tu pro ostaini,”
a presto je nad nimi. Je to proto on, a je-
nom on, kdo si rasfoufi, aby byl cilem
a mévitkem pro fednotlivee | pro lidstvo.



(..} Fradicni nabholenstvi, islam a dolsf
nabolenské systémy povaiufi za pFipravu
a rovaocenncu wdkfadny pro heddnt nej-
yv§§{ pravdy. Pouze Krestanstvi ma tu ob-
rovskou zodpovédnost ukazovat cestu
k nejvyisi identité, Zdakladu a Zdroi bez-
Pedl

{Africkd nabolenstvi a filorofie, kapito-
ia 26}

Zikladem Mbitiho odmitavého postoje
k ..importovanému kiestanstvi® j¢ jeho roz-
lisovani mezi evangeliem a kiestanskou
virgu (kieré jsou vé&né) a kiestanstvim
(které je iejich pFistusnym projevem v ur-
&ité kuliufe). Klestanstvi je konelnym
vysiedkem procesu, kdy evangetium phi-
chazi do uriitého kulturniho prostiedi a -
dé v tomfo prostiedi reaguji na evangeli-
um prostfednictvim viry.” To, co potiebhu-
Jeme, je africke kiestanstvi, Nesnamena
to pfevedeni uf difve existyjiciho (zapad-
niho} Kfestanstvi a teologie do africkych
podminek, ale vytvoreni skutedného aflric
kého kfest'anstvi a teotogie, vychézejicich
z africke kultury - se skutednymi africky-
mi bohosluZbami, Yivotem spolefenstvi,
vzd&lanim, hodnotam aid.

Mibiti uvidi, Ze evangelium pfichézf do
kaZdého kulturniho prostied! jako cizinec,
ktery se v ném musi usadit. Evangelium

kulturu nevylene — musi se v daném kul

turnim prostiedi usadit a oviivait Zivoty
hdi v této kultufe. Africka keltura by méla
uvitat gvangelium jako véZeného bhosta.
Znamend to viak, Ze evangelium nemiZe
urlitou kulturu kritizovat? Ne. VesSkera
Hidska kultura, bez ohledu na to, jak je
nadhernd nebo vyznamnd, je poskvindna
hiichem, Evangelium kulture nezavrhufe,
nybr |i pFeméfije ji. Evangelium vyko-
nava nad kulturoy milesrdny soud — ocend
H. vynese soud a pfemeéni ii. Navic evan-
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gelium kulturu pfesahuje, 2 nastupuie
misto ni tam, kde dand kultura dosdhia
svych mezi (napiiklad v otdzkich Zivota
po smrti). Kiestan proto neni , kKulturnim
osadnikem nybri poutnikem, ktery putuje
s¢ svym kulturnim zavazadlem po cestd
¥ eschaiologickému cili evangelia™,

Teelogie osvobozeni

K¥est'anska revoluce

JiZnd Amerika je kontinentem bohatym na
piirodni zdroje, ale v&#3ina obyvatelstva
zde Hie ve veliké bidé. V mnoha zemich
tu viddne bohata elita, kterd si uchovéva
své postaveni na akor vEtiiny. V 530, 2 60.
tetech se objevily pokusy zavést v Latin-
ské Americe . rozvojové programy”, pro-
toe jeil problémy byvly chapény jako di-
sledek nedostatetného rozvoie. Tyto sna-
hy viak neuspély, osud chudé vétSiny se
nepodatilo vleh&it a mpozi se pfikionili
k alternativai analyze problému, Latinské
Amerika netrpd jen nedostatedndm rozvo-
jern, ale takeé utfakem. Jadro probidmu thvi
v nespravedlivém systému - jednak v jed-
notlivych zemich (utiatujici reZimy}, jed-
nak ve vziazich mezi celou oblasti a ,.roz-
vinutym® svétem (kapitalisticky atak).
Spide ne? rozvoy poticbuje Latinskd Ame-
rika osvobozent.

Tato anaty za celkové situace ziskala vri-
¢ na Druhé latinskoamerické biskup-
ské konferenci v Medellinu v Kolumbil
{1968). Zavretné prohlddeni biskupd po-
tvrdilo, Ze ,.na mncha mistech HZni Ame-
riky existuje nespravedinost, na kierou je
tkeba pohliZet jako na institucionalizova-
né nasili, protoZe stavajici systém porudu-
je zakladni lidska prava: tato situace vold
po dalekosdhivch, odvéinych, naléha-
vych a hlubokych zménach.™ Biskupové
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uznali pokudeni uchylit se k revelutnimu
nasili a skutenost, #¢ v exirémnich situa-
cich je ospravedinitelné — varovali viak
také, e .czbrojend revoluce dava vanik-
nout novym kiivdam, sarufuie rovaovahu
a zphsobuie nové katastrofy™,

Medeilinskd konference schvalila no-
vou analyzu situace jako zpiisobend ftia-
kKem a potfeby osvobozeni. Zanediouho se
zrodita reologie osvoboreni — oddana vicl
sociainé-pohitického osvobozeni. Podnéty
ke svému vzaiku dostala na *Druhém va-
tikanském koncilu a nskferé my3ienky st
vyplidila od zépadnich teologl, napfikiad
od *Moltmanna; vydava se viak, ve své
podstatd, za latinskoamerickou teologi
a k zapadnim teologiim se stavi kriticky.
Témata teologic osvobozeni jsou od
r. 1968 na pofadu diskusi ve *Svétové ra.
dé¢ cirkvi. Teologic osvobozeni ziskava
v Latinsk¢ Americe stale veétsi viiv. Sehra-
la vyznamnou roii pii siednoceni Nikara-
guy v podpofe sandinovského hnuti a po-
mohia tak r. 1979 svrhnout diktatora So-
MOZH,

Teologic osvobozeni ma& mnolstvi
schopnyceh 2 fasto publikujicich pfedsta-
viteli, Prvaim wvyznamnym aktivistou
& mutednikem tohoto hauti byl Camillo
Tomres, kolumbijsky kaéz, ktery se pfidal
k levicovému partizédnskéma hnuti, Zahy-
nui pfi sréZce 5 viadnimi vojsky 1. 1966,
3¢ autorem zndmého prohlageni, Ze , kato-
lik, ktery neni revoluciondiem, Ziie ve
simrtelném hfichw™, Prvaim vyeznamnym
dilem teologic osvobozen! byia kaiha pe-
rudnského kndze Gustava Gulidsreze:
Teologie osvobozeni {Theologia de la hi-
beracién, Lima 1972 {viz recenze od
I Smolika v; Kfestansks revae 1975, sir.
119-121]. Zastdva neipodrobnditim a au-
tortativaim vykladem teclogie osvoboze-

ni. Pozd&ii napsal knihu Pijme » nafich
viastnich studni (1983), v niZ se zabyva
duchovnim otdzkami z pohiedu teologie
osvobozeni, a vénoval so i otizee zla, v kni-
ze (3 Jébovi, hovorech o Bohu a utrpent
nevinnych (1986},

Hliavnim exegeiou hauti jo mexicky
akademik Jos¢ Porfirio Miranda, ktery na-
psat knihy Mary g Bible {1971}, Bwi
g Mesids {1973 — o Janovi) a Kornis-
mus v Bibfi {1981). V knize Mary pro#i
marxistim — kfestansky humanismius
Karla Marxe (1978), se snaZil obhaiit tvr-
zeni, #¢ K. Marx by| v&t3im kfestanem,
nez se obeond soudi. Uruguaysky jezuita
Juan Luis Segundo obehatii haut! o pas-
terdlni rozimér pétidiinou Teologii pro
Femesiniky nového lidstva (1968-1972)
a Osvobozenim teofogie (19753 'V nediv-
né dobé zafal Segundo vydavat petisvaz-
kovou fadu studil o christologii pod né-
zvem JeZi¥ Nazaretsky vCera a dnes (od
r.1982).

Z daigich pfedstavitell Fimskokatolické
teologic osvobozeni st zasionZ zminku
dva. Leonardo Boff, frantitkin z Brazilic,
je plodnym autorem, ktery byl povelan do
Rima, aby tam zduvodnil své nazory. Jon
Sobrino, Spanélsky iezuita, ktery pracuie
v El Sailvadoru, napsal Christologii na
krifovarce {1976), kterd se stala velmd
vliivaym difem. Nedavno se také zabival
duchovnimi otdzkami v dile Duchovni rgz
osvobazent {1985).

Teologie osvobozeni ma své politiky
stejnd tak jako své akitvisty ateclogy. Os-
car Romero, arcibiskup ze San Saivadony,
zemicl mudednickou smet 1. 1980, Arci-
biskup Helder Camara z Recife v Brazili
3¢ otevienym zastaneem chudych a hlav-
nim cirkevaim predstaviteiem, kiery dnes
za timto hnutim sto). Svoli angalovanost



popsal barvitym zplisobem: ,,SnaZim se,
abych do nebe posilal lidi a ne ovee.
A v Zadném pfipadé ovee s prazdnymi Za-
hudky a s rozdreenym pohiavim.™ Romero
a Camara patf{ spile mezi sympatizujic
ne? mezi pFimé stoupence teologie osvo-
bozent.

Teologie esvobezeni zadala jako Fim-
skokatolicke hauti, ale postupné pronikla
i do protestantské teclogie. Snad nejznd-
mdidim protestantskym predstavitelem je
argentinsky teolog losé Miguez Bonino
autor Teclogickeé praxe v revoludni situaci
{1973 —1aké pod titulem Daspivdni revo-
tucni teologie}, Kfestané a marxisté: Spo-
leénd vyzva k revoluci {1976) a Ke kfes-
tanské politické etice (F983).

O teclogii osvobozeni se neda psit
cbecné, proto¥e kaZdy jeit vykladad se na
i divd z jiného pohiedu. Nésledujicl ple-
hied i¢ proto zajoZen zejména na udend
Gutiérrezove.

Teologie osvobozent st nedind ndrok byt
Luniverzalnt teologif”, pouZitginon v ka2«
d¢ dobé a v kaXdé sitnaci e fo teologie
pro soulasnos situact v Latinské Americe.
Ve skutednosti tito teologové mydienkn
univerzalni teologie odmitaii Jake odchyl-
ku ahstraktniio Feckého mysieni od prak-
tického, biblického zplisobu mysleni. Ta-
kova teologie, zaloZend na gdajné nad-
tasovych pravdach, ,miZe byt pouze
statickd a béhem doby se stava steriinf®.

-1 eologie osvobozend,” Fika Gutidriez,
L0dm nenablizi nové téma na plemitand,
nyvirz novy zphsob, iak délat teologi®,
{Proto miZe Segundo miuvit o osvobo-
zeni feotogie™). Tradifni teologie byla ab-
strakinim vykladem pravdy zjeveni. Z to-
hoto teologického zakladu se advozovaly
Ovahy o mravaosti g prakticke skutky. Po-
tiZ spoCiva v tom, Je se cirkev po stalet]
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{zvla§td v Jizni Americe) ,,plné vénovala
formutovani pravdy, aviak neudéiala té-
tndf nic pro zlepiend svéta™, Pistup teolo-
gie osvobozeni je odli¥ny. Pyechdzd z kon-
keétni situace v Latinské Americe — 2 dtlaku.
Kfestan se musi angaovat v Sinnosti ve pros-
néch utlalovanych. Teprve potom, z pozice
aktivni Gcasti, praktikuie svou teologii. Teolo-
gie osvobozeni je  kritickou trvah o kfestanské
praxi ve svitle slova™ —je toteologovo konkae-
tizovéni o jeho prakticke Dasti.
Pastoradni Cinnost cirkve nelze vyvodii
Jako zdvér z teologickych pfedpokiadii
Visledkem teologie neni pastoraini &in-
nost — o ni spife fjen wvaiuje. (...} Zde viak
mame teologii, kterd nekondi premitdanim
o svété, ale kierd se snail Bt souddsti
procesu, jeho? prostfednicivim se svél
preménufe.
(Teologie osvoborent, kapifola 1)
Teologie osvabozeni vychézi ze specific-
k¢ analyzy situace. Tato teologie stavi na
marxistické analyze situace v Latinské
Americe - v duchu kaizgorii tFidniho boje,
vykofisfovatelské role kapitatismu a pot-
febé revoludniho boje. PouZiti marxismu
se ospravediiuje Miznymi zplsoby. Je pfi-
rovaavano k vyuZivani filozofie (Platono-
vy, Aristofelovy atd.) tradi€ni teologii.
ShromaZdujl se argumenty ¢ tom, Ze neni
moiné, aby cirkev zistala politicky neu-
tralni. Zachovavat politickon neutralitu ve
skuteénosti znamend podporovat soudas-
ny iitlak. Rimskokatolickd cirkev byla
v Latinské Americe po staleti spojencem
viddy. To musi nyni pfestat. Cirkev se
rmusi vénovat chudym. Nestali jenom
miuvit o cirkvi chudych. Cirkev musi byt
cirkvi chudych.

Ve svétia t&chto ndzord Gutiérrez nove
vykiadd zakladni teologickd témata. Spa-
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su nove vylodil jako poiitické osvobozeni,
le chyvbou d&fit historit na ,cirkevni®
& ,SvEétskou” = BOk vyvkonévé spaseni
v celé histori lidstva. Roli cirkve nenl vy-
mezit hranice spasy, My&lenka anonymni-
ho kfestanstvi {pfejatd od Drubého vati-
kanského koncilu a *RKarig Rahnera} zna-
mend, ze viichn, kicH se v lisce oteviou
svému bliZnimu, viastné znaji Boha. Cip
kev ma byt svdtost nebo znamenim spésy
« & svéu viditelnd ukazovat osvoboze-
ni. OGtazka spasy dnes neni fvamtitativni
{kdo bude spasen), nybrZ Avafitativai {ja~
k# je povaha spasy), prohlatuje Gutidrres.

R. 1984 odpovédé]l Vatikan na teologii
asvoborent Pokyny ivkajicimi se urditych
aspekit teclogle osvobozeni. Tenio do-
kument potvrzuie upfednostiiovant chu-
dych™ a naléha na k¥est'any, aby , s¢ zapo-
~ iili do boie za spravedinost, svobodu a lid-
skou dustojnost”. Varuje také pred
urditym nebezpedim. Jo chybou zdiraziio-
vat poremské osvobozeni a osvobozeni,
kieré probéhne na tomto svité v takové
mife, aby se osvobozeni od hiichu stalo
drubotnym, ZvIas€ nebezpetné o nekri-
tické pouzivani marxistické koncepee,
Pokud je t¥idni boj povalovan za zakiadai
historicky fakt, jsou viechny kfestanské
nauky vykladény v jeho sv@tie a dochazi
k jejich zavainému zkresieni, Zading-H se
revoiudni praxi” nebo akel, a ne viroy,
- znamena to, Je viechay protichiking myd-
ienky jsou jiZ pfedem znevéZend jako od-
raz tFidnich zajmia utladovatele. Je tu jeded
jedna L vyzaamnd skutednost nadi doby,
ieZ by méia piinutit k zamysienf viechny,
kteti jsou ochotni udelat cokeli pro sku-
teéné osvobozeni svyeh bratrd: miljony
nadich soudasnikdt pravem toui, aby zno-
vu nabyl: zakladnich svobod, o které ie
plipravily totalital a ateistické reZimy,

které se dostaly k moci sdsilaymi a revo-
hdnimi prosifedky, prave ve jménu esvo-
bozeni hidu, (...} THdni boj jako cesta
k bextfidai spolednosti ;¢ mytus, kiery
zpomaluje reformu a zhorSuje chudobu
a nespravedinost.”

Tate kritika nesi namifena proti viem,
kterym leZi na srdel osvobezeni utialova-
avch, nybrZ | proti urditym forméam feorie
osvobozeni, které nekritickym zpisobem
pouZivaji poudky vyphiené 2z rlmych
proudll marxistického mySleni”, Pfedsta-
viteié teologic osvobozeni se ozvalt velmi
rychie. Segundo odpovédé! u? nasleduji-
ciho roku spisem Teclogie a cirkev. Od-
povéd kardindiu Rotzingerovi a varovini
cele cirkvi. Daliiho roku odpovEdEl také
Gutiérrer ve thetd Sasii knihy Pravda vds
osvebodi. Debata tykaiict se teclogie
osvoborzeni bude pravd@poedobnd jedid né-
jaky &as pokralovat Uvidime, Jaky viiv
na toto hnuil bude mit zhroucent marxis-
mu ve vychodsi Eviopd a jinde.

Literatura:

1. Halama jr., SméPuje lidstva ke svobodé?,
v: Kfestanska revue 1995, str. 200.206,

Lausannsky kongres (r. 1974)

Mezindrodni kongres o Aifeni evangeHa ve
svdtd, ktery se selel v Lausanne v Serven-
¢t 1974, byl pravdépodobné nepvyznam-
néidim shromaZdénim evangelikail viech
dob. Asi 3 060 ifastnikd z vice ne? 158
zemi diskutovalo na téma AL svét sy
Jeho hias™. Tydenik Fime napsal, ¥¢ je to
Weimé neirozsahleids setkani kfestani,
ke kierdmu kdy doslo, Pinesi rozhaduji-
ci obrat v evangelikdlaim vyvoi v tomto
stoletf, Jeho vyznam pro evangeliky s¢ dé
v mnoha smérech srovaatl s vyznamem



*Druhdho vatikdnského koncilu pro Tim.
skokatolickosu cirkev.

Ducha kKongresu zachytila Slavnostni
umiava, Prvnt verze, vypracovana nékolik
midsict pfed kongresem, bylz zaloend na
podkladech vychézeiicich z hlavnich re-
feratll. Tu petom obdrZeia skupina vybra-
nych konaltantl, kief vypracovali dru-
hou verzi. Druhd verze byia revidovina
pfime na kongresu nédvrhovou komisi
(které pfedsedal iohn Stott). Theti verzi
obdrZeit viichni 0€astnici, ktef byl vy-
zvéni, aby navrhli ptipadné dpravy. V je-
iich svétie navrhové komise vypracovala
posiedai verzi, kiera se skiddala z patnacy
&ankd, ovodu a zéviry. Slavaostal imiu-
va i¢ daickosghiym vyzndnim viry, ngj-
reprezentativndidim a autoritativnim vy-
hldfenim evangelikaini viry v moderni
dobé. Nent ien pouhym vyjadienim viry.
Je fo siavnostni Omluva, vaZn€ mindny
osobni zévazek modlit se a podiiet se na
higsani evangelia.

Kongres byl v¥znamny ve tfech hiav-
nich smérech. Za prvé, podobné iako
v piipadé zaseddni *Svtové rady cirkvi
od konce $edesétych let, i v Lausanne vy-
stoupily do popfedi otdzky Tretiho svéta,
Polovina Glasiniki, Felnikii a zastupen
pladnovacl komise 2z Tlettho svéta pochd.
zela. Navic nejprovokativadisi a neipiiso-
bivEjdt referdty pfednesli dva ulastnici
z Latinské Ameriky, Samuei Escobar
a Rene Padilla.

Za drubé, jak se uZ stalo v pHpadé Fm-
skych Katolikd na Druhém vatikanském
koncify, dfive zastdvany nazor o neznidi-
telnosti a vétnosti evangelikaing viry na-
hradilo pokani. Lausanne symbolizuje
rostouct dhleZitost a vliv evangelikalismu
v celém svitd, zdroved se viak uznava, ¥e
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ne vischno v minulosti byle prospéiné
a Ze je moZné se udit od ostatnich.

Za tieti, toto pokéni se nejzieicindji pro-
jevilo v oblasti kfestanské socialni zodpo-
védnostl. Zatimeo v minulém stoleti stali
evangelikalové v popfedi socifiniho déni,
v tomto stoleti byl zaznamenan jejich
Gstup a v mnoha pfipadech 1 apiné stahauti
se z této oblasti. Nespokojenost s danym
stavern vyvrcholila v Lausanne a vyjad-
feni se ji dostalo v patém &lanku Slav-
nostni imbavy. Clinek viechny neuspoko-
il a obievito se mensinove prohiddeni (ne-
bylt te konzervativei® ale ,radikaini
skupina nasledniki viry™), kieré chiglo jit
jestd dil, nef stanovila Slavnostni gmiu-
va. PlestoZe byl déraz poloZeny na socidl-
ai odpovédnost, viichni zadastaéni se
shodli na tom, Ze prvofadym akolem je
hiasani evangeba v celém svétd,

Slavnosini amiuva miZe posioufit jako
zdafilé shrouti evangelikalni viry a anga-
Zovanosti v modernim svEtE,

My, pFislusnici cirkve JeZife Krista, z vice
nei 150 stara, (...) jsme Muboce pohnuti
tim, co Buh v nasi dobé éini, jsme dohndni
k pokdni rad nasimi netspéchy a vvbur-
covdni nedokondenym itholem §iPeni
evangelia. VéFime, Ze evangelium je BoZi
radostnou vésti pro cely svét, g ndm je
feho milosti uréeno vyshviet povéreni, kte-
ré ndm Kristus dal, abychom je hldsali
celému lidstvu a udélali z kaZdého ndroda
nasfedniky viry.

(Lausannskd iimluva, Uvod)

Potvrzujeme boiskou inspirael, provdi-
vost a autoritu Pisma Starého | Nového
zdkona v jejich celistvosti jako jediného
psaného slova Bofiha, bez chyby ve viem,
co prohiauje, a jako jediného neomylné-
ho pravidia viry a jejiho praktikovani. Po-
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tvrznjeme take sifu slova BoZiho pri dosa-
Feni jeho cile, ktervm je spdsa.
(Lausannskd dmiuva 2)

Potvrzujeme, Fe Bih fe soucasné stvoFite-
ferm { soudcem vieho Hdstva, Méli bychom
proio sdilet jeho starost o spravedinost
a smir v celé lidské spolednosti a o osvo-
bozent lidi od jakékoliv formy itlaku. 1.}
Zde také vyjadiujeme nadi litost, e jsme
tito véc ranedbdvali a Zg jsme nékdy po-
vaiovali hidséni evangelia a socialni zdj-
my ra navzdiem se vwiudufict. 1 kayi smir
5 Flovékem neni smirem 5 Bohem, sociiini
Cinnost neni hldgsdnim evangelia a politic-
ké asvebozent neni spdsou, pFesto potve-
zujeme, Fe hldsani evangelia a sociding--
politickad angaZovanost jsou oboje scudas-
tf nast kfestanské povinnosti. Oboje fsou
zapotfebi pro vyiddfeni nali nauky o Bo-
hu a cloveku, nadi lasky k biiZnimu a nasi
postusnosti JeZisi Kristu, Poselstvi spdsy
v sobé obsahuje i poselsivi soudu nad kai-
dowu formou odeizent, utlaku a diskriming-
ce, a neméli bychom se bdt odsowdit Zio
a nespravedinoss, at’ uZ existufi kdekoll,
(Lausannskd amiuya 5)

Vice nez 2 700 milionu lidi, cof je vice ne¥
dvé tretiny lidstva, je theba jesté obratit na
kfestanskou viru, Stydime se, Ze jsme za-
tm tolik lidi zaredbdvali. Je fo trvald vy-
Citka nam a celé cirkvi. (...} Viechny nas
Sokuje bida mifionte a silné nés znepoko-
Juii nespravedinosti, kievé ji zprisobufl Ti
z nds, Keff Ifi v podminkdch hojnost,
prifimait nasi povinnost rozvijet prosty
zpisch Zivota a §StédFefi prispivat jak
k dfevé, tak k §iFeni evangelia,
(Lausannskd tdmluva 9}

Kultura musi byt vidy zkoumdna a posu-
zovinag na zdakladé Pisma. Protofe dlovék
Jje stvofeni BoZi, éast jeho kultury oplyvé

krason a dobrotou. Profoie podiehl, je ce-
i jeho kultura poskvinénd Wrichem a jeji
&dst je dilem dablovim. Evangelium ne-
predpoklada nadiazenost jedné kulfury
nad druhou, ale hodnoli viechny kultury
podie viastnich méFitek pro pravdu
a spravedinost a od kaZdé kultury vyiadu-
je nefvpssi mravial hodnoty. Misigni &in-
nost pritid fasto prinesla s evangeliem
i cizi kultwru a cirkve byvly nékdy vice
v podruci kultury nei Pisma.
(Lausannskd dmiuva 19)

Proto ve svétle nai viry a naleho odhod-
ldni uzavirame s Bohem | mezi sebou tuto
slavnosini amiluvy, Fe se budeme modiit,
spofedné planovat a pracovat na hldsani
evangelia celému svéty.

(Lanusannskd vrluva, 2dvér

Zajimavy je vaztah mez Lausannskym
kKongresem a zaseddnimg Svétave rady
cirkvi, Jednim z divodi, prot byi kengres
svolén, byly obavy evangelikail, které se
tykaly zasedan: SvEtove rady cirkvi v ie-
tech 1968 a 1973, Zddlo se jim, %e zasedé-
nf vénovala tolik pozornosti socidlnimu
a politickémyu rozméry, ¢ se viceméné
zapomnéic na potiebu {lovéka smifit se
5 Bohem. Zatimco viak Lausanne bylo
Eastednon reakei proti frenddm ve Svdo-
v¢ rade, bylo siginymi trendy — napikiad
v&&E vlohou Trettho svéta a vEt3 pozor-
nosti vénované socidlni angaovanost -
samo oviivnéno,

Impulsy vyvolané kongresem déle roz-
vijel Lausannsky vybor pro Sifeni evange-
ha ve svité. Ten zorganizoval fadu kon-
zultaci. pfi nich? byvly jednotiivé otduky,
kieréd zaznély sa kongresu, podrobndis
Zkoumany mezinarodaimi tymy odbormni-
ks, ZvIiadté tft z nich si zasiouZi zminku.
Ve Willowbank (Bermudy} se¢ v roce



1978 rozebiraly othzky evangelia a kuliu-
y. V roce 1980 se skupina seSla v Hod-
desdonu {Anglie), aby diskutovala o otdz-
ce prostého zphsobu Zivota. NeidGleZitisi
bvia asi konzuitace v roce 1982 v Grand
Rapids {Michigan, USA) o evangeliu a so-
cidini odpovédnosti. Samotné Lausanne
vyhidsilo déleZitost obou, nediskutovalo
se viak o vztahu mezi nimi, cof v néste-
duifcich letech vyvolalo rozepte, Udasini-
¢t v (rand Rapids zastupovali celé Siroké
spekirum evangelikainich nézon tykah-
cich se dantho tématy, plesto bylo dosa-
Zeno skutedné a Siroké shody, co? se odra-
zilo | v zavirelné zprave z konzultace,
Evangelikalismus a socidini odpovédnost,

R. 1980 se uskutedniia v Paitayi (Thaj-
skeoy konzaltace na téma Sifeni evangelia
ve svEE, kieré se zGlastnilo ast na 658 Hdi
z 87 zemi. Téma Jak nds ushi$i? poloiilo
velky diraz na hidsani evangelia a mst
cirkve. {&astnict se rozdélili do sedmndcti
okonzultadnich skupin®, iejich? Ukolem
byio vypracovat zpravy o pfedévani Kris-
tova svédectvi rizaym skupindm lidi, na-
piklad uprchitkam, CHiantm, muslimém,
obyvatelim velkyeh mést. Mnoho (dast-
niki se obavalo, Ze s¢ ztrdci zdiem o so-
ciind a politické otdzky patrny v Lausan-
ne. Vice neZ 200 ddastnfkd podepsalo na-
rychio sestavend , prohiafeni™ vyjadfujic
jejich obavy, adresovanéd Lauvsannskému
vyboru, ve kterém Zadaji, aby s¢ vice po-
zornost vénovalo otdzee socidini odpo-
védnosti. Iejich postoj se odrazil v 24-
véredném prohlaseni z konzultace. To je
ukondeno dvandcti zdvazky oddanosti
Kristy, z nichZ ve tfetim se shibuje ,slou-
Zit potfebnym a utiatovanym, & ve jménu
Kristové pro né hledat wleva 3 spravedi-
nost™.

Konedné v roce 1989 se v Manile na

Lausannsky kongres (r. 1974) / 285

Filipinach sedel druhy Mezindrodni kon-
gres o &ifeni evangelia ve svité s tématem
~Hiasat Krista, a2 do leho pfichodu”. Pri-
tomno bylo asi 3 500 registrovanych dele-
gal ze¢ 173 zemi a celkovy podet zi8ast-
nénych dosaht 4 700.

Kongtes vydal manifest s titulem ,,Vy-
zyvame celou cirkev, aby pfinddela celé
evangelium celému svétu™. Manifest zadi-
na 21 struénymi prohliSenimi:

3. Prohlasujeme, fe biblické evangelium
je trvalé Boii poselstvi nafemuy svétu,
a jsme rozhodnuii je brdnit, hldsat a uvd-
dét v Fvot. (.. )

8. Prohiaiujeme, Ze BoZi laski musime
projevovat viditelné nai pédi o blidni,
kterym je upirdna spravedinost, distaj-
nost, potrava a pristiesek,

9, Prohiasujeme, $e vyhid§eni Bofthe krd-
lovsivi spravedinosti a miru si 2add, aby-
chom odsoudill viechnu nespravedinost
a dtlak, at' ui zpiasobeny osabami nebo
institucemi; od tohoto prorockého svédec-
i neustoupime. (...}

19. ProhiaSufeme, e §iFeni evangelia ve
svELE je naléhavé, a Fe pFiblifeni se k i
dem nezasafenych evangeliem je moiné.
Prota jsme se rorhodli vénovat se béhem
posledniho desetileti 20, stoleti tomute
tikofu s novim odhodianim.

20, Prollafujeme, Fe Buh vizvd celou
cirkev, aby pFindSela celé evangelium ce-
iému svétu. Jsme proto rozhodnuti hio hld-
sat s vérnosti, naléhavosti g obétavosti, af
do feho pFichodu.

Nasleduje rozvinuta podoba prohladeni ve
dvanacti oddilech, pod hlavi¢kou celého
evangelia, celf citkve a celého svéta. Pro-
htdleni koudi vyzvou celé cirkvi, aby
~tasala Krista aZ do jeho pfichodu™
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Katechismus katolické cirkve

235. fedna 1985, pfi ptileitosti dvacattho
vyrofl skontent *Druhého vatikdnského
koncily, svolal pape? Jan Pavel il mimo-
fadné shromazdént biskupske synody. Sy-
nodalni ofcové na ném vyjadiili pfani, aby
byl sestaven katechismus, kiery by stouZil
jako podkiad pro katechismy nebo sou-
hmy katolické nauky, jeZ budou vypraco-
vény v riznych zemich,

V 1. 1986 povElii Jan Pavel H. komisi
dvandeti kardinaid a biskuph, kieré pied-
sedal kardinal Josef Ratzinger, aby plipra-
vita navrh katechisa. Komist v jeli prac
nomihala redakéni skupina sedmi diecéz-
nich biskupt a teologickych odborniki,

Navsh byl pfedmétem rozsahtych porad
viech katolickych hiskupf:, biskupskych
konferencl nebo jejich synod, teologic-
kych a katechetickych institut.

Jan Pave] i1. schvalit | Katechismus ka-
tolicke cirkve®™ 25. dervna 1992,

Fznam a milost svatosti kftu se ozfefmuyjf
jasné v jeho obFadech. Jestlike véfici po-
zorné sleduji gesta a siova tohoto obfadu,
Jsou zasvécovdni do bohatsivi, kieré tato
svdtost vyiadfuje a pusobi v koFdém nové

pokiténém.

Znament kiffe na poddthku slavnosti vy-
Jjadiuje Kristovu pefet na tom, ktery mu
hodld ndlefet, a znamend milost vykoupe-
ni, kterou ndm Kristus ziskal svym kFiZem.
Hidsdni Bolfho slova osvécwje kandidaty
i shromaZdéné zjevenou pravdou a vyvo-
lava odpovéd viry neoddélitelnou od ktu.
VEdyt kfest je zcela ovld§tnim zpasobem
. Svatostt viry”, protoZe je svitostnym
vstupem do Fivoia viry.

Ponévad? kifest zramend osvobozeni od
hichu a od jeho podnécovatele, dabla,
prondsi se nad kandiddtem exorcispus
(feden nebo vice). Kandidal je pomazan
olejem katechumenti nebo na ného celeb-
rant vzkiddda ruku a on se pak vslovné
zFtkd satana. Po télo pFipravé mide vp-
znat viru cirkve, které je pak kitem ., ode-
vzddn ",

{Katechismus hatolické cirkve, 1234-
1237)

Poulity pfeklad:

Katechismus katolické cirkve, z francouz-
3tiny (Catéchisme de L° Eglise catholique}
piel. . Koladek 51, Zvon, 1995,



Edic¢ni poznamka

PHi citacich z d&i kiestanskych mysiitell jsme se snaZili vyuZit existujicich Zeskyeh
picklad, Tam, kde to nebyio moZné, vychazi Tesky piekiad 2 anglické prediohy.
U vé#tdiny hesel je uvedena eska bibliografie, kterd je uréena pro zéjemce o hlubdi
poznani jednotlivych mysthiteli,

Rozd#fent hesla Jan Hus” a heslo  Katechismus katolické cirkve® jsou dodatky
Seské redakce.

Redakce



