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PREDMLUVA

Jednotlivé texty této knihy netvofti vlastné systematické pojednani
o vztazich mezi ur€itymi strukturami nabozenského svéta, jako
jsou myty a mystéria, a svétem sni. Tato otdzka miZe zajimat psy-
chologa, ba i filosofa, ale pro historika ndbozZenstvi neni tak ne-
zbytna, a pravé z tohoto hlediska o nich pojednavame v této knize.
Historik naboZenstvi se miZe samoziejmé z nejnovéjsich objevi
hlubinné psychologie mnohé dozvédét, nic ho v8ak nenuti vzdat se
svého hlediska, aby pochopil riizné niboZenské svéty, odhalované
prostiednictvim vlastnich dokladd. Kdyby chtél nahradit psycholo-
ga, vsadim se, Ze by nic neziskal. Tak by tomu bylo, i kdyby ke své-
mu oboru pfistupoval jako sociolog nebo etnolog a domnival se, ze
mu tak prospéje: dospél by jen ke $patné sociologii a §patné etnolo-
gii. V8echny duchovni obory a spoleCenské védy jsou jisté cenné
a jejich objevy spolu vzdjemné& souvisi, tato vzadjemnost viak ne-
znamena jejich zaménu. Jde hlavné o propojeni odlisnych duchov-
nich pfistupi, a nikoli o jejich zdménu. Nejspolehlivéjsi postup pro
historika ndboZenstvi stejné jako u jinych obort je vidy prostudo-
vat urdity jev v jeho vlastni vztahové rovin& a potom zaclenit vy-
sledky do §irSich souvislosti.

Téméf kazdy text obsahuje ur€ité zminky a stru€nd srovnani
mezi ¢innosti nevédomi a ndboZenskymi jevy. Pfedevsim v Sesté
kapitole se snaZzime vyvodit vztahy mezi dynamikou nevédomi, jak
se projevuje ve snech a v pfedstavivosti, a strukturami ndboZenské-
ho svéta. Toto srovnani se mize tykat jakéhokoli tématu této knihy.
Neexistuje totiZ myticky motiv ¢i zasvécujici scéndf, jez by se urci-
tym zpisobem neobjevovaly ve snech nebo v piedstavivosti. Ve
snech mizZeme najit symboly, obrazy, postavy a udalosti, jez tvofi
mytologie. To objevil Freudliv génius a hlubinnd psychologie na
tom pracovala dalsi pilstoleti. Téméf vSichni psychologové pod-
lehli pokuSeni odvodit tyto postavy a udédlosti z obsahli a dynamiky
nevédomi. Z uréitého hlediska maji pravdu: existuje moZnost, jak
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pfirovnat funkci postav a vysledek udalosti na soub&znych urov-
nich nevédomé cinnosti k ndboZenstvi a mytologii. Ale takové
srovnani nelze zaménovat s jakymkoli omezovanim. KdyzZ psycho-
log ,,vysvétluje” néjakou mytologickou postavu ¢i udalost a ome-
zuje je na &innost nevédomi, historik nidboZenstvi nad timto postu-
pem vdha — a mozna neni sam. Takovy omezujici vyklad by vlastné
znamenal asi tolik, jako kdybychom v Pani Bovaryové vidéli pre-
devsim knihu o cizolozstvi. Pani Bovaryovd existuje jeding jako li-
terarni vytvor, dilo ducha. Ze mohla byt sepsdna v zapadni méstac-
ké spoleénosti 19. stoleti, v niZ cizoloZstvi pfedstavovalo otdzku
sui generis, je zcela jind véc, jez zajima literarni sociologii, ale ni-
koli estetiku romanu.

Mytus je definovan svym zplisobem byti: jako takovy jej lze cha-
pat jenom tehdy, kdyz odhaluje, Ze se néco piné projevilo, a tento
projev je tvoFivy i pFikladny, protoZe odlvodiiuje strukturu skutec-
nosti i lidské chovani. Mytus vzdycky vypravi, Ze se néco skutecné
stalo, 7e n&jakd uddlost méla hluboky smysl — at jde o stvofeni své-
ta, nejbezvyznamnéj$i zivocisny ¢&i rostlinny druh nebo néjakou in-
stituci. Co se stalo, ukazuje, jak k doty¢né udalosti doSlo (a toto jak
obsahuje také proc). Tento akt vznikajiciho byti je soucasné obje-
venim reality a odhalenim jejich zakladnich struktur. Kdyz kosmo-
gonicky mytus li¢i, jak byl stvofen tento svét, odhaluje také plivod
celého kosmu a jeho ontologicky fad: tika, proc tento svét existuje.
Kosmogonie je také ontofanii, plnym projevem byti. A protoZe se
viechny myty urditym zpiisobem podileji na néjakém druhu kos-
mogonického mytu, kazdé vypravéni o tom, co se stalo in illo tem-
pore, je variantou ptikladného piib¢hu, jak vznikl tento svét,
a z toho vyplyva, Ze kazda mytologie je ontofanii. Myty odkryvaji
struktury skute&nosti a nespocetné zplsoby byti na tomto svété.
Proto jsou pfikladnymi vzory pro lidské chovani: odhaluji skutecné
ptib&hy, jez se dovoldvaji téchto realit. Ontofanie vSak vzdycky ob-
sahuje teofanii nebo hierofanii. Pravé bohové nebo polobozské by-
tosti stvofili tento svét a poloZili zde zaklady k riznym zplisobim
byti, jeZ jsou vlastni ¢lov&ku, ale i hmyzu. Pfibéh o tom, co se stalo
in illo tempore, soudasné prozrazuje i vpad posvatna do tohoto své-
ta. KdyZ n&jaky bth nebo bajny hrdina stanovil néjaké chovani —
napfiklad novy zpdsob obZivy —, nezajistil jen jeho existenci (pro-

“toZe do této doby neexistovalo, nikdo si tak nepocinal, a nebylo
tedy ,,skute¢né), ale tim, Ze toto chovanf je jeho vytvor, je rovnéz
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teofanii, boZzskym dilem. KdyZ si ¢lov€k obstarava potravu jako
blh ¢i bajny hrdina, opakuje jejich konani a urcitym zpisobem sdi-
li jejich pfitomnost.

Nasledujici stranky dostatecné zdiraziuji strukturu a poslani
mytl, abychom se zde mohli spokojit s nékolika obecnymi po-
znamkami. Ale to, co jsme fekli, staci k vystiZzeni zdkladniho onto-
logického rozdilu mezi myty a sny. Neexistuje mytus, jenZ by ne-
odkryval néjaké ,,mystérium“, neodkazoval na prvotni udélost, jez
se stala zdkladem a vychodiskem néjaké struktury reality nebo lid-
ského chovani. Z toho vyplyva, Ze mytus svym vlastnim zplisobem
byti nemize byt osobni, individudlni, soukromy, ale odhaluje exis-
tenci a Cinnost nadlidskych bytosti, jeZ jednaji prikladné; to na
urovni ,,primitivniho“ duchovniho Zivota znamena jednat univer-
zdlné, nebot mytus se stava vzorem pro ,,cely svét® (tak pozoruje-
me spole¢nost, k niZ nalezime) i pro ,,vé¢nost“ (nebof se odehral in
illo tempore a neni soucasti svétského Casu). Nakonec jesté jedna
dilezitd poznamka: mytus se neobraci jen k inteligenci nebo pied-
~ stavivosti ClovEka, ¢lovek jej prejima celou svou bytosti. Jestlize uz
neni mytus pfijiman jako odhaleni ,,mystérii*, spoleCensky ,,upa-
da‘“, je nesrozumitelny a stava se legendou ¢i pohadkou.

Neni tieba zdlouhavych rozbord, aby bylo ziejmé, Ze sen nedo-
sahuje podobné ontologické irovné. Clovék sen neproZiva plng,
a proto nemize tento osobni stav proménit v ptikladny, obecné
platny. Sen mize byt samoziejme objasnén a vysvétlen a mize po-
tom piedat své poselstvi jasnéji. Ale sen, jde-li o jeho vlastni di-
menze, postrada zdkladni rozméry mytu: pfikladnost a obecnost.
Neodhaluje struktury reality a neni vzorcem pro jednani, stanovené
bohy nebo bajnymi hrdiny, jez je uplatiiovano jako ptikladné.

A pfesto se ukdzalo, Ze mezi svétem snli a mytologii existuje
souvislost, stejné jako lze srovnat postavy a udalosti mytd s oso-
bami a udalostmi snt. Také se ukazalo, Ze vlastnosti Casu a prosto-
ru jsou ve snech pozménény zplisobem, ktery do urcité miry pfi-
pomina zruSeni ¢asu a prostoru v mytech. Nebo jinak: badatelé
si pov§imli, Ze sny a jiné procesy nevédomi se jevi jako ,,nabozZen-
ska aura®; jejich struktury lze nejen pfirovnat ke strukturdim myto-
logie, ale prozivana zkuSenost ur€itych obsaht nev€domi by byla
v oéich hlubinné psychologie srovnatelna se zkuSenosti posvatna.
MozZna se trochu unahleng usoudilo, Ze vytvory nevédomi jsou ,,z4-
kladem* naboZenstvi a vieho, co obsahuje: symbol(, mytl, obfadl
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atd. Rekli jsme vyse u ptikladu Pani Bovaryové, pro& vysvétleni
reality ,,prvotnim zdrojem“, jenZ obsahuje a pfedpoklada, neni udr-
Zitelné. _Srovnatelnost postav a uddlosti z néjakého mytu a snu
nepiedpoklada jejich podstatnou totoZnost. Tuto otfepanou pravdu
je tfeba Casto opakovat, protoZze pokuSeni vysvétlovat duchovni
svéty jejich zjednoduSenim na jakysi ,,prapo&atek* duchovniho Zi-
vota stdle trva. ‘

,Nabozenskd aura® né€kterych obsahti nevédomi historika nabo-
Zenstvi nepfekvapuje: vi, Ze se naboZenskd zkuSenost dotykd celé-
ho ¢lovéka, tedy také hlubokych vrstev jeho byti. To neznamena, Ze
by naboZenstvi omezoval na iracionalni slozky, ale prosté uznava
ndbozZenskou zkuSenost takovou, jaka je: zkuSenost plné existence,
jez Elovéku odkryva jeho mozZny zpisob byti v tomto svété. Obsahy
a struktury nevédomi v8ak lze povaZovat za vysledek praddynych
kritickych situaci. Kazda existen¢ni krize znovu zpochybnuje reali-
tu tohoto svéta, ale i pfitomnost &lovéka na tomto svété. Krize je
celkem vzato ,,nabozZenskd®, protoze byt na archaickych kulturnich
urovnich splyva s posvatnem. Pro prvotni lidstvo je pravé ndboZen-
ska zkuSenost zékladem tohoto svéta: ritudlni zaméfeni se struktu-
rami posvatného prostoru, jejz odhaluje, proménuje ,,chaos*
v ,,kosmos‘ a tak umoznuje lidskou existenci (to znamena, Ze mu
brani vrétit se na Zivoci$nou Zivotni uroven). Kazdé¢, i to nejjedno-
dus$si naboZenstvi je ontologii: odhaluje by#/ posvatnych véci a boz-
skych postav, ukazuje, co skutecné existuje, a pfitom odivodnuje
svét, ktery jiZ neni pomijivy a nepochopitelny, jako tomu je ve
zlych snech, jako je tomu znovu vZdycky, kdyZ je existence ohrozZe-
na zhroucenim do ,,chaosu® naprostou relativitou, kdyZ se neobje-
vuje Zadny ,,stfed” k zajiSténi sméru.

Jinymi slovy, kdyZ je nevédomi ,,zahlceno nespocetnymi krajni-
mi stavy, miZe se podobat naboZenskému svétu. Nabozenstvi je to-
tiz piikladnym feSenim kazdé existenéni krize. ,,Zac¢ind* zjevenim
plné skute¢nosti, odhalenim posvatna: tedy toho, co existuje v pra-
vém slova smyslu a neni iluzorni ani pomijivé, a sou€asné tak¢
toho, k éemu ma &lovék fadu vztaht, ¢asto mnohotvarnych, pro-
ménlivych, nékdy ambivalentnich, jeZ ho stale orientuji k ,,zakla-
dim* skute¢nosti. Toto dvoji odhaleni ,,otevira* lidskou existenci
hodnotam ducha: posvatno je néc¢im jinym v pravém slova smysiu,
je transpersonalni, ,,nadsmyslové®, a pfitom je pfikladné v tom
smyslu, Ze vytyluje vzory hodné nasledovani; transcendence a pii-
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kladnost nuti zbozného ¢lovéka, aby se zbavil osobnich problémd,
prekrocil nahodilost a sam sebe a dospél k obecnym, univerzdlnim
hodnotam.

Tak je tfeba chdpat ,,ndboZenskou auru® nékterych obsahl nevé-
domi: naboZenska zkuSenost je naprostou Zivotni krizi a sou¢asné
jejim ptikladnym feSenim. Odhaluje totiZ svét, jenZ uZ neni soukro-
my ani nejasny, ale transpersonaini, nadosobni, vyznamny a po-
svatny, je dilem bohd. Pravé piikladnosti nabozenského feSeni mi-
Zzeme nejlépe posoudit rozdil odliSujici nevédomi od naboZenstvi.
Nébozenské feSeni ma zdklad v pfikladném chovani, a tak nuti ¢lo-
véka odhalit skutecnost a univerzalnost. O naboZenstvi lze hovofit,
jen kdyz Clovék toto zjeveni pfijme celym svym bytim. VSechny
naboZenské struktury a formy, af jsou jakkoli jednoduché, se podi-
leji na ontologické urovni. Jestlize v ,,primitivni* spolecnosti je né-
jaky strom povaZovin za posvatny a oznacovan jako ,,strom svéta“,
vyplyva z toho, Ze €lenové této spoleCnosti maji prostiednictvim
naboZenské zkuSenosti, ktera dala zdklad této vite, mozZnost dosah-
nout metafyzického pochopeni vesmiru: symbolika stromu svéta
jim ptesné odhaluje, Ze néjaky pfedmét mize znamenat kosmickou
uplnost; tedy osobni proZitek je ,,probuzen‘ a proménén v duchov-
ni skutek. Clovék naboZenskym symbolismem stromu svéta miiZe
proZit univerzalno. Jde v8ak o uplny prozitek: nabozensky pohled
na svét a z toho vyplyvajici svétovy ndzor umoznily Elovéku, aby
mél z-osobni zkusenosti prospéch, aby ho ,,oteviely* univerzalité.

Protoze jsme si vybrali za ptiklad obraz stromu, podivejme se,
jaké je jeho poslani v oblasti nevédomi. Vime, Ze se takové obrazy
objevuji ve snech €asto: pfedstavuji tajny kéd hlubokého Zivota
a naznacuji, jak se zda, Ze konflikt odehravajici se v nevédomi —
a zasahujici celou psychiku, a tedy celou lidskou bytost — vede
k pozitivnimu fe$eni. Tento vyznam, jejZ l1ze deifrovat na urovni
snu &i piedstavivosti, se vztahuje k fadé hodnot, jez vykazuje sym-
bolismus stromu na Grovni nabozZenské zkuSenosti. V mytologiich
a nabozenstvich souvisi hlavni vyznamy symbolismu stromu — je
velice slozity — s pfedstavou periodické a vé¢né obnovy, obrozeni
,pramene Zivota a mladi*, nesmrtelnosti a absolutni reality. Pokud
se ale obraz stromu neprojevuje jako symbol, tj. neprobouzi celé
védomi ¢loveka a ,neotevird“ ho univerzalité, nelze fici, Ze zcela
splnil své poslani. Obraz stromu vynofujici se ve snech ,,vysvobo-
dil* ¢lovéka z jeho individudlni situace jen Castené; napiiklad mu

11
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umoZnil pochopit hlubokou krizi a tak znovu ziskat viceméné téZce
otfesenou psychickou rovnovahu; protoze v8ak obraz stromu nebyl
pfijat jako symbol, nedosahl univerzality a nepovznesl tedy Clové-
ka na droveil ducha, coZ kazdé jednoduché naboZenstvi vZdycky
zarucuje. ‘ "

Vidime, z jakého hlediska jsou srovnani historika naboZenstvi
a hlubinného psychologa uZite¢na a plodna. Jejich vztahové roviny,
Zebfiek hodnot ani jejich metody by se viak nemély zaméilovat.

%

Nasledujici texty vyéiy vét§inou mimo Francii v letech 1948-1955.
Provedli jsme jen drobné upravy, zkratili odkazy a snaZili jsme se
neopakovat. Mij drahy a oddany pfitel dr. Jean Gouillard jako vidy
- ptecetl rukopis a opravil ho, za coZ mu zde upfimné& d&kuji. Rad
bych také podékovat svym ptatelim Olze Froebe-Kapteynové,
dr. Renému Laforgovi, Délii Laforguové, dr. Rogerovi Godelovi
a Alici Godelové za jejich ohleduplné a laskavé pfijeti v Asconé,
v Patizi a ve Val d’Or, kde jsem mohl pokraCovat ve své praci od
roku 1950. '
Val d’Or, cerven 1956
Mircea Eliade

12
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I

Co je ,,mytus“? V b&€zné feci 19. stoleti znamenal mytus vSechno,
co neodpovidalo realité: stvofeni Adama ¢i neviditelny €lovek stej-
n& jako piibshy Zulud & Theogonie od Hésioda! byly ,,myty*. Jako
mnoho dal§ich ustalenych klié iluminismu a pozitivismu mél i ten-
hle kiestanskou strukturu a pivod; podle pivodniho kfestanstvi to-
tiZ v§echno, co nemélo své opodstatnéni ve Starém €i Novém zdko-
né, bylo nepravdivé, bylo ,,bachorkou®. Ale vyzkumy etnologili nés
pfinutily vratit se k tomuto sémantickému dédictvi, pozistatku
kiestanské polemiky s pohanskym svétem. Kone¢né zaindme po-
znavat a chapat hodnotu myti takovou, jak ji vypracovaly ,,primi-
tivni* a archaické spolecnosti, tj. skupiny lidi, pro né€z je mytus sa-
motnym zakladem socidlnihoZivota a kultury. Hned na zaCatku nas
pfekvapuje jedna skuteénost: pro tyto spole€nosti vyjadfoval mytus
absolutni pravdu, protoZe vypravél posvdtny pribéh, nadlidské zje-
veni, které nastalo na dsvitu velké doby, v posvatném Case pocatku
(in illo tempore). Mytus, skutecny a posvdtny, se stal prikladnym,
a tedy opakovatelnym, protoze slouzil jako vzor a odivodnéni pro
veskeré lidské skutky. Jinymi slovy, mytus je skutecny pribéh, kte-
ry nastal na podatku Casu a slouZi jako vzor pro lidské chovani.
Kdyz archaicky &lovék napodobil piikladné skutky né&jakého boha
¢i bajného hrdiny &i prosté vyprdvél jejich ptibéhy, odpoutaval se
‘od svétského Zivota a magicky se spojoval s velkou dobou, s Casem
posvatnym.

Jak vidime, jde o naprosté pievraceni hodnot: zatimco bézny ja-
zyk zaméiiuje mytus s ,,bachorkami®, ¢lovék tradi¢nich spolelnosti
v ném naopak odkryva jediné platné odhaleni reality. Z tohoto ob-

! Hésiodos, Zrozeni bohii, Praha 1959.
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jevu nikdo nespéchal vyvodit zavéry. Pozvolna pfestdavalo platit, Ze
mytus vypravi nemozné ¢i nepravdépodobné véci: preZivalo tvrze-

, Ze predstavuje odliSny zplsob myS§leni, nezZ je nas, ale Ze se
s nim v kazdém ptipad& nemusi a priori zachazet, jako by odporo-
val zdravému rozumu. Byl podniknut dal§i kracek: zafadit mytus
do obecné historie mysleni a povaZovat ho za typickou formu ko-
lektivniho mysleni. ProtoZe , kolektivni védomi* neni ve spole&-
nosti nikdy uplné odstranéno, af je jeji vyvojovy stupen jakykoli,
nezlstala bez vlivu pozndmka, Ze moderni spole¢nost dosud jesté
zachovava urcité mytické chovani: naptiklad ucast celé spolecnosti
na n¢kterych symbolech byla vysvétlovana jako pozistatek , kolek-
tivniho myS§leni®. Nebylo obtizné ukdzat, Ze posldni statni vlajky se
viemi s tim spojenymi pocity neni odliné od ,utasti* libovoliého
symbolu v archaickych spoleénostech. Mezi archaickou a moderni
spole¢nosti tedy nedoslo na drovni spolecenského Zivota k preruse-
ni souvislosti. Jediny rozdil byl zaznamenan vyskytem osobniho
védomi u vétSiny jedinci, tvoficich moderni spolecnostl jez u Cle-
nt tradiCnich spoleCnosti témef chybi.

Nejde o obecné uvahy o ,kolektivnim mys$leni*. NaSe otazka je
skromné&j$i: Neni-li mytus détskym a scestnym vytvorem ,,primitiv-
niho* lidstva, ale vyrazem urcitého zpiisobu byti v tomto svété, co
se stalo s myty v modernich spole€nostech? Nebo presnéji: Co na-
hradilo diileZité misto, které zaujimal mytus v tradi¢nich spolec-
nostech? Ur¢ita ,,ucast* na mytech a kolektivnich symbolech pieZi-
va v moderni spole¢nosti jesté dnes, ale zdaleka nezastdva hlavni
ulohu, jiZz hraje mytus v tradi¢nich spoleCnostech: ve srovndni
s nimi se moderni spole¢nost zda byt bez myti. Objevilo se i tvrze-
ni, Ze nepokoje a krize modernich spoleCnosti Ize vysvétlit pravé
nepfitomnosti jejich vlastnich mytd. Jung nazval jednu svou knihu
Clovek hledajici svou dusi a naznaé&il v ni, Ze moderni spoleénost,
jez je v krizi od rozchodu se zdklady kiestanstvi, hleda n&jaky novy
mytus, jenZ by ji jako jediny umozZnil najit novy duchovni zdroj
a navratil ji tvofivé sily.?

2 Moderni spole¢nosti* chapu soucasnou zapadni spole¢nost, ale také ur-
¢ity duchovni stav, ktery se vytvofil postupnymi ndnosy od renesance a reforma-
ce. ,Modernimi* jsou aktivni t¥idy spoleénosti Zijici ve mé&stech, lidskd masa,
jez byla viceméné utvafena oficidlnim Skolstvim a kulturou. Ostatni obyvatelé,
hlavng ve stfedni a jihovychodni Evropég, je§té setrvavaji v tradiénim duchov-
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Myty v moderni spole€nosti neexistuji jenom zdanlivé. Hovoftilo
se napfiklad o generdlni stdvce jako o jednom ze vzdcnych myti
vytvofenych modernim Zapadem. Jednalo se ale o nedorozuméni:
Slo o viru, Ze néjaka idea, srozumitelnd mnoha jedinctim, a proto
,,oblibena u lidu“, se miZe stat mytem prosté tim, Ze jeji historické
napinéni je promitdno do vicemén& vzdalené budoucnosti. Ale my-
tus se takto ,,nevytvafi“. Generalni stavka miiZe byt ndstrojem poli-
tického boje, ale postrada predchozi mytické ptiklady, a to stadi
k vylouéeni jakékoli mytologie.

Zcela jiny je pfipad marxistického komunismu. Ponechame stra-
nou filosofickou platnost marxismu a jeho historicky udél. Zastav-
me se u mytické struktury komunismu a jeho lidového uspé&chu
v eschatologickém smyslu. At si myslime o Marxovych védeckych
rozmarech cokoli, je jasné, Ze autor Komunistického manifestu ob-
novil jeden z velkych eschatologickych mytil asijské a sttedomoft-
ské spole€nosti: vykupitelskou tlohu spravedlivého ¢lovéka (,,vy-
voleného“, ,,pomazaného*, ,nevinného*, ,posla“ dne¥ni doby,
proletaridtu), jehozZ utrpeni je vyzvou ke zméné€ ontologického sta-
tutu svéta. Marxova beztfidni spoleénost a disledné zruSeni d¢&jin-
ného napéti maji svou obdobu v mytu o zlatém véku, jenz podle
mnoha tradic charakterizuje po&atek a konec historie. Marx tento
uctyhodny mytus obohatil o Zidovsko-kfestanskou mesid§skou
ideologii: na jedné strané pfisoudil proletaridtu prorockou tlohu
a soteriologické poslani, na strané druhé mu pfirkl svést konecny
boj mezi dobrem a zlem, ktery lze snadno pfirovnat k apokalyptic-
kému stietnuti Krista s Antikristem, s kone¢nym vitézstvim prvni-
ho. Je dokonce vyznamné, Ze Marx prevzal eschatologickou Zidov-
sko-kfestanskou nadé&ji o absolutnim konci déjin; odliSuje se tak od
ostatnich filosofl historie (naptiklad Crocea a Ortegy y Gasseta),
pro néZ déjinné napéti je nerozluéné spjato s lidskym udélem,
a proto nemuze byt nikdy odstranéno.

Kdyz porovname mytologii uplatiiovanou némeckym narodnim
socialismem s velikosti a vyraznym optimismem komunistického
mytu, zda se podivné nedokonald; nejen omezenim rasového mytu

nim zakotveni napil pfedkiestanském. Zemé&d&lské spolecnosti jsou v déjinach
v§eobecné pasivni; vétsinou se jim podrobuji, a kdyZ jsou pfimo vystaveny vel-
kym historickym zmé&nam (napfiiklad barbarskym vpadim na pocatku starové-
ku), jejich chovani se projevuje pasivnim odporem.
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(jak si mohl nékdo ptedstavovat, Ze by zbytek Evropy dobrovolné
pfijal nadfazenost Herrenvolku), ale predev§im zakladnim pesimis-
mem germanské mytologie. Ve svém usili odstranit kfestanské hod-
noty a znovu najit duchovni zdroje ,,rasy*, nordické pohanstvi, sna-
zil'se narodni socialismus oZivit germanskou mytologii. Z hlediska
hlubinné psychologie byl podobny pokus vlastné vyzvou ke kolek-
tivni sebevrazd¢: nebof eschaton, hlisany a olekdvany starymi
Germany, je ragnarok, katastroficky ,,.konec svéta®; predstavuje gi-
ganticky zédpas mezi bohy a démony, ktery kon¢i smrti vSech bohii
a hrdinii a navratem tohoto svéta do chaosu. Po ragnardku se, prav-
da, zrodi obnoveny svét (protoze také stafi Germdni znali uceni
o kosmickych cyklech, mytus o periodickém stvofeni a zaniku to-
" hoto své&ta); nicmén& dosadit misto kfestanstvi nordickou mytologii
znamenalo nahradit eschatologii bohatou na nadgji a utéchu (pro
kiestana je ,,konec svéta* zavrSenim dé&jin, jenZ ho soudasné cely
obnovuje) eschatonem vyloZzene pesimistickym. V politickém slo-
va smyslu toto nahrazeni asi znamenalo: zieknéte se starych Zidov-
sko-kiestanskych pfib&hi a probudte v hloubi své duse viru svych
piedkfl, Germdn(; potom se pfipravte na nejvétsi konedny zdpas
naSich bohli s démony; v tomto apokalyptickém souboji nasi boho-
vé a hrdinové — a my s nimi — ztratime Zivot a nastane ragnarok,
ale svét pozdéji vznikne znovu. Lze se jen ptét, jak takova pesimis-.
tickd vize o konci d&jin mohla nadchnout pfedstavivost Casti né-
meckého naroda; pfesto tomu tak bylo a pro psychology je to stale
nevyjasnéna otazka. -

I

Kromé t&chto dvou politickych mytd, jak se zdd, nepoznaly moder-
ni spole&nosti jiné, jeZ by byly co do rozsahu srovnatelné. Mame na
mysli mytus jako lidské chovdni a sou€asné jako civilizacni prvek,
s nim? se setkavame v tradi¢nich spoleénostech. Na urovni osobni
zkuSenosti se mytus nikdy nevytratil: moderni ¢lov€k ho proziva ve
snech, fantaziich, stesku a bohatd psychologické literatura nas na-
vykla nachdzet velké a malé mytologie v nevédomé a polovédomé
¢innosti kazdého jedince. Zajima nas vsak, co v moderni spolec-
nosti zaujalo hlavni misto, jeZ ma mytus v tradinich spole¢nos-
tech. Jinymi slovy, kdyZ uzname, Ze se velkd mytickd témata nada-
le opakuji v temnych vrstvich psychiky, miZeme se zeptat,

16



MYTY MODERNIHO SVETA

nepfeziva-li mytus jako piikladny vzor lidského chovani v né&jaké
vicemén¢ oslabené podobé i u nasich soucasniki. Zda se, Ze mytus
stejné jako symboly, jez uvadi do chodu, nikdy z psychiky nezmi-
zel: zmé&nil pouze podobu a maskuje své poslani. Bylo by poudné
pokraCovat v hledani a ukdzat v pravé podob¢ toto pfedstirani mytd
na spolecenské virovni.

Jeden piiklad. Je jasné, Ze n€které zdénlivé vSedni svatky moder-
ni spole¢nosti jeSté zachovdvaji svou mytickou strukturu a poslani:
veselice na Novy rok nebo oslavy, jeZ nasleduji po narozeni ditéte,
stavbé domu nebo i nastéhovani do nového bytu, prozrazuji nejas-
né& tuenou nutnost absolutné nového pocdtku, incipit vita nova, na-
prosté obnovy. At je rozdil mezi oby€ejnou veselici a jejim mytic-
kym archetypem jakykoli, jejich spolenym zdkladem je petiodické .
opakovani stvofeni® a je rovnéZ jasné, Ze moderni &lovék stale po-
cituje potfebu periodicky oZivovat tyto scénafe, af uz jsou jakkoli
zbaveny ndbozenského obsahu. Nejde o to posoudit, do jaké miry
si je moderni ¢lovék jesté védom mytologickych obsah veselic;
dilezita je jedind véc: tyto radovanky maji jesté nejasnou, ale hlu-
bokou odezvu v celé jeho bytosti.

To je pouze jeden pfiklad, ale miZe objasnit stav, ktery je vSe-
obecny: v modernich spoleénostech nékterd myticka témata stale
pfezivaji, ale jsou obtiZné rozpoznatelna, protoZe byla podrobena
dlouhému vyvoji zesvét§téni. Uz dlouho bylo znamo, Ze moderni
spoleCnosti se ve skuteCnosti vyznacuji pravé tim, Ze Zivot a vesmir
dlouhou dobu zbavovaly nabozenského obsahu; novotou moderni-
ho svéta je nové pfehodnoceni a pfemisténi starych posvatnych
hodnot na svétskou uroven.*

Jde v8ak o to, zda se vSechno ,,mytické®, co pfezivd v modernim
svEte, projevuje jedin€ v podobé schémat a hodnot nové vysvétlo-
vanych na svétské urovni. Kdyby se tento jev potvrdil vSude, mohli

3 Viz M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu, Praha 1993, str. 45.

4 Tento postup dobife ukazuji promény hodnot pfisuzovanych ,piirodé®.
Nebyla odstranéna sympatie ¢lovéka k piirodé; to nelze. Zménila se v8ak hod-
nota a nasmérovani: magicko-naboZenskou sympatii nahradil esteticky ¢i jen
sentimentaln{ cit, sportovni a zdravovédny pfistup atd. Rozjimani bylo vytlace-
no pozorovanim, prozitek vypoctem. O renesanénim fyzikovi nebo dneSnim pfi-
rodovédci nelze tvrdit, Ze ,,nemaji radi ptirodu®; této ,ldsce” v8ak uz chybi
duchovni postoj Elovéka archaickych spoleénosti, napfiklad postoj, ktery jesté
pfetrvava v evropskych zeméd€lskych spoleénostech.
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bychom souhlasit s tim, Ze se moderni svét zcela stavi proti viem
pfedchdzejicim historickym formam: Uz pouhé kiestanstvi vyludu-
je tento pfedpoklad: kiestanstvi nepfijima odposvatnéni vesmiru
a Zivota, jeZ je pfiznacné pro celou ,,moderni‘ kulturu.

Tato otazka neni jednoducha, ale protoze se zapadni svét z valné
Casti stile dovolava kiestanstvi, nelze je obejit. Netrvam na tom, co
byvalo svého €asu nazyvano ,mytickymi prvky* krestanstvi. Af
jsou tyto ,,mytické prvky* jakékoli, existuji uz dlouho, trebaze jsou-
pokiestanstélé, ale v kazdém piipadé je tieba vyznam kiestanstvi
posuzovat z jiného hlediska. Cas od &asu se viak zvedaji hlasy, kte-
ré tvrdi, Ze moderni sv€t uz nebo jesteé neni kiestansky. Nechceme
se zabyvat témi, kdo vkladaji veSkerou nadéji v Entmythologisie-
rung, kdo se domnivaji, Ze je tfeba ,,odmytologizovat* kiestanstvi,
aby mu vratili jeho pravou podstatu. N&kteti lidé si mysli pfesny

“opak. Naptiklad Jung se domniva, Ze krize moderniho svéta vyply-
va z valné &asti z toho, Ze Clovék kiestanské symboly a ,,myty* uz
neproziva celéu svou bytosti, Ze se staly pouhymi bezduchymi slo-
vy a gesty, zkamengly, staly se povrchnimi, a tedy naprosto nepo-
uzitelnymi pro vSedni Zivot psychiky.

Otazku je mozno polozit i jinak: do jaké miry pfeneslo kiestan-
stvi do modernich odposvatnélych a laickych spole&nosti duchov-
ni myslenky, srovnatelné s rozhledem archaickych spoleénosti,
v nichZ maji myty dominantni postaveni? Okamzité fikdme, Ze
kiestanstvi se nemusi obavat takového srovnani: jeho charakteris-
tické rysy jsou nepochybné: pfidrZuje se viry jako zakladntho po-
jmu sui gener‘"is nabozZenského prozitku a hodnoty historické. Kro-
mé judaismu neudélilo jiné predkiestanské ndbozenstvi historii
hodnotu p¥imého a nezvratitelného BoZiho projevu v tomto svéts —
ve smyslu pomazani Abrahama, ani viru jako jediného prostfedku
spasy. Proto kfestanskd rozepfe s pohanskym naboZenskym svétem
je historicky feéeno zastarald: kfestanstvi uz nelze zaménit s jinym
naboZenstvim nebo jakymkoli u¢enim. S pfihlédnutim k tomuto
novému faktu, Ze mytus pfedstavuje urity zpisob byti v tomto
svéte, je také pravda, Ze kiestanstvi tim, Ze je ndboZenstvim, si Cas-
te¢né uchovalo uréité mytické chovani: liturgii jako odmitnuti oby-
&ejného Casu a periodicky navrat do velké doby, do illud tempus
,,pocatku®.

Pro kfestana nenf Jezi§ Kristus mytickd postava, ale naopak hi-
storickd: jeho velikost nachazi svou oporu dokonce v absolutni hi-
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storinosti. Kristus se totiZ stal nejen ¢lovékem, ,,obecné &lové-

kem®, ale pftijal historicky stav naroda, uprostied néhoz se chtél na-

rodit; neucinil jediny zazrak, aby této histori¢nosti unikl, ackoli vy-

konal dost zdzrakd, aby zménil ,historickou situaci“ jinych

(uzdraveni chromého, vzkfiSeni Lazara atd.). Nabozensky proZitek .
kiestana se presto zaklada na napodobeni Krista jako pfikladného

vzoru, na liturgickém opakovdni jeho Zivota, smrti a vzkfiSeni a na:
zpFitomnéni kestana s illud tempus, je zaéina betlémskym naroze- -
nim a docasné je zavr§eno nanebevstoupenim. Vime, Ze napodobe-
ni nadlidského vzoru, opakovani pfikladného scénafe a zruSeni
viedniho &asu tak, Ze vede do velké doby, piedstavuji zékladni hod-
noty ,,mytického chovani®, to jest €lovéka archaickych spoleCnosti,
jenZ nachazi v mytu samotny zdroj své existence. Clovék se vZdyc-
ky stava soucasnikem mytu, jakmile jsou vypravény ¢i napodobo-
vany hrdinské ¢iny mytickych postav. Kierkegaard vyzadoval po
pravych kiestanech, aby se stali souCasniky Krista. AniZ by byl ¢lo-
vék ,,pravym kiestanem® v Kierkegaardoveé smyslu, je, nemiiZe ne-
byt, Kristovym soucasnikem. P¥i liturgii, béhem niz kiestan proZivd
bohosluzbu, totiz uz neplyne svétsky Cas, ale €as posvatny v pra-
vém slova smyslu, €as, kdy se Buh stal t€lem, illud tempus evange-
lif. Kiestan se nezulastiiuje vzpominkove oslavy utrpeni Kristova
jako né&jaké slavnosti spojené s historickou udalosti, naptiklad
14. €ervence ve Francii nebo 28. fijna u nés. Neslavi pamatku néja-
ké udélosti, ozivuje mystérium. Pro kfestana umira Kristus pied
nim a pfed nim vstdva z mrtvych, hic et nunc. Mystériem jeho
utrpeni a vzkiiSeni odstranuje kfestan svétsky cas a splyva s prvot-
nim ¢asem posvatnym. _

Je zbytecné zdlraznovat podstatné rozdily odliSujici kiestanstvi
od archaické spolecnosti: jsou pfili§ oCividné, nez aby daly pfilezi-
tost k nedorozumeéni. Preziva v8ak shoda chovani, jez jsme pfipo-
mnéli. Pro kiestana, ale i clov€ka archaickych spolecnosti neni Cas
celistvy; obsahuje periodicka pferuseni, ktera ho rozdéluji na ved-
ni, ,,svétsky‘ Cas a Cas ,,posvatny“; posvatny €as je vécné vratny;
donekonecna se opakuje. Kdyz se tvrdi, Ze kfestanstvi na rozdil od
archaickych naboZenstvi hlasa a ofekava konec svéta, jde o konec
,»Svétského Casu®, dé&jin, ale nikoli o liturgicky Cas zapoclaty vtéle-
nim; kiestansky illud tempus neni zanikem déjin zruSen.

Téchto nékolik stru¢nych tivah ukazuje, v jakém smyslu kiestan-
stvi do moderni spole¢nosti pfesouva ,,mytické chovani®. Uvazi-
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me-li, jakd je prava povaha mytu a jeho poslini, nezda se, Ze by
krestanstvi pfekroCilo zptisob byti archaického ¢lovéka. Ani nemi-
7e. Homo naturaliter christianus. Je otazka, co u modernich lidi,
jez v kiestanstvi vidi jenom mrtvou literu, nahradilo mytus.

II1

Je malo pravdépodobné, Ze by se néjaka spolenost mohla zcela
oprostit od mytu, nebot zdkladni rysy mytického chovani — ptiklad-
ny vzor, opakovani, zru§eni svétského &asu-a splynuti s prvotnim
¢asem — pfinejmen§im prvni dva z nich, jsou nerozluéné spjaty
s kazdym lidskym udélem. V tom, co moderni spole€nost nazyva
$kolstvi, vychova, didaktické vzdélani, neni obtizné rozeznat tlo-
hu, kterou mél mytus v archaickych spolecnostech. To je pravda
nejen proto, Ze myty pfedstavuji souhrn staroddvnych tradic a no-
rem, jeZ je dilezité neprekracovat, ale také proto, Ze pfeddvani
mytl — vétS§inou pti zasvéceni, tajné — odpovida viceméné oficial-
nimu ,,vzdélani“ v moderni spole¢nosti; tato vyznamna souvislost
mezi poslanim mytd a S§kolstvim bude zfetelnéjsi, kdyz pfihlédne-
me k poéatku ptikladnych vzord, nabizenych evropskou vychovou.
Ve starovéku mezi mytologif a historii neexistoval rozpor: histo-
rické osoby se snaZily napodobovat své archetypy, bohy &i mytické
hrdiny.’ A

Zivot a skutky t&chto historickych osobnosti se staly vzory. Uz
Titus Livius doporuéuje mladym Rimantim bohatou galerii vzord.
Pozdgji Plutarchos pise Zivotopisy slavnych Reki a Rimani,® pravy
pfikladny souhrn pro budouci staleti. Moralni a obfanské ctnosti
téchto véhlasnych osobnosti jsou nadéle nejvys§im vzorem pro €v-
ropskou vychovu zejména po renesanci. AZ do konce 19. stoleti se
evropska oblanskd vychova fidila je§té archetypy klasického staro-
véku, vzorl, jez byly vytvofeny in illo tempore, v tom fasovém
tdobi, které vzdélana Evropa povazovala za vrchol fecké a fimské
kultury.

5 Viz prace G. Dumézila; srv. té2 M. Eliade, Myrus o vécném ndvratu, Pra-
ha 1993, str. 25 n.
6 Plutarchos, Zivotopisy slavnych Rekii a Rimanii, Praha 1967.
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Neslo o to pfiblizit poslani mytologie tloze vzdélani, protoZe
zde byl opomijen jeden z charakteristickych ryst mytu: ten spo&iva
pravé ve vytvoreni pfikladn)’/ch vzorl pro celou spole€nost. Mytu
je ostatné pfiznavana snaha; jiZ miZeme nazvat obecné lidskou;
tyka se promény Fivota ve vzor a historické osobnosti v archetyp.
Tato snaha pfeZiva dokonce u nejvyznaénéjsich predstaviteli mo-
derniho mysleni. Gide dobfe vidél, Ze si Goethe pIn& uvédomoval
své poslani, jeZ se tykalo piikladného Zivota pro ostatni.-Ve viem,
&im se zabyval, usiloval o vytvorenf pFikladu. Nenapodoboval-li
svym Zivotem bohy a mytické hrdiny, tedy alespoii jejich chovani.
Paul Valéry o ném v roce 1932 napsal: ,,Goethe nam predstavu-
je muZe lidstva, jeden z nejlepSich pokust, jak se mame podobat
bohém.* o

Ale k napodobovani vzori nedochazi jen prostfednictvim §kolni
vychovy. Soucasné s nabyvanim oficidlniho vzdélani, ale i dlouho
potom, co pfestdvd uplatiiovat svou autoritu, je moderni ¢loveék
ovliviiovan neuréitou mytologii, nabizejici mu nespocetné vzory
k napodobovani. SmyS$leni ¢i skuteéni hrdinové maji vyznamnou
ulohu pfi utvareni evropskych dospivajicich mladika a divek: po-
stavy dobrodruznych romant, vale¢ni hrdinové, filmové hvézdy
atd. Tato mytologie je obohacovana dobou: ukazuje jim podle do-
¢asné obliby ptikladné vzory, jimz se snazi podobat. Kritika Casto
zdlraziiuje moderni verze Dona Juana, vale¢né ¢i politické hrdiny,
ne§fastné zamilované, cynika nebo nihilistu, melancholického bas-
nika atd.; vSechny tyto vzory v8ak udrzuji mytologii, a jeji ozivova-
ni vypovida o uréitém mytologickém chovani. Napodobovéni ar-
chetypi prozrazuje jistou nechut k vlastni osobni historii
a nejasnou touhu po proméné historické a okrajové soucasnosti
a znovudosazZeni néjaké velke doby, jako byl myticky €as prvnich
vystoupeni surrealisti &i existencialisti.

Dokonaly rozbor této mytologie u moderniho ¢lovéka by si vy-
7adal n€kolika knih. S myty a mytickymi obrazy, zlidovélymi
a Casto zastfenymi, se lze totiZ setkat v8ude: chce to jen je najit.
Zminili jsme se o mytologické struktute oslav Nového roku a svat-
ki, jimiZ je vzdavan hold néjakému ,,pocatku®; jsou plny stesku po
renovatio, nadéji, Ze se tento svét obnovi, Ze mize zacit nova histo-
rie v obnoveném, to jest znovustvoreném svété. Lze uvést dalsi pfi-
klady. Mytus o ztraceném raji pfeziva v obrazech rajskych ostrovi
a podobné: jde o vysadni tzemi, kde neplati zédkony, kde se zasta-
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vuje Cas. Je tfeba zdGraznit, Ze rozebereme-li vztah moderniho clo-
véka k casu, odhalime, jak zastivd mytologické chovdni. Jednou ze
zakladnich aloh mytu je pfistup k velké dobé, periodické znovuna-
byvani prvopocateéniho ¢asu. Je dosahovana touhou nevnimat sou-
casnost, to, co nazyvame ,.timto historickym okamzZikem*.

Polynésané, vydavajici se na velkolepé namo#ni plavby, popiraji,
Ze by §lo o ,,néco nového*, ptivodniho, co ma také sviij vlastni udel;
podle nich jde jen o opakovéni cesty, kterou vykonal myticky hrdi-
na in illo tempore, aby ,lidemsakazal cestu® a vytvofil tak pfiklad.
Prozivani osobniho dobrodruZstvi jako opakovani mytické sagy je
pfedeviim obratnym odstranénim pritomnosti. Uzkost z histo-
rického €asu, doprovazena nejasnou touhou podilet se na bajném,
prvotnim Case, se u modernich lidi nékdy projevuje beznadéjnym
pokusem o prilom jednolitosti ¢asu, aby z né&j ,,vy8li“ a splynuli
s kvalitativné odliSnym ¢asem, neZ jaky vytvafi jejich vlastni ,.hi-
storii“. Tak si miZeme lépe uvédomit, co se stalo s poslanim mytu
v modernim svété. Moderni ¢lovék se mnohymi, ale srovnatelnymi
prostfedky snazi vyjit ze své ,historie a proZivat odliSny Casovy
rytmus. A pfitom se setkavd, aniZ si to uvédomuje, s mytickym
chovanim.

Pochopime to jesté 1épe, kdyz se bliZze podivame na dvé zdklad-
ni ,,unikové* cesty pfevzaté modernim ¢lovékem: podivana a Cetba.
Nezdtraznime mytologicky charakter vétSiny podivanych; stadi pfi-
pomenout ritualni piivod by&ich zapasu, dostiht, sportovnich klani:
v§echny maji spole¢ny bod, probihaji totiZ s obrovskou intenzitou
v ,,soustfedéném Case®, pozlstatku ¢i ndhraZzce magicko-ndbozen-
ského Casu. ,,Soustfedény Cas* je rovnéz typickym pro divadlo a film.
Nemusime se pfili§ zabyvat ritudlnim piivodem a mytologickou vy-
stavbou divadelniho dramatu a filmu, aby bylo ziejmé, Ze obé tyto
podivané vyuzivaji naprosto jiny ¢as, nez je ,,svétsky*; jeho Casovy
rytmus je soucasné soustfedény i Casové rozbity a kromé& estetické
zapletky vyvolava u divaka hluboké odezvy.

IV

U Cetby jde o véc jemné&jsi. Na jedné strané jde o myticky ptivod
a strukturu literatury, na druhé o mytologické poslani vstupujic{
Cetbou do védomi ¢tenaid. Propojeni mytus-legenda-epopej-mo-
derni literatura bylo mnohokrat objasnéno a neni tfeba o ném hovo-
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fit. Jen pfipomindme, Ze mytické archetypy pfeZivaji uréitym zpi-
sobem v nejleps§ich modernich romanech. Zkousky, jimiz musi ro-
manova postava projit, maji svlij vzor v pfibézich mytického hrdi-
ny. Lze také ukazat, jak mytické naméty o prvopocCatecni vodé,
rajském ostrove, hledani svatého gralu, hrdinska ¢i mystickd zasvé-
ceni atd. v moderni evropské literatufe jesté pfevlddaji. Nedavno
zaznamenal ohromny rozkvét mytickych témat a prvotnich symbo-
14 surrealismus. U kolportazni literatury je mytologicka povaha
oCividna. Kazdy lidovy roman pfedstavuje pfikladny boj dobra se
zlem, hrdiny se zlo€incem (modernim vtélenim démona), a vraci se
k nejcastéjsim folklornim motiviim o pronésledované divce, spéso-
nosné lasce, neznamé ochrankyni atd. Jak krasné ukazal Roger Cai-
llos, detektivky rovnéz oplyvaji mytologickymi naméty.

Je tfeba pfipominat, za co viechno vd&éi lyrickd poezie mytim?
Kazda poezie usiluje o oZiveni jazyka, jinymi slovy chce odstranit
béZny jazyk a vytvoftit novy, osobity, soukromy, dokonce tajny ja-
zyk. Poeticka tvorba jako kazdé literarni dilo pfedpoklada zruSeni
¢asu, historii transformovanou do jazyka a usiluje o dosazeni prvo-
pocateéniho rajského stavu, kdy se tvorilo samovolné a minulost
neexistovala; neexistovalo totiz védomi &asu ani jeho plynuti. Do-
dnes se ostatné fika: minulost pro velkého basnika neexistuje; bas-
nik odkryva svét, jako by byl svédkem kosmogonie, jako by byl
soutasnikem prvniho dne stvofeni. Z ur€itého hlediska lze fici, Ze
kazdy velky basnik znovu vytvdri tento svét, protoze se ho snazi vi-
dét, jako by Cas a historie neexistovaly. To neoby&ejné€ ptipomina
chovani ,,primitiva“ a ¢lovéka tradi¢nich spolecnosti.

Nas predeviim zajima mytologické poslani &etby, protoze jde
o charakteristicky rys moderniho svéta, jev v jinych civilizacich
neznamy. Cetba nahrazuje nejen tstni{ slovesnost, Zivou je§té v ev-
ropskych zemédélskych spoleénostech, ale také vypravéni myti
v archaickych spole¢nostech. Snad jesté vyraznéji nez podivana
muzZe &etba zru§it ¢as a sou¢asné umoznit ,,vyjit z Casu*. Af moder-
ni Slovék ,,zabiji“ ¢as néjakou detektivkou nebo vstupuje do podi-
vuhodného ¢asu jakéhokoli romédnu, undsi ho ¢etba z jeho doby
a zapojuje ho do jinych rytmi, dava mu proZit jiné Zivoty. Cetba
piedstavuje ,,snadnou cestu® v tom smyslu, Ze snadno promé&iuje
prozivani ¢asu: pro moderniho &lovéka je to zdbava v pravém slova
smyslu, protoZze mu dava iluzi, Ze oviddd cas, v niz 1ze pravem vy-
tusit tajné pfani uniknout nemilosrdné pouti ke smrti.
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Tato obrana proti &asu souvisi bytostné s lidskym udélem; lIze ji
najit v kazdém chovani, jez ma mytologicky charakter, a u moder-
- niho ¢lovéka se objevuje v rliznych ptevlecich pfedevsim jako roz-
ptyleni a zabava. Pravé v tom je podstatny rozdil mezi modernimi
kulturami a ostatnimi civilizacemi. Jakakoli odpovédna &innost
v kazdé tradiéni spole¢nosti znovu opakovala myticky nadlidsky
vzor, a probihala tedy v posvatném Case. Prace, femesla; valka
i laska byly svatosti. Znovuproziti toho, co bohové a hrdinové zaZi-
li in illo tempore, se projevilo zposvatnénim lidské existence, jeZ
dopliovalo urcité zposvatnéni vesmiru a. Zivota. Takova existence,
zposvatnéna a oteviena velké dobé, mohla byt mnohokrit strastipl-
na, ale méla rovnéz svij vyznam; v kazdém pfipade nebyla szirana
¢asem. Skute¢ny ,,pad do ¢asu zbavuje praci naboZenského obsa-
hu: jenom v modernich spoleénostech se ¢lovek citi zajatcem své
price, protoZe uz nemilZe uniknout ¢asu. A protoze nemiiZe ,,zabit"
¢as béhem price — tj. zatimco se t&81 skutecné socialni identité —,
snazi se ,,vyjit z ¢asu®, kdyZ ma volno; proto moderni civilizace
vymyslela tolik zdbavy. Jinymi slovy, vie probiha zcela obracené
nez v tradi¢nich spole¢nostech, kde ,,zdbava® témé&f neexistovala,
protoZe ,,vystup z asu“ byl dosahovan pfi jakékoli odpoveédné pra-
- ¢i. Pravé z tohoto divodu, jak jsme vidéli, Ize u vétdiny jedinc,
kteti nemaji podil na pravém ndbozenském proZitku (kromé nevé-
domé ¢innosti jejich psychiky: sny, fantazie, stesk atd.), deSifrovat
mytické chovani v jejich zdbavé. Jinak feceno, ,,pad do Casu* sply-
va s odposvatnénim prace a mechanizaci Zivota, jeZ z toho vyply-
va, a vede ke st&z zamaskované ztraté svobody; jedinym moZnym
tnikem na kolektivni Urovni pak ziistava zibava.

Téch nékolik poznamek stadi. Nelze fici, Ze moderni svét zcela
odboural mytické chovéni: pouze ptevratil jeho pole plisobnosti:
mytus uz nema dominantni tlohu v zakladnich oblastech Zivota
4 byl odsunut bud’ do nezndmych a mlhavych oblasti psychiky,
nebo sehrava jen vedlej$i tlohu v ¢innosti spole¢nosti. Je pravda,
7e mytické chovani pfeZiva zamaskovano ve vychové: ale ta se vy-
luéné tyka mladych lidi a ptikladné poslani vzdélani se navic vytra-
ci: moderni pedagogika podporujc bezprostiednost. Kromé pravé-
ho ndboZenského Zivota v8ak mytus, jak jsme vidé&li, udrzuje
hlavné zdbava. Mytus nezmizi nikdy: na kolektivni urovni se nékdy
se znaénou silou projevuje v podobé politického mytu.
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Stejné tak je pravda, Ze pochopeni mytu bude jednou nejuzitec-
néj$im objevem 20. stoleti. Zdpadni ¢lovék uz neni panem svéta: .
pfed sebou ted nemé ,,domorodce®, ale spoleéniky k dialogu. Uz
vime, jak tento dialog zahajit; je nutné si pfiznat, Ze pferugeni sou-
vislosti mezi ,,primitivni“ & ,,praddvnou* spole&nosti a modernim
Zapadem neexistuje. JiZ nestadi, jak tomu bylo pfed pulstoletim,
objevovat uméni Afriky a Oceanie a obdivovat je; je tieba odkryt
" duchovni zdroje tohoto umé&ni v nas samych a uvédomit si, co je
v modernim Zivoté je§té , mytické* a co jim dosud zlstava jako vy--
jadfeni uzkosti z Casu, protoZe je uzce spjato s lidskym udélem.

1953
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MYTUS O STASTNEM DIVOCHOVI
ANEB KOUZLO POCATKU

Una isola muy hermosa...

Slavny italsky folklorista G. Cocchiara neddvno napsal, Ze ,,nez byl
objeven divoch, byl nejprve vymyslen“.! Toto tvrzeni je pifthodné
a je do zna¢né miry pravdivé. V 16. aZ 18. stoleti si lidé vymysleli
,Stastného divocha® podle svych moralnich, spoledenskych a poli-
tickych predsudkii. Ideologové a utopisté byli ,,divochy* nad3eni,
hlavné jejich pfistupem k rodinég, ke spoleénosti a k majetku; zavi-
déli jim svobodu, rozvazné a spravedlivé rozdéleni prace, blaZzeny
zivot uprostied pfirody. Toto ,,vytvofeni divocha®, pf¥izplsobené
chapavosti a pfedstavam 16. az 18. stoleti, vak bylo jen novym
zhodnocenim mnohem star§iho, zcela odposvatn&ného mytu: mytu
o pozemském raji a jeho obyvatelich za bajnych &ast, jeZ pfedcha-
zely déjinam. SpiSe nezZ o ,,vymyslu‘ §fastného divocha lze hovofit
0 zmytizované vzpomince, tykajici se jeho pfikladného obrazu.
Pripometfime podstatu této otazky. Je znamo, Ze pfed zrozenim
etnografie lidé radi Cetli zpravy o cestdch do nové€ objevenych zemi
ze zcela zvlastniho divodu: popisovaly §tastné bytosti, jeZ unikly
zhoubnym nésledkim civilizace a byly vzorem pro utopistické spo-
le¢nosti. Pietro Martire a Jean de Léry, cestovatelé a u€enci, se usi-
lovné snazili ukazat dobrotu, istotu a §tésti téchto divochi. Pietro
Martire ptfipomind ve svém dile Decades de Orbe novo (z roku
11511 a doplnéné v roce 1530) zlaty vék a zdiraziuje klasické ode-
zvy, tykajici se kiestanského u¢eni a pozemského réje; pfirovnava
stav divocht ke kralovstvi blaZenosti opévovanému Vergiliem, sa-
turnia regna. Jezuité pfirovnavali divochy ke starym Rektm. P. La-

I G. Cocchiara, /I Mito del Buon Selvaggio. Introduzione alla storia delle
teorie etnologiche, Messina 1948, str. 7.
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fitau u nich v roce 1724 nachazi jesté zivouci stopy antiky. Las Ca-
sas nepochyboval o tom, Ze se utopie 16. stoleti mohou uskuteénit
a jezuité prakticky uplatiiovali své zavery, kdyz zakladali svij teo-
kraticky stat v Paraguayi.

Tyto vyklady a vychvalovani ale netvofily jednolity celek a bylo
by nespravné, kdyby to skryvaly. Pfineslo to jemné odstiny, vyhra-
dy a opravy. Z pojednani R. Alliera, E. Fuettera, R. Gonnarda,
N. H. Fairchilda, G. Cocchiara atd. je to dobie znamo, a proto je
zbyte¢né je zdiraziiovat. Poznamenejme, Ze tito ,,divo§i“ z obou
Amerik ¢i z oblasti kolem Indického oceanu byli dlouho popisova-
ni jako narody ,,primitivni kultury®, ,bez historie®, jako Natur-
volker, jak jim jesté stale tikaji v Némecku. Byli dokonce vysoce
,,civilizovani“ v obvyklém slova smyslu (dnes uZ je znamo, Ze kaz-
da spolednost tvofi civilizaci), ale predev§im s ohledem na jiné
,primitivy®, jako jsou Australci, Pygmejové a Indidni z Ohiové
zemé. Mezi vzpomenutymi Indidny a brazilskymi kmeny nebo Hu-
rony, opévovanymi cestovateli a ideology, existoval rozdil odliSuji-
ci paleolit od konce neolitu ¢i doby médeéné. Skuteéni primitivové,
,nejprimitivnéj$i mezi primitivy*, byli objeveni a popsdni aZ mno-
hem pozdéji. Jejich objeveni, neCekané v dobé pozitivismu, vSak
uZ nemélo dopad na mytus o $tastném divochovi.2

Tento §tastny divoch, jenZ byl pfirovnavan ke vzorim klasické
antiky a biblické doby, byl stary znamy. Myticky obraz ,,ptirodniho-
¢lovéka“, Zijiciho stranou historie a civilizace, nikdy nevybledl.
Béhem stiedovéku splyval s pozemskym rajem, ktery vabil tolik
namoftnikd k dobrodruzstvim. Vzpominka na zlaty vék pronasledo-
vala starovék od doby Hésioda. UZ Horatius vidél v barbarech Cisty
patriarchat;® pocitoval stesk po prostém a zdravém zivoté v liné
pfirody.* Mytus o §tastném divochovi nejen vystfidal mytus o zla-
tém véku, o dokonalosti pocdtku, ale posunul ho. Tento zlaty vé&k,
jak v n&j véfili renesanéni ideologové a utopisté, ztratili lidé vinou
,,civilizace®. Stav nevinnosti, duchovni blaZenost ¢lovéka pred pa-

2 Tito ,,skuteni primitivové“ schrali dilezitou tlohu v pozitivistické
a evolucionistické mytologii, neZ je nové ocenil pater Withelm Schmidt, aby se
stali pfislusniky Urmonotheismu a poslednimi nositeli plivodniho zjeveni.

3 Horatius, Ody, Praha 1972, 11, 24,12-29.

4 Viz A. O. Lovejoy a G. Boas, History of Primitivism and Related Ideas in
Antiquity, sv. 1, Oxford-Baltimore 1935.
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dem, mytus o rdji se stal v mytu o $tastném divochovi stavem &isto-
ty, svobody a blaZenosti pfikladného &lovéka uprostied matefské
a §tédré pfirody. Ale v tomto obrazu prvotni pfirody snadno roz-
pozndme charakteristické rysy raje.’

Hned na zaCdtku v3ak pfekvapuje jedna drobnost: ,§tastny di-

voch®, popisovany namoiniky a vychvalovany ideology, patfil
v mnoha ptipadech ke kanibalim. Cestovatelé to nezatajovali. Pietro
Martire vypravi o kanibalech ze Zapadni Indie (Karibech) a z vene-
zuelskeho pobfezi: pfesto mu to nebranilo hovofit o zlatém véku.
Hans Stades se béhem své druhé cesty do Brazilie (1549-1555) stal
na devét mésici vézném Tupinambi. Vypravéni, které vydal roku
1557, velmi podrobné popisuje jejich kanibalismus; kniha obsahuje
i nékolik jedinecnych drevorytl. Také badatel O. Dapper ilustroval
své dilo mnoha rytinami pfedstavujicimi nejrozli¢néjsi tkony bra-
zilské kanibalské hostiny.® L Histoire d’un voyage fait en la terre
de Brésil, autrement dite Amérique od Jeana de Léryho (1568), kte-
rou piecetl Montaigne a opatfil ji poznamkami, podava o kanibalis-
mu tento nazor: povaZzyje za barbar§té€jsi ,,pojidat Zivého Clovéka nez
mrtvého*. Garcilaso de La Vega, jchoz kniha Comentarios reales que
tratan del origen de los Incas vyS$la v roce 1609 a 1617, jde jesté dal:
povazoval ti8i Inkd za ptikladny vzor idealniho statu: laskavost
a $tésti domorodctl by se mély stat vzorem pro evropske staty.” Je
pravda, doddva Garcilaso de La Vega, Ze pied vladou Inkd fadil
v Peru kanibalismus, a dlouze pojednava o domorodé vasni pro lid-
ské maso. (Toto tvrzeni pochazi od dobfe obezndmeného ¢loveka,
protoZe Peru a horni ¢ast Amazonky jsou v dé€jinach kanibalismu
dobfe znamé a kanibalské kmeny tam dosud Ziji.)

Skute¢nost, Ze v téchto zpravach, jichz pfibyvalo a byly stale
pfesnéjsi, pokracoval mytus o $fastném divochovi ve své skvélé
cesté zdpadnimi utopiemi a ideologiemi az k J.-J. Rousseauovi, se
zda velice pouc¢na: ukazuje, Ze se nevédomi Zipadani nevzdalo
starého snu o setkani se soucasniky, Zijicimi dosud v pozemském
raji. Veskera literatura o divoSich je krasnym dokladem o vnima-

5 Dodavame, Ze ,,pfiroda®, zejména ,,exoticka®, nikdy tuto rajskou podobu
a ulohu neztratila ani za nejbldhovéjSich €asi pozitivismu.

6 Srv. Die Unbekannte Neue Welt, Amsterdam [637.

7 Srv. G. Cocchiara, cit. d., str. 11. '
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vosti Zapadanl: prozrazuje jejich stesk po raji. Stesk doloZeny
v mnoha jinych obrazech rdje a rajského Zivota: ostrovy, nebeské
krajiny tropu, blaZenost, nahota, krasa domorodych Zen, sexualni
volnost atd. Tyto vyrazy rozvijeji jejich nekone¢né teorie: una isola
muy hermosa..., tierras formosisimas. Mohli bychom o nich napsat
poutavé pojednani: odkrylo by tisice pievlekil a zdvoji zminéného
stesku po raji. Jedna véc je velice zajimava: mytus o §fastném divo-
chovi je vytvorem urcité vzpominky. Ma Zidovsko-kiestansky pa-
vod, nebo souvisi s mlhavymi klasickymi vzpominkami? To neni
dalezité. Podstatné je, Ze renesance, stiedovék, ale i antika mély
nejasnou vzpominku na mytickou dobu, v niZ ¢loveék byl dobry, do-
konaly a §fastny. A véfilo se, Ze mezi divochy najdou soucasniky
prvotni mytické doby. _

V tomto badani bude zajimavé zjistit, co si divoSi mysli o sobé,.
jak posuzuji svou svobodu a blazenost. Takové otiazky by za Mon-
taigna a Lafitaua byly nevhodné. Modemni etnologie to v§ak umoz-
fiuje. Opustime proto mytologie zapadnich utopistii a ideologt
o Stastnych pravé€ objevenych divosich.

Kanibalovy starosti

Tito divosi si také uvédomovali, Ze ztratili prvotni ,,rdj“. V moderni
hantyrce bychom mohli fici, Z¢ vzhledem k dfivéjSimu, nesrovna-
telné §tastnéj§imu postaveni nazyvali svij soucasny stav ,,padem*
jako zapadni kiestané. Jejich souéasny td¢l je diisledkem nenadalé
katastrofy in illo tempore. Pfed touto pohromou se ¢lovek t&sil zi-
votu, ktery byl bezstarostny jako Zivot Adamlv, nez spachal htich.
Myty o rdji sc samoziejmé 1i¥i od kultury ke kultufe, ale vytrvale
opakuji nékolik spole&nych rysi: v té dobé byl ¢lovék nesmrtelny
a mohl se setkavat s bohy, byl $tastny a kvili obZivé nemusel pra-
covat: potravu zajisfoval néjaky strom nebo zemédé&lské nastroje
pracovaly misto ného samy jako automaty. V mytu o raji existuji
jesté daldi dalezité prvky (spojeni mezi Zemi a Nebem, svrchova-
nost nad zvitaty atd.), ale neni tieba to rozebirat.® Ted je tieba zdd-
raznit jednu véc: ,$tastny divoch* cestovatelli a ideologti 15. az 18.
stoleti uz znal mytus o §tastném divochovi; byl to jeho myticky

8 Viz dale str. 52.
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prapiedek, ktery skute¢né Zil v raji, radoval se z blaZenosti a v§ech
svobod a byl uSetfen sebemens$i namahy. Tento prvni $fastny pra-
pfedek v8ak jako biblicky pfedek Evropant sviij rdj ztratil. Také
pro divocha byla dokonalost na pocdtku.

Je tu jeden podstatny rozdil: divoch se snaZil nezapomenout na
to, co se stalo in illo tempore. Pravidelné se upamatovaval na za-
kladni udalosti, jeZ ho pfivedly do stavu ,,padlého* &lovéka. To
znamend, Ze -vyznam, jenZ pfipisoval jasné vzpomince mytickych
udalosti, neobsahoval hodnoceni paméti: ,,primitiva“ zajimaly jedi-
né udalosti na poddtku, co se stalo ab origine, a pramalo mu zaleZe-
lo na tom, co se jemu nebo jeho bliZnim pfihodilo ve viceméné
vzdalené dobé. Neni divodu se dlouho zabyvat timto pfiznaénym
postojem vici uddlostem a Casu. Je tfeba si uvédomit, Ze pro ,,pri-
mitivniho* ¢lovéka existuji dvé skupiny udalosti, jeZ patii dvéma
zcela rozdilnym druhdim €asu: na jedné strané jde o udalosti, jeZ |
nazyvame mytické; ty nastaly ab origine a piedstavuji kosmogonii,
antropogonii, myty o pivodu (vzdé€ldni, civilizace, kultury atd.)
a to vS§echno si musi stdle znovu pripominat. Na strané druhé jsou
to udalosti bez ptikladného vzoru, skutky, které se prosté staly, ale
nemaji pro néj zddny vyznam: zapomina na né&, ,,spaluje jejich
vzpominku.

Nejdalezitéjsi mytické uddalosti byly periodicky oZivovany
a znovu proZivany: opakovaly kosmogonii, ptikladné skutky bohi
¢i zakladatell civilizace. Je v nich stesk po poddtku; v nékterych
piipadech miZeme dokonce hovorit o stesku po prvotnim raji. Se
skute€nym ,,steskem po rdji“ se 1ze setkat u mystika ,,primitivnich*
spole¢nosti: béhem svych extazi znovu splyvali s rajskym stavem
mytického prapfedka pfed ,,padem*.® Tyto extatické zazitky mély
disledky pro celou spole¢nost: veskeré ideologie o bozich a pova-
ze duse, mytické zemépisy nebes a fife mrtvych i obecné riizné po-
jeti o ,,duchovnim Zivoté*, ale také pocCatky lyrické a epické poezie
a ve zvlastnim pfipadé pivod hudby, to vie bylo vétSinou piimo za-
vislé na extatickych zaZitcich Samanského typu. MiZeme tedy fici,
Ze stesk po raji, touha znovu dosahnout rajského Zivota prapiedka,
byt na jakkoli krati¢kou dobu a pouze extazi, nachdzely zna¢nou
odezvu v kulturnich vytvorech , primitivnich* narodd.

9 Viz dale str. 52.
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Mnohymi narody, pfedevsim péstiteli hliz (ne v§ak uz obilovin)
byvaly tradice, tykajici se pivodu soucasného lidského udélu, vyjad-
fovany velice dramatickymi vyjevy. Podle téchto myti se Elovek stal
tim, ¢im je dnes — smrtelnym, pohlavné odliSnym a odsouzenym
k praci — prvotnim zlo€inem: in illo tempore byla ob&tovana néjaka
bozska bytost, €asto Zena nebo divka, nékdy muz ¢i dité, aby z jejich
téla mohly vyrist hlizy nebo ovocné stromy. Tento prvotni zlo€in ra-
dikdlné zménil zpisob byti lidské existence. Obétovani bozské by-
tosti zavedlo nezbytnou potiebu obzZivy i nevyhnutelnou smrt a sexu-
alitu jako jediny prostredek, jak zajistit pokracovani Zivota. T¢lo
ob&tovaného boZstva se proménilo v potravu; jeho duSe sestoupi-
la pod zem, kde zbudovala fi§i mrtvych. A. E. Jensen, ktery v€noval
tomuto typt bohi, jeZ nazyva demo, dileZité pojednéni, velice dob-
fe ukazal, Ze prostfednictvim potravy nebo smrti ¢lovek sdili existen-
ci dema!'?

Pro tyto péstitelské narody paleolitu je podstatné si periodicky
pfipominat prvotni udalost, jeZ je zakladem soucasného lidského
udélu. Cely jejich naboZensky Zivot je vzpominkou, pfipamatova-
nim. Tato vzpominka je oZivovana obfady (tedy opakovanim prvot-
niho zlo¢inu) a ma rozhodujici poslani: nesmi zapomenout na to,
co se stalo in illo tempore. Zapomenuti je skutecny htich: divka,
kterd béhem své prvni menstruace zistiva tfi dny v temné chysi
a s nikym nesmi promluvit, se chova tak proto, Ze zavrazdéna my-
ticka divka, kdyZ se proménila v Lunu, stravila tfi dny v temnot¢,;
jestlize menstruujici divka porusi tabu mlcenlivosti a promluvi,
provifiuje se zapomenutim na prvotni udalost. U paleolitickych
péstitel nehraje osobni pamét roli: podstatnéjsi je pfipominat si
mytickou udalost, jedinou smysluplnou, protozZe jedinou tvofivou.
Prvotnimu mytu pfislusi, aby uchoval skute¢nou historii, tykajici se
lidského idé&lu; pravé v ném je tfeba hledat a najit zaklady a vzory
pro jakékoli chovani.

V tomto kulturnim stadiu se setkdvame s ritudlnim kanibalis-
mem, celkem vzato duchovné podminénym chovéanim $tastného di-
vocha. Nejvétsi starosti kanibala, jak se zd4, je metafyzicky zaklad:
nesmi zapomenout, co se stalo in illo tempore. Volhardt a Jensen to

10 A. E. Jensen, Das religiose Weltbild einer friihen Kultur, Stuttgart 1948.
Slovo demo ptevzal Jensen od Marindanimit z Nové Guineje.
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jasné ukdzali: kdyz jsou zabijeny a pojidany prasnice u pfileZitosti
svatk(, kdyZ se jedi hlizy z prvni sklizné&, pojida se boZské télo stej-
né jako pfi kanibalské hostin€. Obéti prasnic, lov lebek i kanibalis-
mus symbolicky souvisi se sklizni hliz nebo kokosovych ofechi.
Volhardtovou zasluhou je,!' Ze vystihl ndbozensky smysl kanibalis-
mu soucasné s jeho lidskou odpovédnosti. Rostliny k jidlu nejsou
pfirodou darovdny: jsou plodem vrazdy, protoze byly stvofeny za
usvitu ¢asu. Lov lebek, lidské obéti, kanibalismus — to v§echno pfi-
jal ¢lovek, aby zabezpedil Zivot témto rostlindm. Volhardt spravné
zduraznil: kanibal piebira na sebe odpovédnost v tomto svété, kani-
balismus neni ,,pfirozené* chovani ,,primitivniho* ¢lov€ka (neobje-
né na nabozenské predstavé o Zivoté. Aby tyto rostliny mohly rist,
musi ¢lovEk zabit a byt zabit; musi kromé toho na sebe pievzit se-
xualitu v jeji nejkrajnéjsi podobé: v orgii. V jedné habeSské pisni se
zpiva: Ta, jezZ jesté nerodila, at rodi; ten, kdo jesté nezabil, at zabi-
je! Tim je vyjadieno, Ze obé& pohlavi jsou pfinucena vzit na sebe
svij udel. :

NezZ nékdo vynese rozsudek nad kanibalismem, je tfeba pfipome-
nout, Ze byl zaveden bozskymi bytostmi. Ale zavedly ho, aby lidem
umoznily vzit na sebe odpovédnost za tento vesmir, aby bdéli nad
pfezitim rostlinného Zivota. Jde tedy o ndboZenskou odpovédnost.
Kanibalové kmene Uitoto to potvrzuji: ,Nafe tradice jsou stale
7ivé, i kdyZ netanéime; pracujeme vSak jediné proto, abychom
mohli tan&it.“ Jejich tance opakuji mytické udalosti, tedy také prvni
vrazdu a lidojedstvi.

Stastny divoch, at uZ kanibal nebo ne, oslavovany zdpadnimi
cestovateli, utopisty a ideology, se neustdle zabyval ,,po&atkem,
zakladni udalosti, po niz se stal ,,padlou bytosti, odsouzenou
k smrti, sexualité a praci. KdyZ se ndm podafilo 1épe poznat tyto
,primitivy*, byli jsme pfekvapeni neobyéejnou diilezitosti, kterou
pfisuzovali pfipominani mytickych udélosti. Toto ojedinélé hodno-
ceni paméti zasluhuje bliZ§{ zkoumani.

11 E. Volhardt, Kannibalismus, Stuttgart 1939,
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Ponechame stranou povinnost archaickych spoleénosti periodicky
opakovat kosmogonii a veSkeré skutky zakladateld instituci, zvy-
ki a chovani.!” Tento ,,ndvrat zpét*“ je mozné vysvétlit riizné, ale
pfidrZzime se toho, co se stalo ab origine a co je tfeba si pamatovat.
Je zbyte¢né zdlraziovat rozdily, jeZ maji hodnoty pf¥isuzované
,»pocatku®. Vidéli jsme, Ze pro mnoho narodd v nejstar$i kulturni
ctap€ znamenal ,,pocatek* katastrofu (,,ztratu raje*) a ,,pad* do hi-
storie; pro paleolitické péstitele se tato katastrofa rovnala nastoleni
smrti a sexuality (motivy vyskytujici se také v mytologickém cyklu
raje). V kazdém pfipadé ale hraje vzpominka na tuto prvopocdate¢-
ni udalost obrovskou ulohu. Upfesnéme, Ze tato vzpominka byla
periodicky oZivovana obtady; tato udalost tedy byla proZivana zno-
vu, lidé se stavali souCasniky mytického illud tempus. Takovy ,,na-
vrat zpét” byl skutecnou pFitomnosti: opétnym dosaZzenim pocatec-
ni plnosti.

Jesté lépe posoudime dileZitost tohoto regressus ad originem,
kdyz ptejdeme ke kolektivnim obfadidm, jeZ maji charakteristické
zaméfeni. Ve velmi odlisnych kulturach neni kosmogonicky mytus
oZivovan jen pfi pfileZitosti ,,Nového roku®; je tomu také tak pfi
nastoleni nového nicelnika, vyhlaseni valky, zdchrané ohrozené
urody ¢i pii léCeni nemocnych. Zajima nas posledni pfipad. Bylo
doloZeno, Ze mnoho narodi, od nejstar§ich po nejcivilizovanéjsi
(naptiklad v Mezopotamii), pouzivalo slavnostniho vypravéni kos-
mogonického mytu jako [é€ebného prostiedku. Lze snadno pocho-
pit pro¢: nemocny se symbolicky ,,vracel zpét“, staval se soucasni-
kem stvofeni; znovu tedy prozival stav plvodni plnosti. Neni
nahrazovdn opotfebovany organismus, ale je utvdren novy; nemoc-
ny se musi narodit znovu a naCerpat urCité mnoZstvi energie a po-
tencialu, jimiz ¢lov&k disponuje pfi svém zrozeni. Tento ,,ndvrat
zpét* je mozny rozpomenutim nemocného. Praveé pro néj je predci-
tan kosmogonicky mytus: jak si nemocny pfipomina jednotlivé epi-
zody tohoto mytu, proZivé je znovu, a tak se stava jejich soucasni-
kem. Zamérem tohoto rozpomenuti neni zachovat vzpominku na

12 Viz M. Eliade, Mytus o vééném ndvratu, Praha 1993, str. 52 n.
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prvopocatecni udalost, ale pfemistit nemocného tam, kde se tato
uddlost odehrdvd, do Gsvitu Casu, na pocdtek.

Tento ,,navrat zpét*“, pfipominany b&hem magického 1é¢eni, pii-
rozen€ vybizi k Sir§imu badani. Jak nepfirovnat toto archaické cho-
vani k duchovnim lé¢ebnym technikdm, ba k filosofiim ¢i soterio-
logiim vypracovanym znaéné sloZit&j§imi civilizacemi neZ ty,
o néz doposud $§lo? Mame na mysli prvniho zakladatele zakladni
techniky jogy, pouzivané jak buddhisty, tak hinduisty. Je tfeba do-
dat, Ze toto srovnani nepfedpodklada z na$i strany znevaZovani in-
dického &i feckého mysleni ani neopravnéné nadhodnoceni mysle-
ni archaického. Ale moderni pozndni a objevy, af jsou v jakémkoli
pfimém vztahu, se vzajemné podporuji a vysledky ziskané v jedné
oblasti podné&cuji k novému hledani v piibuznych oborech. Dilezi-
tost pfisuzovana ¢asu a historii v sou€asném mysleni stejné jako
objevy hlubinné psychologie mohou lépe osvétlit urcité duchovni
postoje archaického lidstva.!?

Podle Buddhy, ale i ve§kerého indického mySleni byla 11dska
existence uréena k utrpeni dokonce uz tim, Ze probihala v ¢ase. Do-
tykdme se obsahlé latky, kterou nelze shrnout na nckolika stran-
kach. Zjednodu§ené lze fici, Ze utrpeni je v tomto svété zaloZeno
a donekoneéna prodluZovano karmanovym zikonem, tedy na &a-

“sovosti: karmanovy zdkon nuti k nespoéetnym ptevtélovanim, véc-
nému navratu k Zivotu, a tudiz k utrpeni. Osvobodit se od karma-
nového zakona, strhnout zavoj mdji se rovna ,,vylé€eni“. Buddha
je ,.kralem 1ékafi“, jeho poselstvi je hidsdnim ,,nové mediciny®.
Viechny indické filosofie, asketické a meditacni techniky vCetné
mystiky usiluji o stejny cil: uzdravit &lovéka od utrpeni této exis-
tence v ¢ase. Az ¢lovék ,,spali® posledni seminko budouciho Zivota,
definitivné se zbavi karmanového cyklu a osvobodi se od Casu. Je-
den z prostiedki, jak ,,spalit” zbyvajici karmany, pfedstavuje tech-

13 Otazky &asu a historie jsou t€Zi§t¢m zapadniho filosofického mysleni sot-
va padesat let. Proto také dnes chapeme lépe nez ve druh¢ polovin€ 19. stoleti
chovani ,,primitivnich® narodi &i strukturu indické filosofie; v obou pfipadech
se k1i¢ nachdzi v charakteristickych ptedstavich o ¢asovosti. UZ dlouho jsme
védgli, Ze ,,primitivni“ kmeny, Indové &i jiné starovéké asijské narody sdileji
pojeti cyklického &asu, ale zastavili jsme se u toho; nechdpali jsme, Ze cyklicky
¢as sam sebe periodicky rusi a Ze zastanci tohoto pojeti Casu se zamérné stavi
proti ¢asu a odmitaji ho pfijmout.
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nika ,,navratu zpét*, jez vede k poznani minulych Zivotd. Tato tech-
nika je celoindickd. Objevuje se v Jdgasitie (111,18), je znama
viem mudrcim a Buddhovym soucasmkum a provadeél jia doporu—
¢oval sam Buddha. '

Jde o to vydat se od daného okamziku nejblizsi pfitomnosti na--
zp&t proti &asu (pratiloman, ,proti srsti“) a dospét ad originem,
kdyzZ prvni existence, ,,prozatujici do tohoto svéta“, uvedla do cho-
du ¢as, a splynout s timto paradoxnim okamzikem, pfed nimz Cas
neexistoval, protoZe se nic neprojevovalo. Cil a smysl této techniky
l1ze dobfe pochopit: ten, kdo se vraci Casem, musi nutné najit vy-
chozi bod, jenZ se shoduje s kosmogonii. Znovu proZit své minulé
Zivoty znamena také je pochopit a do urcité miry ,,spalit své hii-
chy*, tj. vSechny skutky zpisobené nevédomosti a karmanovym za-
konem pfevadé&né z jednoho Zivota do druhého. Existuje vSak jesté
-néco dilezitéj$iho: 1ze dospét k pocatku Casu a splynout s ne-Ca-
sem, vé¢nou pfitomnosti, kterd pfedchéazela ¢asové zkuSenosti za-
lozené na prvni ,,padlé“ lidské existenci. Jinymi slovy, v jakémkoli
casovém okamziku lze vycerpat Cas, kdyz se jim projde zpétné,
a nakonec vstoupit do ne-Casu, vécnosti. To znamena piekonat lid-
sky udél a znovu ziskat nepodminény stav, jenz pfedchédzel padu do
¢asu a kolob&hu zZivota.

Musime upustit od podrobnéj§iho popisu, jenZ by upfesnil tuto
techniku jogy.! Na§im zdjmem bylo jen ukdzat 1€€ebnou silu pa-
méti, jak ji koneckoncl chdpou Indové v jejim soteriologickém po-
slani. Pro Inda se poznani, vedouci ke spase, zaklada na rozpo-
mindni. Ananda a dal${ Buddhovi Z4ci se ,rozpomnéli na sva
zrozeni‘, byli ,,témi, kdo si vzpomnéli na sva zrozeni* (dZdtissaro).
Vamadéva, autor slavného rgvédského hymnu, sam tvrdi: ,,Kdyz
jsem se ocitl v déloze, poznal jsem v§echna zrozeni bohi* (Rgvéd
IV,27,1). Také Kr$na ,,zna vSechny zivoty*“ (Bhagavadgita 1V,5).
Ten, kdo vi, je ten, kdo si pamatuje pocdtek; nebo pfesnéji: je to
ten, kdo se stal soucasnikem stvofeni tohoto svéta, kdyzZ se Zivot
a Cas objevily poprvé. Radikdlni ,uzdraveni od existenéniho
utrpeni lze dosahnout navratem do pocatecniho illud tempus, coz
pfedpoklada zruSeni svétského Casu.

14 Viz M. Eliade, Le Yoga. Immortalité et Liberté (= Le Yoga), Paris 1954,
str. 186 n.
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Vidime, v jakém smyslu se takova soteriologicka filosofie pfibli-
Zuje k archaickym léCebnym metodam, jejichZ poslanim je udinit
nemocného sou¢asnikem kosmogonie. Je tfeba zdlraznit, Ze nejde
o zaménu obou kategorii, na jedné strané chovani, filosofie na stra-
n& druhé? Clovék archaickych spoleénosti se chtdl vratit az k po- -
Catku svéta, aby splynul s prvotni plnosti a znovu nabyl netknuté
rezervy energie novorozeného. Buddha stejné jako vétSina jogind
neveédél, co si polit s ,,poCatkem*; povaZoval za zbyteéné hledat
prvni pfi€iny: snaZil se pouze oslabit nasledky, jez tyto pfiiny vy-
tvotily pro kazdého jedince zvlast. NejdaleZit&jsi je prolomit cyk-
lus pfevtélovani: jedna z metod spoliva v navratu stejnou cestou,
rozpomenout se na své minulé Zivoty az k okamziku, kdy vznikl
tento vesmir. Po této strance se obé metody podobaji: ,,uzdraveni®,
vyfeSeni otazky existence, se tedy stava moZné rozpomenutim se
na prvotni akt, na tp, co se stalo na pocdtku.

Dal3i srovnani se vnucuje s anamnésis. Nechceme rozebirat slavné
platénské uceni a jeho pravdépodobny pythagorejsky pivod, pfipo-
mefme jen, v jakém smyslu mohlo byt archaické chovani zhodnoce-
no filosoficky. O Pythagorovi se vi velmi mélo. Jisté vSak je, Ze véfil
v metempsychdzu a Ze se rozpomnél na své minulé Zivoty (Xénofa-
nés, z. B 7). Empedoklés (zl. B 129 z Porfyria) ho popisuje jako
,,Clovéka neobydéejnych védomosti“, protoZe ,,tam, kam se rozprosti-
ral silou ducha, vidél snadno to, co bylo pred deseti, dvaceti lidskymi
Zivoty“. Tradice zdiraziuji vyznam paméti v pythagorejskych bratr-
stvech (Diododros X,5; lamblichos, Vita Pyth. 78). Buddha a jégini
nejsou jedini, kdo se rozpomnéli na své minul€ Zivoty; také Samani
byli prosluli stejnymi schopnostmi; to by nemélo pfekvapovat, proto-
Ze §amani jsou ,ti, kdo si pamatuji pocatck®, vraceji se béhem svych
extazi do poate¢niho illud tempus P

15 Af toto srovnani se Samany nepobouii klasicisty. Neddvno dva vyznamni
hellenisté ve svych dilech o historii feckého mysleni vénovali nékolik kapitol
Samanismu; srv. E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951,
str. 135-178 [vyjde v Oikumené v r. 1999 — pozn. red.]; F. M. Cornford Princi-
pum Sapientiae, Cambridge 1952, str. 88—106. Tyto vyzkumy lze roz§ifit zejmé-
na studiem ,Samanskych® obrazit a symboli pouZivanych Platénem
k vysvétleni ,letu duse®, extaze vyvolané krasou a anamnésis. Srv. ,neobvyklé
teplo* pted krasou, jez pohani ,kfidla duse®; ,,za ddvnych casi byla duSe ozdo-
bena pefim®, Faidros, 251a. Magické teplo a vystup prostfednictvim ptacich
peruti patii mezi nejstar§i Samanské prvky.
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Dohodné€me se nyni, Ze pythagorejska tradice souvisi s platon-
skym u€enim o anamnésis. U Platéona vSak nejde o osobni vzpo-
minky na minulé Zivoty, ale o uréitou ,,neosobni pamét“, zasetou
do kazdého jedince, o souhrn vzpominek na dobu, kdy duse rozji-
mala o idejich ptimo. V téchto vzpominkach neni nic osobniho; ji-
nak by existovalo tisic zpusobd, jak chapat trojuhelnik, coz je sa-
moziejmé absurdni. Platén pfipomind jenom ideje, rozdily mezi
jedinci jsou zplsobeny jedin€ nedokonalosti jejich anamnésis.

V platonském uceni o rozpomindni na neosobni skutecnosti ize
najit ptekvapujici roz§ifeni archaického mysleni. Rozdil mezi Pla-
ténem a ,,primitivnim* svétem je pfiliS jasny, nez abychom na né&j
museli upozoriiovat. Ale tento rozdil neznamenad preruseni souvis-
losti. Platonskym ucenim o idejich se fecké filosofické mysleni
vraci k archaickému a univerzadlnimu mytu o bajném a pleromatic-
kém illud tempus a ddva mu novou hodnotu tim, Ze se ¢lovék musi
rozpomenout, aby poznal pravdu a mél podil na byti. ,,Primitivni*
Clovék stejné jako Platdn ve své nauce o anamnésis nepiisuzuji di-
lezitost osobnim vzpominkam: zajimd je pouze mytus, piikladna
historie. MiZeme dokonce fici, Ze Platén je bliz tradi¢nimu mysle-
ni neZ Pythagoras, ktery svymi deseti ¢i dvaceti osobnimi vzpomin-
kami na své minulé Zivoty patfi spiSe mezi ,,vyvolené“ jako Bud-
dha, jogini ¢i S8amani. Pro Platdna je duleZita jediné pfedexistence
duse v bezéasovém vesmiru ideji a pravda (alétheia) je jen vzpo-
minkou na tento neosobni stav.

Pi¥ipomefime si je§té vyznam, ktery tento ,,ndvrat zpét* nabyl
v modernich 1é&ebnych metodach. Hlavné psychoanalyza vyuzila
vzpominani a rozpomindni na ,,prvotni udélosti* jako hlavniho 1¢-
&ebného prostiedku. Ale z pohledu moderniho duchovniho Zivota
a ve shodé s Zidovsko-kfestanskym pojetim historického a nevrat-
ného asu miiZe byt timto ,,pocitkem* pouze atlé détstvi, jediné
a skute&né osobni initium. Psychoanalyza proto v 1é€eni uplatnila
historicky a osobni ¢as. Nemocny uz neni lidskou bytosti, kterd trpi
jenom souéasnymi a objektivnimi udélostmi (nchodami, viry atd.)
&i chybami jinych (dédi€nost), jako tomu bylo pfed psychoanaly-
zou, ale trpf i nasledkem otfest, prozitych béhem svého Zivota, né-
jakym osobnim traumatem illud tempus, na po&atku détstvi. Na toto
trauma nemocny zapomnél ¢i presnéji si ho nikdy neuvé€domil. Vy-
1é&eni spodiva pravé v ,,navratu zpét“, aby byla ozivena krize, zno-
vu prozito psychické trauma a privedeno zpét do védomi. Tento po-
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stup lze vyjadfit slovy archaického mysleni tak, Ze vylé&eni spo&i-
va v prozitku zacdtku Zivota, tedy narozeni, v tom, Ze se staneme
soucasniky ,,poCatku‘: ten je pouze napodobenim poéatku v pra-
vém slova smyslu, totiz kosmogonie. Opakovani kosmogonie v po-
jeti cyklického €asu neni na drovni archaického my$leni obtiZné.
Pro moderniho ¢lovéka viak mize byt ,,prvopoéiteéni* osobni zku-
Senosti pouze proZitek z détstvi. Je-li psychika v krizi, je tieba se
vratit do détstvi a znovu prozZit udélost, ktera ji vyvolala, a nepod-
lehnout ji.

Freudova prace byla odvazna: zavedl Cas a historii do véci,
k nimz se pfistupovalo z vnéjsku, asi jako pfirodovédci pozorovali
svij objekt. Freudilv objev, Ze pro ¢lovéka existuje ,,prvopodated-
ni“ doba, v niZ se vSechno rozhoduje, a Ze tato doba je pfikladna
pro zbytek Zivota, mé&l obrovské disledky. Slovy archaického mys-
leni lze fici, Ze existoval urcity ,,rdj* (podle psychoanalyzy prena-
talni stadium nebo kojenecké obdobi), nez doslo k néjakému ,,zlo-
mu®, , katastrofé“ (détské trauma), a necht je postoj dospél€ho
k t€émto prvotnim udalostem jakykoli, jsou pro jeho Zivot podstat-
né. Bylo by sviidné jit dal a pfipomenout, ze Jung odhalil kolektiv-
ni nevédomi, fadu psychickych struktur, jez ptedchdzeji indivi-
dudlnimu vyvoji psychiky, o nichZ nelze fici, Ze byly zapomenuty,
protoZe nebyly utvofeny osobnimi zkuSenostmi. Jungovy archety-
py se podobaji Platénovym idejim: archetypy jsou neosobni a ne-
maji podil na historickém ¢asu jedince, ale na epoSe druhu, dokon-
ce na organickém Zivoté viibec.

Tyto pojmy by samoziejmé zasluhovaly rozvést a uptesnit. Ale
uz ted miZeme odvodit obecné chovédni k mytické minulosti,
k tomu, co se stalo na poéatku ab origine. ,Raj* a ,,pad*“ ¢i kata-
stroficky zvrat existencniho faddu zahrnuje kanibalismus, smrt a se-
xualitu, jak si to pfedstavovaly ,,primitivni* tradice, nebo prvotni
zlom uvnitf Byti, jak to vysvétluje indické mySleni; na téma této
mytické udalosti, od niZ se odviji lidsky udé&l, bylo vytvoteno mno-
ho obrazi. Af jsou rozdily mezi nimi a jejich ztvarnénim jakékoli,
znamenaji ve skutednosti totéZ: Ze to podstatné predchdzi soucas-
nému lidskému 1udélu; Ze k rozhodujicimu skutku do§lo davno pted
nami a pfed naimi pfedky: tento rozhodujici akt byl dilem mytic-
kého praptfedka (v Zidovsko-kfestanském kontextu Adama). Nebo
1épe; Cloveék je nucen se vratit ke skutkiim praptedka, vzdorovat jim
nebo je opakovat, zkratka na né nezapomenout, at je vybrana cesta
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k vytvofeni regressus ad originem jakakoli. Nezapomenout na ten-
to zasadni skutek znamenalo zpfitomnit ho, znovu ho prozit. Tako-
vé bylo, jak jsme vidéli, chovani §fastného divocha. Také Krystofa
Kolumba suzoval stesk po poCatku, po pozemském raji: hledal ho
vSude, véril, Ze ho objevil pfi své tieti cesté. Myticky zemépis za-
chvatil i toho, kdo oteviel cestu tolika skute€nym objevim. Kolum-
bus se jako dobry kfestan vyslovné citil pfeduréen historii prapted-
ku. Jestlize do konce Zivota véfil, Ze Haiti bylo biblickym Ofirem,
bylo tomu tak proto, Ze tento svét nemohl byt ni¢im jinym nez pfi-
kladnym svétem, jehoZ historie je popsana v bibli.

Poznat sam sebe utvoienim toho, co se stalo in illo tempore, nenti
vysadou ,,primitivniho“ mySleni nebo Zidovsko-kiestanské tradice.
Odhalili jsme podobny myS$lenkovy pfistup v joze a psychoanaly-
ze. Lze jit jesté o kricek dal a zkoumat nové postupy tohoto tradic-
niho dogmatu, jeZ hlasa, Ze to podstatné piedchazi soucasnému lid-
skému udélu. Piedevsim historicismus se snazil zavést pozadavek,
Ze ClovEék neni utvafen jenom svym poddtkem, ale také vlastni hi-
storii a celou historii lidstva. Praveé historicismus definitivné zbavil
¢as nabozZenského obsahu, kdyZ odmitl rozliSovat bajny Cas pocdt-
ku a Cas, jenz nasledoval po ném. //lud tempus ,,pocatku® uz nema
zadné tajemné kouzlo: prvotni ,,pad* ani ,,zlom* neexistovaly, ale
jen nekoneéna fada udélosti, jeZ nas vytvofily takovymi, jaci jsme
dnes. Mezi udalostmi neexistuje ,,kvalitativni* rozdil: viechny jsou
hodny toho, aby byly pfipominany a stale znovu pfehodnocovany
historiografickou anamnésis. Neexistuji vyznamné udalosti nebo
osobnosti: kdyZ zkoumame dobu Alexandra Velikého nebo Budd-
hovo poselstvi, nejsme bliZ Bohu, neZ kdyZ studujeme déjiny néja-
ké vesni¢ky v Cerné Hofe nebo Zivotopis zapomenutého pirata.
Pited Bohem si jsou v8echny historické udalosti rovny. A jestlize
Clovék uzZ nevéii v Boha, tika: pred historii. ..

Nelze se ubranit dojeti pfed touto velkolepou askezi, kterou si
evropsky duch sam vnutil, pfed timto straSlivym pokofenim, jez si
uloZil, aby vykoupil nespodetné hiichy své pychy.

1955

39



NABOZENSKY SYMBOLISMUS
A HODNOTA UZKOSTI

Tématem tohoto textu je izkost moderniho svéta z hlediska historie
nabozZenstvi. To se mize zdat vic neZ podivné, dokonce pfimo zby-
te¢né. Uzkost moderniho svéta je pro nékteré z ns totiz vysledkem
historického napéti, zejména dnesni doby, a je vysvétlitelnd hlubo-
kymi krizemi na8i civilizace. V jakém smyslu potom lze srovnat
nas$ historicky okamzik s davno minulymi naboZenskymi symboly
a predstavami? Takova namitka je pravdivéa jen napul. Neexistuje
zcela nezavisla civilizace bez jakéhokoli spojeni s jinymi, pfedcha-
zejicimi civilizacemi. Recka mytologie ztratila svou naléhavost uz
pfed dvéma tisici lety a najednou si dovolujeme vysvétlovat jeden
ze zakladnich vzorcd chovani moderniho Evropana Oidipovym
mytem. Psychoanalyza a hlubinnd psychologie nas naugily tako-
vym, na prvni pohled nedokazatelnym srovnanim historickych '
podminek, jeZ se zdaly byt bez vzajemného spojeni. Srovndvaly na-
piiklad kiestanskou ideologii s totemistickou a snaZily se vysvétlit
pojem Boha Otce totemem. Neuvadime v pochybnost opravnénost-
takovych srovnéni, ani jejich prikazné podklady. Nékteré psycho-
logické $koly pouzily srovnani riznych civilizanich typt, aby lépe
pochopily strukturu psychiky. Vadéim principem této metody je, Ze
lidska psychika ma historii, a tak se nedd bezezbytku vyloZit stu-
diem jejiho soudasného stavu: jeji historie, ale i prehistorie by tedy
mély byt rozpoznatelné v tom, ¢im Zije soucasna psychika.

Timto struénym dvodem o metodach hlubinné psychologie uka-
zujeme, Ze se vydame jinou cestou. KdyZ jsme uvedli, Ze se na uz-
kost moderni doby miZeme podivat z hlediska historie niabozen-
stvi, mé&li jsme na mysli jinou srovnavaci metodu. V ¢em spociva?
Chceme obratit srovnavaci ¢leny, postavit se mimo nasi souasnou
dobu a civilizaci a posoudit je ze zorného uhlu jinych kultur a na-
boZenstvi. V&tdinou se domnivame, Ze u nas, Evropant druhé polo-
viny 20. stoleti, lze postfehnout chovani zji§téné uz ve starych my-
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tologiich, jako tomu bylo napiiklad s Oidipovym komplexem; jde
o to, abychom se na sebe podivali ofima inteligentniho a sympatic-
kého pozorovatele mimoevropské civilizace a tak posoudili sami
sebe. Upfesnéme jesté, Ze mame na mysli pozorovatele, ktery je
soucdsti jiné civilizace a posuzuje nds podle mé&fitek svych hodnot;
neplijde o pomysiného pozorovatele, jenz by nas posuzoval z pla-
nety Siria.

Tento postup nam ostatné vnucuje nd§ historicky okamzik. Uz
néjakou dobu neutvaii déjiny jenom Evropa: Asie uz aktivné vstou-
pila do historického déni a dal$i cizokrajné zemé ji budou brzy na-
sledovat. Na kulturni a duchovni urovni bude mit tento historicky-
jev zna¢nou odezvu: evropské hodnoty ztrati svou vysadu obecné
pfijimanych norem; budou platit za mistni duchovni vytvory, po-
platné urcité historické cesté a podminéné Cisté vymezenou tradici.
JestliZze se evropska kultura nechce stat okrajovou, bude nucena za-
it dialog s neevropskymi kulturami a pfili§ se nemylit ve smyslu
pojmu. Proto musime pochopit, jak jsme situovani a posuzovani
jako kulturni forma zastanci mimoevropskych kultur. Je tfeba si
uvédomit, Ze viechny tyto kultury maji urcitou ndbozenskou struk-
turu, tj. objevily se a utvarely se na zdkladé naboZenského nazirdni
na tento svét a lidsky Zivot. Abychom poznali, jak si stojime pfed
predstaviteli jinych kultur a jak nas posuzuji, je tfeba, abychom se
naudili s témito kulturami srovndvat sami sebe, a to je mozné je-
nom tehdy, kdyZ se nam podati pochopit stanovisko jejich nabo-
Zenského pohledu. Takové srovnani se pak z tohoto hlediska stane
uzZiteCnym a hodnotnym. Neni pro nas ani tak poucné se dozveédét,
jak nas vzdé&lany, tj. nadi zapadni tradici vychovany Ind, Cifan &i
Indonésan posuzuje, protoZze nam vytknou nedostatky a rozpory,
jez si sami uvédomujeme; potvrdi ndm, Ze nejsme pravi kiestané
ani dostate¢né inteligentni, ani tolerantni, coZ vime od vlastnich
kritikG, moralistd a reformatora.

Je také dalezité nejen dobie poznat naboZenské hodnoty jinych
kultur, ale pfedevsim si uvédomit jejich hledisko a pokusit se sami
sebe vidét takovymi, jaci se jevime jejich pohledu. Takovéto srov-
nani umoZiiuje historie ndboZenstvi a ndboZenskd etnologie. To
snad vysvétluje a odlivodiuje tuto praci: kdyZ se pokusime po-
chopit symboliku uzkosti v nekfestanskych naboZenstvich, mame
$anci se dozvédét, jak by nasi soucasnou krizi asi posuzovaly orien-
talni a archaické spole¢nosti. Takové badani ndm samozrejmé ne-
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ukaze pouze hledisko ,,jinych®, Neevropani: kazdé srovnani s né-
- &im jinym totiZ také objasni nas$i vlastni situaci.

N¢ékdy s prekvapenim pozorujeme, kolik kulturnich zvykd, jez
se staly divérnymi natolik, Ze je povazujeme za ptirozené chovani
civilizovaného ¢lovéka, odkryva neofekdvané vyznamy, jakmile
jsou posuzovany ze zorného dhlu jiné kultury. Vezméme si jako pfi-
klad jeden z hlavnich rysd na$i civilizace, a to téméf obludnou na-
ruzivost moderniho ¢loveka pro historii. Vime, Ze se tento zajem
projevuje na dvou odli$nych, ale nediln€ spojenych urovnich: prvni
bychom mohli nazvat vasen pro dé&jepisectvi, touhu co nejliplné;ji
a nejpiesnéji poznat minulost lidstva, zejména minulost zdpadniho
svéta; na dal$i urovni se tento zdjem o historii projevuje v souasné
zapadni filosofii: je to sklon definovat ¢lovéka jako historickou by-
tost, bytost podminénou a koneckonci utvafenou déjinami. Co
marxisté, ale i nékteré existencialistické proudy nazvali historicis-
mem, jsou filosofie, jeZ v uréitém smyslu piisuzuji zakladni vy-
znam historii a tomuto historickému okamziku. K nékterym z nich
se vratime, az budeme zkoumat hodnotu izkosti v indické metafy-
zice. Prozatim se pozastavime u toho, co svéd&i ptedevSim o zajmu
o historii, a to je naruzivost moderni spole€nosti pro déjepisectvi.

Tato naruZivost je nééim novym: pochazi z druhé poloviny
19. stoleti. Je pravda, Ze uZz Hérodotos a fecko-fimska spoleCnost
objevili déjepisectvi a rozvijeli je, ale nebylo to déjepisectvi tako-
vé, jak se vymezilo béhem 19. stoleti: poznat a popsat co nejpie-
sné&ji to, co se stalo béhem rdznych obdobi. Hérodotos, ale i Titus
Livius, Orosius a renesanéni historikové psali déjiny, aby nam
uchovali a ptedali ptiklady a vzory k napodobovani. Béhem jedno-
ho stoleti v8ak historie pfestala byt zdrojem ptikladnych vzorq; sta-
la se v&deckou naruzivosti, sméfujici k vy€erpavajicimu poznani
v§ech dobrodruzstvi lidstva, snazici se znovu utvofit uplnou minu-
lost druhu a dat ndm to na védomi. S podobnym zdjmem se ve svété
nesetkdvame. Téméf Zddna neevropska kultura nema historické po-
védomi a tam, kde existuje tradini d&jepisectvi — naptiklad v Cing
nebo v isldmskych zemich — je jeho posldnim dat vZzdycky ptiklad-
ny vzor.

Pokusime se tuto ndruZivost pro historii pfibliZit z jiného kultur-
niho hlediska, neZ je nase. V mnoha naboZenstvich, ale i v evrop-
ském folkloru lze zaznamenat viru, Ze v okamZiku smrti si &lovék
pfipomind svou minulost se v§emi podrobnostmi a Ze nemuzZe diive
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zemfiit, neZ znovu shlédne a prozije cely sviij Zivot. Umirajici na -
svém vnitinim platné jesté jednou vidi celou svou minulost. Kdyz
vezmeme v Gvahu toto hledisko, byla by vaseii pro d&jiny moderni
kultury znamenim, ohlasujicim jeji bezprostiedni zanik. Nez se za-

padni civilizace zhrouti, naposled si pfipomina celou svou minulost |
od protohistorie do totdlnich véiek. Dé&jinné povédomi Evropy, jez
néktefi lidé povazuji za nejvyssi stupinek jeji slavy, by ve skutec-
nosti bylo poslednim okamzikem pfedchézejicim ohla§ované smrti.

To je jen pfedbéZnd priprava k tomuto srovndvacimu hledani.
JestliZe jsme ji provedli, bylo to proto, Ze ukazuje na nebezpeci tako-
vého postupu a soucasné na uZiteCnost, kterou z ni miizeme vytézit.
Je pomérné dileZité, Ze moderni ndruZivost pro déjiny, posuzovina
ze zcela vnéjsiho pohledu — pohledu mytologie smrti a folkloru — od-
haluje archaicky symbolismus smrti; izkost moderniho ¢lovéka, jak
byva &asto uvadéno, je totiz tajuplné spojena s védomim jeho histo-
ri¢nosti, které probleskuje ze strachu ze smrti a nicoty:

Je pravda, Ze ndm, modernim Evropaniim naruZivost pro d&jiny
nenaznaduje Zadnou pfedtuchu smrti; ale z hlediska niaboZenského
symbolismu pfesto prozrazuje jeji blizkost. Hlubinna psychologie
nas naucila pfisuzovat aktivni pfitomnosti néjakého symbolu vétsi
vyznam nez védomé zkuSenosti, jeZ ho pouZivéd a dava mu urcitou
hodnotu. V tomto pfipadé to l1ze dobfe pochopit: ndruzivost pro dé-
jiny je jen jednou, nejpovrchnéjsi strankou objevu historie; dalsi,
hlub$i stranka se vztahuje k histori¢nosti kazdé lidské existence,
a tak v sobé& pfimo obsahuje tzkost ze smrti.

Kdyz se pokusime konfrontovat tuto uzkost ze smrti — tj. podiva-
me-li se na ni z jiného zorného uhlu, nez je nas, a posoudime-li ji —,
stiva se tento srovnavaci postup plodnym. Uzkost z nicoty smrti je,
jak se zda, specificky modernim jevem. Pro jiné, neevropské kultu-
ry, pro jina ndbozenstvi, nema smrt nikdy smysl absolutniho konce,
nicoty: smrt je spiSe pfechodem k jinému zpisobu byti, a proto je
spojovana se symboly, iniciaénimi obfady, znovuzrozenim nebo
vzkiiSenim. To neznamend, Ze mimoevropské spoleénosti neznaji
uzkost ze smrti; tato zkuenost existuje, ale neni absurdni ani zby-
te¢nd; naopak je hodnocena jako nejvyssi, jako nepostradatelna
k dosaZzeni nové trovné byti. Smrt je nejvy$§im zasvécenim. Ale
pro moderni spoleénost nema smrt naboZensky smysl, a proto je
pro ni srovnatelnd s nicotou; a pfed ni zlstdvd moderni ¢lovék
ochromen. ' ’
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Kritké odboceni: kdyZ hovofime o ,,modernim &lovéku*, jeho
potiZich a tzkostech, mame na mysli pfedev§im ¢lovéka nevéfici-
ho, ktery uz neméd Zivouci pouto s Zidovsko-kfestanskou virou.
U véficiho je otidzka smrti jind: pro ng&j je smrt rovnéz uréitym pte-
chodem. Ale valna:¢ast moderni spoleénosti tuto viru ztratila,
a proto uzkost ze smrti zaménuje za uzkost z nicoty. A pravé tato
¢ast moderni spole¢nosti nds zajima. Pravé jeji zkuSenost se snazi-
me pochopit a vysvétlit jeji postaveni z jiného kulturniho pohledu.

Uzkost moderniho &lovéka, jak se zd4, zpisobil objev nicoty, jez
ji vyvolava a posiluje. Co by o tomto metafyzickém stavu fekl Ne-
~evropan? Zaénéme duchovnim pohledem archaického ¢lovéka, je-

hoZ nepravem nazyvame ,,primitivnim*. Také on zna uzkost ze
smrti: je spojena s jeho zakladni zkuSenosti, rozhodujicim prozZit-
kem, jimzZ se stal tim, ¢im je: zralym, védomym a odpovédnym clo-
vékem; pomdha mu pfekonat détstvi a odpoutat se od matky a dét-
skych komplexa. ,,Primitivni“ ¢lovék proziva izkost ze smrti jako
~zasv&ceni.! A kdyby se uzkost moderniho ¢lovéka mohla pielozit
slovy jeho vlastni zkuSenosti a jeho symbolickym jazykem, ,,primi-
tivni“ Clovék by v podstaté ekl toto: smrt je nejvyssi iniciacni
zkouska, je to proniknuti do labyrintu &i strasSidelné buse s démony
a duSemi predkq, jeZ odpovida podsvéti, onomu svétu; je to neuvé-
fitelny strach, ktery ochromuje zasvécovaného, kdyz je pohlcen ne-
stvlirou a ocita se v temnoté jejiho bficha; kdyz citi, Ze je rozfeza-
van na kousky a poziran, aby se mohl znovu narodit jako novy
¢lovEék. Pfipomefime si hrozné iniciacni zkou§ky jinocht v archaic-
kych spole¢nostech, nezbytné zkousky jakéhokoli zasvécenti, které
pfetrvaly aZ do nékterych antickych mystérii, ovlivnénych vychod-
nimi kulty. Vime, Ze chlapci a €asto i divky opoustéji své domovy
‘a ur¢itou dobu Ziji — nékdy i nékolik let — v busi, tj. na onom svété,
aby dosahli zasvéceni. To obsahuje rizné zkougky a mu&eni zakon-
¢ované obfadem symbolické smrti a vzkiiSeni. Tento posledni ob-
tad je straslivy, protozZe jinoch je pohlcen nestvirou, je pohiben za-
Ziva, ztracen v dzZungli, tj. v podsvéti. Tak naSi uzkost posoudi
© primitivni* &lov&k, ale pozvedne ji na kolektivni Groveii: modern{
'spoleénost je ve stejném stavu jako &lovék pohlceny nestvirou,
vzpouzi se v temnotach jejiho bficha, nebo jako ¢lovek ztraceny

I Viz dale str. 166 n.
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v busi ¢i zavedeny do labyrintu, jenZ rovnéZz symbolizuje podsvéti:
je pln uzkosti, povaZuje se za mrtvého nebo tésné pred smrti a nevi-
di pfed sebou Zddny vychod z temnot, smtti a nicoty.

“A pfesto je tento hrlizny proZitek smrti v o¢ich ,,primitiva* nepo-
stradatelny ke zrozeni nového ¢lovéka. Zasvéceni neni mozné bez
ritualniho umirani, smrti a vzk¥iseni. Uzkost moderniho svéta, po-
suzovdna z hlediska ,,primitivnich® naboZenstvi, je znakem blizké,
ale nutné spasné smrti, protoZe po ni nasleduje vzkiiseni a umozu-
je pfistup k novému zplsobu byti, dospé&losti a odpovédnosti.

Znovu se shleddvdme se symbolismem smrti, stejn€ jako jsme se
s nim setkali pfi interpretaci naruZivosti pro historii z hlediska lido-
vé mytologie. Ale piedstavu nicoty vzajemné zaménitelnou s pfed-
stavou smrti u ,,primitivnich® kmeni ani u nejvyspélejSich mimo-
evropskych civilizaci nenajdeme. Pro kfestany stejné jako pro
nekfestanska nabozZenstvi neni smrt srovnatelna s predstavou nico-
ty. Smrt je konec — ale konec, po némz bezprostfedné nésleduje
novy poéatek. Pro ¢lovéka kon&i jeden zpisob byti, aby mohl piejit
do jiného. Smrt piedstavuje ontologicky zlom a soucasné prechod,
stejné jako zrozeni nebo zasvéceni.

Je rovnéz zajimavé se dozvédét, jakou hodnotu dalo nicoté indic-
ké naboZenstvi a metafyzika; otazka byti a nebyti je povaZovana za
charakteristicky rys indického mysleni. Podle n&j je na§ svét stejné
jako naSe zivotni zkuSenosti viceméné ptimym vytvorem kosmick¢
iluze, mdji. Pfipomefime, Ze zdvoj mdji je obraznym vyrazem k vy-
jadfeni ontologické neredlnosti tohoto svéta i kazdé lidské zkuSe-
nosti; upfestiujeme ontologické, protoze tento svét ani lidska zkuSe-
nost nemaji podil na absolutnim byti. Hmotny svét, ale i lidska
zkuSenost jsou utvafeny vesmirnym vyvojem, ¢asovosti; jsou proto
iluzorni, vytvafeny a nieny ¢asem. To vSak neznamend, Ze neexis-
tuji, Ze jsou vytvorem mé predstavivosti. Tento svét neni pfeludem
nebo iluzi v pravém slova smyslu: hmotny svét, moje Zivotni a du-
Sevni zkuSenosti existuji, ale pouze v ¢ase, coz podle indického
mysleni znamena, Ze zitra nebo za milion let uZ nebudou existovat;
tudiZ posouzeny méfitkem absolutniho byti jsou tento svét a kazda
zkuSenost v horizontu &asu iluzorni. V tomto smyslu odhaluje mdja
podle indického mySleni zvlaStni zkuSenost nicoty, nebyti.

Pokusme se ted objasnit izkost moderniho svéta kli¢em indické
filosofie. Indicky filosof by fekl, Ze historicismus a existen-
cialismus prosazuji v Evropé& dialektiku mdji. UvaZoval by asi tak-
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to: evropské mysleni objevilo, Ze ¢lovék je neliprosné podminén
nejen svou fyziologii a dédi¢nosti, ale také historii, zejména svou
vlastni. Z toho vyplyvi, Ze je vidycky v n&jaké situaci: podili se na
historii a je historickou bytosti. A dodal by: toto ,,postaveni* uZ
zname dlouho; je to iluzorni existence ve stavu mdji. Nazyvame ji
iluzorni proto, Ze je podminéna ¢asem, historii. Z tohoto diivodu
ostatné Indie nikdy fiepfisoudila historii filosofickou dileZitost.
Zabyvala se bytim — a historie, ktera je vytvafena vyvojem, je pra-
v€ jednim z vyrazl pro nebyti. To v8ak neznamend, Ze se indické
mySleni podrobné- nevénovalo histori€nosti: indickd metafyzika
a jeji duchovni techniky uz ddvno provedly neoby&ejné jemnou
analyzu toho, co zapadni filosofie dnes nazyva ,,existenci v tomto
sveété* Ci ,,existenci v né€jakém postaveni; jéoga, buddhismus i vé-
dénta se snaZily dokazat relativnost, a tedy neskuteénost kazdého
»stavu‘, kazdého ,,postaveni”. Mnoho staleti pfed Heideggerem
ztotoznilo indické mysSleni Casovost s osudovym rozmérem exis-
tence; pfed Marxem a Freudem vytuSilo sloZitou podminénost kaz-
dé lidské zkuSenosti a kazdého posuzovani tohoto svéta. Kdyz in-
dicka filosofie tvrdi, Ze ¢lovék je ,,spoutén"‘ iluzi, znamena to, Ze
‘kazda existence je nevyhnutelné vytvafena zlomem, tedy oddéle-
nim od absolutna. Kdyz joga nebo buddhismus tvrdi, Ze vie je
strastiplné, Ze vSe je pomijivé (sarvam duhkham sarvam anitjam),
znamena to, podobné¢ jako v dile Sein und Zeit, Ze Casovost kazdé
lidské existence plodi nevyhnutelné uzkost a utrpeni.

Jinymi slovy, objev historické platnosti jako charakteristick€ho
zpusobu byti ¢lovéka v tomto svété odpovida tomu, co Indové uz
dlouho nazyvaji setrvavani v mdji. Indicky filosof by poznamenal,
ze evropské mySleni pochopilo doCasnost a paradoxni stav ¢lovéka,
ktery si svou casovost uvédomuje. Tento tragicky objev vyvolava
uzkost z toho, Ze ¢lovék je bytost odsouzend zemdfit, vychézejl'cf
Z nicoty a na cesté do této nicoty.

Indicky filosof by se v§ak tvafil rozpacité nad diisledky tohoto
objevu, k nimz néktefi moderni filosofové dospéli. Ind, kdyz po-
chopil dialektiku mdji, se snazi od té€chto iluzi osvobodit, zatimco
neéktefi Evropan€ jsou s timto objevem spokojeni a dospivaji k ni-
hilistickému a pesimistickému pohledu na Zivot a svét. Nepftislusi
nam rozebirat pfic¢inu tohoto stavu evropského mysleni: chceme ho
jenom pfedlozit k posouzeni indické filosofii. Pro Inda nem4 objev
kosmické iluze smysl, kdyZ po ném nenésleduje hledani absolutni-
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ho byti; pojem mdja nema smysl bez pojmu brahma. Na Zapadé
bychom mohli fici: uvédomit si, Ze jsme podminéni, ma smysl je-
nom tehdy, kdyz se obratime k nepodminénosti a hleddme osvobo-
zeni. Mdja je kosmicka hra, koneckonci iluzorni, ale kdyZ jsme ji
pochopili jako takovou, kdyZ jsme strhli jeji zdvoj, dospivame
k absolutnimu byti, ke koneéné realité. Uzkost je vyvolana védo-
mim na$i nejisté doCasnosti a naprosté neskuteénosfi, ale toto védo-
mi neni samotnym cilem: pomaha nam jen odhalit iluzi na$i exis-
tence v tomto svété a tim si uvédomit dalSi véc: objevujeme, Ze
velka iluze, mdja, byla Zivena nas8i nev€domosti, tj. faleSnym a ab-
surdnim ztotoziiovanim s kosmickym dénim a dé€jinnosti. Indicky
filosof by jesté upfesnil, Ze nase pravé Ja, dtman, purusa, nema nic
spoleéného s nespo€etnymi historickymi situacemi. Pravé J4 se po-
dili na nejvys§im byti; dtman je totozny s brahma. Ind nasi uzkost
snadno chédpe: trpime tzkosti ani ne proto, Ze nejsme nesmrtelni
v absolutnim slova smyslu, ale proto, Ze umirdme nemilosrdné sZi-
rani ¢asem. Ind velice dobfe chdpe nas strach a uzkost, nebof jde
o odhaleni na$i vlastni smrti. O jakou smrt vSak jde? zepta se Ind.
Jde o smrt naSeho ne-jd, nasi iluzorni osobnosti, to jest nasi vlastni
mdji — a ne o smrt nejvys§iho byti, na némz se podilime, o naSeho
dtmana, jenz je nesmrtelny pravé proto, Ze neni fasové podminén.
Ind proto bude s nami souhlasit v tom, Ze izkost z nicoty naseho Zi-
vota je srovnatelna s uzkosti tykajici se smrti, ale okamzité doda,
ze smrt, jeZ nds napliiuje Gzkosti, je jen smrti na$i iluze a nevédo-
mosti; po ni nasleduje nové zrozeni, uvédoméni si pravé povahy,
skute¢ného zpisobu byti: byti nepodminéného, svobodného. Indic-
ky filosof zkratka ¥ika, Ze védomi naseho vlastniho podminéni hi-
storii nas napliiuje uzkosti, coZ je zcela pochopitelné: clovék musi
zemfit historii, aby objevil nejvyssi byti a Zil v ném.

Snadno se dovtipime, jak by proti tomuto vykladu tuzkosti pro-
testoval evropsky filosof, historik orientovany historicismem i
existencialista. Zadate po mé, fekl by, ,,zémfit historii“. Ale ¢lovék
neni a nemiiZe byt nic jiného neZ historii, protoZe sama jeho pod-
stata je Casové urena. Chcete, abych se ziekl své pravé existence
a utekl do néjaké abstrakce, Cistého byti, dtmana; mam obé&tovat
své postaveni tvilirce historie a Zit nehistoricky, nevérohodny Zivot
bez lidského obsahu. Daleko milejsi je mi v8ak dzkost, jeZ mi
umoziiuje alesponi uréitou heroickou velikost, s niz si uvédomuji
a pfijimam svj lidsky udél.
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Nemame v imyslu rozebirat evropské filosofické postoje. Chce-
me pfesto upozornit na jedno nedorozuméni, jimz Zapad méni
k nepoznani obraz o Indii a indickém duchovnim Zivoté. Neni
pravda, Ze v Indii objev kosmické iluze a metafyzicka touha po byti
vyjadiuje naprosté popirani Zivota a viru v univerzalni prazdnotu.
Teprve ted zacina Evropa chdpat, Ze Indie vic nez kterdkoli jina ci-
vilizace uctivd Zivot a proziva ho na v8ech Urovnich. Mdja totiz
neni absurdni a neodiivodnénd kosmicka iluze, jak se nékterym ev-
ropskym filosoftim jevi lidska existence vze§ld z nicoty a sméfujici
do nicoty. Podle indického mysleni je mdja boZzskym vytvorem,
kosmickou hrou, jejimz cilem je naplnéni lidské zkuSenosti i osvo-
bozeni od ni. Uvédomit si kosmickou iluzi neznamena pro Indy od-
halit univerzalnost nicoty, ale prost¢€ to, ze kazdd zkuSenost v tomto
svété a jeho historii nema ontologickou platnost; Ze nas lidsky udél
nema byt povaZovan za jediny cil. KdyzZ si to Ind jednou uvédomi,
neodtahuje se od tohoto svéta; jinak by Indie uz ddvno zmizela
z historie, vzdyt valnd vétSina jejich obyvatel pfijala pfedstavu
mdji. Uvédomit si dialektiku mdji nevede nevyhnutelné k askezi
a odmitani spoleCenského a ¢asové podminéného zZivota. Toto uveé-
doméni se obecné projevuje zcela jinym postojem: ArdZunovi ho
v Bhagavadgité odhalil Kr§na: nadale Zit v tomto svété a podilet se
na ném, ale nepfisuzovat mu absolutnf hodnotu. SpiSe nez vyzvou
k odmitani historie ukazuje poselstvi Bhagavadgity na nebezpeci
jejiho modlosluZebnictvi a zbozZriovdni. Indické mySleni zdiraznuje,
Ze nevédomost a iluze se netykaji Zivota v ¢asovém horizontu, ale
viry v ontologickou realitu historie. Tento svét, tfebazZe iluzorni,
protoZe je v neustalém vyvoji, je bozskym vytvorem. Tento svét je
rovnéZ posvatny; paradoxni vSak je, Ze jeho posvatnost mizZeme
odkryt, az kdyz zjistime, Ze je boZskou ,,hrou*. Nevédomost, a tedy
uzkost a utrpeni, podporuje absurdni vira, Ze tento strastiplny a ilu-
zorni svét pfedstavuje koneénou realitu. Podobnou dialektiku na-
chazime u Casu.? Podle Maitrjupanisady se brahma, absolutni byti,
projevuje protikladng: &asem a vé&&nosti. Nevédomost spociva
v pouhém nazirdni jeho negativni strany, asovosti. Jak fikaji Indo-
vé: ,,Neni §patné Zit v Case, ale domnivat se, Ze mimo ¢as uZ nic ji-
ného neexistuje.” Jsme szirani ¢asem, historii nikoli proto, Ze Zije-

2 Viz M. Eliade, Images et Symboles, Paris 1952, str. 73.
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me v Case, ale proto, Ze v&fime v realitu Casu, a proto zapominame
na vé¢nost, nebo ji dokonce pohrdame.

Tyto dvahy neni tieba rozvijet; naS§im cilem neni zde rozebirat
indickou metafyziku ani klast ji do protikladu k nékterym evrop- -
skym filosofiim, ale jenom ukdzat, co by nam tekl Ind o soucasné
uzkosti. Je dalezité, Ze tato uzkost, posuzovana z hlediska archaic-
kych kultur nebo indického duchovniho Zivota, nds upozoriiuje na
symboliku smrti. To znamena, Ze naSe uzkost, posuzovana a chapa-
né jinymi, Neevropany, odkryva stejny vyznam, jaky jsme my Ev-
ropané uz zjistili: blizkost smrti. Jen v tom se pohledy mezi nami
a jinymi shoduji. Pro Neevropany ale neni smrt definitivni ani ab-
surdni; naopak, uzkost vyvolana bezprostfednosti smrti je uz piisli-
bem vzkiiSeni, pfedtuchou znovuzrozeni v jiném zpiisobu byti,
jenz prekonava smrt. Uzkost moderni spoleéndsti z hlediska ,,pri-
mitivnich® spole¢nosti miZe byt srovnatelna se strachem z ini-
ciaéni smrti; z indického hlediska ji 1ze ptirovnat k dialektickému
objevu mdji. Pro archaické ,,primitivni“ kultury, ale plati to i pro
Indii, nepredstavuje tato uzkost setrvaly stav; je pro nas nepostra-
datelna jako zasvé&cujici zazZitek, jako obfad pfechodu. Kromé nasi
kultury se vSak ostatni civilizace nemohly zastavit uprostfed tohoto
prechodného stavu a zistat tak ve zdanlivé bezvychodné situaci.
Vychodiskem totiZ je pravé dokonceni obfadu pfechodu a vyieSeni
krize, vedouci k vy$$i trovni, a uvédoméni si nového zpiisobu byti.
Tyto spoleénosti si napiiklad nedovedou piedstavit, Ze by bylo
mozn¢ takové zasvéceni prerudit. V tom ptipadé by jinoch uz nebyl
ditétem, jimzZ byl pfed zasvécenim, ale ani dospélym, jimZ se ma na
konci vSech zkouSek stat.

Je tfeba se rovnéz zminit o dal§im zdroji moderni uzkosti, a to
nejasné predtuse konce svéta ¢i pfesnéji konce naseho svéta, nasi
civilizace. Nepopirame odlivodnénost tohoto strachu: staéi pfipo-
menout, Ze neni zdaleka ni¢im novym. Mytus o konci svéta je roz-
§ifen v8eobecné: 1ze ho najit uz u ,,primitivnich® narodd, jez jsou
jesté ve stadiu paleolitu, jako napiiklad austral§ti domorodci, a ob-
jevuje se také ve viech velkych historickych civilizacich, babylon-
ské, indické, mexické, fecké i fimské. Je to mytus o periodickém
zaniku a znovustvofeni tohoto svéta, je to kosmologické vyjadreni
mytu o vééném navratu. Okamzité dodavame, Ze ani v jedné mimo-
evropské kultute se hriize z konce svéta nepodatilo ochromit Zivot
ani kulturu. Ocekdvani kosmické katastrofy samoziejmé vyvolava
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uzkost, ale jde o uzkost nabozZensky a kulturné propojenou. Konec
svéta neni nikdy absolutni: vZdycky po ném nasleduje stvofeni no-
vého, obnoveného svéta. Pro Neevropany maji Zivot a duge tu cha-
rakteristickou vlastnost, Ze nemohou nikdy zaniknout definitivné.

Zde je tieba konfrontaci s mimoevropskymi ndbozZenstvimi a civi-
lizacemi ukonéit. Vihame se zavéry; dialog sotva zacal; je potieba
v ném pokratovat a rozvijet ho. UZ jenom zména zorného thlu je po-
vzbuzujici: stacilo zaujmout hledisko vlastni archaickym a vychod-
nim kulturam, abychom objevili zasvécujici vyznamy a duchovni
hodnoty uzkosti, vyznamy a hodnoty dobfe znamé nékterym evrop-
skym metafyzickym a mystickym tradicim. Dialog s pravym asij-
skym, africkym ¢&i oceanskym svétem nadm muzZe pomoci znovu od-
kryt duchovni postoje, jez mizemé opravnéné povaZovat za obecné
platné: nejsou to uz okrajové vyrazy, vytvory jediného zlomku histo-
rie, ale odvazili bychom se fici vSeobecného postoje.

Nékdo se moZna zepta, zda dialog s mimoevropskym duchovnim
Zivotem nevede jen ke znovuobjeyeni nékterych zapomenutych ¢i
opomijenych zdroji naseho duchovniho Zivota; pro€ je hledat tak
daleko a ptat se na né Indl, Afri¢and Ci obyvatel Ocednie? Nas
vlastni historicky okamzik nds nuti chapat neevropské kultury, za-
Cit dialog s jejich skuteCnymi predstaviteli. Ale je tu daldi véc: zmé-
na duchovni perspektivy se projevuje hlubokou obnovou naseho
vnitfniho byti. Zakonéime tento vyklad chasidskym pfib&hem, kte-
ry pfekvapivé objasiiuje mystérium takového setkani. Je to pfib¢h
o krakovském rabinovi Icikovi z Chasidskych vyprdvéni od Marti-
na Bubera,® ktery oZivil indolog Heinrich Zimmer. Zbozny krakov-
sky rabin Icik mél sen, jenZ mu ptfikazoval odcestovat do Prahy:
pod mostem, jenZ vede ke kralovskému hradu, objevi skryty po-
kiad. Sen se opakoval tfikrat, a proto se rabin rozhodl vydat do Pra-
hy. Po pfichodu do Prahy nasel most, ale ten byl ve dne v noci hli-
dan strazi. Icik se neodvéaZil poklad hledat. Ale protoze kolem
mostu neustale slidil jako sup, upoutal pozornost velitele straZe; ten
se ho zdvofile zeptal, zda néco neztratil. Rabin mu prosté vypravél
sviij sen. Velitel se rozesmal: ,,Opravdu, ubohy muzi! Ty jsi vyko-
nal tak dalekou cestu a proslapal své stfevice jen kvili snu? Kdo
rozumny by sniim vEFil?* Velitel viak ve snu rovnéZ zaslechl hlas:

3 M. Buber, Chasidskd vyprdvéni, Praha 1990. Pozn. piekl. .
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»Hovofil o Krakove a pfikazoval mi, abych se do domu né&jakého
rabina, jenZ se jmenuje Icik, syn Jekela, vydal hledat obrovsky po-=
klad. Je pry zakopan v n¢jakém zapra§eném kouté pod kamny.“ Ve-
litel straZe v8ak nevé&fil hlasu ze snu, byl rozumny. Rabin se mu
hluboce poklonil, podékoval mu a rychle se vratil do Krakova. V za-
pomenutém rohu svého domu pak kopal a objevil poklad, jenz
ukongil jeho bidu.

,»Proto,” poznamenava Heinrich Zimmer, ,,skute¢ny poklad, jenz
ukonc¢i nasi bidu a zkousky, neni nikdy daleko; ¢lovék ho nemusi hle-
dat v daleké zemi, lezi pohiben v nejvnitinéj§im a nejopusténéj§im
zakouti naSeho vlastniho domu, je ukryt v nasi bytosti. Darce Zivota
a tepla, ktery fidi nasS Zivot, je za kamny, v srdci naSeho srdce, pokud
vime, kde kopat. Ale je zvla$tni a neménné, Ze jenom zboZna pout do
vzdalené zemé, do ciziho kraje nam odhali smysl vnitiniho hlasu,
jenZ vede naSe hledani. K tomuto neobyfejnému a nepochybnému
faktu se vdZe jesté jeden: ten, kdo nam odhaluje smysl na$i vnittni za-
hadné cesty, mus{ byt cizinec jiné viry a jiné rasy.*

-To je hluboky smysl kazdého pravého setkani; to by moh! byt vy-
chozi bod pro novy humanismus v celosvétovém méfitku.
1953
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STESK PO RAJI V ,PRIMITIVNICH*
TRADICICH

H. Baumann shrnuje nékteré africké myty o prvopocatecni rajské
dobé: o Case tenkrat, kdy lidé neznali smrt, rozuméli feci zvirat
a Zili s nimi v miru, nepracovali a hojnou potravu nachézeli na do-
sah ruky. Po ur¢ité mytické udilosti — nebudeme se ji zabyvat —
toto rajské obdobi skondilo a lidstvo se stalo takovym, jak ho zna-
me dnes.! ,

Tento mytus o rdji se v rizné slozité podobé objevuje téméf viu-
de na svété. Obsahuje vZzdycky urité charakteristické prvky, hlav-
né rajskou zvést v pravém slova smyslu, nesmrtelnost. Tyto myty
bychom mohli rozdé€lit do dvou hlavnich skupin: 1) myty, které vy-
pravéji o neobycCejné prvopocitecni blizkosti Zem& a Nebe;
2) myty, jeZ se vztahuji ke konkrétnimu spojeni Nebe a Zemé. Ne-
pujde zde o to analyzovat nespocetné varianty téchto dvou typt ani
upfesnit jejich roz§ifovéani a chronologii. Pro nds je zajimavé pre-
devsim to, Ze tyto myty prozrazuji popisem prvopocatecniho stavu
charakteristické rysy raje tim, Ze Nebe bylo in illo tempore velice
blizko Zemé nebo Ze ¢lovék mohl snadno dosdhnout Nebe, kdyz
vylezl na néjaky strom ¢&i Zebfik, vy$plhal po n&jaké lidné nebo vy-
stoupil na néjakou horu."Kdyz Nebe bylo nasilné oddéleno od
Zemé, tj. kdyZ se vzddlilo na dne$ni uroven, kdyZ strom nebo lidna
spojujici Zemi a Nebe byly porazeny, ¢i hora dotykajici se Nebe
srovnana se zemi, skon¢ila rajskd éra a lidstvo dospélo k souCasné-
mu stavu.

Vechny tyto myty ve skuteénosti popisuji prvotniho ¢loveka
uzivajiciho blaZenosti, spontannosti a svobody, jez po pddu, tj. po

! H. Baumann, Schépfung und Urzeit des Menschen im Mythos afrikani-
scher Volker, Berlin 1936, str. 267 n. V Africe se nékteré myty o rdji staly myty
o poddtku: vysvétluji ve skute€nosti pivod smrti. Srv. H. Abrahamsson, The
Origin of Death. Studies in African Mythology, Uppsala 1951.
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mytické uddlosti, kterd zptisobila oddéleni Nebe a Zemé, bohuzel
ztratil. In illo tempore, v rajské dobé sestupovali bohové na zem
a stykali se s lidmi, ale také lidé mohli vystoupit do Nebe po néjaké
hote, po stromu, po lidn¢€, po Zebfiku nebo se do Nebe nechat od-
nést ptaky. :

Pozorny etnograficky rozbor objasni kulturni souvislosti kazdé-
ho z té€chto typd mytd. Mohli bychom ukazat, Ze myty o pivodni
neobycejné tésné blizkosti Nebe a Zemé, jez jsou rozsifeny piede-
v8im v Oceadnii a v jihovychodni Asii, souvisi uréitym zpisobem
s matriarchatem.? Zrovna tak bychom mohli ukazat, Ze se myticky
obraz axis mundi — hory, stromu, lidny — nachazi ve stfedu svéta
a spojuje Zemi a Nebe; Ze je doloZen uz u ,nejprimitivnéj§ich*
kmeni Australie, africkych Pygmeji, kment Zijicich v arktickych
oblastech atd.; Ze byl propracovan pastyfskymi a usedlymi kultura-
mi a pfenesen aZ do nejvyspélej§ich méstskych kultur vychodniho
starovéku.? V této kapitole se nepfidrzime etnologického rozboru,
. ale typologie t€chto myta.

Vyjmenujme charakteristické rysy ¢lovéka rajského ddobi bez
dalSich souvislosti: nesmrtelnost, bezprostfednost, svoboda, moz-
nost dosahnout Nebe a snadné setkdni s bohy, pratelstvi se zvifaty
a znalost jejich feci. Tyto schopnosti vCetné svobody ¢lovék ztratil
po né&jaké prvotni udalosti; jeho ,,pad“ se projevuje jak ontologic-
kou zménou jeho stavu, tak kosmickym zlomem.

Saman se také zvlastnimi technikami snaZi souéasny lidsky
udél — stav padiého ¢lovéka — zrusit a opét splynout se stavem pr-
votniho ¢lovéka, o némz vypravéji myty o raji. Je.znamo, Ze v ar-
chaickych spole¢nostech je §aman s ostatnimi manipuldtory po-
svatna odbornikem na extdzi v pravém slova smyslu. Saman svymi
extatickymi schopnostmi, tim, Ze mize podle libosti opustit své
télo a podniknout mystické cesty do jakékoli kosmické urovné, je
nejen léCitelem a privodcem dusi do podsvéti, ale také mystikem
a vizionafem. Jediné $aman mZe vyhledat zbloudilou dusi nemoc-
ného, chytit ji a opét vratit do jejiho t€la; pravé §aman doprovazi
dusi mrtvého do nového ptibytku; pravé€ on podnika dlouhé extatic-

2 Srv. H.T. Fischer, Indonesische Paradiesmythen, in: Zeitschrift fiir Etno-
logie, LX1V, 1932, str. 204-245; F. K. Numazawa, Die Weltanfinge in der japa-
nischen Mythologie, Paris-Luzern 1946.

3 Viz M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu, str. 14 n.
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ké cesty do nebe, aby bohtiim pfedal dusi obétovaného zvifete a vy-
prosil boZské poZehnéani. Saman je zkratka nejvét$i odbornik na du-
chovni otdzky, ten, kdo 1épe nez kdokoli jiny znd nespocetna dra-
mata, nebezpeli a rizika dufe. Pro ,primitivni spoleénosti
piedstavuji Samanské schopnosti to, co ve vyspélejSich naboZen-
stvich lze oznadit za mystiku a mystickou zkusenost.

Samanska seance obsahuje obecné tyto prvky: 1) pfivolavani po-
mocnych duchi, vét§inou duchi zvifat, a rozhovor s nimi v tajné
reci,; 2) hru na buben a tanec, pfipravujici mystickou cestu; 3) trans
(predstirany i skuteny), b€hem néhoz opousti Samanova dule
t€lo. Cil kazdé Samanské seance je dosaZeni extdze, protoZe jen
v extazi mize Saman létat vzduchem nebo sestoupit do podsvéti, tj.
splnit své poslani 1éCitele ¢i priivodce dusi zemielych.

Je dilezité, ze Saman k pfiprave transu pouziva tajnou Fe¢ nebo
Fec zvitat, jak tento jazyk nazyvaji v jinych oblastech. Saman napo-
dobuje chovani zvitat a také se snaZi napodobit jejich kfik, hlavné
ktik ptaka. Shieroszewski o jakutskych §amanech napsal: ,,Jednou
nahoru, jednou doll, pfed sebe, za sebe vydava Saman tajuplné
zvuky... Utastnici seance se domnivaji, Ze slysi kvilivy kfik &ejky,
jenz se misi se skieky sokola, pferuované sipanim sluky; ale to 3a-
man proménuje intonaci svého hlasu... Lze zaslechnout orli skiek,
k némuz se pfipojuje natikani ¢ejky, pronikavy kfik sluky a voléani
kukacek.“4 Castagné popisuje kirgizsko-tatarského bakcu ,,napodo-
bujiciho pozoruhodné pfesné kiik zvitat, zp&v ptaki, zvuky jejich
letu“.’ Jak si pov§iml T. Lehtisalo, valna ¢ast slov pouzivanych pfi
Samanské seanci ma pivod v napodobovani kiiku ptakid a dalSich
zvitat. To je pravda pfedevsim o popévceich a jodlovani, jez nejCas-
t&ji tvofi zvukomalebna slova, fonémy (hldsky) a trylky, jejichZ pi-
vod snadno vytudime: je to napodobeni ptadiho kiiku a zpévu.® Bé-
hem seance §aman hovofi ostrym vysokym hlasem, pochdzejicim
z hlavy, ¢imzZ chce naznadlit, Ze to nehovofti on, ale néjaky duch Ci
biih. Je tieba si také poviimnout, Ze stejny pronikavy hlas pouziva

4 W. Shieroszewski, Du chamanisme d’apres les (:;*oyances des Yakoutes,
in: Revue de |’ histoire des religions, XLVI, 1902, str. 204-235, 299-335.

5 J. Castagné, Magie et exorcisme chez les Kazak-Kirghizes et autres peu-
ples turcs orientaux, in: Revue des études islamiques, 1930, str. 53-151.

6 T. Lehtisalo, Beobachtungen iiber die Jodler, in: Journal de la Société
Jinno-ougrienne, XLVIII, 2, 1936-1937, str. 1-34.
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Saman pfi prozpévovani magickych formuli. Magie a zpév — zvlasté
zpév ptaci — se Castokrat vyjadiuji stejnym slovem. Germanské slo-
vo pro magickou formuli je galdr, jeZ je hlavné ve spojeni se slove-
sem galan, zpivat oznaéenim pro ptadi kfik.

Ptihlédneme-li k tomu, Ze je o §amanovi pfedpokladano, Ze se
b&hem svého zasvécovani setkdva se zvifetem, jeZ mu odhaluje ur-
Cita tajemstvi tohoto povolani, u€i ho reci zviFat nebo se stava jeho
spriznénym (divvérnym) duchem, miZeme je§té 1épe pochopit pfa-
telské vztahy a divéru, jeZ nastavaji mezi zvifaty a $amanem: ho-
vofi jejich feci a stava se jejich pfitelem a panem. Poznamenejme,
Ze ziskat pratelstvi zvifat a stat se jejich pfitelem a panem v archa-
ickém smy$leni samo o sobé& nepfedpoklada navrat do biologicky
niz§iho stavu. Pro nabozZensky Zivot maji zvitata velice dileZitou
symboliku a mytologii; byt ve spojeni se zvifaty, hovofit jejich
reci, stat se jejich pfitelem a panem znamena osvojit si daleko bo-
hat$i duchovni Zivot, neZ je prosty Zivot ostatnich smrtelnikd. Pfi-
tom se zvitata v ofich ,,primitivnich* lidi té$i obrovské vaznosti:
znaji tajemstvi Zivota a ptirody, znaji dokonce tajemstvi dlouhoveé-
kosti a nesmrtelnosti. Kdyz §aman vstupuje do stavu nékterého ze
zvitat, dozvida se jejich tajemstvi a sdili radosti jejich plnohodnot-
ného Zivota.

Zdlraznéme skute€nost, ze pratelstvi se zvifaty a znalost jejich
fedi piedstavuji urCité rysy raje. In illo tempore, pied pddem, bylo
toto pfatelstvi souddsti prvotniho lidského id&lu. Saman &éstedné
tohoto rajského stavu prvotniho ¢lovéka nabyva, a to dosazenim
pfirozenosti zvitat (napodobovanim jejich chovani) a reci zvirat
(napodobovanim jejich zvuk). Dilezitym zjisténim je, ze rozmlu-
va se zvitaty ¢i jejich ztélesnéni Samanem (mysticky jev, jenZ se ne-
smi zaméhovat s posedlosti) jsou ptipravnou etapou k extazi. Sa-
man miuize opustit své télo a vydat se na mystickou cestu, az
dosahne divéry zvifat, blaZenosti a pfirozenosti, jezZ jsou v jeho
kazdodennim vSednim stavu nedosaZitelné. Zivotni zkuSenost to-
hoto pratelstvi se zvifaty ho pfivadi mimo v§eobecny stav ,,padlé-
ho lidstva a umoziiuje mu, aby se znovu spojil s illud tempus,
o némzZ jsme hovofili v souvislosti s myty o raji.

Extaze sama o sob¢ obsahuje opusténi té€la a mystickou cestu do
nebe nebo do podsvéti. Pro nés je zajimava hlavné jedna véc: $a-
man vystupuje do nebe po néjakém stromé nebo kilu, jez symboli-
zuji kosmicky strom &i pilit. Naptiklad altajsky $aman pouZivé pfi
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seanci mladou biizu bez spodnich vétvi, jejiZ kmen ma sedm, devét
nebo dvanact stupinki. Tato biiza symbolizuje strom svéta; sedm,
devét nebo dvanact stupinkd pfedstavuji odpovidajici poCet nebes-
kych oblasti, tj. rizné nebeské urovneé. Po obétovani koné si §aman
postupné jednotlivymi zafezy na biize pomah4, aby pronikl az do
devatého nebe, v némz sidli Bai Ulgédn, nejvyssi biih; Gdastnikim
podrobné popisuje viechno, co se v kazdém nebi odehriva. Nako-
nec se v devatém nebi klani pfed Bai Ulginem a nabizi mu dusi
obétovaného koné. To je také vrchol extatického vystupu Samana;
vylerpan se hrouti na zem a néjaky Cas si tie oCi. Ostatnim se zda,
7e se probudil z hlubokého spanku; zdravi pfitomné jako po navra-
tu z daleké cesty.’

Pfi zasvécujicim obfadu burjatskych Samant se zfetelné ukazuje
symbolika vystupu do nebe po néjakém stromu. Uchaze §plha po
bfize uvnitf jurty, dosahuje vrcholu a vystupuje z ni koufovym
otvorem. Ale vime, Ze nejvyssi otvor, jimz odchazi kouf, je pfirov-
navan k ,,otvoru®, ktery v nebeské klenbé prorazi Polarka. (U ji-
nych nirodu se tento stanovy kil nazyvd nebesky pilir a je pfirov-
navan k Polarce, kterd také drzi nebesky stan jako kil a je ostatné
nazyvana nebesky hrebik.) Ritudlni bfiza uvnitf stanu je obrazem
kosmického stromu ve stiedu svéta, nad jehoz vrcholem zafi Polar-
ka. Po vystupu na vrcholek bfizy zasvécovany pronika do nebe:
kdyZ opusti stan timto otvorem, mocné vola o pomoc bohti: nahofe
se pak ocita v jejich pfitomnosti.

Podobny symbolismus vysvétluje dileZitou ulohu Samanského
bubinku. Emsheimer ukazal, Ze zasvécujici sny ¢i extdze budou-
cich §amani obsahuji mystickou cestu ke kosmickému stromu, nad
jehoz vrcholkem sidli viddce svéta. Za timto uelem ddva vladce
svéta §amanovi jednu z jeho vétvi, aby si z ni vyrobil sviij bubi-
nek.? Kosmicky strom se nachdzi ve stfedu svéta a spojuje Zemi
a Nebe. Samansky bubinek je ale ze stejného dfeva jako kosmicky
strom, a proto je k nému, tj. ke stFedu svéta, Saman magicky pfita-
hovan bubnovanim, tam, kde miZe pfechazet z jedné kosmicke
urovne do jiné.

7 Viz M. Eliade, Samanismus a archaické techniky extdze (= Saman.), Pra-
ha 1997, str. 171 n.

8 E. Emsheimer, Schamanentrommel und Trommelbaum, in: Ethnos, 1946,
str. 166—181; M. Eliade, Saman., str. 150 n,
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Saman vykonavé cestu do nebe bud $plhanim po sedmi &i deviti
zafezech ritualni bfizy, nebo bubnovanim. V prvnim pfipad¢ mi-
micky napodobuje vystup po kosmickém stromu; ve druhém k to-
muto stromu magicky odlétd prostfednictvim bubnovani. Saman-
sky let je ostatné€ béZzny: Casto byvd zaménovan se samotnou extazi.
Z nespoletnych variant $amanského letu nas zajima hlavné let ke
stFedu svéta, kde se nachazi strom, hora, kosmicky pilif, jez spojuji
Zemi a Nebe; pravé tam je ,,otvor prorazeny Polarkou. Kdyz Sa-
man vystupuje na tuto horu, $plha na strom, odléta ¢i pronika timto
,,otvorem* na vrcholku nebeské klenby, uskuteétiuje sviij vystup do
nebe. |

V mytické dobé raje, in illo tempore, spojovala Zemi a Nebe né-
jaké hora, strom, pilif ¢i lidna a prvotni ¢lovék mohl snadno vy-
stoupit do nebe, kdyzZ po nich vy$plhal. Spojeni s nebem bylo in illo
tempore jednoduché a setkani s bohy probihalo in concreto. Vzpo-
minka na toto rajské udobi je u ,primitivnich® narodQ neustale
Ziva. Korjaci si vzpominaji na mytickou dobu hrdiny Velkého hav-
rana, kdy lidé mohli bez obtizi vystoupit do nebe; dnes, jak dodava-
ji, jsou toho schopni jediné §amani. Brazil$ti Bakairové véri, Ze pro
$amana neni nebe vy§ nez diim: proto ho dosahuje okamzité.?

To znamend, Ze §aman béhem extdze znovu dosahuje rajského
stavu: znovu navazuje spojeni mezi Zemi a Nebem, jeZ existovalo
in illo tempore; hora &i kosmicky strom se pro néj opét stavaji pfi-
stupovymi prostifedky k nebi, jako tomu bylo pted pddem. Pro $a-
mana se Nebe pfibliZuje znovu k Zemi: neni vy§ nez diim, jako
tomu bylo pfed prvotnim zlomem. Kone¢né §aman navazuje pfatel-
stvi se zvifaty. Jinymi slovy, extize do¢asné oZivuje vyvolenym —
mystikim — polate¢ni stav lidstva. V tomto ohledu ma tento mystic-
ky prozitek ,,primitivnich narod hodnotu ndvratu k pocdtku, na-
vratu do mytického udobi ztraceného rdje. Abychom pouzili mo-
derni terminologie, pro $amana v extazi je tento svét, tento padly
svét v podrudi ¢asu a déjin odstranén. Je pravda, Ze mezi stavem pr-
votniho &lovéka a §amanem v extazi existuje obrovsky rozdil. Sa-
man odstrafiuje oddéleni Zemé a Ncbe jen docasné, protoze vy-
stupuje do nebe v duchu, a ne in concreto jako prvotni Elovek;
neodstranuje smrt (veSkeré pfedstavy,'o ,,hesmrtelnosti, které by-

9 Viz. M. Eliade, Saman., str. 226 n., 398 n.
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chom mohli objevit u ,,primitivnich* kment, obsahuji — stejné jako
u narodit civilizovanych — pfedb&Znou smrt; to znamend, Ze jde
- vidycky o duchovni ,,nesmrtelnost” post mortem).

Shrnuti: §amanismus, mysticka zkuSenost archaickych spoleg-
nosti v pravém slova smyslu, prozrazuje stesk po rdji, touhu najit
svobodu a blaZenost pted ,,padem“, snahu obnovit spojeni mezi
Zemi a Nebem; zkratka odstranit vie, co bylo po prvotnim zlomu
zméné€no v samotném uspofadani tohoto kosmu a ve zplisobu byti
&lovéka. Samanova extize z valné &asti tohoto rajského stavu dosa-
huje: znovu navazuje pfatelstvi se zvifaty: svym letem &i vystupem
znovu spojuje Zemi a Nebe: tam nahofe, v nebi, se setkdva s nebe-
skym bohem, hovofi s nim pfimo, jako tomu bylo in illo tempore.

Podobnou situaci lze vytusit v jakékoli novéjsi a propracovangjsi
mystice, napiiklad v kiestanské. K¥estanstvi je oviadano steskem
po rdji: ,Modlitba k vychodu souvisi s tématy raje... Obriceni se
k vychodu je vyrazem stesku po raji.“!” Stejnd symbolika raje je
rovnéZ doloZena u obfadd spojenych s kitem: ,,Katechumen se viici
Adamovi, jenZ upadl do moci Satanovy a byl vyhnan z rije, jevi
jako ¢lovék osvobozeny novym Adamem od moci Satanovy a zno-
vu pfivedeny do riaje.“!! | Kiestanstvi je tak uskute¢nénim rije.
Kristus je strom Zivota'? nebo rajskou studankou.'* Toto uskuteéné-
ni rdje v8ak probihd ve tfech postupnych drovnich. Kfest je vstu-
pem do rije;'* mysticky Zivot je hlub§im vstupem do rije;"s ko-
ne¢né smrt pfivadi mucedniky do raje.'s Je pozoruhodné, Ze jsme
pro tyto tfi stranky kfestanského Zivota nasli pouZitelny rajsky
slovnik.“!?

Mystika odkryvéa obnovu rajského Zivota nejlépe. Prvnim rysem
této obnovy je znovunalezena nadvlada nad zvifaty. Jak vime, dal
Adam na pocatku zvifatim jména (Gn 2,19); pojmenovat zvifata
znamena jim vlddnout. Svaty Tomas§ vysvétloval Adamovu moc

10 J. Daniélou, Bible et Liturgie, Paris 1951, str. 46.

11 Tamt., str. 47.

12 Ambroz, De Isaac, 5, 43.

13 Ambroz, De Paradiso, 111, 272, 10.

14 Cyril Jeruzalémsky, Procatech. PG XXXIII, 357a.
15 Ambroz, De Paradiso, 1, 1.

16 Passio Perpet. 1; PL 111, 28a.

17 J. Daniélou, Sacramentum futuri Paris 1950, str. 16.
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nad nerozumnymi stvofenimi takto: ,,DuSe vladne svymi p¥ikazy
citovym silam, jako jsou prchlivé touhy a smyslné choutky, jeZ se
urCitym zpisobem podvoluji rozumu. Proto ¢lovék ve stavu nevin-
nosti ovladal svymi piikazy ostatni zvifata.“'® Ale,,dit jména zvifa-
tim nebo zménit tato jména mé rovnéz obrovskou ulohu v eschato-
logickych ptedzvéstech... Mesid§ské panovani vyvold moralni
obrat lidstva a dokonce proménu zvifat..., jeZ charakterizuji tento
svét vychazejici z rukou Bozich.*“!? Nékdy jsou zvifata podfizena
svétci béhem jeho mystického stavu, podobné, jako tomu bylo
u Adama. ,,Piibéhy starych cirkevnich otci o mniSich vypravéji -
tato skute€nost neni vyjimecna —, jak kroti divoké Selmy, které
krmi jako domdci zvifata.“?® Svaty FrantiSek z Assisi je jejich na-
slednikem. P¥atelstvi s divokymi §elmami a bezprostfedni moc nad
zvitaty jsou jasnymi znaky rajského stavu.

Mohli bychom se rovnéZ zminit o symbolismu rije kostell
a klasternich zahrad. Prosttedi obklopujici mnicha odraZi pozem-
sky raj: jistym zpisobem ho pfedjima. Zajima nés pfedevSim tato
mysticka zkuSenost jako takova. Jak dobfe ukdzal Dom A. Stolz,
ptikladnou k¥estanskou mystickou zkuSenosti je nebesky vystup
svatého Pavla: ,,Vim o ¢lovéku v Kristu, ktery byl pied ¢trnécti lety
pfenesen aZ do tfetiho nebe; zda to bylo v téle, i mimo télo, ne-
vim — Btih to vi. A vim o tomto ¢lovéku, Ze byl pfenesen do rje —
zda v téle, ¢i mimo télo, nevim, Biih to vi — a uslySel nevypravitel-
na slova, jez neni ¢lovéku dovoleno vyslovit.“ (2K 1-4). Neni tfeba
zddraztiovat symboliku vystupu této kiestanské mystiky: hlavni
ulohu v ni hraje Zebtik do raje. Stupné rozjimani oznacuji etapy vy-
stupu duse k Bohu. Svaty Pavel ale upfesnil, Ze tento mysticky vy-
stup unasi ¢lovéka do raje: nejsou ,,nevypravitelna slova®, ktera za-
slechl, slova Bozi? Nebot, jak uji§tuje svaty Rehof, Adam v raji
,nejcastéji s poté§enim rozmlouval s Bohem.“?!

A&koli je kiestanstvi ovladano steskem po raji, jen mystikové
tasteéné dosahuji rajského stavu: pratelstvim se zvitaty, vystupem
do nebe a setkanim s Bohem. Stejné je tomu v archaickych nabo-

18 Dom A. Stolz, Théologie de la mystique, fr. vyd. Chevetogne 1947,
str. 104,

19 J. Daniélou, Sacramentum futuri, str. 6.

20 Dom A. Stolz, cit. d., str. 31.

21 Dom A. Stolz, cit. d., str. 111.
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Zenstvich: urlity stesk po rdji je doloZen na vech drovnich nabo-
zenského Zivota,?? ale prozatuje pfedev§im mystickou zkuSenosti,
tj. béhem extdze Samant. Charakteristické znaky obnovy illud tem-
pus jsou tytéz: piatelstvi se zvitaty, vystup do nebe, rozmluva s ne-
beskym bohem. Jako u kfestanského svétce je extatické dosaZeni
raje také u Samana docasné, protoZe ani jeden, ani druhy nemohou
zru$it smrt; to znamenad, Ze nikdy nemohou piné nastolit stav prvot-
niho Clovéka.

Nakonec bychom mohli pfipomenout, Ze pro kiestanskou tradici
je rdj nedostupny kviili ohni, ktery ho obklopuje. Lactantius fika:
,,R4j je o to nedostupnéjsi, protoze ho obklopuje ohnivy kruh. Nebo
tim, coZ je totéZ, Ze jeho vchod hlidaji and€lé s plamennymi meci.
Bih vyhnal ¢lovéka z rije, jejz obklopil ohném, aby k nému nemél
ptistup*.?2® Svaty Tomas se pti vykladu, pro¢ neni rdj dostupny, zmi-
fiuje o Zaru, ktery rdj udrzuje daleko od nasi zemé.?* | Proto ten, kdo
chce vstoupit do réje, musi nejprve projit ohném, jenZ ho obklopu-
je.“ Jinymi slovy, jen ten, kdo byl o¢i§tén ohném, muiZe vstoupit do
rdje. OcCistnd cesta ptedchazi mystickému spojeni a mystikové bez
vahani kladou toto o€isténi duSe na stejnou troven o€istnému ohni
vedoucimu k raji.®

Tyto uryvky stali: shrnuji a odivodiiuji nauku o oc€iStujicim
ohni, chranicim r4j. Nepojedndme zde o symbolice ohné v kfestan-
ské mystice a theologii. Podstatnéjsi je, Ze podobny symbolismus
lze zjistit u Samanskych technik: je to dobfe znamé ovldddni
ohné.*® Na celém svété jsou §amani povazovani za pdny ohné: bé-
hem seanci se dotykaji ohné, polykaji Zhavé uhliky, chodi po ohni.
Toto ovidddni ohné je uz doloZeno u $amani nejarchaictéjSich spo-
le¢nosti; je podstatné pro Samanismus stejné jako extaze, vystup do
nebe nebo te€ zvifat. Ovidddni ohné ma svoje charakteristické
rysy: pro ,,primitivni® svét (ale i pro kazdou lidovou spole¢nost
obecné) se duchové od lidi il tim, Ze je ohném nelze znidit, tj. svou
schopnosti odolat vysokym teplotdm; Samani jsou povaZovdni za

22 Srv. M. Eliade, Traité d’histoire des religions (= Traité), Paris 1949,
str. 321 n.

23 Lactantius, Div. ins. 11,1,2.

24 Dom A. Stolz, cit. d., str. 24.

25 Tamt., str. 32.

26 Srv. viz dale str. 80 n.
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bytosti, jez ptekrocily lidsky tdél a dosahuji stavu duchi: jako du-
chové se stavaji neviditelnymi, [étaji vzduchem, vystupuji do nebe,
sestupuji do podsvéti, rovnéZ ohen je nespali. Ovladani ohné kon-
krétné vyjadiuje proménu lidského idélu; Saman dokazuje, Ze na-
byvé duchovniho stavu, ze se stal — nebo béhem seance se stavé —
duchem. |

Srovname-li o¢istujici ohen kiestanské-tradice, jenz stieZi raj,
s ovladanim ohné $amant, pov§imneme si alespon jednoho spolec-
ného znaku: v obou pfipadech znamena priichod ohném bez nésled-
ki zruseni lidského udélu. Pro kiesfanstvi, ale i archaické tradice je
soucasny lidsky udél vysledkem ,,padu®. Zrusit jej, byt docasné,
znamend dosaZeni stavu prvotniho ¢loveka; jinymi slovy, odstranit
Cas, vratit se zpatky, znovu dospét do illud tempus rdje. Nakolik je
dosazeni prvotniho stavu nejisté a do€asné, ukazuje predevsim to,
Ze ho $aman dosahuje napodobovanim stavu duchii. U jinych $a-
manskych technik jsme si ostatné povs§imli, Ze béhem transu to neni
Saman, ktery odléta do nebe, ale jen jeho duse. Kiestanska mystika
pfedklada stejnou situaci: jenom duse, ociS§t€na ohném, vstupuje
do rije.

Tyto podobnosti se nam zdaji dilezité: vyplyva z nich, Ze mezi
,primitivni“ mystickou zkuSenosti a Zidovsko-kfestanskou mysti-
kou neni pferu$ena souvislost. U ,,primitivnich® narodi stejné jako
u kfestanskych svétci a theologii je mystickad extdze navratem do
raje; to znamena, Ze s¢ projevuje zruSenim Casu a historic (pddu)
a dosazenim stavu prvotniho ¢lovéka.

Abychom si rozuméli: nechceme vyzdvihovanim téchto podob-
nosti posuzovat obsah riiznych mystickych zkuSenosti, ,,primitiv-
nich* ¢i jinych; podotykame jen, Ze jejich jadrem je stesk po rdji. To
samoziejmé nevyluéuje mnohé rozdily, jeZ existuji mezi ,,primitivni-
mi* a Zidovsko-kiestanskymi mystikami, ale také mezi rliznymi
kiestanskymi mystickymi $kolami. Vybrali jsme si vyslovng srovna-
ni mezi nejarchaiétéj§im typem mystické zkusenosti a kfestanstvim
a ponechali stranou vychodni tradice: tiebaZe vyjit z ¢asu a odstranit
historii tvofi zdkladni prvek kazdé mystické zkuSenosti, a tedy i pod-
statu vychodni mystiky, zda se nAm, Ze rysy rdje jsou lépe uchovany
v mystice archaické. V uréitém smyslu jsou srovnani mezi druhy
,,primitivni mystiky a mystikou kfestanskou opravnéné;jii nez mezi
kiestanskou a indickou, ¢inskou &i japonskou mystikou.
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Ackoli jsme na téchto né€kolika strankach nechtéli nastinit srov-
navaci studium mystiky, je dilezité podtrhnout hlavni vysledek to-
hoto badani: dokonalou nazorovou navaznost mezi nejelementar-
n¢j§i mystickou zkuSenosti a kiestanstvim. Na pocdtku, ale i na
konci naboZenské historie lidstva se objevuje stejny stesk po raji.
KdyzZ si uvédomime, Ze ho lze rovnéz deSifrovat v obecném nabo-
Zenském chovani ¢lovEka archaickych spoleénosti, mizeme oprav-
néné€ predpoklddat, Ze tato myticka vzpominka na blaZenost, jezZ
neni zatiZzena historii, pronasleduje lidstvo od doby, kdy si ¢lovek
uvédomil své postaveni ve vesmiru. Studiu archaické antropologie
se tak otevird nova perspektiva. Zde v3ak na to neni misto. Staci
fici, Ze ve svétle toho, co jsme pravé zkoumali, nejsou uréité stran-
ky ,,primitivniho* duchovniho Zivota scestné, jak by si nékdo mohl
myslet. Samanské napodobovani kiiku zvifat, jeZ mocné zapiisobi-
lo na pozorovatele a mnoha etnology bylo povaZzovéino za projev
patologické posedlosti, ve skuteCnosti prozrazuje touhu obnovit
ptatelstvi se zvitaty, tj. vratit se do prvotniho rdje. Extaticky trans,
at je jeho fenomenologie jakakoli, ndm mize ptipadat scestny,
kdyZ nepiihlédneme k jeho duchovnimu smyslu: Saman se ve sku-
teénosti snaZi obnovit spojeni Zemé a Nebe, jeZ bylo pieruSeno
n,padem*. Ovildddni ohné rovné€Z neni povérou divochii: potvrzuje
naopak Samanovo dosaZeni stavu duchii.

Prapodivné chovani §amana, nazirano z jeho zorného uhlu, pro-
zrazuje nejvyssi stupeti duchovniho Zivota: vychazi ve skutenosti
z logickych a u$lechtilych nazort na tento svét. Myty, jeZ je tvofi,
patfi mezi jedny z nejkrasnéjSich a nejbohatSich: jsou to myty
o rdji a pddu, o nesmrtelnosti prvotniho ¢lovéka a jeho stycich
s bohem, o pocatku smrti a objeveni dufe (v nejSir§im vyznamu to-
hoto slova). To vede k pochopeni a posouzeni chovani ,,primitiva“
a vieobecné neevropského ¢lovéka; Zapadan se piili§ Casto necha-
va unést projevem néjakych pfedstav a nazori a zcela zapomind na
jednu vé&c, jiz je ddleZité poznat pfedevsim: ideologii samu o sobg,
a to jsou myty. Ale projevy zdvisi hlavné na mistnich podminkach
a kulturnich stylech, jez mohou, ale nemusi byt srozumitelné. Clo-
vék pak podléha dojmim: jeden obfad s maskami je krdsny, urcity
tanec je ponury, néktery iniciaéni obfad je divoky nebo uchylny.
Kdyz si ale ddme praci a pochopime skryté souvislosti t€chto proje-
vi, kdyz prostudujeme myty a symboly, jeZ je podmiiluji, zbavime
se subjektivnich dojmd a pfistoupime k nim objektivnéji. Nékdy ta-
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kové pochopeni staci k tomu, aby se obnovila ,,normalnost* néjake-
ho choviani. Jeden pfiklad: napodobovani kfiku zvifat. Vice nez
jedno stoleti vidéli védci v téchto prapodivnych zvucich ditkaz Sa-
manovy du$evni nerovnovahy. Slo o néco zcela jiného: o stesk po
raji, jenZ zneklidiioval uz Izaia$e a Vergilia; podnécoval ke svatosti
cirkevni otce a triumfalné se rozvinul v zivoté svatého Frantiska
z Assisi.

1952
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SMYSLOVA A MYSTICKA ZKUSENOST
U ,,PRIMITIVNICH“ NARODU

Ptedbézné poznamky

V kmenovych spole¢nostech, které jsou sttedem zdjmu etnologd, je
mysticka zkuSenost obecné vysadou jedné skupiny jedincu, ktefi
jsou, at maji jakékoli pojmenovani, odborniky na extdzi. _Samani,
medicinmani, €arodéjové, 1é¢itelé, extatikové a osoby nadané vé&s-
ténim se jaksi odlisuji od ostatnich lidi intenzitou své naboZenské
zku8enosti: proZivaji posvdtno osobné&ji a hloubé&ji nez ostatni. Ve
vétsiné pfipadd se vyznaduji zvla§tnim chovanim, maji okultni
schopnosti, divérné a tajné vztahy s bozskymi ¢i démonskymi by-
tostmi, odliSuji se zpisobem Zivota, odivanim, znaky a‘svou feci.
Tyto jedince lze u ,,primitivnich® narodi povazovat za ndboZen-
skou clitu a ve vyspélejsich kulturdch za mystiky.

Pokud je pravda, Ze §amani a medicinmani piedstavuji nejbohat-
§i a nejplivodnéj§i mystickou zkuSenost lidstva v kmenovych spo-
leénostech, je dulezité zjistit, jakou ulohu pfisuzuji smyslové Cin-
nosti pfi svém hledani posvatna. Jinymi slovy je zajimavé poznat,
do jaké miry miZe mit smyslova zkuSenost jako takovd naboZen-
skou hodnotu nebo vyznam a do jaké miry se mohou lidské smysly
,,primitivi“ podilet na stavu povazovaném za nadlidsky.

Za¢néme dvéma metodickymi poznamkami:

1. A&koli jsme se rozhodli zabyvat riznymi formami Samanismu_
a technikami extdze, neznamena to, Ze tyto vyvolené bytosti jsou je-
diné, jimzZ je smyslova ¢innost schopna zprostfedkovat naboZenskou
hodnotu ¢&i vyznam. Naopak ndboZensky Zivot ,,primitivi* stejné
jako civilizovanych narodit vede v té &i oné podobé k naboZenské
hodnoté ,,vnimavosti*“. NdboZenska zkuSenost bez smyslové Cinnosti
obecné neexistuje; kazda hierofanie pfedstavuje novy zasah posvatna
do okolniho kosmického prostiedi, ale tato hierofanie neodstranuje
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normalni smyslovou zkuSenost. Kdyz se kolektivni nabozZensky Zivot
soustfeduje na ,,smyslovou zkuSenost“ — naptiklad pfijimani prvnich
plodi, jeZ rusi tabu jejich pojidani a ¢ini novou urodu poZivatelnou —,
stdvd se dotyCnd Cinnost svétosti i fyziologickym gestem. Kazdy od-
povédny ¢in ma ostatné u ,,primitivnich® narodi magicko-néboZen-
skou hodnotu a vyznam: sta¢i pfipomenout kosmologické, ale i mys-
tické odiivodnéni sexualni Cinnosti, rybolovu, zemédélstvi; potrava
stejné jako sexualita a prace jsou fyziologické Cinnosti i svatosti. Ji-
nymi slovy, v celé naboZenské historii lidstva byla smyslova Cinnost
hodnocena jako zplisob, jak se podilet na posvatnu a dospét k bohu.
JestliZze zde hovotime vyhradné o riznych druzich ,,mystiky* ,,primi-
tivnich spoleCnosti, je to proto, Ze nam jejich zkuSenosti umozni
snadnéji se pribliZit k postuptim, jez vedou k proméné smyslové ¢in-
nosti ve spojeni s posvatnem.

2. Druhd poznamka se tykd samotné zkuSenosti ,,primitivnich*
mystikl. KdyZ hovofime o jejich ,,smyslové ¢innosti*, chapeme ji
v jejim nej$irSim a nejméné technickém smyslu: samotnou povahu
této Cinnosti ani v nejmensim neposuzujeme; tato ,,vnimavost® je
trvale pfitomna v jedndni lidi a ma tak podil na kolektivni psycho-
logii i na skrytych pfedstavach a nazorech spolenosti, at je v ja-
kémkoli vyvojovém stadiu. Nemusime asi doddvat, Ze zaujimame
stanovisko historika naboZenstvi a budeme se zabyvat psychologic-
kymi jevy pfedevsim z hlediska jejich magicko-naboZenského vy-
znamu. Chceme zjistit, do jaké miry se smyslova zkuSenost podili
na nabozenskych hodnotach ,,primitivd“, a nejde ndm v tomto
ohledu o nic jiného.

Nemoc a zasvéceni

Samanem se &lovék stane: 1. bezprostfednim uréenim (,,vyzvou* &i
»volbou®); 2. dédiénym pfedanim Samanského femesla; 3. osobnim
rozhodnutim nebo vyjimeéngji rozhodnutim kmene. Af je vybér ja-
kykoli, za Samana je uzndn ten, kdo projde dvojim poulenim:
1) extatickym (sny, vize, transy atd.); 2) tradi¢nim ($amanské tech-
niky, jména a poslani duchii, mytologie a rodokmen, tajna feC atd.).
Toto dvoji pouleni, jeZ obstaravaji duchové a stafi Saman§ti ucitelé,
ma hodnotu zasvéceni. MizZe byt vefejné a predstavuje samo
o sobé& nezavisly obfad. AvSak i bez n&j muzZe jit o zasvéceni: Casto
ve snu i extatickym proZitkem zasvécovaného.
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Zajimaji nas hlavné pfiznaky mystického uréeni. Budouci §aman
se postupné odlisuje od ostatnich zvla§tnim chovanim; vyhleddva
samotu, sni, rdd se tould po lese nebo opusténych mistech, ma vize,
zpivé ve spanku atd.! Zasvécovaci ,,inkubacni* doba se nékdy vy-
znacuje dosti vaZnymi pfiznaky: u Jakuth se stiva jinoch zufivym,
snadno ztraci védomi, utika do lesa, Zivi se kiirou stromi, vrha se
do vody i do ohné, zraiiuje se nozem. Podle Sirokogorova procha-
zeji budouci tunguz$ti $amani pied dospélosti hysterickym ¢i hys-
teriodnim zachvatem, ale jejich vlohy se mohou projevit jiz v utlém
véku: chlapec utikd do hor, travi tam sedm ¢i vice dni, Zivi se zvi-
faty ,,chycenymi pfimo do zubi“ a vraci se do vesnice Spinavy
a zkrvaveny v roztrhaném odévu a s rozcuchanymi vlasy ,,jako né-
jaky divoch*. Asi za deset dni potom zacina budouci Saman drmolit
nesrozumitelna a nesouvisla slova.

Také u zdédéného Samanismu prochazi budouci §aman zménou
chovani, neZ dojde k jeho volbé: duse samanskych pfedk si vybi-
raji jinocha z rodiny; ten se stava duchem nepfitomnym, sni, vyhle-
dava samotu, ma prorocké vize a pfileZitostné zachvaty bezvédomi.
Béhem tohoto udobi, jak se domnivaji Burjati, je jeho duSe unesena
duchy; je pfivitana v palaci bohli a Samanskymi pfedky poufovana
o tajemstvich femesla, podobach a jménech boh, kultu a jménech
ducht atd. AZ po tomto prvnim zasv&ceni se dule vraci na‘zem.
U Altajci na sebe budouci kam ($§aman) upozortiuje od détstvi riz- -
nymi chorobami, sklonem k samoté a rozjimanim. Ma-li v rodiné
jinocha nékdo zachvaty epilepsie, jsou Altajci presvédleni, Ze je-
den z jeho predki byl Saman.

Nékdy se miize §amanem stdt ¢lovék po neptfedvidatelné nebo
neobyc&ejné udalosti: u Burjatl, Sojotl a Eskymaki (Inuité), kdyz
n&koho zaséhl blesk, padl na néj strom nebo bez nasledki prosel ji-
nou zkouskou srovnatelnou se ,,zasvécenim* (jeden Eskymak stra-
vil pét dni v ledové vodé, aniz se mu promocil odév atd.).

Podivuhodné chovani budoucich §amant upoutalo pozornost véd-
ctt a od poloviny minulého stoleti se n8kolikrat pokouseli vysvétlit
arkticky a sibifsky Samanismus du$evnimi nemocemi (KrivoSapkin,
1861; W. Bogoraz, 1910; N. J. Vitasevskij, 1911; M. A. Czaplicka,
1914). A. Ohlmarks, posledni stoupenec vykladu §amanismu arktic-

I Viz M. Eliade, Saman., str. 26 n.
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kou hysterii, dokonce rozliSoval arkticky a subarkticky §amanismus
podle stupné& neuropatie jejich pfedstaviteld. Podle n&j by $amanis-
mus mél byt Cisté arktickym jevem, vyslovné spojenym s vlivem kli-
matu na nervovou nerovnovahu obyvatel polarnich oblasti. Tuha
zima, dlouhé noci, samota, nedostatek vitamind atd. mély ovlivnit
nervovou soustavu arktickych obyvatel a vyvolat bud’ dusevni choro- .
by (arktickou hysterii, meryak, menerik atd.), nebo $amansky trans.
Jediny rozdil mezi $amanem a epileptikem vid&l v tom, Ze epileptik
neumi svou vili vyvolat trans.?

Ale domnénka o ,,arktickém fenoménu Samanismu® pii pozor-
n€j§im rozboru neobstala. Neexistuje zvlastni zemé&pisna oblast,
kde by Samansky trans byl samovolnym a organickym jevem, pro-
toze témer po celém sveété se miiZzeme setkat se Samany a mezi je-
jich mystickym poslanim a nervovou nerovnovahou lze zazname-
nat stejné vztahy; Samanismus proto nemiZe byt disledkem
vnéjsiho polarniho prostiedi. G. A. Wilken uz pfed vice neZ Sedesa-
ti lety tvrdil, Ze indonésky Samanismus byl pivodné skutecnou ne-
moci a Ze aZ pozdé&ji zacal tragicky napodobovat pravy trans.?

Podle naseho ndzoru byla otdzka $patné poloZena. Neni pravda,
Ze Samani jsou €i musi byt vZdycky nervové nemocni: mnoho z nich
se naopak t&§i dokonalému dufevnimu zdravi; p¥itom ti, kdo byli
,nemocni, se stali Samany prdvé proto, Ze se jim podarilo uzdravit.

- Kdyz se jejich vlohy projevuji né¢jakou nemoci nebo epileptickym

" zachvatem, ma zasvéceni Casto lé€ebny ucinek. Ziskat dar Saman-
stvi pfedpoklada konec psychické krize, jiZ vyvolaly prvni pfizna-
ky tohoto poslani. Zasvéceni se mimo jiné projevuje novym sjed-
nocenim psychiky.

To také ostatné vysvétluje spolecenské postaveni Samana a jeho
obrovskou tlohu v kulturnim Zivoté kmene. Samani nejsou nervo-
v€ nemocni ani nevyrovnani jedinci, ale z intelektualniho hlediska
patii mezi elitu; jsou hlavnimi straZci nepfeberné ustni slovesnosti:
poetickd slovni zdsoba jakutského Samana obsahuje dvanact tisic

2 A. Ohlmarks, Studien zum Problem des Schamanismus, Lund-Kopenha-
gen 1939, str. 11, 100 n., 122 n. Zhodnoceni Ohlmarksovy metody viz M. Elia-
de, Saman., str. 38 n.

3 G. A. Wilken, Het Shamanisme bij de volken van den Indischen Archipel,
Gravenhage 1887. Pozdéjsi badani o indonéském §amanismu v8ak tuto hypotézu
nepotvrdila; tento jev je daleko sloZitéjsi; viz. M. Eliade, Saman., str. 294 n.
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slov, zatimco obycCejn4, kterou pouziva zbytek spolecnosti, obsahu-
je pouze Ctyfi tisice. U Kazak-Kirgizl je to bakca, ,,zpévak, basnik,
hudebnik, véstec, knéz a 1ékaf, straZzce naboZenské a lidové tradice,
ktery uchovava pradiavné legendy“. Samani maji pamét a schop-
nost sebeovladani mnohem vétsi nez ostatni. Jsou schopni provadét

svij extaticky tanec uvnitf jurty pfeplnéné divdky ve velmi ohrani--

¢eném prostoru a maji pfitom na sobé riizné Zelezné krouzky a jiné
pfedméty, jeZ vazi vice neZ patnact kilogrami, a nikoho se nedo-
tknou ani nezrani.

Podobné je tomu u Samani v jinych oblastech. Podle Koch-
Griinberga ,,jsou §amani z kmene Taulipangl* vSeobecné inteli-
gentni, i kdyZ n€kdy prohnani jedinci, maji viak vZzdycky charakter,
protoZze béhem vychovy a pfipravy ke svému povolani potiebuji pro-
kazat energii a sebeovladani“. A. Métraux o amazonskych §amanech
tika: ,,Jako znak zvlastniho pfeduréeni k tomu, aby se n¢kdo stal Sa-
manem, zfejmé nebyla zapotiebi Zadna fyzicka ¢i fyziologicka
zvlastnost ¢i abnormalita.*“’ Nadal studoval siidanské kmeny a uvadi:

»Neexistuje Saman, ktery by v kazdodennim Zivoté byl abnormdlni,

neurastenik nebo paranoik. Kdyby tomu tak bylo, méli by ho za blaz-

na a nectili by ho jako knéze. Samanismus celkem vzato nelze spojo-

vat s vrozenou ¢i skrytou nenormalnosti; nevzpominam si na jediné-
ho §amana, u n&hoz by se profesionalni hysterie zvrhla ve vaZnou
dufevni poruchu.“ Nelze proto tvrdit, Ze ,§amanismus pfijima du-
Sevni abnormalitu, ktera je ve spolecnosti jaksi rozptylena, ani Ze
spo&iva na vyrazném a roz§ifeném psychopatickém sklonu. Sama-
nismus nepochybné nelze vysvétlit jen jako kulturni mechanismus,
jenZ ma vyrovnat tuto abnormaélnost ¢i vyuzivat dédi¢nych psycho-
patologickych skloni.“¢

Podoby ,,vybéru*

Nelze-li $amanismus ztotoZnit s psychopatologii, je jisté, Ze mys-
tické poslani Samana ¢asto zahrnuje hlubokou krizi, jeZ n€kdy hra-
ni¢i se ,Silenstvim®. A protoZe se S$amanem Clov€k mizZe stat, az

4 Indiani sidlici na izemi Venezuely. Pozn. red.
5 Viz M. Eliade, Saman., str. 42.
6 Viz. M. Eliade, Saman., str. 42 a 48.
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tuto krizi vyfesi, chdpeme, jakou ulohu hraje mystické zasvéceni.
Jak jsme podrobné ukdzali ve své diivéj§i knize, podrobuje se bu-
douci Saman dlouhému a asto obtiZznému zasvéceni, vedoucimu
k proZitku mystické smrti a vzkfi§eni. Kazdé zasvé&ceni, at je ja-
kékoli, obsahuje udobi samoty, ur¢ité zkousky a muéeni. Nemoc,
vyvoland u budouciho §amana pocitem uzkosti z toho, Ze byl ,,vy-
bran“, je dokonce ve skute¢nosti hodnocena jako ,,inicialni ne-
moc*“. Nejistota a osamocenost, projevujici se u jakékoli nemoci,
jsou v tomto pfipad€ vystupiiovany symbolikou mystické smrti:
pfevzit na sebe tak mimotadnou ,,volbu“ vyvolava v ¢lovéku pocit,
Ze je vydan napospas bozskym &i démonskym sildm; to znamena,
Ze je odsouzen k bezprostiedni smrti.

Ptiznaky této ,,nemoci®, tykajici se, jak jsme ukazali, psychopa-
tologickych sklond budoucich §amani, se ¢asto pfidrZzuji klasické-
ho zasvécujiciho obfadu. Utrpeni ,,vyvoleného” se podobd téméef
zasvécujicim mukam; jako je kazdy zasvécovany ,,zabit* ,,zasvécu-
jicimi ugiteli-démony*, tak budouci $aman vidi, jak ho ,,démoni ne-
moci* rozfezavaji a Ctvrti. Zvlastni zasvécujici obfady Samanismu
obsahuji symbolicky vystup do nebe zprostfedkovany né&jakym
stromem nebo kdlem;” Nemocny, ,,vybran“ bohy ¢i démony,® se ve
snu ¢i v bdélém snéni ucastni nebeské cesty k paté stromu svéta.
Ritudlni smrt, bez niZ neni zasvéceni mozné, proZiva nemocny jako
sestup do podsvéti: ve snu je svédkem vlastniho roz€tvrcenti, vidi
démony, jak mu ufezdvaji hlavu, vylupuji mu oci atd.

Tyto prvky jsou velice dilezité pro spravné pochopeni §amanské
psychopatologie: ,,zachvaty®, , transy“ a ,Silenstvi“ nejsou zmate-
né, jinak vyjadfeno, nejsou ,,obycejné*, nepatii do bézné sympto-
matologie: jejich struktura a vyznam maji iniciacni charakter. Bu-
douci saman muizZe byt nékdy zaménén za ,Jilence®, jak je tomu
naptiklad v Malajsii, ale ve skute¢nosti je jeho ,Silenstvi* mystic-
kym poslanim: odhaluje mu uréité stranky reality, nedostupné os-

7 Viz M. Eliade, Saman., str. 110 n., 120 n.

8V duchovnim smyS$leni $amanismu nema slovo ,,démon* vzdy negativni
hodnotu. Tito ,,démoni* jsou vét§inou Samansti prapiedci, a tedy zasv&cujici udi-
telé. Jejich ,,démonska“ povaha spoiva v tom, Ze uchazede trapi a vydavaji
v8anc smrti; toto utrpeni a ,smrt* md v8ak zasv&cujici podobu a prom¢&fiuje
v§edni stav v nadlidsky.
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tatnim smrtelnikim, a aZ tyto skryté¢ rozméry skute€nosti proZije
jako ,8ilenec* a dokaze je pfijmout, stane se Samanem.

Pti studiu symptomatologie ,,bozské volby* je piekvapujici vzor
vSech té€chto patologickych zku§enosti: jejich struktura je vZdy stej-
nd a symbolismus ma vZdy zasv&cujici raz. Velice jasné objasnily
psychopatologickou povahu prvnich p¥iznaki ,,volby“: piispivaji
ve skuteénosti k hluboké krizi, jez ¢asto vede k rozpadu osobnosti.
Na urovni archaického duchovniho Zivota je ,,psychicky chaos® ko-
pii ,,pfedkosmogonického chaosu®, beztvarého a nepopsatelného
stavu, jenz predchazi kazd¢ kosmogonii. Pro archaické a tradi¢ni
kultury, jak vime, je p#i kaZzdém novém stvoreni symbolicky ndvrat
do chaosu nevyhnutelny, at uz na jakékoli drovni projevu: kolektiv-
ni orgie, jez predchdzi kazdému novému seti ¢i nové sklizni, sym-
bolizuje splynuti s ,,pfedkosmogonickym chaosem*; kazdy Novy
rok obsahuje obtady, které opakuji prvotni chaos a kosmogonii.
,,Navrat do chaosu* je pro archaickou spole¢nost ptipravou k nové-
mu ,,stvofeni“.® Stejny symbolismus v§ak lze vytusit v ,, Silenstvi“
budoucich Samanu, v jejich ,,psychickém chaosu”, je to znamenim
toho, Ze se svétsky clovek ,, rozklddd* a Ze novd osobnost je pFipra-
vena se zrodit. Kazdé muceni, trans nebo zasvécujici obfad, jez ob-
sahuji a prodluzuji tento ,,navrat do chaosu®, ohlaSuji, jak jsme vi-
déli, etapy mystické smrti a vzkiiSeni, zrozeni nové osobnosti.

Pro nas je zajimavé poznat, do jaké miry dava Samanské poslani
a zasvéceni novou hodnotu smyslové zkuSenosti a umoziuje ji bez-
prostfednéji chapat posvatno. Grosso modo miZeme fici, Ze postup,
o némZ jsme se zminili, ,,nemoc* jako zasvéceni, vede ke zméné
smyslového vnimani, ke kvalitativni proméné smyslové zkuSenosti,
jez se z té ,,svétské®, profanni stdva ,,vyvolenou®. Béhem zasvéceni
se $aman uli pronikat do jinych rozméri reality a setrvat v nich:
jeho zkousky, at maji jakoukoli povahu, ho vedou k ,citlivosti®,
kterd mu umozituje vnimat nové zkuSenosti a splynout s nimi. Psy--
chopatologicka krize znamend rozpad normalni svétské zkuSenosti;
budouci $aman, ,,vybran“ nadptirozenymi silami, se uZ svym sta-
rym ,,smyslovym vnimanim‘ nebrani zasvécujici zkuSenosti. Mohli
bychom to vyjadfit tak, Ze se smyslové vnimani ,,vyvoleného* sna-

9 O tomto symbolismu viz M. Eliade, Traité, str. 306 n., 340 n. a M. Elia-
de, Mytus o vécném ndvratu, str. 38 n.
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- Zi t€émito zkouSkami stat hierofanii: neobyCejné zostfené smysly Sa-
mana tak vnimaji posvatno.

Osviceni a vnitini zrak

Zména smyslového vnimani nadpfirozenou ,,volbou* je snadno po-
chopitelna. Clovék, ktery pieZije zasaZeni bleskem, nabyva ,,vni-
mavosti“ nedosaZzitelné svétskou zkuSenosti; objeveni bozské ,,vol-
by* se projevuje zdnikem vieho ptedeslého; ,,vyvoleny* se stdva
,.,nékym jinym®: citi se nejen ,,mrtvy a vzktiSeny“, ale také zrozeny
do jiné existence, ktera se objevuje a pronikd do tohoto svéta, ale j&
zaloZena na jinych existenénich dimenzich. V tradi¢ni Samanské
terminologii je tato zkuSenost vyjadfena spalenim téla a rozmeta-
nim kostry na jednotlivé kosti. Jakut Biikes Ullejeen byl po zasaze-
ni bleskem roztfi§tén na tisic kouskl, jez se rozptylily do viech
stran; jeho spole¢nik bé&zel do vesnice, aby se s n€kolika muzZi vratil
a aby sebrali jeho télesné ostatky a pohibili je, ale Biikese Ullejee-
na na$li Zivého a zdravého. Vypravél jim, Ze ,,bih blesku sestoupil
z nebe a roziezal jeho t€lo na kousicky. Ted jsem vstal z mrtvych
jako 8aman a vidim do vzdalenosti tficet verst v§echno, co se ko-
lem dé&je.!? :

Biikes v kratkém Casovém useku prozil zasvécujici zkuSenost,
ktera jinym trva velice dlouho a zahrnuje rozkouskovani téla, pfe-
chod ke kostie a obnovu téla. Zasvéceni bleskem také zménilo jeho
smyslové vnimani; byl rovnéz obdafen jasnozfivosti. ,,Vid¢ét na
vzdalenost tficeti verst™ je tradiéni vyraz sibifského §amanismu pro
jasnoziivost; kdyZ §aman béhem seance zacind extatickou cestu,
oznamuje, Ze vidi ,,na tficet verst®.

O tuto zménu vnimani, samovolné ziskanou neobvyklou udélos-
ti, pracné usiluji b€hem ufeni ti, kdo chtéji ziskat tento Samansky
dar. U Eskymdka Iglulik& pfedstupuje mlady jinoch nebo divka,
ktefi touZi byt $amany, pfed vyvoleného ucitele s darem a pravi:
,,Piichazim k tobé&, protoze si pteji vidét.“ Ucednik, veden ucite-
lem, travi dlouhé hodiny o samotg, tfe o sebe dva kameny nebo zi-
stava sedét ve snéhovém iglu a medituje. Musi v§ak proZit mystic-

10 G. W. Ksenofontov, Legendy i raskazy o Samanach u Jakutov, Burjat
i Tunguzov, Moskva 1930, str. 76 n.
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kou smrt a vzkriseni; pada ,mrtev* a zlstava tfi dny a tfi noci
v bezvédomi nebo ho poZira obrovsky ledni medvéd atd. ,,Potom se
z jezera nebo ledovce vynofi ledni medvéd, seZere tvé t¢lo a z tebe
zlstane jen kostra. Zemie§. Dostane§ v8ak nové télo, probudis se
a pfileti k tob& odév.*!!

Udednik také proziva ,,zablesk® ¢i ,,osviceni” (gaumanek, qau-
maneq'?),. tento rozhodujici mysticky prozitek je zakladem nové
,,vnimavosti“ a ddvd mu schopnost mimosmyslového vnimani.
Qaumanek je ,tajemné svétlo, jeZ Saman nihle vnima v t¢le, uvnitf
hlavy, v samém mozku, jakysi nevysvétlitelny majék, zafici ohen,
jenZ mu umoZziuje vidét ve tmé, doslova i obrazné, protoze ted do-
kaze vidét i se zavienyma o¢ima a zahlédnout véci a budouci uda-
losti, jeZ jsou ostatnim lidem skryty; miiZe takto poznat budoucnost
i tajemstvi bliznich“. Kdyz u€ednik poprvé zaZivd toto osviceni,
ma pocit, ,,jako by se diim, v némz se naléza, ndhle vznesl; vidi da-
leko pted sebe, za hory, pravé jako by zemé byla obrovskou plani
a jeho o¢i dohlédnou azZ na jeji konec. Nic uz mu neni skryto. Ne-
jenZe je s to vidét daleko, ale mize také objevit unesené duse,
i kdyzZ jsou stfeZeny &i skryty v podivnych dalekych krajich nebo
byly odneseny vzhiiru &i doll do fi$e mrtvych.«!?

Tato mysticka zku$enost je spojovéna také s pozorovdnim viastni
kostry, v eskymackém Samanismu velice dulezitym duchovnim
cvigenim, jeZ se vyskytuje také ve stfedni Asii a indicko-tibetském
tantrismu. Schopnost vidét sebe sama jako kostru samoziejmé ob-
sahuje symbolismus smrti a vzkfiSeni; jak zanedlouho uvidime,
,,prechod ke kostie* pfedstavuje pro lovecké narody symbolicko-ri-
tuaini celek, zaméfeny na pfedstavu Zivota v neustdlé obnové. Ne-
mdame bohuzel o tomto eskymackém Samanském duchovnim cvi-
geni dostateénd pfesné udaje. Rasmussen o ném vypravi toto:
,, TiebaZe zddny §aman nemuze vysvétlit jak a pro¢, ptesto dokaze
pomoci sily, kterou jeho mysl ziskava z nadpfirozena, své t€lo zba-
vit masa a krve tak, Ze zlstanou jen kosti. Potom musi vyjmenovat
viechny jeho €asti, uvést jmenovité kazdou kost a nesmi k tomu

it Let“ odévu piedstavuje charakteristicky znak eskymdckych seanci; viz
M. Eliade, Saman., str. 65 n.

12 Tamt., str. 66.

13 K. Rasmussen, in: M. Eliade, Saman., str. 66.
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pouzivat obyc€ejného lidského jazyka, ale pouze zvlastniho posvat-
neho jazyka Samant, jemuz se naucil od svého ulitele. KdyZ se na
sebe divé takto nahy a zcela zbaven masa a krve, vénuje se, stale
v posvatném jazyce Samani, svému velkému ukolu prostfednic-
tvim té Casti svého téla, kterd ma nejdéle odolat ucinku slunce, vét-
ru a casu.‘“!

Takové duchovni cvi€eni znamenad ,,vystoupeni z ¢asu, protoZe
se §aman vnitinim zrakem nejen podili na své fyzické smrti, ale ob-
jevuje to, co bychom mohli nazvat vé€nym zdrojem Zivota, kost.
Pro lovecké narody symbolizuje kost samotny zdroj Zivoci$ného Zi-
vota, délohu, z niZ ustaviéné vyvstava t€lo. Z téchto kosti se znovu
rodi zvitata i lidé; po urlitou dobu setrvavaji v hmotném Zivoté,
a kdyZ umiraji, jejich ,,Zivot* je omezen na podstatu soustfedénou
do kostry, z niZ se znovu zrodi v nepfetrzitém kolob&hu, jenz pted-
stavuje vé&ny ndvrat. Toto trvéni, toto iidobi pieruiuje a odd&luje
vécnou jednotu, podstatu Zivota soustiedéného do kosti, jenom me-
zidobi t€lesné existence. KdyZ Saman pozoruje vlastni kostru, od-
stratiuje Cas a ocita se pfed vé&nym zdrojem Zivota. Je také pravda,
Ze meditace nad obrazem vlastni kostry nebo rizné duchovni tech-
niky v pfitomnosti mrtvoly, kostry ¢i lebky maji ve vypracovanych
asketicko-mystickych technikdch tantrického buddhismu a lamais-
mu dilezZitou ulohu; tyto meditace odhaluji kromé jiného pomiji-
vost svétského trvani v Case, a tedy marnost jakékoli t€lesné exis-
tence. ,,Vyjit z ¢asu* pozorovanim vlastni kostry ma vSak u §amant
loveckych a pastcveckych narodi odliSnou hodnotu nez u indo-ti-
betskych asket(; pro prvni to znamena najit samotny zdroj Zivocis-
ného svéta, tedy podilet se na byti; pro indicko-tibetské mnichy to
znamena rozjimat o vé¢ném kolob¢&hu Zivotl ovladanych karmano-
vym zidkonem, a tedy prohlédnout velkou iluzi (mdju) kosmického
Zivota a snazit se ji pfekonat dosaZenim nepodminénosti symboli-
zované nirvdnou.

Zména smyslového vnimani

Po zku8enosti zasvécujici smrti, jak jsme vidéli, nasleduje piekro€eni
,,vSedniho vnimani“. Spontianné, jako v pfipadé Samanské ,,volby*

14 Srv. M. Eliade, Saman., str. 67.
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bleskem, nebo pracnéji, jako u eskymdckych Samanskych u¢ednika,
lze dosdhnout urovné zkuSenosti, jeZ umoziuje jasnoziivost, citlivy
sluch a dal§i mimosmyslové vnimani. Symbolismus mystického umi-
réni, smrti a vzkiiSeni je neékdy vyjadfen nasilné€ a pfimo nasmérovan
ke ,,zméné€ vnimavosti: cilem nékterych cviceni Samanskych uéedni-
ki je ,,sviéci kiizi“ nebo radikalné zménit vnimavost muéenim a ne-
spocetnymi intoxikacemi. U¢ednici kmene Yamana z Ohiiové zem¢ si
“tfou tvate, aZ se objevuje druhd, a dokonce i tfeti kiize, ,,nova kiize®,
viditelnd jenom zasvécenctim. ,,Stard kiize musi zmizet a ustoupit
nové, jemné a prusvitné vrstvé. Jestlize se po prvnich tydnech tieni
a malovani konecné& objevila, alespon v pfedstavivosti a pfeludech
zkuSenych jekamusii (medicinmanil), pak stafi zasvécenci uz nemaji
sebemensi pochybnost o schopnostech uchazece. Od této chvile musi
zdvojnasobit své tsili a stale si ohleduplné tfit tvare, aZ se objevi tieti,
jesté jemnéjsi a tenéi kizZe; ta je tak citliva, Ze se ji nelze ani lehce
dotknout, aby to nevyvolalo prudkou bolest. Kdyz Zak kone¢né dosahl
tohoto stadia, je obvyklé uéeni skonéeno.“!s
{ Karib§ti $amaniti u&ednici z Holandské Guayany jsou podrobo-
vahi postupné otravé tabdkovou §tavou a neustdlému kourenim ci-
garet; zasvécovatelky jim kazdy vecer potiraji celé télo Cervenou
tekutinou; s oéima dobfe promazanyma paprikovou §tavou naslou-
chaji ponauenim uditell; nakonec tanéi na provazech napjatych
v rizné vy§ce nebo balancuji ve vzduchu a drzi se za ruce: Extaze
konelné dosahuji na plosiné ,,zavé&Sené ke stropu chySe pomoci né-
kolika provazi stofenych dohromady, které se rozplétaji a stale
rychleji tak plo$inu roztaceji*.!¢
Co je na tom piehnané a naivni, neni pro nds zajimavé: jejich cil
se ndm zda jasny: jde o symbolismus mystické smrti — ostatn€ do-
loZeny u stejnych narodd dal§imi zasvécovacimi S§amanskymi obfa-
dy —, ktery se v téchto uvedenych piipadech projevuje viili zménit
smyslové vnimdni. Takovd zména ma hodnotu hierofanizace celé
smyslové zkuSenosti: stejnymi smysly Saman objevuje rozmér rea-
lity, jenZ nezasvécenym zlstava nedostupny. Dosdhnout této ,,mys-
tické vnimavosti* znamena piekrocit lidsky ud€l. VSechna tradicni
$amanska cvigeni usiluji o stejny cil: odstranit ,,v§edni“ rdmec vni-

15 M. Gusinde, in: M. Eliade, Saman., str. 73.
16 A. Métraux, in: M. Eliade, Saman., str. 121-122.
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mani; monotdénni zp&vy, donekone&na opakované refrény, iinava,

“pust, tanec, narkotika atd. nakonec vytvafeji smyslovy stav otevie-

ny ,,nadpfirozenu®. Nejde samoziejmé jen o fyziologické techniky:

tradi¢ni ideologie usmériuje a ocefiuje kazdé usili, jeZ ma prolomit

ramec v8edniho vnimani. Nevyhnutelny je pfedeviim celkovy za-

jem Zika o duchovni svét, do n€¢hoz chce proniknout; bez ,,viry* se_
nikam nedostane. Pro uedniky, ktef{ neméli pfirozené vlohy, tj. ne-

byli ,,vyvoleni¥, pfedstavuje dobrovolné hledani Samanskych

schopnosti zna¢né usili a muka.

At je vychozi bod jakykoli — nadpfirozend volba, &i vlastm hle-
dani magicko-ndboZenskych schopnosti — osobni prace, jeZ pfed-
chazi zasvéceni a pokraluje po ném, nutné vede ke zméné& smyslo-
vého vnimani: ulednik se snazi v§edni vnimavosti ,,zemrit“, aby se
,.znovu narodil “ s mystickou citlivosti. Ta se projevuje jak znaénym
roz§ifenim smyslovych schopnosti, tak ziskanim mimosmyslovych
vlastnosti. Eskymdéci nazyvaji §amana elik, ,ten, kdo ma oc&i“,"”
¢imzZ zddraznuji jeho jasnozfivost. Selknamové z Ohitové zemé a-
manskou schopnost pohledu popisuji ,,jako oko vychazejici z téla
Carodéje a sméfujici pfimo k pfedmétu, jenz ma spatfit, ale zlsta-
vajici s nim neustédle ve spojeni®. Tato okultni sila, fikaji Indidni
z Ohniové zemé, se napina jako ,,gumova nit“'® a tento obraz odpo-
vida skutecné schopnosti dalekozrakosti: uéednik musi dokazat, Ze
ji ovlada objevovanim skrytych pfedméti, jez jsou pomérné daleko
od néj, aniz zméni misto."?

Mimosmyslové vnimani a paragnomické
schopnosti

Dotykame se ted neobycejné dileZité otazky, kterou nelze obejit,
i kdyz piekracuje ramec tohoto pojednani: skute¢nost mimosmyslo-
vych schopnosti a paragnomickych vlastnosti doloZenych u §amani
a Carodé€ji. Ackoli vyzkumy jsou teprve na zaCatku, mnoho etnografii

17 K. Rasmussen, Intellectual Culture of the Copper Eskimo, in: Report of
the Fifth Thule Expedition, 1921-1924, 1X., Kopenhagen 1932, str. 27.

18 M. Gusinde, Die Feuerland Indianer: Bandi die Selknam, Médling bei
Wien 1937, str. 751.

19 M. Gusinde, cit. d., str. 784 n.
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uz dospélo mimo jakoukoli pochybnost k hodnovérmosti téchto jevil.
Ernesto de Martino, etnolog a filosof, ditkladné& posoudil svédectvi
cestovateli o schopnostech mimosmyslového vnimdani a paranor-
malnich vlastnostech poznani a vyslovil se pro jejich realitu.?’ Mezi
nejlépe zaznamenanymi piipady pfipomindme jasnoziivost a ¢teni
myslenek tunguzskych $amantl, jeZ zapsal Sirokogorov; neobyéejna
proroctvi ve snech Pygmejd, ale i objeveni zlod€ji magickym zrcad-
lem; velice konkrétni vize o vysledcich lovu timto zrcadlem, pochope-
ni neznamého jazyka;?' jasnoziivost u Zuli;?* koneéné podle mnoha
autord a zprdv, jeZ hodnovémé popisuji kolektivni obfad ptechdzeni
po ohni na Fidi.?3 Dal§i paranormalni jevy, tykajici se Cuké&ii, popisu-
je W. Bogoraz, ktery rovnéZ na magneticky zdznam zachytil §amanské
,»hlasy duchii*; az doposud byly tyto zvuky vysvétlovany jako bticho-
mluvectvi, ale to je nepravdépodobné, protoZe tyto ,,hlasy* pfichazely
bezpeéné z mista velice vzdaleného od pfistroje, pfed nimz byl 3a-
man.?* Rasmussen u Eskymaka Iglulikd a Gusinde u Selknamti shro-
mazdili mnoho ptipadd pfedtuch, jasnozfivosti atd. a seznam by mohl
pokracovat.?

Tato otazka nélezi parapsychologii: proto ji z hlediska historie
naboZenstvi, o niZ nam od zacatku této kapitoly jde, nelze uspoko-
jivé prozkoumat. Parapsychologie zkoumd podminky, za nichz se

20 E. de Martino, Percezione extrasensoriale e Magismo etnologico, in: Stu-
di e Materiali di Storia delle Religioni, 18, 1942, str. 1-19; 19-20, 1943-1946,
str. 31-84; téz Il Mondo magico. Prolegomeni a una Storia del Magismo, Torino
1948; srv. téZ O. Leroy, La Raison primitive, Paris 1927, str. 141 n.; B. Hum-
phrey, Paranormal occurences among preliterate peoples, in: Journal of Para-
psychology, V11, 1944, str. 214-229. Bibliografii novych praci o paranormalni
psychologii lze najit v knize Extra-Sensory Perception after sixty years, New
York 1940 a in: R. Amadou, La Parapsychologie, Paris 1954.

21 R, G. Trilles, Les Pygmées de la foret équatoriale, Paris 1932, str. 144 n.,
180 n., 193,; E. de Martino, cit. d., str. 25 n.

22 D, Leslie, Among the Zulu and Amatongos, Edinburgh 18752, citovéno in:
A. Lang, The Making of religion, London 19092, str. 68 n.; E. de Martino, cit. d,,
str. 28.

23 Zgkladni poznatky E. de Martino, cit. d., str. 29-35.

24 W, G. Bogoraz, The Chukchee, in: The Jesup North Pacific Expediti-
on, sv. V11, 1907; Memoirs of the American Museum of Natural History, sv. X1,
str. 435 n.; E. de Martino, cit. d., str. 46 n.; srv. M. Eliade, Saman., str. 227 n.

25 E. de Martino, cit. d., str. 71 n.; dal3i ptiklady ,8amanskych kouskG* viz
M. Eliade, Saman.
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uréité paranormalni jevy projevuji, a snazi se je pochopit, dokonce
i vysvétlit; historie ndboZenstvi se zabyva vyznamy téchto jevi
a kviili jejich lepsimu pochopeni usiluje o obnoveni pfedstav a na-
zorl, jeZ k nim vedly a daly jim urcitou hodnotu. Omezime se na
jeden piiklad; parapsychologie se zabyva zjisténim hodnovérnosti
konkrétnitho ptipadu levitace a studuje podminky jejiho projevu;
historie naboZenstvi se snazi odkryt symbolismus magického vy-
stupu a letu, aby pochopila vztahy mezi myty a obfady vystupu
a nakonec dospéla k definovani ideologie, kterd jim dala urcitou
hodnotu a ospravedliuje je.

Historik naboZenstvi se nemusi vyjadfovat k hodnovérnosti levi-
tace ani omezovat své badani na podminky, pfi nichz se uskutectiu-
je, aby se mu jeho kol podafil; jakdkoli vira v ,,magicky let”, jaky-
koli obfad vystupu, jakykoli mytus obsahujici motiv moZného
spojeni Zemé a Nebe jsou pro né&j dilezité; predstavuji duchovni
doklad velké hodnoty, protoZe myty, obfady i vira dosvédCuji exis-
tenéni stavy ¢lovéka v tomto vesmiru a prozrazuji jeho zastiené
touhy a stesky. V uréitém smyslu jsou vSechny tyto jevy pro histo-
rika naboZenstvi skutecné, protoze kazdy ma hodnotu pravé du-
chovni zku8enosti, pfi niz byla lidska duse hluboce ucastna.

Je dulezité zdhraznit dokonalou nepretrZitost paranormdlini zku-
Senosti od ,,primitivnich spolefenstvi aZ po nejpropracovanéjsi
formy naboZenstvi. Nejeden $amansky ,,zazrak" se objevuje v tra-
dicich vychodnich ndboZenstvi, ale i v kfestanské tradici. Je to
pravda zejména o Samanskych zkusenostech v pravém slova smys-
lu: ,,magickém letu a ,,oviadani ohné“. Zakladni rozdil mezi ar-
chaickym svétem a n&kterymi asijskymi oblastmi, abychom neho-
vofili o kfestanstvi, spocivd v hodnoté, jeZ je prisuzovdna témto
paranormdinim schopnostem. Buddhismus, klasickd joga i kiestan-
stvi vyhledavani téchto ,,zazraénych schopnosti* (siddhi, v pali id-
dhi) nepodporuji. TiebazZe Pataidzali o téchto siddhi podrobn¢ ho-
vofi, nepfi¢ita jim jakoukoli didleZitost k dosaZeni osvobozeni
(Jogasitra, 111,35). Také Buddha je znal a jeho popis se téméf sho-
duje s vieindickou praddvnou magickou tradici, ale i s tradici Sa-
mant a ¢arodé&jh. ,,Bhikkhu, ptipomind Buddha, ,,uziva zdzratné
schopnosti (iddhi) riznymi zplsoby; kdyZ je jednim, stava se néko-
likerym; kdyZ se stal nékolikerym, je znovu jednim; stdva se vidi-
telnym i neviditelnym; bez obtiZi prochazi zdi, hradbami, horami,
jako by byl vzduch; odshora dolt pronika zemi i vodou, kraci po
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vodé jako po zemi; se zkiiZenyma nohama putuje do nebe jako
ptak; at Luna &i Slunce jsou jakkoli mohutné a mocné, dot}’{‘ké se
jich a citi je rukou; dospiva aZ do Brahmova nebe, tfebaze zlstava
ve svém téle... Jasnym nebeskym sluchem, ptekradujicim vniméni
lidi, sly$i lidské i nebeské hlasy, at jsou jakkoli daleko... Kdyz
svym vlastnim srdcem vstupuje do srdci jinych bytosti, jinych lidi,
poznava je... Svym Cistym a klidnym srdcem atd. vede svou inteli-
genci k pozndni svych minulych Zivotf.“%

Vsechny siddhi ptipomenuté Buddhou se vyskytuji v $amanské
. tradici; dokonce i poznani minulych Zivotd, ¢isté indické ,,mystické
cviceni“, je doloZeno u severoamerickych $amant.?’” Buddha si
vSak uvédomuje marnost téchto magickych kouski, a pfedeviim
nebezpedi, jeZ mohou pfedstavovat v olich Spatné poucenych lidi.
Na piedvadéni téchto siddhi by nevéfici mohl odpovadét, Ze je
mnich neziskal dokonalou buddhistickou naukou a praxi, ale Ze
jsou vysledkem néjaké magie, tj. obyCejného a neuZite€ného faki-
rismu. ,,Kdyby véfici (buddhista) naznacil, Ze ovlada tyto mystické
schopnosti (iddhi) a nabyval nespoetné podoby atd., nevefici by
mu pravil: Mily pane, tomuhle se rikd gandharvovské kouzlo. Jeho
silou to viechno provddite! O Kévaddho, v tom pravé vidim nebez-
peci provadéni mystickych zazrakl (iddhi), jez se mi osklivi a sty-
dim se za né, a proto mi nepfirostly k srdci!“??

Pro Buddhu, ale i Patanidzaliho jsou tyto siddhi paranormdlnimi
schopnostmi, jimZ se nemuze ¢lovek vyhnout. Béhem askeze a roz-
jimani dosahuje jégin ¢&i bhikkhu takové urovné zkuSenosti, kdy mu
jsou tyto ,,zdzraéné schopnosti v€etné mimosmyslového vnimani
poskytnuty. Buddha, PatatidZali a dal${ upozoriiuji nejen na nebez-
pedi, spojené s predvddénim téchto ,,zazraénych schopnosti®, ale
také na riziko, jeZ pfedstavuji pro toho, kdo je ziskal; jégin mize
totiZz podlehnout pokuSeni magie a vyuzivat téchto ,,zdzranych
schopnosti®, misto aby pokracoval na své duchovni cesté a dosahl
kone¢ného osvobozeni.

26 Samarnaphalasutta, 87 n., Dighanikdja, 1, 78 n.; srv. M. Eliade, Le Yoga.
Immortalité et Liberté, str. 184.

27 Srv. A. Hultkrantz, Conceptions of soul among North American Indians,
Stockholm 1953, str. 418 n.

28 Kevaddhasutta, 4 n.; Dighanikdja, I, 212 n.; srv. M. Eliade, Le Yoga,
str. 185-186.
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Zapamatujme si jednu skutecnost: siddhi jsou samovolnym dua-
sledkem askeze a mystickych technik. Vezmeme-li v uvahu, Ze
osvobozeni pro jégu i buddhismus znamena skute¢né piekonani
lidského udélu, jinymi slovy, Ze ¢lovék musi ,,zemfiit” svétskému,
,prirozenému* Zivotu, zakladajicimu se na zdkonu nekonecnych
,podminénosti* (na karmanovém zikonu), a ,,znovu se narodit” do
,hepodminéné* existence, naprosto svobodné a nezavislé, najdeme
‘zde stejny archaicky a obecny symbolismus ontologické zmeény, ty-
kajici se zkuSenosti smrti a vzkriseni. Joga, buddhismus, ale i aske-
ticko-mystické metody s nimi pfibuzné setrvavaji — a€ na jiné drov-
ni a se zcela odliSnymi cili — na pradavnych pfedstavach, ndzorech
a technikach, jeZ vedou k pietvofeni lidského udélu zménou psy-
chosomatickych struktur. Jéginovi se po dlouhém a namédhavém
cvieni duchovnim i télesném podaii radikdin€ zménit své ,,vnimé-
ni*“. Pii pozorném &teni jogickych textl lze vysledovat etapy, jez
pfipravuji tuto kone¢nou ontologickou proménu. NemtzZeme je zde
analyzovat, ale 1ze pochopit, Ze od po€atku u€eni usiluji o roztfisteé-
ni ,,obyéejného vnimani“, aby umoznily mimosmyslové vnimdni
(jasnozfivost, velice jemny sluch atd.) i témé&f neuvéfitelné ovlada-
ni t&€la. Cviéeni hathajogy, pfedev§im rytmické dychani (prdndjd-
ma), zjemiuje smyslovou zkuSenost a otevira ji urovnim nedosazi-
telnym oby¢ejnému Clovéku. Jsme ostatné svédky postupného
,prevraceni® normalniho chovani: texty popisuji, Ze smysly jsou
nuceny ,,odtdhnout se od pfedmétt* (pratjdhdra) a sousttedit se na
sebe; svétsky stav charakterizuje pohyb, nepravidelné dychani
a duSevni rozptyleni, proto se ho jogin snaZi ,,pfevratit* a provadét
piesny opak: nehybnost (dsana), zadrzeni dechu (prdndjdma), sou-
stfedéni psychického toku do jediného bodu (€kdgrata) atd. Zamér
,.prevratit® pfirozené chovani miZeme deSifrovat také v joginsko-
tantrickych cvi€enich erotické mystiky: normalni ,,vnimani* je po-
stupné odstrafiovano, jogin se proménuje v boha a svou spole¢nici
proménuje v bohyni; sexudlni spojeni se stadvd obfadem a veSkeré
normalni fyziologické odezvy jsou ,pfevraceny‘; zastavuje se ne-
jen ejakulace, ale texty zdraziuji dileZitost ,,ndvratu semene*.?
Veskeré usili ma za cil ,,smrt svétského Elovéka“; symbolismus j6-
gového &i tantrického zasvéceni roz§ifuje symbolismus Samanskeé-

29 Srv. M. Eliade, Le Yoga, str. 270 n.
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ho zasvéceni symbolickou smrti a vzkfiSenim, tiebaze cil jogy je
zcela odliSny od ,,primitivniho* mystika &i Carodéje.

,Magické teplo* a ,,ovladani ohné“

ProtoZze nemiZeme prostudovat vSechny ,,zazratné schopnosti‘
(siddhi), doloZené nejen v indické (a obecné asijské) tradici, ale
také u ,,primitivnich* narodd, pfipomeneme alespoti jeden typ: pa-
ranormalni schopnosti ,,magického tepla® a ,,ovladani ohn¢*. Bude
to pouéné, protoze doklady, které mame k dispozici, se opiraji
o vSechny kulturni urovné&, od nejstarSich po nejrozvinutéjsi spo-
le¢nosti.

Jedna z Samanskych zasvé&cujicich zkousek zahrnuje schopnost
odolat tuhé zimé& i teplotam Zhavého uhli. Naptiklad u Mandzii se
musi budouci §aman podrobit nasledujici zkouSce: v zime se vyse-
ka do ledu devét otvori; zasvécovany se v jednom z nich musi po-
nofit do vody, doplavat pod ledem ke druhému atd., az k devaté-
mu.’® Béhem nékterych indo-tibetskych zasvécujicich zkousek je
ovéfovan stupen Zadkovy pfipravy jeho schopnosti vysusit béhem
zimni noci svym nahym télem a uprostfed sn€hu latky namocené
do vody. Toto ,psychické teplo* se v tibetStin€ nazyva tummo
(gtim-mo). ,,Latky jsou namo&eny do ledové vody; zmrznou v ni
a jsou z ni vytahovany ztuhlé na kost. Kazdy Zdk si ji ovinuje ko-
lem sebe a musi ji na svém téle rozmrazit a vysusit. Jakmile je su-
chad, je znovu namoc¢ena do vody a Zak se do ni opét zabaluje. Cvi-
¢eni se opakuje aZ do vychodu slunce. Ten, kdo vysusSil nejvic
platen, je prohlagen za vitéze.“?!

Tummo je joginsko-tantrické cviCeni, dobfe zndmé v indické
asketické tradici. Jak uvidime déle,3 je probuzeni kundalini do-
provazeno pocitem prudkého tepla. Tantrajoga toto cviceni neobje-
vila: uzZ v Rgvédu byla askeze, tapas, obecné povaZovana za ptvod-
ce ,.tepla“. Jde o velice starou mystickou zkusenost, protoZze mnoho
,primitivnich“ kment oznacuje tuto magicko-ndbozenskou schop-
nost jako ,,spalujici“, ,,Zhnouci* a nazyvaji ji slovy, jez znamenaji

30 Sirokogorov in: M. Eliade, Saman., str. 112.
31 A. David-Neelova, Mystiques et magiciens du Tibet, Paris 1929, str. 228.
32 Viz déle str. 125.
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»teplo €i ,,paleni. Tato magicko-naboZenska schopnost neni pri-
vilegiem mystikl a ¢arodé&jn; ziskava se také ,,rozehfatim* béhem
zasv&cujicich bojovych zépasi.*

,Magické teplo“ je ve spojeni s dal$i technikou, jiZ bychom
mohli nazvat ,,ovladani ohné*; ten, kdo ji provadi, se stava necitli-
vym k teploté Zhavého uhli. Téméf u viech Samand po celém svété
byly zaznamenany skutky pfipominajici fakirska kouzla: b&hem
pfipravy k transu si Saman pohrava se zhavymi uhliky, polyka je,
dotyka se rozzhaveného Zeleza atd. B€hem zasv&ceni araukdnského
Samana chodi ucitelé se Zaky bosi po ohni, aniz se spali ¢i vzplane
jejich odév. V celé severni Asii si Samani nafezdvaji télo a jsou
schopni spolknout Zhavé uhliky a dotknout se rozZhaveného Zele-
za. Stejné kousky umi severoameri¢ti Samani, naptiklad u Zunig
provadéji Samani ,,fire tricks®; jsou schopni spolknout Zhavé uhli-
ky, chodit po ohni, dotknout se rozzhaveného Zeleza atd. Matilda
Coxe Stevensonova vypravi o osobnim zazitku, kdy jeden §aman
mél v astech fezavé uhliky az Sedesat vtetin. Wabeno jsou u Odzib-
weji nazyvani ,,vladci ohné“, manipuluji se Zhavymi uhliky, aniZ
se jim co stane.

Obgas jsou tyto skutky provadény kolektivng. Naptiklad v Ciné
fidi pfechdzeni ohné saj-kung: tento obfad se nazyva ,,prochazka
po ohnivé cesté” a kond se pred chrdmem; saj-kung vstupuje na
Zhavé uhli jako prvni; po ném nasleduji jeho mladsi kolegové a do-
konce i divaci.*® Nejukazkovéj$im a nejlépe prostudovanym pftipa-
dem kolektivniho pfechdzeni po dobéla rozzhavenych kamenech je
dobfe znamy obtad na FidZi. Nékteré rodiny mohou tuto ,,schop-
nost* predavat dédi¢né. Béhem obfadu chodi po rozzhaveném uhli
také bez popaleni mnoho nezasvécenci a cizincl. Je pozoruhodné,
Ze urdita ,,vira* a ucta k uréitému ritualnimu symbolismu jsou nut-
né: na ostrové Rarotonga se béhem pfechdzeni jeden Evropan obra-
til a popalil si chodidla.’®* Podobné obiady se ojedinéle konaji také
v Indii: jeden joégin takovy prechod umozZnil v Madrasu zna¢nému

33 Viz déle str. 126 n.

34 Srv. M. Eliade, Saman., str. 62, 267.

35 Viz M. Eliade, Saman., str. 375.

36 O tomto obfadu na ostrové Rarotonga viz. W. E. Gudgeon, The Umu-Ti,
or Fire-walking Ceremony, in: The Journal of the Polynesian Soczety, VIII,
1899. Srv. téZ E. de Martino, // Mondo magico, str. 29 n.
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poctu divakiim, nejen nepfipravenym, ale také skeptickym, mezi ji-
nymi madraskému biskupovi s jeho doprovodem.3?

,Ovladani ohné“ je doloZeno vedle dalSich §amanskych kouzel
(vystup, magicky let, zmizeni, chozeni po vod¢ atd.) také u islam-
skych mystikl. Jedna dervisska tradice uvadi, jak ,jeden sejjd
(sajjid) poslouchal Sejkovy pokyny a poznaval tajemstvi, byl vSecek
rozpalen tak, Ze si obé nohy polozil na ohtivadlo a vytahoval hofici
uhliky...**® Pfipomefime rovnéz, Ze obfad kolektivniho pfechazeni
po ohni pretrvava je§té v nékterych oblastech Recka: agkoli splynul
s lidovou kiestanskou poboZnosti, je tento obfad nepopiratelné ar-
chaicky, nejen piedkiestansky, ale snad i pfedindoevropsky. Pfipada
nam dileZita jedna drobnost; necitlivost k ohni a schopnost nespalit
se jsou dosahovany modlitbou a plistem; ,,vira“ ma podstatnou ulohu
a k pfechazeni po ohni nékdy dochazi béhem extaze.*

Existuje tedy zjevna souvislost téchto mystickych technik od
kultur paleolitu aZ k modernim naboZenstvim. Skute¢ny vyznam
,magického tepla®“ a ,,ovladani ohn&€“ neni obtizné vytusit: tyto
,,zazrainé schopnosti ukazuji pfistup k ur€itému extatickému sta-
vu nebo na jiné kulturni urovni (napfiklad v Indii) na nepodminény
stav, dokonalou duchovni svobodu. ,,Ovladani ohné&®, necitelnost
jak k tuhému mrazu, tak k rozZhavenému uhli znamenaji, Ze Saman
&i jogin prekrogili lidsky udél a dospéli uz do stavu ,,duchi .4

Smysly, extaze a raj

Sdileni stavu ,,duchii* je na drovni archaickych nabozenstvi typic-
ké kouzlo mystiki a Carodéju. Samani jsou jako ,,duchové ,nespa-
litelni*, ,,1étaji* vzduchem, stavaji se neviditelnymi. Musime upo-
zornit na jednu dbleZitou véc: touto nejvyssi zkuSenosti dospiva
Saman k extédzi, ,transu®“. Pravé béhem extaze vykonava v duchu
dlouhé a nebezpe&né mystické cesty do nejvyssiho nebe, aby se se-
tkal s bohem, odlétd na Lunu &i sestupuje do podsvéti atd. Jinymi

37 Srv. podobnou zpravu in: O. Leroy, Les Hommes salamandres. Sur l'in-
combustibilité du corp humain, Paris 1931,

38 C. Huart in: M. Eliade, Saman., str. 354.

39 C. A. Romaios, Cultes populaires de la Thrdce, Aténe 1945, str. 84 n;
Revue métapsychique, &. 23, kvéten-Cerven 1953, str. 9-19.

40 Viz vySe na str. 60.
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slovy, nejvyssi Samanova zkuSenost, extaze, prekracuje smyslové
vnimdni, nastava jen v jeho ,,dufi®, ale netyka se celé jeho bytosti
s t&€lem a dusi; extdze vede k oddéleni ,,duse®, tj. pfedchazi zku§e-
nosti smrti.

To je naprosto pfirozené: §aman, protoze b&hem svého zasvécen{
poznal smrt a vzkfiSeni, miZe bez nasledk® na sebe vzit stav od-
hmotnél¢ bytosti; mizZe existovat jako ,,duse®, aniZ by pro n&j bylo
oddélen{ od téla osudné. Kazdy trans je novou ,,smrti“, béhem niz
duSe opousti t€lo a putuje kosmickymi oblastmi. A&koli je $aman-
skd extdze vSeobecné povazovina za nejvétsi dikaz ,.svatosti,
pfesto v olich ,,primitivnich* kmend pfedstavuje pdd ve srovndni
s prvotnim stavem Samanii. Tradice hovofi o dobg, kdy Samani své
cesty do nebe vykonavali in concreto; uchovavaji vzpominky na
dobu, v niZ skutecné 1étali nad mraky. Proto extdze, mysticky pro-
zitek uskutecnitelny jedin€ v duchu, je povaZzovana za niZ§i nez dfi-
vE&jsi stav, kdy S8aman v8echny zazraky vykonaval svym télem: ma-
gicky let, vystup do nebe, sestup do podsvéti. ,,Ovladani ohn&” je
jediny konkrétni dikaz skutecného ,,zazraku‘ dosahovaného téles-
né; proto je tomuto kouzlu ve viech Samanskych oblastech pfisuzo-
véan obrovsky vyznam. Je to ditkaz, Ze Saman sdili stav , duchii”
a Zije jako télesnd bytost: dikaz, Ze ,,vnimavost* mize byt promé-
néna, aniz je odstranéna, Ze $aman piekonal lidsky udél a nezemfel,
zZe ji ,,obnovil* v jeji prvotni dokonalosti (k mytickému motivu pr-
votni dokonalosti se vratime za chvili).

Na rozdil od minulosti zjiSfujeme rovnéz upadek schopnosti
,,ovladani ohné*. Maorové tvrdi, Ze jejich prapfedci mohli pfecha-
zet velkou jamu, naplnénou Zhavym uhlim, ale dnes tento obfad vy-
mizel. Na ostrové Mbenga, jak fikaji, byla tato jama kdysi mnohem
Sir§i a pfechod se opakoval tfikrat ¢i ¢étyfikrat.*! |, Za davnych Casd“
se podle Burjatd Saman-kovar dotykal ohné jazykem a bral roz-
zhavené Zelezo do ruky. Ale Gama Sanzejev, ktery se zucastnil jed-
noho obfadu, spatfil jen to, jak se Saman dotyka rozzhaveného Ze-
leza nohou.*? Paviotsové®® vypravéji o ,,starych $amanech®, ktefi
si vklddali do ust Zhavé uhliky a dotykali se rozZhaveného Zele-

41 E. de Martino, /l Mondo magico, str. 174-175.
42 Srv. M. Eliade, Saman., str. 394, .
43 Indiani ze severozapadu Spojenych stat. Pozn. red.

83



SMYSLOVA A MYSTICKA ZKUSENOST U ,PRIMITIVNICH“ NARODU

za.* Cuk&ové, Korjaci a Tunguzové, ale i Selknamové z Ohiiové
zemé& shodné tvrdi, Ze ,,stafi §amani* byli mnohem mocnéjsi a Ze
dnes Samanismus upada.®® Jakutové posmutnéle vzpominaji na
dobu, kdy $aman létal na svém ,,koni*“ aZ do nebe: vidéli toto zvife
v Zelezném odévu, jak se vznaselo v oblacich, a za nim bubinek .6

Upadek soudasného $amanismu je historickym jevem, jenz je
CasteCné vyjadien kulturni a nabozenskou historii archaickych na-
roda. Ale v tradicich, o nichZ jsme se zminili, jde o néco jiného,
a to o mytus Samanova pddu; ptfipominaji dobu, kdy Saman neodlé-
tal do nebe v extdzi, ale fyzicky; in illo tempore nenastaval vystup
,,v duchu®, ale celym télem. Tento ,,duchovni* stav tedy znamena
pad ve srovnani s minulosti, kdy nebyla extdze nutnd, protoze moz-
nost oddélit dusi od téla neexistovala, tj. neexistovala smrt. Obje-
venim smrti byla pferuSena integralni jednota €lovéka, smrt odd¢li-
la dusi od téla a nechala ,,pfezit” jen ,,duchovni princip. Jinymi
slovy, soucasna mystickd zkuSenost je podle prvotnich pfedstav niz-
81 nez smyslovd zkuSenost prvotniho c¢lovéka.

Jak jsme vidé€li,*” prvotni ¢lovék ¢i prapfedek podle mytd neznal
smrt, utrpeni ani praci; Zil v miru se zvifaty a bez obtiZ{ vystupoval
do nebe, aby se piimo setkal s bohem. Spojeni mezi Zemi a Nebem
ptreru$ila néjaka katastrofa, jeZ tvofi meznik sou¢asného stavu Clo-
véka vymezeného Casovosti, utrpenim a smrti.

Saman se viak b&hem transu snaZi tento lidsky adé&l — tj. dsle-
dek ,,padu* — pfekonat a opét dosdhnout stavu prvotniho c¢lovéka,
o némz vypravéji myty o rdji. Extdze doCasné oZivuje pocateCni
stav vieho lidstva. Saman viak uZ nevystupuje do nebe jako prvot-
ni ¢lovék z masa a kosti, ale jen v duchu, pomoci extaze.

Chédpeme potom, pro¢ je $amanskd extdze povaZovana za upa-
dek: je to &isté ,,duchovni“ zkuSenost, naprosto nesouméfitelnd se
schopnostmi ,,starych §amana“, ktefi byli schopni, aniZ zcela potla-
¢ili lidsky stav, provadét ,,zazraky* a létat do nebe in concreto.
,,Stafi Samani* tedy uZ byli pfedstaviteli padlého lidstva a také se
snazili splynout s rajskym stavem pied ,,pddem®.

44 Tamt., str. 256.
45 Tamt., str. 213 n,,215n.
46 Tamt., str. 202.
47 Viz niZe str. 52.
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Toto znevaZovani extaze, doprovazené hlubokou uctou k t€mto
»schopnostem®, podle naSeho nazoru vyjadiuje stesk po ztraceném
raji, touhu poznat svymi smysly boha i oblasti nedostupné této sku-
teCnosti, a nikoli opovrhovani ,,duchovnim Zivotem* a uctivy
strach z ,,magie“. Mohli bychom fici, Ze ,,primitivni* ¢lovék touzi
po setkdni se ztélesnénym, a tedy snadno dosaZitelnym posvatnem,
a to vysvétluje hierofanizaci vesmiru, skutenost, Ze posvatno
mize ztélesnovat jakykoli pfedmét. Z toho vSak nelze vyvodit ,,du-
Sevni ménécennost , primitivniho* Clovéka: jeho abstraktni a hlou-
bavé schopnosti byly jasné prokdzany mnoha pozorovateli. ,,Stesk
po raji“ se zaklada spiSe na hlubokém nutkani ¢lovéka, jenz touzi
sdilet posvatno celym svym bytim, objevuje, Ze tato celistvost je jen
zdanliva a Ze jeho byti bylo ve skute€nosti utvofeno ve znameni né-
jakého zlomu.

1953
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Magicky let

A. M. Hocart ve svych teoriich o nejvyss§i moci povaZoval pfedstavy
a nazory o ,,magickém letu* za nediln& spojené a zavislé na slavnostni
korunovati krélG-boht. Jestlize kralové z jihovychodni Asie a Oces-
nie byli no§eni na ramenou, tj. pfipodobnéni bohiim, nesméli se dotk-
nout zemé; jako bohové , létali vzduchem®.! Navzdory strohému vy-
Jadfovani, jez je charakteristické pro tohoto velkého anglického
antropologa, nebyla jeho domnénka bezvyznamna, Kralovska ideolo-
gie v sob€ zahrmuje uréitou formu vystupu do nebe. E. Bickermann ve
své vehlasné studii, ktera inspirovala rozsahlou literaturu, ukdzal, Ze
prohlaseni fimského cisate za boha obsahovalo takovy vystup.? Pro-
hlaSeni cfsafe za boha ma dlouhou historii, nebo spise prehistorii
v Asii. G. Widengren neddvno studoval kralovskou ideologii a ritualni
scénaf (predlohy) vladc starovékého Stéedniho vychodu a tento vy-
stup skvéle zhodnotil: navzdory nevyhnutelnym rozdilim rozliénych
kultur a zmé&n zplsobenych dé€jinami se symbolismus i scénaf vystupu
vladce b&hem tisicileti uchoval. Navic: stejna predloha se udrzela
v pfikladném obrazu a mytickém Zivotopisu boZského posla, vyvole-
ného a proroka.’

S podobnou situaci se setkavame v Ciné. Prvni vladce, jemuz se
podle tradice podafilo létat, byl cisaf Chuang-ti (2258-2208 podle

1 A. M. Hocart, Flying through the air, in: Indian Antiquary 1923,
str. 80-82; znovu vydano jako The Life-giving myth, London 1952, str. 28-32.

2 E. Bickermann, Die romische Kaiserapotheose, in: Archiv fiir Reli-
gionswissenschaft, 27, 1929, str. 1-34, zejm. str. 9-13.

3 Srv. G. Widengren, The Ascension of the Apostle of God and the Heavenly
Book, Uppsala-Leipzig 1950; téZ Muhammad, the Apostle of God and his Ascen-
sion, Uppsala-Wiesbaden 1955 , str. 204 n.
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“Cinské chronologie): dvé dcery cisafe Jao, pravdépodobné obavané
¢arodéjky, mu prozradily uméni, jak ,,1état jako ptak*. Existuji dalsi
ptiklady cisatt 1étajicich vzduchem. B. Laufer obsahle prokazal, ze
,;magicky let“ byl v Ciné& posedlosti, jeZ se projevovala v nespodet-
nych legendach o létajicich vozech a dalSich létajicich pfistrojich.*
Jsou znadmy dokonce piipady ,,nastoleni panovnika potom, co byl
unesen: Chuang-ti, Zluty cisa¥ byl unesen do nebe vousatym dra-
kem i s dcerami a Sedesati radci.

Uz detail, Ze se cisaf Chuang-ti naucil uméni létat od dvou Caro-
déjek, dava tusit, Ze tento myticko-ritualni celek neni vytvorem
kralovské ideologie. Spojeni slov ,,opefeny ucenec* nebo ,,opefeny
host“ oznacuje taoistického knéze. Chceme-li fici, Ze nékdo ,,vzlétl
na nebesa®, vyjadiime to ¢insky takto: ,,prostiednictvim ptacich per
byl proménén a stoupal vzhiru jako nesmrtelny*“.’ Taoisté a alchy-
misté méli schopnost vznést se do vzduchu.® Ptadi pefi pfedstavuje
jeden z nejastéj$ich symboli ,Samanského letu“ a je doloZeno
¢asto v nejstarsi Cinské ikonografii.’

V této kapitole je zbyteCné se podrobné zabyvat jednotlivymi
kulturnimi oblastmi, v nichZ nebeské 1étani nebylo vysadou jenom
vladcd, ale také véci Carodé€jli, mudrcti a mystika. ,,Magicky let
pfekraduje sféru nejvy$s$i moci a chronologicky pfedchazi zavede-
ni kralovské ideologie. Jestlize vladci jsou schopni vystoupit do
nebe, je to proto, Ze uZ nesdileji lidsky udé€l. Nejsou vSak jediny-
mi, ale ani prvnimi bytostmi, jeZ uskutenily tuto ontologickou
proménu. Chceme tedy odhalit existenni podminky, z nichZ vy-
krystalizovaly mnohé myty, obfady a legendy o ,,magickém letu®,
a popsat je.

Ptekrogeni lidského udélu nutné nepiedpokladd ,,zbozsténi®,
predstavu v ideologii boZskych vladch piesto podstatnou. Ciniti
a indicti alchymisté, jégini, mudrci, mystikové, ale i Carodé&jové
a §amani, ackoli mohou létat, nejsou povazovani za bohy. Jejich
chovani dokazuje pfedevsim to, Ze sdileji stav ,,duch®, a tak oka-

4 B. Laufer, The Prehistory of Aviation, Chicago 1928.

5 Tamt., str. 16.

6 Tamt., str. 26 n.; té2 Saman, str. 371 n.; té% A. Walley, Nine Chinese
Songs, London 1954,

7 Srv. Hentze, Sakralbronzen und ihre Bedeutung in den fiiihchinesischen
Kulturen, Antwerpen 1941, str. 100 n,, 115 n.
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mzZité posoudime vyznam, jaky ma takova ucast pro porozuméni ar-
chaické antropologii. "

Pokusime se nejprve o prvni orientaci v obsahlych dokladech
0 ,,magickém letu®. Je tfeba rozligit dvé velké skupiny: 1. skupina
- myta a legend o vzdusnych dobrodruzstvich mytickych prapiedkd,
Mdrchen typu magische Flucht, a obecné vSechny legendy o li-
dech-ptacich (i bytostech opatfenych pefim); 2. skupina obfadi
a vérouk obsahujicich konkrétni zazZitek ,,letu” nebo nebeského vy-
stupu. Predev§im doklady z druhé skupiny odkazuji na duchovni
stav, jenZ dal podnét k jejich spojeni v celek a jenZ nas zajima.
O extatické povaze tohoto vystupu neni pochyb. Jak vime, jsou
techniky extdze zdkladem pro jev vieobecné zndmy pod jménem
Samanismus. Rozboru tohoto jevu jsme vénovali celou knihu,
a proto pfipomeneme jen disledky, jez se pfimo tykaji tohoto téma-
‘tu. ,,Let™ vyjadfuje, pokud jde o jeho podobu, schopnost nékterych
vyvolenych jedincl libovolné opustit své télo a ,,v duchu® cestovat
do tii kosmickych svétii. Vydavaji se na tento ,let”, tj. vyvolavaji
extazi (neptedpokladajici nutné trans), bud aby doprovodili dusi
obétovaného zvitete do nejvy§s§iho nebe a obétovali ji nebeskému
bohu, nebo aby vyhledali dusi nemocného, o nizZ pfedpokladaji, ze
ji unesli démoni &i se§la z pravé cesty — a v tomto piipad¢ se mize
let uskuteénit jak horizontalné do vzdalenych oblasti, tak vertikal-
né do podsvéti — nebo koneéné aby doprovodili dusi mrtvého do je-
jiho nového piibytku. Kromé téchto extatickych cest s kolektiv-
nim naboZenskym cilem vyhledava Saman extazi pro své duchovni
potieby. |

Af je spoleensky a nabozensky systém urcujici a uzakonujici
poslani §amana jakykoli, §amansky ucefi se musi podrobit zasvé-
cujicim zkou¥kdm, obsahujicim zkuSenost symbolické ,smrti
a vzkfiiSeni“. Béhem zasvéceni putuje jeho duse do nebe i podsvé-
ti. Je ocividné, Ze ,Samansky let“ ma hodnotu ritudlni ,smrti*:
dude opousti télo a odléta do oblasti nedostupnych ostatnim Zivym
bytostem. Svou extdzi se §aman stadvd roven bohim, mrtvym &i
duchim: schopnost ,,zemfit“ a ,,vstat z mrtvych®, tj. opustit podle
své vile télo a znovu se do néj vratit svéd¢i o tom, Ze Saman pfe-
krocil lidsky adél.

Nenf tieba se zde §ifit o prostiedcich, jimiZ Samani dosahuji ex-
tize. Poznamenejme, Ze v8ichni trvaji na tom, Ze 1étaji jako ptaci,
sedi na n&jakém ptdku &i koni nebo vzlétaji na svém bubinku.® Ten-
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to osobity Samansky ndstroj ma vyznamnou ulohu pfi pfipravé
k transu, proto sibifsti a stfedoasij$ti Samani tvrdi, Ze cestuji vzdu-
chem usazeni na svém bubinku. Stejna extaticka technika existuje
v Tibetu u bonistickych mnicht;’ také v kulturach, v nichZ §ama-
nismus v pfesném slova smyslu je méné roz§ifeny, naptiklad v Af-
rice, se lze setkat s touto technikou.!?

V teto extatlcke zkusenost1 vystupu je tfeba hledat pocatecm
Bylo by zbyte¢né vztahovat ,,pocatek“ tohoto symbollckeho oelku
na urcitou kulturu &i historicky okamzik lidstva. Tiebaze jsou exta-
ze a obfady a také vira a symboly s nimi nediln€ spojené charakte- -
ristické pro §amanismus stricto sensu, jsou dolozeny ve vSech ji-
nych archaickych kulturdch. Velmi pravdépodobné existuje tato
extatickd zkuSenost v nespocetnych paralelach, soubéznych s lid-
~ skym ddélem v tom smyslu, Ze je nedilnou soucésti toho, co se na-
zyva uvédoménim si osobitého postaveni ¢lovéka ve vesmiru.

Vyplyne to jest€ jasnéji, kdyZ vezmeme v ivahu skupinu mytd
a legend o ,,Iétani*“. Z naSeho hlediska je lhostejné, zavisi-li epicky
obsah téchto myti a legend pfimo na skute¢né extatické zkuSenosti
($8amansky trans), nebo jde o sen &i vytvor pfedstavivosti v Cistém
stavu. Z uréitého hlediska pfispivaji sny a predstavivost k pfitazli-
vosti extdze: uvidime ddle, jaky smysl musime jejich pfitomnosti
doptat. Pfipomefime, Ze hlubinna psychologie pfiznala pfedstavi-
vosti pro lidskou celistvost prvotadou, Zivotné dilezitou hodnotu.
P¥edstavovana zkuSenost je pro ¢lovéka podstatna stejné jako bdély
stav a prakticka ¢innost. Ackoli struktura jeho reality neni srovna-
telna se strukturou ,,objektivni* skute¢nosti praktického Zivota,
neni pfedstavovany svét ,nerealny“. Posoudime tyto jevy z hledi-
ska filosofické antropologie.

V mytologii a folkloru ,,magického letu prekvapuji pfedevsim
jejich archaismy a vieobecné rozsiteni. Namét o magische Fluchi
lze povaZovat za nejstar$i lidovy motiv: najdeme ho ve viech ar-

8 Srv. M. Eliade, Saman., str. 144, 171, 173 (na ptaku); str. 193 (na koni);
str. 51.n.,'194 n., 202 n., 398 n. (1étaji jako ptaci); str. 150 n. (vzlétaji na svém
bubmku)

9 Srv. H. Hoffmann, Quellen zur Geschichte der tibetischen Bon-Religion,
Wiedbaden 1950, str. 203 n.

10 A, Friedrich, Afrikanische Priestertiimer, Stuttgart 1939, str. 193 n.
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chaickych kulturnich vrstvach.!! Nejde vlastné o ,,let”, ale o Sileny
uprk nejcastéji v horizontalnim sméru, coz vyjadiuje, je-li zakladni
mySlenkou pfib&hu, jak se domnivaji folkloristé, it€¢k mladého hr-
diny z fiSe smrti a jeho pronasledovani stra§livou postavou ztéles-
nujici smrt. Bylo by zajimavé se zabyvat uspofddanim prostoru,
v némz probihd tento magicky uték obsdhlej§im zplisobem, nez
muizZeme zde: objevili bychom prvky uzkosti, obrovské usili unik-
nout bezprostiednimu nebezpeci, snahu zbavit se désivé pfitomnos-
ti. Hrdina utikd rychleji neZ magicti ofi, rychleji nez vitr, tak rychle
jako myslenky, a pfesto se mu aZ na konci podafi setfast svého pro-
nasledovatele. Pov§imnéme si, Ze nevzléta k nebi, Ze neunika ¢isté
vertikalnim smérem. Prostorovy sve€t magische Flucht zistava ve
svété lidi a smrti: nikdy neni pfekondn. Rychlost nabyva fantastic-
ké intenzity, a piesto nedochdzi k pfekonani prostoru. Bohové do
tohoto zlého snu, do tohoto utéku ¢lovéka ptfed smrti nezasahuji;
hrdinovi pomahaji spfatelend zvirata a lesni vily; odhazuje za sebe
magické predmaéty, jeZ se proméiiuji v obrovské pfirodni prekdzky
(hory, lesy, mofe) a nakonec mu umoziuji uniknout. To nema nic
spoleéného s ,,letem®. V tomto svété uzkosti a zavratné rychlosti je
ale dilezité vyzdvihnout zakladni prvek: beznadéjné usili zbavit se
désivé piitomnosti a osvobodit se.

Zcela jinak se jevi prostor v nespoletnych mytech, legendach
a pohadkach o lidskych ¢i nadlidskych bytostech odlétajicich do
nebe a svobodné se pohybujicich mezi Zemi a Nebem, at pomoci
ptaéiho pefi nebo jinymi prostiedky. Neni to rychlost letu ani dra-
matiénost vzdu$né cesty, jeZ jsou charakteristické pro myticko-
folklorni pfib&hy, ale skutenost, Ze je odstranéna tiZe, Ze nastala
ontologickd zména lidské bytosti. Nelze uvést viechny druhy a va-
rianty tohoto ,letu” a spojeni mezi Zemi a Nebem. Stadi fici, Ze
tento motiv je obecné rozsifen!? a Ze souvisi s myty o nebeském
ptivodu prvnich lidi, o rajském stavu pocate¢niho illud tempus, kdy
Nebe bylo blizko Zemé& a myticky prapfedek mohl do nebe velmi
snadno vystoupit po n&jaké hofe, stromu &i liané."

11 Srv. M. Pancritius, Die magische Flucht, ein Nachhall uralter Jenseits-
vorstellungen, in: Anthropos 8, 1913, str. 854-879; 929-943); A. Aarne, Die
magische Flucht, Eine Mdrchenstudie, in: FFC, &. 92, Helsinki 1930.

12 Srv. G. Hatt, Asiatic influences in American Folklore, Kobenhavn 1949,
str. 56 n.
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Velice zajimava je predev§im jedna skuteénost: motiv ,letu*
a vystupu do nebe je doloZen na vSech archaickych kulturnich
urovnich 5jak v obfadech a mytologiich §amand a extatikd, tak
v mytologii a folkloru ostatnich ¢lend spoleénosti, jeZ se nelisi
v intenzité naboZenské zkuSenosti. Jinymi slovy, vystup a ,let"
jsou soudasti spole&né zkugenosti prvotniho lidstva. Ze tato zkuge-
nost pfedstavuje hluboky rozmér duchovniho Zivota, dokazuje poz-
dg&jSi vyvoj symboliky vystupu. Pfipometime dllezitost spojeni
symboli due-pték, ,.kfidla duSe* atd. a obrazy, vyjadiujici duchov-
ni Zivot jako ur€ité ,,povzneseni* a mystickou zkuSenost jako vy-
stup atd. MnozZstvi dokumentd, jeZ ma historik naboZenstvi k dis-
pozici, je takové, Ze nemiiZe viechny motivy a symboly postihnout.
Proto se spokojime s nékolika zminkami o symbolismu ptaka.'* Je
pravdépodobné, Ze myticko-ritudlni téma ,,ptak-duse-extaticky let*
vzniklo uz v paleolitu; v tomto smyslu mizZeme vysvétlit nékteré
kresby v Altamite (¢lovék s ptaci maskou) a slavny reliéf v Las-
caux (Clové€k s ptaci hlavou), v némz Horst Kirchner spatfoval zob-
razeni Samanského transu.!’® Mytické ptfedstavy duSe-ptik a ptak-
pruvodce dusi do podsvéti byly dostate¢né prostudovany, takze se
muZeme spokojit s prostym ndznakem. VSechny tyto symboly a vy-
znamy, pojednavajici o duchovnim Zivoté a zejména o schopnos-
tech inteligence, souvisi s obrazy , letu” a , kiidel“. ,Let* vyjadifuje
inteligenci, pochopeni tajnych véci ¢i metafyzickych pravd. ,,Mys-
lenka (manas) je rychlej§i nez ptaci,” tvrdi Rgvéd (VI1,9,5). ,,Ten,
kdo chape, ma kfidla,” upfestiuje Paricavimsabrdhmana (1V,1,13).
Vidime, v jakém smyslu dostava archaicky a ptikladny obraz ,letu®
nové vyznamy, objevujici se po novém uvédomeni. Jesteé se k po-
stupu nabyvani novych hodnot vritime.

Neobydéejny archaismus a vSeobecné rozsifeni symbold, mytl
a legend o ,,létani* jsou otdzkou, presahujici historii ndboZenstvi,
jez vede k filosofické antropologii. Pfesto ji nemiiZzeme opome-
nout: bylo by ostatné v naSem zdjmu ukazat, Ze etnografické, histo-
rické a naboZenské doklady tak, jak odhaluji pivodni duchovni si-

13 Viz vyse str. 57.

14 Srv. M. Eliade, Saman., str. 403 n.

!5 H. Kirchner, Ein archdologischer Beitrag zur Urgeschichte des Scha-
manismus, in: Anthropos, 47, 1952, str. 244-286; srv. str. 258 n. o symbolismu
ptaka.
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tuaci, mohou byt zajimavé pro fenomenologa i filosofa. Vezmeme-
li v tivahu ,let” a jeho soub&Zné symboly, objevi se rdzem jejich
vyznam: v§echny vyjadfuji urcity zlom, jenZ nastdva ve svété kaz-
dodenni zkuSenosti. Dvoji cil tohoto zlomu je oCividny: je to trans-
cendence a svoboda, jez lze timto ,,letem* dosdhnout. Je zbyte¢né
dodavat, Ze slova ,transcendence® a ,,svoboda* na nejarchaiétéj-
§ich kulturnich urovnich nejsou doloZena, ale jejich zkusenost ano,
a ta md sviij vyznam. Dokazuje, Ze kofeny svobody neni tieba hle-
dat v podminkach historickych udalosti, ale v hlubokych vrstvach
psychiky; jinymi slovy, touha po absolutni svobodé patii k zaklad-
nimu stesku ¢lovéka, af je jeho kulturni stadium a socidlni organi-
zace jakdkoli. Nekonecné vytvareni téchto imagindrnich svétd,
v nichz je ptekraCovan prostor a odstraiiovana pfitazlivost, hodné
napovida o skute¢ném rozméru €lovéka. Touha rozlomit okovy, ji-
miZ je pfikovan k zemi, neni vysledkem kosmického tlaku nebo
ekonomické nejistoty, pfedstavuje ¢lovéka jako bytost radujici se
z jedineCného zplsobu byti na tomto svété. Pfani zbavit se svych
mezi, pocitovanych jako pad, a znovu dosdhnout pfirozenosti
a svobody, touha vyjaddiend symboly ,,letu® patff mezi charakteris-
tické znaky ¢lovéka.

Pfitom zlom usb;uteénény LJletem® znamena akt transcendence.
Je dllezité, Ze se uz na nejarchailtéj§ich kulturnich drovnich setka-
vame s touhou piekrodit lidsky udél ,,smérem nahoru“ a ,,duchov-
né‘ ho proménit. Témito myty, obfady a legendami, o nichZ jsme se
zminili, je vyjadien stesk ¢lovéka pfi spatieni svého téla, jez by se
chovalo jako ,,duse“, a pokousejiciho se proménit svou té€lesnost ve
stav duSe.

Byl by nutny podrobny rozbor, abychom upfesnili a rozsifili téch
nékolik poznamek. Na to zde neni misto. Ale nekteré zdvéry, jak se
nam zda, se uZ nabizeji, a proto se je pokusime nastinit. Prvni je
obecny a zajima historika nabozenstvi. Pov8imli jsme si, Ze i tam,
kde naboZensky Zivot neni ovladan nebeskymi bohy, existuje sym-
bolismus vystupu do nebe a vZdy vyjadtuje transcendenci.'® Popis
naboZenstvi jen na vyluéném zaklad€ jeho specifickych instituci
a prevlddajicich mytologickych témat neni vyCerpdvajici, stejné
jako popis ¢lovéka na zdkladé jeho chovani na vefejnosti, aniZ by-

16 Srv. M. Eliade, Traité, str. 103—104.
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chom se zabyvali jeho tajnymi touhami, stesky, existenénimi roz-
pory a svétem piedstav a sni, jeZ jsou pro néj podstatnéjsi nez vy-
slovované nazory. Kdybychom pfi popisu jakéhokoli ndbozenstvi
vzali rovnym dilem v tvahu pfedpokladany symbolismus myti, le-
gend a pohadek, kter¢ jsou soucdasti tstni tradice, ale také symbolis-
mus doloZeny pfi stavbé domi a v riznych zvycich, objevili by-
chom rozmér nabozenské zkuSenosti, jenz by byl sotva zfetelny ve
vefejném kultu a v oficidlnich mytologiich. Ze tato skupina pfed-
poklddanych projevl viry byla ,potlaena®, zastiena Ci prosté
,,zbavena* naboZenského Zivota, je jind otazka, u niZ se nebudeme
zastavovat. Ukdzali jsme alespoii, pro¢ nemtzZeme poznat a popsat
néjaké nabozZenstvi a neptihlédnout k jeho nevyjadienym nabozen-
skym obsahim, jeZ se projevuji symboly.

KdyZ se vratime k na§emu problému, je dilezity jeden bod: na-
vzdory novym a rozliénym pfehodnocenim, jemuz byl symbolis-
mus ,Jetu” a vystupu podroben v pribéhu dé&jin, zdstava jejich
strukturdlni vzdjemnost zietelna. Jinymi slovy: at obsah a hodnota
pfisuzované zku§enosti vystupu v mnoha nabozZenstvich, v nichz
ma ,,let* a vystup n&jakou tlohu, jsou jakékoli, pfetrvavaji vzdycky
dva zdkladni rysy, jeZ jsme vyzdvihli: transcendence a svoboda,
ob& dosazZeny priilomem dané urovné a projevujici se ontologickou
zménou lidského byti. Svrchovani vladei uz nesdileji lidsky udél,
a tak, protoZe jsou ,,svobodni“, maji povést, Ze mohou létat vzdu-
chem. Ze stejného diivodu jsou jogini, alchymisté a arhati schopni
pohybovat se podle své ville, 1état i mizet. Staci pozorné prozkou-
mat indické spisy, abychom si uvédomili nové vyznamné postupy,
zplisobené nepietrzitymi duchovnimi zku§enostmi a novymi pro-
citnutimi, jeZ nastaly v dlouhé historii Indie. V piedchozich naich
knihdch Ize najit nékteré z nich:'? spokojime se zde proto s nékoli-
ka udaji. Pfipometime, Ze ,let* je pro buddhistické arhaty charakte-
risticky tak, Ze slovo arahant v sinhalském rahatvé znamena ,,zmi-
zet, okamzité se pfemistit z jednoho mista do druhého®. V tomto
piipadé jde samoziejmé o folklorni motiv (Iétajici mudrc-Carodgj),
ktery tak zasihl lidovou pfedstavivost, Ze se projevil jazykovou
kreaci. Je viak tfeba také vzit v ivahu charakteristicky smysl ,,letu*

17 Viz M. Eliade, Saman., str. 340 n. a Le Yoga. Immortalité et Liberté,
str. 316 n.
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arhatii, smysl nediln€ spojeny s jejich duchovni zkugenosti, hldsaji-
ci transcendenci lidského udélu. VSeobecné mizeme fici, Ze arha-
ti — jako dZridnini a jogini — jsou kdmaddrini, bytosti, jeZ ,,se pohy-
buji podle své vile“. A. Coomarasvamy o kdmadcdrinovi fika: ,Je to
stav toho, kdo je ve spojeni s dusi a uz se nepotfebuje vibec pohy-
bovat, aby byl kdekoli.“'® Pfipomina rovnéz, Ze béZny vyraz pro
»zmizet” je antardhdnam gam-, doslova ,,vejit do vnitiniho stavu®.
KdlingabodhidZdtaka fika, Ze 1étani vzduchem zavisi na ,,uvedeni
té€la do havu rozjimani* (dZhdna véthanéna).' To znamend, Ze na
urovni Cistého metafyzického poznani je ,let” ¢i ,,vystup® tradiéni
Sablonou, pouZivanou k vyjadfeni uréité prostorové souéasnosti,
obdafené inteligenci, a netyka se fyzického pifemisténi.

Je§té zajimavéjsi jsou obrazy, kde transcendence lidského udélu
je popisovana schopnosti arhati proletét sttechou domu. Buddhis-
tické texty hovofii o arhatech, jeZ ,1étaji vzduchem a prordzeji stie-
chy paldct“,? ,1étaji podle své viile, prorazeji sttechu domu, pro-
chazeji skrze ni a poletuji vzduchem*;?! arhat Moggaléana ,,prorazil
kupoli a rozletél se vzduchem“.?? Tento symbolismus pfFipousti
dvoji vyklad: na urovni jemné fyziologie a mystické zkusenosti jde
0 ,,extazi“ a tedy o opusténi duse brahmarandhrou;® na irovni me-
tafyzické jde o zruSeni podminéného svéta. ,,Dim* je vlastné tento
vesmir; ,,prorazit sttechu domu* znamena, ze arhat prekrocil tento
svét. At je rozdil, jenZ odliSuje archaické mytologie a folklor ,,letu®
od indické transcendence tohoto svéta mystickymi technikami
a metafyzickym poznanim jakykoli, je rovné€Z pravda, Ze tyto riizné
obrazy jsou srovnatelné.

O fenomenologii levitace a vzestupné extazi ,,Carodéji* a mysti-
ka, téch, kdo o sobé tvrdi, Ze ziskali schopnost pohybovat se podle
své vile, 1ze napsat obsahlou knihu. V ni by byly zhodnoceny pies-

18 A. K. Coomaraswamy, Figures of Speech or Figures of Thought, London
1946, str. 184.

19 Tamt., str. 183—-184.

20 Dzdtaka, 111, 472.

2 Dhammapadatthakatha, 111, 66; A. Coomaraswamy, Symbolism of the
Dome, in: Indian Historical Quarterly, 14, 1938, str. 1-56.

22 Dhammapadatthakatha, 111, 66; A. Coomaraswamy, tamt.

23 Toto slovo znamena ,,otvor®, jenZ je na vrcholku lebky a ma dilezZitou
tlohu v technikach jogy a tantry; srv. téZ M. Eliade, Le Yoga, str. 245, 270.
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né udaje a jemné odstiny, jeZ vyZaduje popis kazdého typu, nemlu-
v€ o jejich nespoletnych variantdch. Sta¢i se zminit o vzestupné
extazi Zarathustry,?* a mi’rddZi Muhammada,? abychom se p¥e-
svédcili, Ze srovndni v historii naboZenstvi, stejné jako vSude jinde,
neznamend zdménu. Bylo by zbyte¢né podceiiovat obsahové rozdi-
ly, jeZz odli8uji rGzné obsahy ,letu’, ,,extaze* a ,,vystupu®. Bylo by
viak také neucelné nerozpoznat strukturalni vzajemnost vychazeji-
ci ze srovndvani. V historii naboZenstvi stejné jako v ostatnich du-
chovnich oborech umoziiuje poznani struktury pochopeni téchto
vyznamu. Jen kdyZ objevime strukturu symbolismu ,letu* v jeho
celku, v celé §ifi pochopime jeho hlavni vyznam; tato cesta pak
vede k pochopeni kazdého ptipadu zvlast. Je dilezité si uvédomit,
Ze navzdory znaénym rozdilim a historickym a naboZenskym sou-
vislostem vyjadfuje symbolismus ,letu* vZdycky na vSech kultur-
nich urovnich zruseni lidského udélu, transcendenci a svobodu.

Sedm Buddhovych kroki

Prozkoumejme ted druhou skupinu obrazi a symboll, jeZ souvisi
se symbolismem letu: vystup do nebe prostfednictvim schodii. Pre-
devsim je zde buddhisticky text, jenZ nam ukazuje, v jaké mife jsou
tradi¢ni obrazy schopné metafyzického pfehodnocent.

,,Sotva se Bddhisattva narodil, polozil chodidla na zem, oto€il se
k severu a chranén bilym slune¢nikem ué&inil sedm kroku. Pozorné
se kolem sebe porozhlédl a hlasem byka pravil: ,jsem na nejvyssSim
misté tohoto svéta; jsem na tomto svété nejlepsi; jsem prvorozeny
tohoto svéta; toto je mé posledni zrozeni; uz se nenarodim‘*
(MadZdZhimanikdja, 111, 123). Tento myticky rys Buddhova zrozeni
se v urlitych obménach opakuje v pozdé&jsi literatufe Nikaja-aga-
mit, Vinaji a v Buddhovych Zivotopisech. Etienne Lamottova
v dlouhém komentéti k piekladu Mahdpradziidpdramitdsdstry od
NagardZzuny shromazdila nejdaleZitéjsi texty: Buddha uCinil sedm
krokt v jednom sméru, a to bud k severu, nebo do Ctyf, Sesti Ci de-
seti svétovych stran; uéinil je po zemi, spo¢ivajici v poloze lotosu

24 O ,3amanské“ podob& Zarathustry viz M. Eliade, Saman., str. 330 n.;
G. Widengren, Stand und Aufgaben der iranischen Religionsgeschichte, 11, in:
Numen, 2, 1955, str. 66 n.

25 Viz G. Widengren, Muhammad, the Apostle of God, str. 96.
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nebo ve vysce &tyf palci.? Casty vyskyt prvniho motivu — sedm
krokl u€inénych na jednu svétovou stranu, sever — sv&€d¢&i o tom, Ze
ostatni varianty (na Ctyfi, Sest ¢i deset svétovych stran) jsou poz-
déjsi a snad se spojuji s timto mytickym namétem do slozZitéjSiho
symbolismu.

Ponechame prozatim stranou rozbor raznych zpulsobt, jimiz
Buddha dosdhl severu (s chodidly na zemi, v poloze lotosu, kdyZ se
vzna$el), abychom se zabyvali hlavnim symbolismem sedmi krokii.
Kdyz Paul Mus studoval toto mytické téma, velice dobfe ukdzal
jeho kosmologickou podobu a metafyzicky vyznam.?’” Témito
sedmi kroky se Buddha dostava na vrchol vesmiru. Vyraz ,,jsem na
nejvys§im misté tohoto svéta“ (aggd’ asmi Iokassa) neznamena nic
jiného nez prostorovou transcencedci Buddhy. Dospél na ,,vrcho-
lek svéta* (lokkagge) po sedmi kosmickych stupnich, jez odpovida-
ji, jak vime, sedmi planetarnim urovnim nebe. Pfitom znamy mo-
nument pod nazvem prdsdda se sedmi stupni symbolizuje svét
vrcholici v kosmickém severu: z jeho vrcholu se 1ze dotknout nej-
vy$8iho Buddhova nebe.?®

Mytus o jeho zrozeni jasné ukazuje, Ze Buddha, sotva se narodil,
pfekrodil tento vesmir a zru§il Cas a prostor (stal se ,,nejvySsim*
a ,,nejstar$im*“ na tomto svété). Symbolika této transcendence je
dobte osvétlena riznymi zplsoby, jimizZ Buddha ucinil téchto sedm
krokti. Nedotyka se zemé, pod jeho chodidly vyristaji lotosove
kvéty, nebo kradi ,,na plocho® — neznecistuje se pfimym kontak-
tem s timto svétem. KdyZ se Burnouf zabyval symbolismem no-
hou poloZenych p¥imo na zem, pfipomnél buddhisticky text, k né-
muZ se P. Mus vratil a komentoval ho: ,, Tam, kam kraci viidce
svéta, se objevuji niZziny a horstva se zarovnavaji,“*® atd. Pod
Buddhovymi chodidly se zem¢& stavé ,;rovinou®, coZ znamena, Ze

26 E. Lamotte, Le Traité de la grande vertu de sagesse, de Ndgarjuna, 1,
Louvain 1944, str. 6 n. O zobrazeni sapta paddni (sedmi krok@) viz A. Foucher,
L’ Art gréco-bouddhique du Gandhdra, Paris 1905-1922, obr. 154-155; srv. t€Z

. M. Eliade, Images et Symboles, str. 98 n.

21 P. Mus, Barabudur. Esquisse d'une histoire du bouddhisme, 1, Hanoi
1935, str. 475-476; té% La Notion du temps réversible dans la mythologie bou-
ddhique, Melun 1939.

. 28 Sry. tamt., str. 95 n., 320 n.

29 Tamt., str. 484,
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objem je omezen a tfeti rozmér odstranén, obrazny vyraz prostoro-
vé transcendence.

Metafyzicky vyklad symbolismu prostorové transcendence se
pohybuje mezi krajnimi hodnotami buddhistického hloubani. Tento
symbolismus v8ak neni o€ividné buddhisticky. Transcendence to-
hoto svéta vystupem do nebe byla znama uz v predbuddhistické
dobég. ,,Obé&t je barkou plujici do nebe, tika Satapathabrdhmana
(IV,2,5,10). Mechanismem tohoto obtadu je durdhana, ,0btiZny
vystup®. Obétnik stoupa po stupnich (dkramana) ob&tniho kilu
a dospivé na jeho vrchol. Roztahuje ruce (jako ptak ktidla!) a vola:
,,Dospél jsem do nebe, k bohlim; stal jsem se nesmrtelnym!* Taitti-
rijasamhitd (1,7,9). ,,Obétnik se popravdé stiva Zebiikem a mostem
k dosaZeni bozského svéta.” (tamt. V1,6,4,2).3° V t&chto pfipadech
jde vlastné o viru v magicko-nabozenskou ulinnost védské obéti;
ale nejde jesté o ,pfekonani* tohoto vesmiru, o némZ vypravi
Buddhovo zrozeni. Je pfesto dilezité pov§imnout si podobnosti
mezi Buddhovymi kroky a ,,stupni obétniho kilu, po nichZ obét-
nik vystupuje na vrchol. V obou pfipadech lze vysledky srovnat:
jde o dosazeni kulminaéniho vrcholu tohoto vesmiru, jimzZ je kos-
micky sever €i ,,stfed svéta“.

Buddhova cesta sedmi nebeskymi svéty, aby dosahl ,,nejvyssiho
bodu“, tj. jeho vystup sedmi kosmickymi urovnémi odpovidajicimi
planetdrnim rovindm nebe, je téma spole¢né celé Indii, Stiedni Asii
a starov€kému Blizkému vychodu. Studovali jsme tuto viru a obfady
v knize Samanismus,?' na niz si vas zde dovoluji odkazat. Pov§imng-
me si, Ze ,,sedm Buddhovych krokii“ se shoduje s vystupem sibifské-
ho Samana do nebe po zafezech na obfadni biize (sedm, devét nebo
dvanact zatezd symbolizuje odpovidajici pocet urovni nebe) nebo
s Zebfikem se sedmi pti¢kami, po nichZ vystupuje zasvécenec v Mit-
hrovych mystériich. VSechny tyto obfady a myty maji spoleénou
strukturu: vesmir je chapan jako sedm pfekryvajicich se drovni
(sedm planetarnich rovin nebe); vrcholem je kosmicky sever, Polarka
¢i empyreum, shodné vyrazy pro symbolismus ,stfedu svéta®; jde
o vystup do nejvyssiho nebe, tj. transcendenci tohoto svéta (chram,
kralovsky palac, ale také obé&tni strom blizky kosmickému stromu,

30 Srv. M. Eliade, /mages et Symboles, str. 57 &i Saman., str. 334 n.
31 Saman., str. 226 n. , 400 n., atd.
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obétni kil pfirovnavany k axis mundi, atd.), protoZe ve ,,stfedu* na-
stava zlom drovni a tedy pfechod ze Zemé do Nebe.?

Abychom se vratili k Buddhovu zrozeni, je jasné, Ze jde o novy
vyklad archaického symbolismu transcendence. Hlavni rozdil mezi
sedmi Buddhovymi kroky a brahmanskym, sibifskym ¢i mithriac-
kym obtfadem spoéiva v ndbozenském zaméfeni a na odliSnych me-
tafyzickych. pfedpokladech. Mytus o zrozeni ukazuje Buddhovo
pfekondni tohoto strastiplného a znesvéceného svéta. Brahmanské
Ci sibifské obfady usiluji o vystup do nebe, aby ¢lovék mél podil na
svété boht, aby po smrti mél zaji§téné skvélé postaveni Ci ziskal
pozZehnani nejvys§iho boha. V Mithrovych mystériich symbolicky
vykonava tento priichod sedmi irovnémi nebe zasv€cenec, aby se
,,0Cistil*“ od plisobeni jejich ochrannych planet a povznesl se azZ do
empyrea. Struktura té€chto ,,motivi* je vSak totozna: prekonat tento
svét skrze sedm virovni nebe a dosdhnout kosmického vrcholu, polu.

Jak si v indické kosmologii pov§iml Paul Mus, misto, z né¢hoz
vyslo stvofeni, je timto vrcholem: ,,Z néj v postupnych etapach vy-
§lo stvofeni.* Tento pdl je nejen osou kosmickych pohybt, ale také
,,nejstarsim* mistem, protoZe pravé odtud povstala existence tohoto
svéta. Proto Buddha ¥ika: ,.Jsem na $pici tohoto sveta. [...] Jsem
prvorozeny.* KdyZz Buddha dosahuje kosmického vrcholu, stdvd se
soucasnikem pocdtku svéta. Odstranil €as a stvofeni a ocita se
v bezéasi, jeZ pfedchazelo kosmogonii. Jde tedy o ,navrat zpét®,
splynuti s prvotnim stavem, ,,{istym* a nezniCitelnym, protoZe jes-
t& neni spoutdn Casem. ,,Vritit se zpét“, dospét k ,nejstarSimu®
bodu tohoto svéta znamena odstranit trvani, zanik dila ¢asu. Kdyz
Buddha tvrdi, Ze ,,je prvorozeny tohoto svéta®, potvrzuje svou
transcendenci vi&i ¢asu, ale také pfekonani prostoru, protoZe do-
spél na ,3pici tohoto svéta“. Oba obrazy vyjadfuji naprosté preko-
nani tohoto svéta a vstup do ,,absolutniho a paradoxniho stavu®
mimo ¢as a prostor.

Povsimnéme si, Ze indickd kosmologie neni jeding, jez klade po-
&atek stvoteni do tohoto vrcholu. Podle nékterych semitskych tra-
dic byl tento sv&t zapo&at v pupku (obraz stfedu) a stejné pfedstavy
se objevuji také jinde ve svété.3® | Stied svéta® je nevyhnutelné

32 Srv. M. Eliade, Images et Symboles, str. 52 n.
33 Srv. M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu, str. 36 n.; a Traité, str. 323 n.
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,nejstar§im*“ mistem tohoto vesmiru. Je tfeba si uvédomit, Ze ze
zorného uhlu symboll, jeZ nas zajimaji, znamena ,,stafi* okamzik,
z néhoz se zacal tento svét vyvijet, tedy dobu, kdy vznikl &as; jiny-
mi slovy, ,,stafi“ je vyrazem prvopocatku, ,,prvniho* ¢asu. Buddho-
vo ,,prvorozenectvi® (dZjéstha) je zplsob, jak fict, Ze tam byl uz
pied zrozenim tohoto svéta, Ze spatfil jeho zrod i vynofeni Casu.

Pfitom vime, Ze se ritudlni vystupy do nebe konaly vZdycky
v n¢jakém ,,stfedu. Samansk}'/ strom je ve ,,stiedu svéta“, protoze
je pfirovnavan ke ,kosmickému stromu®, a indicky obétni kil
(jupa) je vlastné axis mundi. Podobny symbolismus je ale také do-
loZen ve stavbé chramit a lidskych obydli. Proto kazdé posvatné
misto, paléc, kralovské sidlo a v §ir§im smyslu jakykoli dim jsou
symbolicky situovany do ,,stfedu svéta®; z toho vyplyva, Ze v kaz-
dé takové stavbé je mozny zlom urovné; Ze je moZna transcendence
prostorova (vystup do nebe) i Casova (navrat do prvotniho okamzi-
ku, v némz jesté tento svét nevznikl). Neni to asi pfekvapujici, pro-
toZze vime, Ze jakékoli lidské obydli je imago mundi a Ze kazda
stavba nového domu je opakovanim kosmogonie. Tyto nedilné spo-
jené a dopliujici se symboly maji ze svych hledisek stejny vyznam,;
¢lovék ma moZnost pfekonat tento svét: prostorové, kdyz jde
,vzhiuru®, a Casove, kdyz kraéi ,,zpét“, ,,pozpatku*. Jeho prekona-
nim splyva s prvotnim stavem: s uplnosti po¢atku svéta, s dokona-
losti ,,prvniho okamziku®, kdy nic nebylo ,,poskvrnéno®, kdy nic
nebylo ,,opotiebovano®, protoZe se svét sotva zrodil.

Zbozny Cloveék se nespoletnymi prostfedky a z rliznych hledisek
vzdycky snazil o obnovu a periodické splynuti s ,,dokonalosti po-
catku®; tj. opé&t najit prvni zdroj Zivota, kdy Zivot i stvofeni byly
jesté posvdtné, protoZe prave povstaly z rukou stvofitele.

Durdhana a ,,bdélé snéni‘

Vime, Ze let a vystup po stupnich jsou ve snech Casta témata. Stava
se dokonce, Ze jedno z nich ve snech a pfedstavivosti pifevazZuje.
Tim se vracime k pfipadu, jenZ jsme komentovali pfi jiné pfileZi-
tosti.* Julien Green si 4. dubna 1933 do svého Deniku poznamenal:
,» Ve vSech mych knihdch se strach ¢i je$té néco silné€jSiho nevysvét-

34 Viz M. Eliade, Images et Symboles, str. 64 n.
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liteln€ spojuje se schodi§tém. VEera jsem si to uvédomil, kdyZ jsem
prochazel romany, jez jsem napsal. [...] Ptal jsem se sdm sebe, jak
jsem se mohl tak €asto opakovat a neuvédomit si to. Jako ditéti se
mi zdalo, Ze mé po schodisti n€kdo pronasleduje. Moje matka méla
v mladi stejny pocit strachu; mozna mi z toho néco zistalo...*

Po tom, co jsme fekli o ,,sedmi Buddhovych krocich®, pochopi-
me, pro¢ Julien Green ve svych knihdch spojoval schodisté se
,strachem ¢&i je§té€ né€im siln&j$im*. Schodisté je symbolem cesty
z jednoho zplsobu byti do druhého v pravém slova smyslu. Ontolo-
gicka zména nastava jenom obfadem prechodu; v tradi¢nich spo-
le€nostech ma zrozeni, zasvéceni, sexualita, snatek i smrt stejny
vyznam jako obfady pfechodu. Zména nastdva zlomem — a ten vy-
volava ambivalentni pocity strachu i radosti, pfitazlivosti i odporu,
Z tohoto diivodu nesymbolizuje schodisté, jak jsme vidéli, jen pfti-
stup k posvatnu, zlom urovné v pravém slova smyslu, ale také smrt.
V mnoha tradicich duse mrtvého vystupuje po stezce na né¢jakou
horu nebo §plha po n€jakém stromé. Sloveso ,,zemfit”“ v asyr§tin€
znamena ,,zachytit se hory*; v egyptstiné je ,,zachytit se“ eufemis-
mem pro ,,zemfit“.3 V Greenové dile, jak si sdm s udivem uvédo-
mil, se v8echny dramatické udalosti — smrt, zlo€iny, vyznéni lasky,
objeveni pfizrakli — odehravaji na schodisti. Jinymi slovy, jeho
pfedstavivost se sama vZdycky vracela ke stejnému pfikladnému
obrazu schodisté, kdyz néktera jeho postava €elila néjaké rozhodu-
jici zkuSenosti, po niZ se stala ,,nékym jinym®.

Freud vysvétloval vystup po schodisti jako zamaskovany projev
sexualni touhy; tento jednostranny a trochu zjednodusujici vyklad
dal3i psychologové poopravili a doplnili.3® Ale i ¢isté sexudlni vy-
znam odhaleny Freudem neodporuje symbolice schodisté, protoze
i sexualni akt pfedstavuje ,,obfad pifechodu®. Dojit k zavéru, Ze pa-
cient, ktery ve svych snech stoupa po stupnich schodistg, timto zpi-
sobem uspokojuje sexudlni touhu potlaenou do nevédomd, je zpa-
sob, jak Fici, Ze se v nejhlub§im nitru své bytosti snaZi zbavit néjaké
,,zkamenglé* situace, néjakého negativniho a nefeditelného stavu.
Dotyé&ny sen — s Freudovym &isté sexudlnim vyznamem — v ptipadé

35 Viz M. Eliade, Images et Symboles, str. 62.
36 Srv. napf. R. Desoille, Le réve éveillé en psychothérapie, Paris 1945,
str. 294 n.
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psychické krize naznacuje, Ze tato nerovnovaha by mohla byt vyiese-
na vytouZenym sexualnim aktem, tj. hlubokou zménou pacientova
stavu, jeZ je srovnatelnd se zménou chovani, dokonce i zpiisobu byti.
Jinymi slovy, Freuddv vyklad obrazu schodisté jako §ifra nevédomé
sexudlni touhy se dokonale pfifazuje k nespofetnym vyznamiim
,»priachodu®, zndzornénym schodi§tém béhem obtadi a v mytech.

Je tfeba jeSte zjistit, zda zjednoduSena metoda Freudovy psycho-
analyzy dava za pravdu poslani tohoto symbolu. Tato otazka je na-
tolik sloZita, Ze se ji nemiZeme zabyvat na nékolika strankach vé-
novanych symboliim letu a vystupu. Pfipomenime alespon, Ze
R. Desoille uspé€sné pouziva techniku ,,bdé€lého snéni*, jiz dosahl
vyléCeni i tam, kde psychoanalyza nepiinesla vyrazné zlepSeni. Ty-
pem ,,bdélého snéni, jeZ Desoille po svych pacientech nejcastéji
Z4da, je praveé vystup po schodisti ¢i stoupani na néjakou horu. Ji-
nymi slovy, pacienti dosahuji psychického uzdraveni, kdyz aktivni
pfedstavivosti znovu oZivuji uréité symboly, jez ve své vlastni
struktufe obsahuji obraz ,,prichodu* a ,,ontologické zmény*“. Na
odkazové urovni, kde je nachazi historik ndbozenstvi, vyjadiuji
tyto symboly situace, za néz ¢lovek piebird odpovédnost, a skutec-
nosti, jimZ eli, ale které jsou vzdycky posvatné, protoZe posvdtno
na archaickych kulturnich drovnich je skutecnost par excelence.
Mohli bychom fici, Ze jednoduché opakovani nékterych naboZen-
skych symbold (pfesnéji: ¢asto doloZenych v mnoha naboZen-
stvich) aktivni pfedstavivosti se projevuje psychickym zlepSenim
a koneckoncil vede k vyléCeni. Jinymi slovy, psychagogie ,,bd¢lého
snéni“, tykajici se vystupu, by byla pfenesenim duchovni techniky
na oblast nevédomé psychické ¢innosti.

Jesté zietelnéji to vyplyne, kdyZ prozradime, ze Desoille svym
pacientim navrhuje nejen pfedstavu vystupu po schodisti ¢i na
horu, ale také, aby ,létali“.’” Praivem Gaston Bachelard definoval
tuto techniku bdélého snéni jako formu ,,obrazotvornosti pohy-
bu“38  PozdviZeni duse jde ruku v ruce s jejim klidem a pohodou.
Tim se vytvafi dynamicka jednota“.? Ve folkloru, historii naboZen-
stvi a mystice byly vyzdviZzeny vzne§enéj§i vyznamy letu a vystu-

37 Vizecit. d., str. 29 n., 36 n., 146 n,, atd.
38 G. Bachelard, L’Air et les songes, Paris 1943, str. 129.
39 Tamt., str. 139.
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pu. Mohli jsme konstatovat, Ze §lo vZdycky o obraz transcendence
a svobody. Chceme-li se vyhnout zjednodusujicimu kauzalismu na-
vrzenému touto omezenou metodou, musime se zastavit u tohoto
zavéru: na riznych, ale nedilné spojenych drovnich snu, aktivni
ptfedstavivosti, mytologické a folklorni tvorby, obfadii a metafyzic-
kého hloubani, ale i na urovni extatické zkuSenosti znamena sym-
bolismus vystupu vzdycky rozbiti ,,zkamenélého®, ,,ucpaného* sta-
vu, zlom drovné, jenZ umozZiuje pfechod k jinému zpiisobu byti,
koneckonci ke svobodé€ ,,pohybu®, tj. ke zméné situace, k odstrané-
ni podminénosti. Pov§imneme si, Ze v nespo€etnych souvislostech,
snovych, extatickych, ritudlnich, mytologickych atd., znovu nacha-
zime dopliyjici, ale strukturalné spolec¢né vyznamy, jez se daji pfi-
fadit k jedné predloze. Je§té 1épe: podafi se ndm rozlustit vSe, co
nam takova predloha ptedkladd jako skryté poselstvi jen tehdy,
kdyZ jsme postupné a v jeji vlastni vztahové roviné ,,deSifrovali*
jeji zvlastni vyznamy, a dime si praci, abychom je vSechny spojili
v jeden celek. KaZzdy symbolismus totiZ ,,vytvaii systém* a mize-
me ho skute¢né pochopit, jen kdyZ prozkoumdme vSechna jeho
zvlastni pouziti.

MizZeme jen konstatovat, Ze symbolismus vystupu odhaluje nej-
hlubsi smysl, je-li deSifrovan z hlediska ,,nejCistsi* Cinnosti duse.
Lze f¥ici, Ze vydava své ,pravé poselstvi“ na urovni metafyziky
a mystiky. Mohli bychom rovnéz fici, Ze prostfednictvim hodnot,
projevenych vystupem v Zivoté duSe (povzneseni duSe k bohu,
mysticka extaze atd.), se ndm ostatni vyznamy, vyuZivané obfady,
myty, sny, psychagogii, stavaji iplné srozumitelnymi a odhaluji svd
skryta poslani. Stoupat ve snu nebo béhem bdélého snéni po scho-
disti ¢i na horu se v hlub8ich vrstvach psychiky projevuje prozit-
kem ,,obnovy“ (vyfeSenim krize, psychickou rovnovdhou). Jak
jsme vidéli, metafyzika mahajany vysvétluje Buddhbv vystup jako
cestu do stfedu svéta, a tedy jako dvoji transcendenci prostoru
a Gasu. V mnoha tradicich zaéina stvofeni svéta ve stfedovém bodg
(pupku), z néhoz se paprskovité §ifi do ¢tyf hlavnich svétovych
stran; dostat se k tomuto stfedu svéta predpoklada, Ze jsme dospéli
k ,,vychozimu bodu* tohoto vesmiru, k ,,po¢atku €asu* a definitiv-
né zrusili ¢as. Jinymi slovy, 1épe rozumime obnovujicimu ucinku
na hluboké vrstvy psychiky pfedstavovanim letu a vystupu, protoZe
vime, Ze tento vystup — na Urovni obfadu, extdze a metafyziky — je
schopen mimo jiné zru§it prostor a ¢as a ,,promitnout” ¢lovéka do
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mytického okamziku stvofeni tohoto svéta; tedy jaksi ho ,,znovu-
zrodit® a u€init ho soucasnikem vzniku svéta.®* Tato ,,obnova*, jeZ
se uskuteciiuje v hlubindch psychiky, naléza zkratka své nejuplné;-
8i vysvétleni, kdyZ pozndvame, Ze obrazy a symboly, které ji vyvo-
laly, vyjadfuji — v ndbozenstvi a mystice — zruSeni ¢asu.

Tato otazka neni tak jednoduchd, jak se zda. Predstavitelé hlu-
binné psychologie shodné prohlasuji, Ze dynamické sily nevédomi
nejsou fizeny kategoriemi ¢asu a prostoru, jak je tomu u védomé
zkuSenosti. Jung dokonce vyslovné tvrdi, Ze ,,zkuSenost véénosti*
mame prostfednictvim bez€asové povahy kolektivniho nevédomi,
kdyz se dotykame jeho obsah, a Ze se uplna regenerace psychické-
ho Zivota projevuje pravé novou aktivaci jeho obsaht. To je urcité
pravda. Pfesto jedna obtiz zistdva: mezi témito funkcemi nebo po-
selstvimi, pfeddvanymi uréitymi symboly nejhlub$im urovnim psy-
chiky, a vyznamy, které odhaluji ,,nejjemné&js$i* Cinnosti ducha,
existuje kontinuita. Ta je pfinejmenS$im nefekana: psychologové
mezi hodnotami nevédomi a védomi totiZ obecné konstatuji rozpor
a konflikt a filosofové stavi proti sobé ducha a Zivot neboli Zivou
hmotu.

Existuje samoziejmé jes§té materialistickd hypotéza omezujici se
na ,,prvotni formu®, at uz je stanovisko, do néhoz je situovan jeji
objev, jakékoli. Hledat ,,poatek” chovani, zplsobu byti, kategorie
ducha atd. v néjakém predchazejicim, takiikajic zdrode¢ném stavu,
je velké pokuseni. Vime, jaké kauzalni vyklady navrhovali materia-
listé, aby zjednodusili ¢innost ducha a jeho vytvory néjakym in-
stinktem, Zlazou &i détskym traumatem. Jejich ,,vyklady* sloZitych
skute¢nosti, zjednodu$enych na vychozi ,,pocatek®, jsou v ur¢itém
ohledu poué¢né, ale Zadnym vysvétlenim vlastné nejsou: jen konsta-
tuji, Ze v8echno stvofené ma néjaky podéatek v Case, o emz nikdo
nepochybuje. Ale je jasné, Ze embryonalnim stavem nelze vysvét-
lovat zplisob byti dospé&lého Clovéka: zarodek ma vyznam pouze do
té miry, je-li mu podfizen a ve vztahu k nému. Zarodek ¢lovéka
,neobjasiiuje”, protoZe jeho charakteristicky zpisob byti na tomto
svété se zaklada pravé na tom, ze ¢lovek uz neproziva blaZenost
embryondlni existence. Psychoanalytikové hovoti o psychickych
ndvratech do embryondlniho stadia, ale jde o interpolaci. Tyto ,,na-

40 Viz vySe str. 33 n.
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vraty* jsou samoziejmé vzdycky mozné, ale neznamenaji nic jiné-
ho nez tvrzeni nasledujiciho typu: Ziva hmota se — po smrti — vraci
do stadia jednoduché hmoty, nebo: socha je schopna se navratit do
svého vychoziho pfirodniho stavu, rozbijeme-li ji na kousky. Jde
o né€co jiného: kdy lze u néjaké struktury €i zpilisobu byti zjistit, Ze
jsou vytvoteny? Zadnou mystifikaci nelze piejit, co predchazi usta-
vujicimu aktu. Je zbyte¢né se domnivat, Ze tuto demystifikaci po-
uzijeme napfiklad k prokdzani toho, Ze urcitd hodnota ducha ma
néjakou ,,prehistorii®, nékdy obtizné pochopitelnou; ptiklad: slon
byl nejprve embryo.

Abychom se vratili k naSemu tématu. Bylo by zbyteéné vysvét-
lovat poslani symbold jejich ,,zdrodecnou* fazi. Konedny smysl né-
kterych symboll se naopak objevuje az jejich ,,dospélosti, tj.
zkoumanim jejich funkce b&éhem komplikované Cinnosti ducha.
Otazka vztahu hmoty ¢i Zivé hmoty a ducha stale pfetrvava; a to
koneckoncii vede k filosofii.

Neni bezvyznamné pfipomenout, Ze tento paradoxni vztah od
pocatku znepokojoval indické filosofické mySleni. Na Zapad¢ zna-
me dobfie prikladna feSeni, pfedevS§im védanty; ty hmoté€ odpiraji
jakoukoli ontologickou podstatu a tvrdi, Ze je ,,iluzorni* (mdjou).
Méné je vSak zndmé feSeni nabizené sankhjou a jogou, jimzZ by se
jednou mohl nékdo pokusit vysvétlit Jungovo pojeti kolektivniho
nevédomi. Sankhja ptedpoklada dva principy: prahmotu (prakrti)
a ducha (purusu); purusa ma vzdycky individudlni formu; sdnkhja
a joga odmitaji védantskou totoznost individudlni duSe (dtman)
s univerzalni dusi (brahma). Ti¥ebaZe mezi pfirodou a duchem ne-
muZe existovat skute¢né propojeni, tiebaze prakrti je svym zptso-
bem byti ,,nevédoma*, ,slepa“ a alespoti zdanlive spoutava Clovéka
viemoZnymi iluzemi o Zivoté a stale ho nuti trpét, ve skute¢nosti
pracuje na osvobozeni ducha (purusi). Prakrti, neschopna ,,chi-
pat“, se snazi, aby duse ,,pochopila“; ona, jez je definitivné odsou-
zena k podminénému byti, pomaha duchu osvobodit, tj. stat se ne-
podminénou.*! (Vime, Ze také pro Aristotela ddvd hmota, ktera je
sama o sob& nepochopitelna, najevo né&jaky ,,cil“: slouzit formé¢.)
Jasnym vyjadfenim paradoxniho spojeni ,,nevédomi* v pravém slo-
va smyslu, hmoty, s ¢istym ,,védomim*, duchem, se v Indii zabyva

41 Srv. M. Eliade, Le Yoga, str. 44 n.

104



DUROHANA A ,BDELE SNEN{«

obsdhla literatura. Purusa je svym zpisobem byti bezlasovy, svo-
bodny, bez vyvoje. A jednim z nejneolekdvanéjiich vysledkd toho-
to filosofického usili bylo konstatovani, Zze ,,nevédomi* (prakrti),
podnécovino jakymsi ,teleologickym instinktem®, napodobuje
chovdni ducha; Ze se chova, jako by svou &innosti pfedem vyjadro-
valo zpGsob byti ducha.

Bylo by pouéné prozkoumat symbolismus vystupu z tohoto in-
dického hlediska: v ¢innosti nevédomi (prakrti) ve skuteénosti lze
zjistit urité ,,zamé&ry*, jez pfedavaji své konelné poselstvi aZ na
uroven cistého védomi (purusi). Obrazy ,letu* a ,vystupu®, tak
Casté ve snech a pfedstavivosti, se stavaji iplné srozumitelnymi az
na urovni mystiky a metafyziky, kde zfetelné vyjadfuji pfedstavy
svobody a transcendence. Na viech ostatnich, ,,niz§ich drovnich
psychického Zivota tyto obrazy vysledné znamenaji vZdycky postu-
py vyznamoveé blizké ,,osvobozeni* a ,,transcendenci.

1946, 1955
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MOC A POSVATNOST V HISTORII
NABOZENSTVI

Hierofanie

KdyzZ v roce 1917 vydal profesor marburské univerzity Rudolf Otto
knihu Das Heilige, nikdo netusil, Ze vefejnosti nabizi bestseller,
jenz bude mit svétovy ohlas.! V Némecku vyslo uz dvacet vydani
a tato utla knize€ka byla pfeloZzena do deseti jazykt. Jak vysvétlit
jeji neslychany uspéch?

Bylo to bezpochyby novym pfistupem a originalitou zvoleného
autorova hlediska. Otto nestudoval predstavy o Bohu a 0 ndboZen-
stvi, ale pe¢livé analyzoval mozné zplsoby naboZenského proZit-
ku. ProtoZe byl nadany a bystry psycholog s pripravou teologa
a historika nabozenstvi, podafilo se mu vystihnout obsah a charak-
teristické rysy této zkuSenosti. Ponechal stranou rozumové a ab-
straktni uvahy o naboZenstvi a sousttedil se na jeji iracionalni
stranku, Otto — nékde to vyslovné pfiznava — totiz Cetl Luthera
a pochopil, co pro véficiho znamena ,,zivy Bih“: nebyl to Bih filo-
sofii, naptiklad Bih Erasmuv; nebyla to pfedstava, abstraktni po-
jem, pouhy moralni jinotaj. Byla to naopak strasliva mee projevuji-
ci se ,,hnévem“, boZskou hriizou. Ve své knize Das Heilige se snazi
vystihnout rysy tohoto straglivého a iraciondlniho zazitku. Objevu-
je pocit hrlizy z posvatna pted mysterium tremendum, pted majes-
tas, jez vyzatuje drtivou nadfazenost moci; objevuje zbozny strach
pted mysterium fascinans, z néhoz se rozléva dokonald plnost Zi-
vota. Oznacuje tyto zkuSenosti jako numindzni, protoze jsou vyvo-
lany zjevenim jedné stranky BoZi moci: toto numindzni se vyzna-
Cuje né&lim ,zcela jinym*“ (ganz andere), né€¢im zcela a dplné

U R. Otto, Das Heilige, Breslau 1917; téZ Aufsditze, das Numinése betref-
fend, Gotha 1923.
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odliSnym: nepodobd se nicemu lidskému ¢i kosmickému; podie né;
citi Clov€k svou bezvyznamnost, pocit, Ze ,,je pouze tvorem*, podle
slov Abrahama obracejiciho se k Hospodinovi je jen ,,prach a po-
pel“ (Gn 18,27).

- Jeho bystré analyzy nés pfivedou k jednomu postiehu: posvatno
se vzdycky projevuje jako moc zcela odli$na od p¥irodnich sil. Je
pravda, Ze jazyk tohoto tremendum, majestas & mysterium fasci-
nans pouziva prosté vyrazy bézného duchovniho Zivota ¢lovéka.
Tyto pojmy zarovefi naznacuji, Ze ¢lovék neni schopen-toto ganz
andere vyjadfit: jazyk davd v§emu, co pfekraduje pfirozenou lid-
skou zku3enost, vyrazy pfejaté z kazdodenniho Zivota.

Posvatno se také projevuje jako sila, jako moc. K oznadeni &in-
nosti projevu posvatna jsme navrhli vyraz hierofanie. Toto slovo je
vhodné, protoZe nepotiebuje dopliiujici upfesnéni: nevyjadiuje nic
jiného nezZ to, co fikd jeho etymologicky obsah, a to, Ze je nim néco
posvatného odhalovano. Mohli bychom fici, Ze historie ndboZen-
stvi — od nejprvotnéjSiho po nejvyspélejsi — je utvafena obrovskym
mnozstvim hierofanii, projevi posvatnych skute¢nosti. Mezi nej-
elementdrngj$i hierofanii — napiiklad projevem posvitna v néjakém
pfedmétu, kameni ¢i stromu a nejvyssi hierofanii, vtélenim Boha
v Jezisi Kristu, se neobjevuje pieruseni souvislosti. Zde jsme svéd-
ky stejného tajuplného aktu: projevu néceho ,,zcela jiného* — sku-
teCnosti, jeZ do naSeho svéta nepatii — pfedméti, které jsou nedil-
nou souddsti naseho ,,pfirozeného*, , svétského* svéta.

Pfed mnoha projevy posvétna pocifuje moderni Zapadan urcity
neklid: je pro né&j obtiZné p¥ijmout, Ze mohou nékteti lidé vnimat
jako projev posvatna néjaky kamen nebo strom. Je vSak tieba si
uvédomit, Ze nejde o uctivani kamene ¢i stromu; posvatny kamen
a posvatny strom nejsou uctivdny jako kdmen, jako strom, ale pra-
vé proto, Ze jsou hierofaniemi, proto, Ze ,,ukazuji‘ néco, co neni ka-
menem ani stromem (ganz andere), ale posvdtnem.

Formy a zptsoby projevu posvatna se méni od naroda k narodu,
od civilizace k civilizaci. Zbyva ale paradoxni, nepochopitelnd
skute€nost: tim, Ze se posvdtno projevuje, se omezuje, prestava byt
absolutni. To je velice dilezité pro pochopeni zvlastniho rysu na-
bozenské zkuSenosti; pfipustime-li, Ze vSechny projevy posvatna
jsou rovnocenné, Ze nejjednodussi hierofanie a nejstra§néjsi theofa-
nie maji stejnou strukturu a vyjadfuji se stejnou dialektikou posvat-
na, pochopime, Ze v ndbozenském Zivoté lidstva neni patrna pod-
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statnd zména. Prozkoumejme bliZe jeden piiklad: hierofanii, jez na-
stala v kameni, a nejvyssi theofanii, vtéleni Boha. Nejvétsim mys-
tériem je sama skutecnost, Ze se posvdtno projevuje; jak jsme vidéli
vySe, posvatno se svym projevem omezuje a ,,pfijima historicky
udeél”. Chapeme, jak daleko jde toto omezovani jeho manifestaci
v kameni. Ale zapomindme, Ze Biith svym vtélenim do JezZiSe Krista
souhlasil s timto omezenim a se vstupem do déjin. Opakujeme, Ze
pravé to je nejveétsim mystériem, mysterium tremendum: posvatno
toto omezeni pfijima. JeZi§ Kristus hovofil aramejsky: nemluvil
¢insky ani sanskrtem. Ptijal omezeni Zivota a historie. A¢koli byl
stale Bohem, nebyl uz vSemocnym — stejné jako na kazdé jiné
urovni se posvatno svou manifestaci v kameni ¢i stromu zfika byt
celkem, v8im a omezuje se. Mezi nespocetnymi hierofaniemi sa-
moziejme existuje mnoho rozdill; je si vSak tfeba uvédomit, Ze je-
jich struktura a dialektika jsou vZzdycky stejné.

Mana a kratofanie

Zjistili jsme strukturdlni vzdjemnost mezi projevy posvatna, pro-
zkoumejme bliZe jejich moc a dynamiku. Kazda hierofanie je kra-
tofanii, projevem sily. To je tak pfekvapujici, Ze se néktefi 1idé sna-
zZili najit piivod naboZenstvi v pfedstavé neosobni a obecné sily
pojmenované podle melanéského slova mana.? Pfedpoklddané zto-
toznéni nejstar§iho nabozenského zazitku ve zkuSenosti many bylo
trochu uspéchanym a $patné vé€decky odivodnénym zevSeobec-
nénim. Vzhledem k tomu, Ze pojeti many je v historii naboZen-
stvi pomérné dilezité, a protoze se néktefi lidé, alespon v urCitych
kruzich, stile domnivaji, Ze mana skryva nejcistsi a nejpivodnéj-
§i lidskou zkuSenost posvatna, musime se u této otazky na chvili
zastavit. '

Pfipomefime, co mana je. Na konci 19. stoleti si anglicky misio-
naf Codrington v§iml, Ze Melanésané hovofi o n&jaké sile Civlivu,
jeZ nejsou hmotné povahy. Tato sila, napsal Codrington, ,,je v urci-
tém smyslu nadpfirozen4, ale projevuje se fyzicky nebo jakoukoli
silou nebo schopnosti ovladanou ¢lovékem. Mana neni soustfedéna
do n&jakého uritého ptedmétu, témét kazdy predmét je vSak scho-

2 O této otdazce viz M. Eliade, Traité, str. 30 n.
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pen ji vydavat. Ale duchové, at uz duSe mrtvych ¢€i nadpfirozené
bytosti, ji maji a mohou ji pfedavat.“® Podle Codringtonovych in-
formatord velkolepé kosmické stvofeni umoznila jen mana néjaké-
ho bozstva; disponuje ji také nacelnik kmene, a Anglic¢ané zotrocili
Maory, protoZe jejich mana byla silngjsi; bohosluzba kiestanského
misionafe disponuje vy$§i manou nez domorodé obfady. Lod je
rychla, kdyZ ma k dispozici manu; také rybarska sit, do niz se chy-
taji ryby, nebo $ipy, jeZ jsou smrteiné.? Zkratka, viechno, co existu-
je v pravém slova smyslu, disponuje manou; jinymi slovy: viech-
no, co ¢lovék povazuje za ucinné, tvofivé, dokonalé.

Védci kladli diraz na to, Ze se mana miZe projevovat v jakém-
koli pfedmétu ¢i jakoukoli ¢innosti, pfedpokladali, Ze jde o neosob-
ni silu prostupujici cely vesmir. Tato hypotéza byla podpofena ob-
jevem podobnych pojmi také v jinych ,,primitivnich® kulturich.
Povsimli si, Ze orenda Irokézt, oki Huronli, megbe africkych Pyg-
meji atd. pfedstavuji celkem vzato stejnou posvatnou silu jako me-
lanéské slovo mana.’ Néktefi teoretikové z toho usoudili, Ze vira
v manu se objevuje pfed jakoukoli naboZenskou formou a vysveét-
luje pfedanimistické udobi naboZenstvi. Vime, Ze animismus pfed-
poklada viru v existenci duse — duse mrtvych, duchy, démony —
ktera se projevuje riznymi aspekty. Pfipominame, Ze Taylor ztotoz-
fioval animismus s prvotnim udobim nabozZenstvi: podle néj je nej-
star§i naboZenskou virou ta, jez tvrdi, Ze tento vesmir je oZiven,
obydlen a dynamizovan nekoneénym pocétem dusi. Badatelé ale ob-
jevili existenci neosobni sily, many, projevujici se vSude ve vesmi-
ru. Z tohoto ptedpokladu usoudili, Ze prvnim udobim ndboZenstvi
byl pfedanimismus.

Nechceme zde diskutovat o po&atku nabozenstw ani rozhodovat
o tom, jaké byla nejstar§i naboZenskd vira lidstva. Musime ale
upfesnit, Ze teorie zaloZené na prvopocéateénim a univerzalnim cha-
rakteru many byly vyvraceny pozdéj§imi vyzkumy. Na konci minu-
1ého stoleti — kdyZ Codrington objevil pro védecky svét pojeti
many — méli badatelé moZnost si uvédomit, Ze tato tajuplna sila

3 R. H. Codrington, The Melanesians, Oxford 1891, str. 118 n.

4 Tamt., str. 120.

S Srv. M. Eliade, Traité, str. 31 n.; H. Webster, Magic. A Sociological Stu-
dy, Stanford 1948, str. 3 n.
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nenf neosobni silou. Pfesnéji: mohli si uvédomit, Ze pro Melanésa-
ny, ale i pro dalsi archaické kultury, nema pojem neosobni a osobni
naprosto Zadny vyznam.,

,,Osobni* a ,,neosobni“

Prozkoumejme tyto pojmy podrobnéji: Codrington fekl: ,,KdyZ po-
zorujeme, Ze néjaky kdmen vyzatuje vyjimecnou silu, je to proto,
Ze se s nim spojil né&jaky duch. Kost mrtvého ,ma‘ manu, protoze
v ni pfebyvd duse mrtvého; kaZzdy jedinec miZe mit dzky vztah
s né€jakym duchem (spirit) nebo dusi mrtvého (ghost), jez vlastni
manu sami 0 sob€ a mohou ji pouzivat podle své viile.“¢ To zname-
nd, Zze pfedméty a lidé ,,maji* manu, protoze ji prijali od nékterych
vy§8ich bytosti; jinymi slovy, protoZe jsou mysticky spojeni s po-
svatnem, a to v takové mife, jak silné je jejich propojeni. Codring-
ton upfesiuje: ,,Tato sila, a¢ neosobni sama o sobé&, se vidycky
vaze k n&jaké osobg, kterd ji usmériuje... Zadny &lovék tuto silu
nema sdm o sobé: v§echno, co déld, uskuteéiiuje pomoci osobnich
bytosti, duchti pfirody nebo prapfedki.“’” Z Codringtonovych citaci
vidime, Ze manu nepovazoval za osobni silu oddélenou od predmé-
tG a bytosti.

Pozdéjsi vyzkumy Hocarta, Hogbina, Williamsona, Capclla
- a dal8ich jasngji upfesnily podstatu a strukturu many.® Hocart se
ironicky pta: ,,Jak mizZe byt mana neosobni, kdyz je vidycky spoje-
na s né€jakou osobou?** Napfiklad na Guadalcanalu a Malaité vlast-
ni manu vylu€n€ duchové a duSe mrtvych, tfebaze je v jejich moci
pouZit tuto silu ve prospéch &lovéka. Hogbin pise: ,,Clovék mizZe
tvrdé pracovat, ale bez souhlasu ducht, aby tuto silu vyuzival ke
svému zisku, se nikdy nestane bohatym.”® Nebo: ,,Kazdé usili je
vykondvéno, aby zaji§tovalo pfizefi duchi, a pak je tato mana

6 Tamt., str. 119.

7 Tamt., str. 119.

8 Srv. H. 1. Hogbin, Mana, in: Oceania, sv. VI, 1936, str. 241-274; A. Ca-
pell, The World ,, Mana*: a linguistic study, Oceania, in: Oceania, sv. IX, 1938,
str. 84-96; R. W. Willianson, Essays in Polynesian Ethnology, Cambridge 1939,
str. 264; viz téZ bibliografické udaje in: M. Eliade, Le Traité, str. 44—46 a P. Ra-
din, Die religiose Erfahrung der Naturvélker, Zirich 1951, str. 12-19.

9 Cit. d., str. 257.
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vzdycky po ruce. NejbéZzné&jS§im postupem, jak ziskat jejich souhlas,
jsou obéti, ale také ostatni obfady jsou povaZzovany za priznivé.“!0

Po piesnéjSich rozborech podobnych pojmu, naptiklad wakanda
a manito Siouxi a Algonkini, byly nutné stejné opravy. Paul Radin
k tomu poznamenava, Ze dotyéné vyrazy znamenaji ,,posvatno®,
,»Zv1astnost®, ,,silu“, ale neobsahuji sebemensi pfedstavu ,,inherent-
ni sily“.!" PiSe: ,,Co se zda, Ze upoutdva jejich pozornost, je v prvni
fadé otazka skutecné existence.*'? Amerikanista Raphael Karsten
poznamenal: ,,Je-li n€jaky pfedmét chapén jako sidio duchovni by-
tosti ¢i pouze jako drzitel n&€jaké neosobni magické sily, je zcela
zbyte¢na otazka, na niz by pravdépodobné Indian nemohl dat pfes-
nou odpovéd. Je jasné, Ze pro néj zfetelny rozdil mezi osobnim
a neosobnim neexistuje.”!?

Otdzku je tfeba tedy postavit ontologicky: co na jedné strané
existuje, co je skutecné, a co na strané druhé neexistuje — a nikoli
slovy osobni-neosobni, télesné-netélesné; tyto predstavy nemaji ve
védomi ,,primitivnich® kment pfesny vyznam, ziskaly jej aZ ve vy-
spélejSich kulturach. Co je obdafeno manou, existuje na ontologic-
ké drovni, a proto je plisobivé, plodné, tvofivé. O mané nelze tvr-
dit, Ze je ,n&&im neosobnim“, je to pojem, jenZ v archaickém
duchovnim smy$leni nema smysl.

Nebo jesté 1épe; pojem many se nevyskytuje vSude a v historii
naboZenstvi neni obecné zndmy. Mana neni ani viemelanéskou
pfedstavou: na mnoha melanéskych ostrovech je tento pojem ne-
znamy.'* To Hogbina ptimélo k zavéru: ,,Mana neni vieobecny jev,
nelze ji brat jako zdklad, na némz Ize vystavét obecnou teorii pfi-
rodniho naboZenstvi. Takovi teorie by byla nejen pomylena, ale na-
vic klamna.*!

10 Tamt., str. 264.

It P. Radin, Religion of the North American Indians, in: Journal od Ameri-
can Folklore, sv. XXVIII, 1914, str. 335-373.

12 Tamt., str. 353.

13 R. Karsten, The Civilization of the South American Indians, London
1926, str. 375.

14 Napt. na ostrové Otang (Salamounovo souostrovi), na Wogeo, na jednom
z ostrovii Nové Guineji (srv. Hogbin, Mana, str. 268), na ostrové Wagawaga,
Tubetube atd. (srv. C. G. Seligman, The Melanesians of British New Guinea,
Cambridge 1910, str. 576); Capell, cit. d., str. 92. ‘ '

15 Tamt., str. 274.
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Jak tato nova pozorovéni a rozbory osvéd¢éenych etnologl uza-
viit? Mnoho vyvracenych domnének nabada k opatrnosti. Spokoj-
me se s tvrzenim, Ze u ,,primitivi”, ale i modernich lidi se posvatno
projevuje v nespo&etnych podobach a variantich a Ze viechny tyto
hierofanie jsou obdareny urcitou silou. Posvatno je silné a mocné,
protoZe je skutecné, je icinné a trvalé. Rozpor posvatné — svétské
se ¢asto jevi jako protiklad skutecné — neskutecné nebo pseudorea-
lita.'® Moc znamena souéasné realitu, vécnost a piisobnost. Je viak
tfeba pfihlédnout k tomu, Ze se posvatno projevuje nespocetnymi
zplisoby na riiznych urovnich. Vidé€li jsme, Ze mana muiZe vstoupit
do jakéhokoli pfedmétu a do jakékoli Cinnosti; tato magicko-na-
boZenska sila ale vychazi z rznorodych zdroji: z dusi mrtvych,
duchi pfirody, bohii. To znamena, Ze Melanésané ml€ky uzndvaji
nékolik podob posvatna: bohy, duchy, duse mrtvych atd. Jednodu-
chy rozbor né€kolika citovanych pfikladi to ukazuje. NaboZensky
zivot Melanésani se v§ak neomezuje na viru v manu udélovanou
bohy ¢i duchy. Maji jeSt€ mytologii, kosmogontii, slozité obtady,
ale i theologii.

Existuji tedy rizné podoby posvatna, jez odpovidaji rliznym ma-
gicko-naboZenskym silam. Je normalni, Ze projev sily lodi, opatie-
né manou, je zcela jiny nez sila, vyzatujici z néjakého symbolu,
mytu ¢i bozské postavy. Moc many pusobi ptimo: €lovék ji vidi,
citi, mize si ji ovéfit na nékterém predmétu nebo €innosti. Moc né-
jaké nebeské €i tvofivé bytosti — existence takovych bytosti je do-
loZena téméf vsude!” — je pocitovana jen nepiimo; Melanésan
uznava, Ze stvofitel musel mit obrovskou moc, aby stvofil tento
svét, ale nepocituje ji uz bezprostredné. Tyto tvorivé bytosti nemaji
téméf Zadny kult. Staly se pasivnimi, vzdadlenymi boZstvy; k tomu-
to dilezitému jevu pro historii ndboZenstvi se jes§té vratime.

16 NemiiZeme ale o&ekavat, Ze se v archaickych jazycich setkdme s vypra-
covanou filosofickou terminologii: skutecny — neskutecny atd. —, ale s danou
véci. Pro védomi archaickych narodi jsou sila a posvdno vyrazy pro skuteénost
v pravém slova smyslu.

17 O t&chto nejvyssich bytostech v Melanésii a jejich ,historii* viz
W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, sv. I, Miinster in Westfalen 1912,
str. 412 n., 480 n. O nebeskych bytostech v Melanésii viz R. Pettazzoni, Dio, I,
Roma 1922, str. 139 n.
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Uvédomujeme si, Ze mezi nespocetnymi projevy posvétna exis-
tuji vyznamové rozdily: nékteré hierofanie biji do oci, struktura ji-
nych je zastten&jsi, nevtiravejsi; nékteré hierofanie se objevuji tak
¢asto, ze je nelze prehlédnout, jiné jsou mnohem vzacnéjsi. Toto
konstatovani je dilezité, proteZe nam umozZiuje pochopit zakladni
chybu mylného pohledu na nabozensky zZivot ,,primitivnich* naro-
dG: néktefi badatelé se nechali ve skuteCnosti ovlivnit prudkosti
a Cetnosti uritych hierofanii. PovSimli si, ze Melanésané véfi
v mnoho piedméth a Cinnosti obdafenych manou, a usoudili, Ze se
jejich nabozZenstvi omezuje vyluéné na viru v tuto posvatnou a taju-
plnou silu. Ale mnoho dalsich stranek jejich ndbozenského Zivota
nechali nepovS§imnutych.

Rozmanitost nabozenské zkuSenosti

Takovy omyl, tykajici se stanoviska, ¢tha na badani ndbozenské et-
nologie a snadno chapeme proc. Pfi ur€ovani néjakého jevu hraje
ptijaté hledisko vyznamnou lohu. Prdveé mé¥itko vytvdri kazdy jev,
tvrdi princip moderni védy. Toto méfitko znamend stanovisko.
Henri Poincaré se ptal: ,,Domnival by se pfirodovédec, jenz by stu-
doval slona jen mikroskopem, Ze zna toto zvite dostate¢né?* Tento
piiklad skvéle ukazuje, co jsem mél na mysli. Jeden byvaly pfislus-
nik /ndian Civil Service, J. Abbott, vydal objemnou knihu o vice
neZ péti stech strankach.'® Snazi se v ni ukdzat, Ze vSechny indické
obiady a riizné viry obsahuji pfedstavu néjaké moci, néjaké magic-
ko-nabozenské sily. To bylo davno dobfe zndmo; méné se viak vé-
délo, Ze v o&ich Indd mbzZe tuto silu ztélesovat nekonené mnoho
véci a bytosti, gest, ¢innosti, znameni i pfedstav. KdyZz dolteme
tuto knihu, nejsme schopni fici, co vlastné v o€ich Indi tuto silu
nemd. Abbott s uZasnou a uzkostlivou peclivosti totiz ukazuje, ze
muz stejné jako Zena, Zelezo i kovy, obloha, kameny, barvy, rostli-
ny, rizna gesta i znaky, rizné &asti roku, mésice, tydne, dne i noci
atd. — jsou v o¢ich Indd obdateny moci &i silou.

Kdyz vsak tuto knihu doéteme, mame pravo z toho usoudit,
Ze naboZensky Zivot nékterych obyvatel moderni Indie je omezen

18 J. Abbot, The Keys of Power. A Study of Indian Ritual and Beliefs, London
1932.
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na viru v né&jakou posvitnou silu, kterou nazyvaji Sakti, kudrat,
barkat, pir, parva, balisth atd.? Ur¢ité ne. Vedle této viry existuji
dalsi prvky, jez spoletné pfispivaji k utvafeni néjakého ndboZen-
stvi: existuji bohové, symboly, myty, morélni a theologické pred-
stavy atd. Sam autor o tom Cas od ¢asu hovofi, ale dodava, Ze bo-
hové, myty, symboly atd. jsou uctividni do té miry, v jaké jsou
obdafeni moci. To je urdité pravda — ale o jakou moc jde? Je tedy
mozné se domnivat, Ze Sakti Ci barkat néjakého kola€ku ¢i sladké-
ho ovoce!® nema stejnou silu — a snad ani stejnou vlastnost — ja-
ko moc docilena askezi, uctivinim nejvys§ich bohi ¢i mystickym
rozjimanim. ,

Podivejme se na naboZensky Zivot evropského venkova, aby-
chom lépe pochopili hlavni mySlenku. Bezpochyby se zde setkame
s virou v posvatnou silu ur€itych mist, stromi a rostlin, s mnoha
povérami (tykajicimi se Casu, ¢isel, znameni, démonskych bytosti,
Zivota po smrti atd.), s mytologii sotva zastfenou pod povrchem Zi-
votopist svatych, s napil biblickou a naptil pohanskou kosmologii
atd. Mame pravo z toho usoudit, Ze takova vira a povéry jako jedi-
né tvoti nabozenstvi evropského venkova? Urgité ne. Vedle nich to-
tiz existuje také kiestansky zptisob Zivota. Je mozZné, Ze se vira ve
svaté — alespoti v n€kterych oblastech — projevuje vEtsi intenzitou
a etnosti neZ vira v Boha a JeZise Krista, ale specificky kiestanska
vira existuje také; i kdyz neni vzdycky aktivni, neni nikdy uplné
odstranéna.

Tyto dva piiklady — Abbottovo hledani mezi indickymi vesnica-
ny a odkaz na evropsky venkov — ndm ukazuji, jak je tfeba pfistu-
povat k otdzce posvatna a jeho sile v d€jinach naboZenstvi. Posvat-
no se vzdycky projevuje jako sila, ale existuji znacné rozdily ve
vyznamu a &etnosti téchto jevl. Nikdo at netvrdi, Ze ,,primitivni‘
narody nejsou schopny chapat nic jiného nez zékladni, pfimé a bez-
prostiedni projevy posvatné sily. Velice dobie si naopak uvédomu-
ji, Ze naptiklad myslenka mize také byt obrovskym zdrojem ener-
gie. Mnoho ,,primitivnich® ndrod véfi, Ze bohové stvofili tento
svét ex nihilo, vyhradné myslenkou, tj. soustfedénim.?® Nebesti bo-

19 Cit. d., str. 310.

20 Také $amani ,.tvofi‘ askezi a soustfedénim. R. Pettazzoni ptedpoklada,
Ze obraz tvofivych bytosti u ,,primitivnich* narodii vznikl pozorovanim $amant;
viz jeho &lanek Mythes des origines et mythes de la création, in: Proceedings of
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hové ,primitivnich“ narodd maji uréité charakteristické vlastnosti
a vaznost, které svéd¢i o jejich chapavosti, védomostech a ,,mou-
drosti“. Nebesky bith vidi v8echno, a tedy viechno vi — a toto po-
znani nadpfirozeného fadu je samo o sobé silou.?! Io, nejvyssi poly-
nésky biih je v&€&ny a vSevédouci; je velky a mocny, je po¢atkem
viech véci, zdrojem posvatného a tajného poznani atd.?> Podobné
je tomu u vyvinutéjSich nabozZenstvi: inteligence, v§evédoucnost,
moudrost jsou nejen charakteristické vlastnosti nebeského boZstva,
ale také moci; ¢lovék s tim musi poé&itat. ,,Varuna zna tah ptakaq,
kteti 1étaji vzduchem... Zna smér vétru... Je ten, kdo vse vi, kdo
tajn¢ sleduje vSechny skutky, zaméry a tajemstvi,” fikda Rgvéd
(1,35,7 n.). ,,Také spoc&ital mrknuti o¢i v8ech lidi,” Atharvavéd
(IV,16,2-7). Varuna je ve skute¢nosti mocny bih, velky ¢arodéj,?
pied nimz se lidé chvé&ji. Ahura Mazda (,,Pdn moudrosti®) je vSeve-
douci: je, jak fikaji texty, ,,ten, kdo vi“, ,,ten, kdo se nemyli*, ,ten,
kdo znd“, ,.je neomylny*, ,,je neomylné v§evédouci a chapavy*.?

Osud nejvyssiho boha

Na téchto n€kolika ptikladech vidime, Ze takzvana ,,primitivni* na-
boZenstvi, ale i ta, jez oznafujeme jako polyteistickd, obsahuji
pfedstavu vS§emohouciho a v§emocného boha stvofitele. Staci je
viak prozkoumat podrobnéji, abychom si uvédomili, Ze tito nejvys-
i bohové nejsou téméf nabozZensky uctivani. Ponechame stranou
Ahuru Mazdu, ktery vdé¢i za svou neoby&ejnou nabozZenskou Zi-
votnost ZarathuStrové reformé, ale také Varunu, jenz je slozitym
bohem. Zabyvejme se nejvy§§imi bohy ,,primitivnich® narodi: ne-
maji kult; jsou povaZovani za vzdalené bohy, a tedy pasivni a bez-

the VIith Congress for the History of Religions, Amsterdam 1951, str. 67-78.
Domnivame se, Ze tomu bylo pravé naopak, $amani se svymi technikami snaZi
napodobit mytické vzory a mytické postavy zavisi na obrazu nebeské bytosti.
Srv. M. Eliade, Saman., a dale zde na str. 120.

21 Vjz M. Eliade, Traité, str. 62 n.

22 Viz R. Pettazzoni, Dio, str. 173 n.; téz L’ Omniscienzia di Dio, Torino
1955, str. 501 n.

23 Pivod” jeho schopnosti je viak sloZity. Varuna je soutasné nebesky biih,
svrchovany bth Fvelky ¢arodé&j; srv. M. Eliade, Traité, str. 70 n.; Images et Sym-
boles, kap. Ill. ,,Svazujici bih“ a symbolismus uzlq.

24 Viz texty citované in: M. Eliade, Le Traité, str. 74 n,
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vyznamné, skutecné dii otiosi. ,,Primitivni“ narody jsou dosti dobfe
zpraveny o pocatecni sile téchto nejvyssich bytosti: védi napfiklad,
Ze prave ony stvofily tento svét, Zivot a lovéka. Po néjakém &ase
v8ak tyto nejvysS§i a tvofivé bytosti podle myta opustily tuto zemi
a vratily se do nejvys§iho nebe.?> Misto sebe na zemi zanechaly
syny, posly €i jind boZstva, jeZ jsou jim podfizena a dél se staraji
o stvofené dilo, zdokonaluji je nebo je udrzuji.

Nez se Ndyambi, nejvyssi bih Hererd, vratil do nebe, zanechal
lidstvu niz8i bohy. ,,Pro¢ bychom mu méli ob&tovat?* vysvétluje
domorodec. ,,Nemame z néj strach, protoZe nam neskodi. Obavame
se naopak svych mrtvych (okakuri). Nejvy$§i bih Tumbukd je
pfiliS§ mocny, neZ ,,aby se zabyval obyfejnymi lidskymi zaleZitost-
mi“. Vzdaleni a nezdjem nejvyssiho boha obdivuhodné vystihuje
jedna pisent Fangli z rovnikové Afriky:

Btih (Nzame) je vysoko, clovék dole.
Biih je biih, clovék je ¢lovek.
Kazdy je doma, kaZdy ve svém pribytku.*

Uvadét dalsi priklady je zbyte¢né. V , primitivnich® naboZenstvich
ztratila tato nejvys$si nebeska bytost naboZenskou Zivotaschopnost:
vzdalila se od lidi. Pfipominajf si ji a vzyvaji ji, aZ kdyZ vSechny
prosby k ostatnim bohim a bohynim, démoni@m a prapfedkiim ne-
mély uspéch. Dzingbé (,,Vesmimy otec*, ,,Otec vieho*) nejvyssi
bytost Ewed, je vzyvan jenom b&hem sucha: ,,0 nebe, jemuz vd&éi-
me za své diky; velké je sucho; dej, at zaprsi, trava se zazelena
a rozkvetou pole!* Selknamové z Ohflové zemé& nazyvaji svou nej-
vy$si bytost ,,Obyvatel nebe* &i ,,Ten, kdo je v nebi“: nema obrazy
ani obétnika. Pfesto mu béhem nepfiznivych tidobi ob&tuji a modli
se k nému b&éhem nemoci: ,, Ty nahote, neber mi mé dité, je jesté
ptili§ malé!“ B&hem boufi si negrit§ti Semangové Skrdbou lytka
bambusovymi nozi, rozstfikuji kapi¢ky krve na vSechny strany

25 R. Pettazzoni toto vzdaleni a ne€innost tvofivych bohi vysvétluje tim, ze
dokontili stvofeni, a proto uz nebyli potiebni; srv. Mythes des origines et mythes
de la création, str. 75. To je C4ste€né pravda, ale je tieba si také uvédomit, Ze
stvofeni, kosmologie stile slouzi jako pfikladny vzor kazdé lidské ,tvofivé®
ginnosti (napf. stavbé& chramu, oltafe, palace, domu atd.), ale také uritym tko-
niim (napf. lé¢eni); srv. M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu, str. 38 n.

26 Viz M. Eliade, Traité, str. 51 n.
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a volaji: ,,Ta Pedn! Nejsem zatvrzely, platim za své chyby! P¥ijmi
muj dluh, splacim ho!* KdyZ jini bohové a bohyné nepomahaji, ob-
raceji se Oradnci na nejvyssi bytost Dharmése: ,,Viechno jsme vy-
zkousSeli, ale mame jest¢ tebe, abys nam pfisp&chal na pomoc!*
Kdyz obétuji bilého kohouta, volaji: ,,O boze, jsi nas stvofitel! Smi-
luj se nad nami!“?

Zdiraznéme tuto skuteénost: nejvyssi bytosti postupné ztriceji
svou naboZenskou Zivotaschopnost; na jejich misto nastupuji jiné
bozské postavy blizsi Elovéku, ,.konkrétnéjsi a dynamiétéjsi“: slu-
necni bohové, velké bohyné, myticti praptedci atd. Témto boZskym
postavam se podafilo ovladnout téméf veskery naboZensky Zivot
kmene. V ptipadé krajni nouze, kdyZ uZz nic nepomaha, pfedevsim
pti katastrofach ptichazejicich z nebe — sucho, bourky, epidemie —
se kmen obraci k nejvy$si bytosti a Gpénlivé ji Zadd o pomoc. Tento
postoj neni vyjimkou jen u ,,primitivnich* kment. Pfipomindm sta-
ré Hebrejce: v dobé miru a jisté ekonomické prosperity se Hebrejci
vzdalovali od Hospodina a znovu se vraceli k baalim a aStartdm
svych sousedu. Jeding historické pohromy je opét pfivedly na pra-
vou cestu a obratili jejich zraky k pravému Bohu: ,,Tu upéli k Hos-
podinu a fikali: Zhie§ili jsme, nebot jsme opustili Hospodina
a slouZili jsme baalim a astartam, ale nyni nids vysvobod z rukou
na$ich nepftatel a budeme slouzit tob&* (7.5 12,10).

Hebrejci se obraceli k Hospodinovi po historickych pohromach?®
a v bezprostfedni blizkosti zaniku zplisobeného déjinami (velké
vojenské tise); ,,primitivni* kmeny si pfipominaji nejvyssi bytosti
pfi kosmickych katastrofach. Smysl ndvratu k nejvys§i bytosti je
viak u obou stejny: v mimotadné krizovém stavu, ve vyhranéné si-
tuaci, v niZ je ve hie samotna existence spolecnosti, se vzdavaji
boZstev, jeZ normalné zajistuji Zivot a které uctivaji, a vraceji se
k nejvys§i bytosti. To je zdanlivé velky paradox: boiZstva, jez
u ,,primitivnich® narodii nahradila nejvy$§iho boha, byla - jako
baalové a aStarty u Hebrejcti — bozZstva plodnosti, hojnosti, Zivotni
plnosti; zkratka boZstva velebici a podporujici Zivot, jak kosmicky,
rostliny, zemé&dé&lstvi, stada, tak lidsky Zivot. Tato boZstva byla sil-
na, mocna zdanlivé. Jejich nabozenska Zivotaschopnost byla vyjad-

27 Viz M. Eliade, Traiié, str. 52, 54, 56, 123 atd.
28 Viz. M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu, str. 52 n.
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fovana jejich silou, jejich neomezenymi Zivotnimi rezervami, jejich
plodnosti. A pfesto jejich uctivaci — jak ,,primitivni ndrody, tak
i Hebrejci — méli pocit, Ze tyto velké bohyné, sluneéni nebo zemé-
délsti bohové, démoni ¢i prapiedci je nemohou zachrdnit, tj. zabez-
pecit jim Zivot ve skutecné kritickych okamzZicich; tito bohové
a bohyné€ mohli Zivot jen obnovovat a zlepSovat; toto poslani mohli
navic napliovat jen béhem ,,normdalniho* udobi; byla to zkratka
bozZstva, jez obdivuhodné fidila kosmické rytmy, ale nemohla za-
chrdnit vesmir nebo lidskou spole¢nost v krizovém okamziku (,,hi-
storické krize u Hebrejcti).

Jak tento jev vysvétlit?

Uvidime dale: rizna boZstva, jeZ nahradila nejvys$i bytosti, sou-
stiedila okolo sebe nejkonkrétnéjsi a nejzjevnéjsi sily, sily Zivota; ale
tim se ,,zaméfila* na plozeni a ztratila jemnéjsi, ,,vzneSendj§i*“ a ,,du-
chovnéjsi“ moc boht stvofitelt. Drama takzvaného ,,ndbozenského
upadku* lidstva je v tom, co vylozime dale: kdyz €lovék objevil
zposvatnéni zivota, nechal se timto objevem postupné unést: poddal
se Zivotné dlleZitym hierofaniim, slavnostem, jeZ mu nabizela bez-
prostfedni Zivotni zkuSenost, a odchylil se od né&j, kdyz pfekracovalo
jeho okam?zité a kazdodenni potieby. Prvni ,,pad* ¢lovéka — v oleka-
vani padu do historie, ktery je pfiznaény pro moderni lidstvo — byl
pad do Zivota, Elovéka opojil objev t&chto sil a zposvatnéni Zivota.

,Mocni bohové*

Je tteba ptipomenout, Ze zposvdtnéni Zivota, pfedevSim magicko-
nabozenskych sil univerzdlni plodnosti, vytla€ilo kult nejvyssich
bytosti a zbavilo ho naboZenské Zivotaschopnosti; neni to Zivot
sdm o sob&, jak se nam, Zapadaniim ve 20. stoleti zda. To je podiv-
né jen zdanlivé: &im vic se lidstvo vyvijelo, ¢&im vic zdokonalovalo
své prostfedky k obZivé a civilizovalo se, tim ¢astéji jeho ndboZen-
sky Zivot vyzadoval bozské postavy, které odraZely ve svych epifa-
niich mystérium plodnosti a vieobecné urodnosti. Ve vyvinutéjSich
spole¢nostech byly nejvy3si nebeské bytosti, dolozené téméf viude
u ,,primitivnich* nérodd, skoro zapomenuty. Radikalni zménu boz-
ské hierarchie pfindsi objev zemé&d¢&lstvi: na prvni pfi¢ku jsou po-
vy$ovany velké bohyng, bohyné& matky a jejich manZelé. Uvedeme
n&kolik piikladd. Tyto skutednosti nelze vysvétlovat ze zdpadniho
hlediska, to znamena materialisticky: nebyly to technické objevy
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jako takové, ale jejich magicko-naboZenské vyznamy, jeZ zménily
hledisko a obsah ndboZenského Zivota tradi¢nich spoleénosti. Ne-
lze vétit, Ze zemédé€lstvi jako technika mohlo mit dopad na duchov-
ni smysleni archaického lidstva. V jeho pfedstavach neexistoval
rozdil mezi nastrojem, skuteCnym konkrétnim pfedmétem a sym-
bolem, jenZ mu daval uréitou hodnotu; mezi technikou a magicko-
naboZenskym ukonem. Nezapomenime, Ze primitivni ry¢é ¢i pluh
symbolizuji falus a hrouda zemé& zemskou dé€lohu; zemédé&lska pra-
ce byla pfirovnavana k plodivé ¢innosti; v mnoha asijskych a aus-
tralskych jazycich je§té dnes ry¢ znamend také falus.?® Hrouda
zemé piedstavovala Matku zemi, semena muZské simé, dést hieros
gamos mezi Nebem a Zemi. Zkratka, viechny zmény, kter¢ se v na-
Sich o¢ich zdaji zménami zplsobenymi technickym vyvojem, jsou
v tradiénich spole¢nostech zménami v magicko-nabozenském
smyslu: uréita sakralizace je nahrazena jinymi, mocnéj$imi, a snad-
n¢ji dosazitelnymi.

Tento jev je v8eobecny. V knize Traité d’histoire des religions
jsme o tomto jevu podrobné pojednali a ukazali, jak staré nebeskeé
bohy postupné vytlalili dynamictéjsi bozi, bozi sluneni, bozi
boutky a plodnosti. Djaus, stary indoarijsky nebesky biih, se uz ve
védech objevuje vyjimeéné; uz davno jeho misto nahradil Varuna
a PardZanja, bith uraganu. Ten v8ak ustupuje stranou Indrovi, jenz
se stiva nejoblibenéj$im védskym bohem, protoze zastava viechny
sily a plodnost. Indra ztélesiiuje hojnost Zivota, kosmickou i biolo-
gickou energii; uvoliiuje kolob&h vody, mrakl, mizy i krve, vladne
vihkosti, zaji§tuje urodnost. Texty ho nazyvaji bohem ,,s tisici var-
laty*, ,,vladcem poli“, ,,bykem zemé&“, ,,oplodiiovatelem poli, zvifat
i Zen“. V8echny tyto Indrovy charakteristiky navzajem souvisi
a ovliviiované oblasti si odpovidaji. Af jde o blesky, které zasdhly
Vrtru a uvolnily vodu, at jde o boufku, jez pfedchazi desti, nebo
popijeni obrovského mnozstvi sémy ¢i plodnost poli, nebo jeho ob-
rovské sexualni moznosti, neustale jde o epifanii Zivotni sily.
Z jeho sebemensiho projevu tryska hojnost, dokonce i z jeho vy-
chloubdni a chvdstani. Indriv mytus ukazuje obdivuhodné hlubo-
kou jednotu, ktera existuje mezi projevy plnosti Zivota.*

29 Viz. M. Eliade, Traité, str. 227, 285 n.
30 Viz. M. Eliade, Traité, str. 84.
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Jiny ptiklad: jednim z nejstar§ich mezopotamskych boht byl An;
jeho jméno znamena ,,Nebe* a objevil se pfed 4. tisiciletim. V hi-
storické dobé& se vSak stal jakymsi abstraktnim bohem a jeho kult
sotva pfezival. Jeho misto pfevzal syn Enlil (¢i Bél), bih boutky
a plodnosti, manZel Velké matky: nazyva se rovnéz Velkd krdva
a vSeobecné byla nazyvana pod jménem Bélet-ili, Pani bohii. Pte-
dev§im v Mezopotamii a na Blizkém vychodé doprovazi nahrazeni
nebeskych a tvofivych boht ,,silnymi“ a ,,plodivymi* bohy dal$i
dilezity jev: blih plodnosti se stiva manZelem Velké bohynég, zemé-
délské Magna Mater; neni uz nezdavisly a vSemohouci jako stafi ne-
besti bohové, je omezen na ¢lena boZské dvojice. Kosmogonie —
zakladni charakteristicka vlastnost starych nebeskych bohi — je na-
hrazena hierogamii: bih oplodiiovatel uz nevytvafi tento svét, ale
pouze ho zurodiuje.*' V nékterych kulturach ma tento muzsky,
oplodniujici bih velice skromnou tlohu: Velkd bohyné naprosto
sama zabezpecuje plodnost a irodnost tohoto svéta; po urcité dob¢
pifenechédva jeji manzZel své misto synovi, jenZ je soucasné milen-
cem své matky. Takovi jsou napfiklad bohové vegetace Tammuz,
Attis, Adonis, pro né€z je pfiznacné, Ze periodicky umiraji a vstavaji
z mrtvych.

Nahrazeni nebeského boha ve prospéch boha mocného se jasné
ukazuje v mytu o Uranovi. Jeho mytus samoziejmé odrazi mnoho
dalSich promén feckého pantheonu, o nichZ zde nemizeme disku-
tovat.32 Uranos — jehoZ jméno znamena ,,Nebe“ a jenZ se svou man-
Zzelkou Gaiou stvofil ostatni bohy, Kyklopy a dal$i monstra — byl
svym synem Kronem vykastrovan. Uranovo vykastrovani je mytic-
kym obrazem nemohoucnosti a pasivity tohoto starého nebeského
boha. Ale misto Krona pak zaujal Zeus s charakteristickymi vlast-
nostmi vladnouciho boha a boha boufe.

Nékterym nebeskym bohiim se podarilo zachovat si nabozen-
skou Zivotaschopnost, kdyZ prokazali, Ze jsou mocnymi bohy. Jiny-
mi slovy, posilili svou mocnou, ale odliSnou magicko-nabozenskou
vazZenost; svrchovanost ve skute¢nosti predstavuje posvatny zdroj
moci, schopny udrZet absolutni nadvladu v pantheonu: to je pfiklad

31 Viz M. Eliade, Traité, str. 68 n., 87 n.

32 Viz napt. G. Dumézil, Quranos-Varuna, Paris 1934; W. Staudacher, Die
Trennung vom Himmel und Erde. Ein vorgriechischer Schopfungsmythus bei
Hesiod und den Orphikern, Tiibingen 1942; srv. téz M. Eliade, Traité, str. 76 n.
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Dia, Jupitera, ¢inského Tchiena, mongolského boha. Tato svrcho-
vanost se objevuje také u Ahury Mazdy po niboZenském pfevratu
ZarathuStry, jenZ ho povznesl nad ostatni bohy. Lze rici, Ze také
Hospodin ma prvky boha-vladce. Jeho svébytnost je v§ak mnohem
prorocky a mesid$sky prevrat Hebrejcl (stejné jako Muhamma-
ddv) byl namifen proti baalim a bélitdm, proti bohim boufe
a plodnosti, velkym bohiim a bohynim. Na jedné stran€ stoji tito
mocni a dynamicti bozi, ,,byci®, ,,zirodinovatelé*, partnefi Magna
Mater, orgiasticka boZstva, zjevujici se lidem jako mocné epifanie
a majici bohatou a dramatickou mytologii — baalové a aStarty, jimz
byl zasv&cen bohaty a krvavy kult (nejriznéji obéti, orgie atd.) —
a na strané druhé samotny Hospodin, ktery m¢l vSechny charak-.
teristické vlastnosti nejvyssi bytosti ,,primitivnich* narodi (je tvo-
fivy, v§evédouci, v§emohouci), ale mimo jiné vladne zcela jinou
nabozZenskou Zivotaschopnosti a moci. Na rozdil od baali a bélet
nebyl Hospodin zavisly na &etnych proménlivych mytech; jeho
uctivani nebylo slozité ani orgiastické; nemél rad krvavé obéti ani
pfeéetné obfady. Po véficich vyzadoval naprosto odlisné naboZen-
ské chovani, nez mélo uctivani baalii a aStart. [zaia§ o Hospodinovi
fika: ,K ¢emu je mi mnozstvi vasich obé&tnich hodt, pravi Hos-
podin. Pfesytil jsem se zdpalnych obé&ti berant i tuku vykrmenych
dobytcat, nemam zéjem o krev byc¢kd, beranki a kozld. Ze se
mi chodite ukazovat! Kdo po vas chce, abyste §lapali mé nadvo-
i? Nepfinasejte uz Salebné obétni dary, kouf kadidla je mi ohav-
nosti, i novoluni, dny odpocinku a svoland shroméazdéni; niCemnost
a slavnostni shromazdéni, to nemohu vystat. Z duSe nenavidim
vase novoluni a slavnosti, jsou mi jen na obtiz, jsem vyCerpan,
kdyZ je musim snaset. KdyZ rozprostirate své dlané, zakryvam si
pied vami o¢i. At se modlite sebevic, neslySim. Vase ruce jsou celé
od krve. Omyjte se, odistéte se, odklidte mi své zlé skutky z oci,
ptestafite pachat zlo. Uéte se Cinit dobro. Hledejte pravo, zakrocte
proti nasilniku, dopomozte k pravu sirotkovi, ujimejte se pfe vdo-
vy“ (Iz 1,11-17).

Pro nés, dédice tohoto velkého Zidovsko-kfestanského pievratu,
se Hospodinovy ptikazy zdaji samoziejmé a podivujeme se, proc
IzaiaSovi hebrejsti soudasnici mohli davat pfednost muzskému
a plodivému bohu, a nikoli nekoneéné ¢istSimu a jednodu§simu
Hospodinovi. '
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Musime si v§ak uvédomit, Ze zdkladni epifanie Zivota, jeZ Heb-
rejce neptestaly pfitahovat, pfedstavovaly skute¢né nabozenské
proZitky. Pohanstvi, k némuz se Hebrejci periodicky vraceli, bylo
nabozZenskym Zivotem celého starovékého Vychodu: bylo to velké:
a staré ndbozenstvi ovladané kosmickymi hierofaniemi, jeZ opé-
vovalo zposvéatnéni Zivota. Toto naboZenstvi, jehoZ kofeny sahaji
hluboko do protohistorie Vychodu, odrazZelo objev zposvatnéni Zi-
vota, pocit vzijemnosti, propojujici vesmir s ¢lovékem a bohem.
Mnohé krvavé obéti, po nichZ Hospodin netouZil a proti nimzZ pro-
roci neustdle bojovali, zajisStovaly kolob&h posvatné energie mezi
rznymi kosmickymi oblastmi; timto kolob&hem byl zachovavin
Zivot. Rovnéz hrizna obét déti Molochovi méla hluboky naboZen-
sky smysl. Touto obéti mu lidé vraceli to, co mu nalezelo; prvni
dité¢ bylo totiZ povaZovano za bozZské; mladé divky na celém ar-
chaickém Vychodé obvykle travily noc v chramu, aby pocaly
s bohem (4. s jeho pfedstavitelem, knézem ¢i jeho poslem, ,.cizin-
cem®). Krev ditéte doddvala tomuto bohu vysychajici energii, pro-
toZe tato boZstva plodnosti se vyCerpavala udrzovanim tohoto své-
ta a zajistovanim jeho hojnosti; proto potiebovala periodickou
obnovu.*?

Hospodintv kult odmital krvavé obfady, jez mély zajistit pokra-
¢ovani Zivota a plodnosti. Hospodinova moc je zcela odliSna: nepo-
tiebuje periodickou obnovu. Je zajimavé, Ze jednoduchost tohoto
kultu, pfizna&ny rys Zidovského monoteismu a proroctvi, odpovida
pivodni jednoduchosti kultu nejvy$sich bytosti ,,primitivnich* na-
rodt. Toto nabozZenské vyznani téméf vymizelo, ale vime, v ¢em
spoéivalo: obétiny, prvni ¢ast sklizné a modlitby byly adresovany
nejvys$§im bytostem. Zidovsky monoteismus se vraci k jednodu-
chosti kultovnich prostfedkd. Mojzi§ovo nabozenstvi navic zdlraz-
fiuje viru, naboZenskou zkusenost, kterd vede ke zvnitfnéni uctiva-
ni, a to je jeho nejvétdi novum. Lze tvrdit, Ze jedinou novinkou
v historii ndboZenstvi od neolitu je zavedeni viry jako zékladniho
naboZenského pojmu. Poviimnéme si, Ze Hospodin stale zlstal sil-
nym Bohem, v8emohoucim a vSevédoucim, ackoli je schopen pro-
jevovat silu a moudrost p¥i daleZitych kosmickych udalostech, ra-
d&ji se pfimo obraci na jednotlivce a zajima se o jeho duchovni

33 Viz M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu, str. 62 n.
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zZivot. Sily, jez Hospodin uvadi do chodu, jsou silami duchovnimi.
Tato zména ndboZenského zorného uhlu je velice dilezita a jesté se
k ni vratime. |

Indicka nabozenstvi ,,moci*

Na okamzik se zastavme u naboZenstvi, v némz myty, obfady a fi-
losofie posvétné sily nabyly dosud nepoznanych rozméra: zminili
jsme se o Indii a velkém naboZenském hnuti, které zahrnuje Saktis-
mus, tantrismus a razné kulty Velké bohyné. Je neobycejné obtizné
ukdzat tato ndbozZenstvi stru¢né. Pfipomeinime jen nékolik zaklad-
nich véci: tantrismus lze povaZovat za nejvhodné;jsi naboZenskou
zkuSenost, pfizplisobenou soucasnému lidskému adélu, tj. kalijuze,
éfe temnoty: tim, Ze v dnedni dobé& duSe mocné podléha té€lesnosti,
je tantrismus k sluzbam tomu, kdo hleda osvobozeni vhodnymi
prostiedky. V soulasnosti, v této kalijuze, by bylo marné usilovat
o osvobozeni prostfedky pouzivanymi za ¢ast véd a upaniSad. Lid-
stvo je padlé; jde o to, vratit se proti proudu ,,zatemnéni* duSe té-
lem. Z tohoto dGvodu se tantrismus vzdava asketismu a Cistého
rozjimani a nabadd k jinym technikam, jak ovladnout tento svét
a nakonec dosdhnout osvobozeni. Tantrik se uz nevzdava tohoto
svéta jako mudrc upaniSad, jégin ¢i Buddha; snazi se ho zmocnit,
ovladnout a radovat se z naprosté svobody.

Jaky je teoreticky zdklad tantrickych §kol?

Ze tento svét je stvofen ze dvou polarnich principd, Sivy a Sakti,
jez ho Fidi. Ale Siva pfedstavuje absolutni pasivitu a nehybnost
duse, proto pohyb, stvofeni a Zivot na vSech kosmickych urovnich
je projevem Sakti. Osvobozeni lze dosdhnout jenom spojenim t&ch-
to dvou principi 'v téle tantrika. Upfesnéme: v jeho téle — a nejen
psychickou zkuSenosti. NemtliZeme se zabyvat podrobnostmi. Staci
pfipomenout, Ze pro tantrismus ma dileZitou dlohu Sakti, jeZ se
projevuje nespoetnymi podobami Velké bohyné, ale je rovnéz ak-
tivni v kazdé Zen&. Pravé Sakti, univerzalni sila, neustale vytvaii
tento svét. A protoZe jsme soucasti tohoto svéta a protoZe jsme jeho
vézni, je zbytecné hledat osvobozeni a neobritit se na Sakti, jez
tento svét vytvari, udrzuje ho a podporuje. Tento bod zdarazfiuji
viechny texty. Tantratattva ¥ika: ,,Sakti je kofenem kazdého Zivota,
z ni vznikly vSechny svéty, ona je udrZuje a na konci €asu se do ni

123



MOC A POSVATNOST V HISTORII NABOZENSTVI

vSechny opét vrati.“* Dalsi text ji oslavuje takto: ,,Jedin& tvou si-
lou bith Brahma stvofil tento vesmir, Vi$nu ho udrzuje a Siva ho na
konci véki zni¢i. Bez tebe nemohou plnit své poslani; pravé ty jsi
stvofitelka, uchovdvatelka a nicitelka tohoto svéta v pravém slova
smyslu.“* V Mahdnirvdnatantre Siva této bohyni #iki: , Ty, 6
Dévi, ty jsi mé skute¢né ja!* |

Pojeti této kosmické sily zosobnéné ve Velké bohyni neni obje-
vem tantrismu. Pfeddrijska a pak lidova Indie poznaly uZ v neolitu
kult Magna Mater, at byly jeji podoby, jména a myty jakékoli.?¢ In-
dické kulty velké bohyné se podobaji ostatnim kultim plodnosti,
pfevladajicim na starovékém Blizkém vychodé&. Tantrismus si ne-
pfizplsobil jen valnou ¢ast mytologie a obfadii Magna Mater, pie-
tlumodil je, uspotadal a pfedev§im toto pradavné dédictvi pfeménil
v mystickou techniku osvobozeni. Tantrismus se snazil najit v t&le
a psychice kosmické sily zosobnéné Velkou bohyni. Tantrickd me-
toda spociva v probuzeni této sily, ztotoZhiované s kundalini, a ne-
chdva ji od spodni ¢asti patefe, kde spi, vystoupit az do mozku, aby
se spojila se Sivou. Toto ,,probuzeni® kundalini je projevovana po-
citem pronikavého tepla, coz zasluhuje nasi pozornost. V jednom
z nejoblibeng;jSich indickych mytd se vypravi, jak tato Velka bohy-
né vznikla z ohnivé energie v8ech boht. KdyzZ straslivy démon Ma-
hi$a ohroZoval tento vesmir a samotnou existenci boht, obratil se
btth Brahma s ostatnimi bohy o pomoc na Visnua a Sivu. Naplnéni
hnévem vyzéfili vSichni bozi svou energii v podobé ohné&, jenz vy-
§lehl z jejich ust. Tyto plameny se spojily a vytvofily ohnivy mrak,
ktery nabyl podoby bohyn& s osmnécti pazemi. Této bohyni, Sakti,
se pak podafilo straslivého MahiSu rozdrtit a zachranit vesmir. Jak
podotkl Heinrich Zimmer, bohové ,,vratili svou energii gakti,jed-
notné energii, zfidlu, z néhoz na pocatku v8echno vzeslo. Tim se
obnovil po€ate€ni stav univerzdlni energie.“?’

34 Tantratattva od Sivagandry Vidjarnava Bhatta&arji, ang. prekl. A. Avalon,
London-Madras 1914, sv. I, str. XVII. _

35 Dévibhdgavata citovana A. Avalonem in: Hymns to the Goddess, London
1913.

36 Srv. M. Eliade, Le Yoga. Immortalité et Liberté, str. 339 n.

31 H. Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and Civilization, New York
1946, str. 191.
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Pfesto tento mytus dostatené nezdiraziiuje, Ze se ,,sily* bohi,
podniceny hnévem, projevily v podobé plameni. Na drovni mystic-
ké fyziologie oznacuje teplo a ohent probuzeni magicko-naboZen-
ské energie. V joze a tantrismu jsou tyto.jevy velice béZzné. Jak
jsme fekli vySe, kdyz jogin probudi kundalini, citi neobycejné in-
tenzivni teplo; pohyb kundalini jeho télem se projevuje tim, Ze se
spodni ¢ast téla stdva neteCnou a chladnou jako u mrtvoly a &ést,
jiZ prochazi kundalini, je rozpalena.’® Jiné tantrické texty upfesiiu-
ji, Ze toto ,,magické teplo* je ziskdno ,,proménou‘ sexudlni ener-
gie.?? Tyto techniky nejsou novinkami tantrismu. MadZdZhimanikd-
ja (I, 244) se o tomto ,teple”, jehoZ je dosaZeno zadrzovanim
dechu, zminuje. Také dalsi buddhistické texty, napt. Dhammapada,
ujistuji, Ze Buddha je ,,rozpaleny*. Buddha je ,,rozpdleny, protoze
provadi askezi, tapas. Pivodni smysl tohoto slova bylo ,,neoby<e;j-
né teplo“, ale tapas oznaoval asketické usili vSeobecné. Tapas je
doloZen uz v Rgvédu a jeho vlastnosti jsou tvofivé jak na duchovni,
tak na kosmické drovni: prostiednictvim tapasu se asketa stavd jas-
noziivym a miiZe se stat i bohem. PradZapati, kosmicky bih, vytva-
fi tento svét, kdyZ se askezi neobyéejné ,,rozehidl”; vytvafi ho ve
skute&nosti magickym pocenim stejné jako né&kteti bohové v kos-
mogoniich severoamerickych kmeni.4

Dotykdme se neobycejné diilezité otazky nejen pro indickd na-
boZenstvi, ale také pro dé&jiny naboZenstvi obecné: intenzita této
moci, této magicko-nabozZenské sily je prozivana jako pronikavé
teplo. Nejde uZ o myty a symboly této sily, ale o zkusenost, jez
méni samotnou fyziologii askety. Z mnoha diivodu lze usoudit, Ze
tuto zkugenost znali mystikové a ¢arodéjové od praddvna. Mnoho
»primitivnich® kmen tuto magicko-nabozZenskou schopnost 1i¢i

38 Srv. A. Avalon, The Serpent Power, 2. vyd. Madras 1924, str. 242.

39 Lama Kasi Dawa Samdup a W. Y. Evans-Wentz, Le Yoga tibétain et les
doctrines secrétes, Paris 1938, str. 315 n., 322 n. Viz téZ H. Maspero, Les pro-
cédés de ., nourrir le principe vital” dans la religion taoiste ancienne, in: Jour-
nal asiatique, duben-erven, Eervenec-zafi 1937, str. 177-252, 353-430.

4 O tapasu a jeho souvislostech, tykajicich se Samanl viz M. Eliade, Sa-
man., str. 360 n.
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jako ,,spalujici“ nebo slovy znamenajicimi ,,teplo®, ,,paleni, ,,n&co
horkého* atd. Z tohoto diivodu ,,primitivni* kouzelnici a &aro-
d&jové piji slanou nebo okofen&nou vodu a pojidaji neoby&ejné os-
tré rostliny: cht&ji tim zvysit své vnitini ,,teplo“. V moderni Indii
se muslimové domnivaji, Ze ¢lovék ve spojeni s bohem se stava
»rozpalenym®. Ten, kdo kona zazraky, je nazyvan ,,vafici®. V §ir-
§im smyslu osoby nebo &innosti obsahujici jakoukoli magicko-na-
bozZenskou ,,moc* jsou povaZovany za ,rozpalené“. Je tfeba rov-
néZ pfipomenout, Ze se po celém svété Samani a Carodéjové
povazuji za ,,pany ohné*: polykaji Zhavé uhliky, dotykaji se roz-
Zhaveného Zeleza, chodi v ohni. Pfitom jsou velmi odolni viici
chladu; jak Samani z arktickych oblasti, tak asketové v Himalaji
svym ,,magickym teplem* dokazuji odolnost, jeZ pfekraduje lid-
skou pfedstavivost.4!

Jak jsme poznamenali pfi jiné piileZitosti,*? smysl téchto technik
,ovladani ohné* a ,,magického tepla® je hlubsi: ukazuji pfistup
k ur€itému extatickému stavu ¢i nepodminénému stavu duchovni
svobody. Ale tato posvdtnd sila proZivana jako neobycejné teplo
neni dostupné jen Samanskymi a mystickymi technikami. Je dosa-
hovéana rovnéz béhem bojovych zasvéceni. Nékterd slova z ,,hrdin-
ského* indoevropského slovniku — furor, ferg, wut, ménos — piesné
vyjadfuji toto ,,neobycejné teplo* a ,,hnév*, které na jinych urov-
nich charakterizuji zposvatnéni a vtéleni této sily.*® Tak jako jogin
¢i Saman se mlady bojovnik béhem zasvécujictho boje ,,rozehfi-
val®. Irsky hrdina Ca Chulainn (Cuchulainn) ze svého prvniho boje
(ktery byl, jak ukazal Georges Dumézil, bojovym zasvécenim) od-
chazel tak ,,rozehfaty*, Ze museli ptinést tfi kad€ s ledovou vodou.
,,KdyZ ho ponofili do prvni kdd¢€, voda se ohtdla tak, Ze jeji prkna
a obruce popraskly jako ofechova skofapka. Ve druhé kadi se zaca-
la voda vafit jako na poplach. Ve tfeti byla voda tak horka, Ze ji né-
ktefi muzi snesli, jini ne. Potom se hnév (ferg) malého hocha utisil
a mohli ho obléknout.“*

41 Viz M. Eliade, Saman., str. 396 n. viz vyse str. 80.

42 Viz vyse str. 83.

43 Viz nadherné knihy od G. Dumézila, Mythes et dieux des Germains, Paris
1939, a Horaces et les Curiaces, Paris 1942.

4 Tdin bo Cudlnge, ptelozil G. Dumézil in: Horaces et les Curiaces,
str. 35 n. Stejné ,mystické teplo® (,,bojového* typu) bylo charakteristické pro
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Tento ,.,hnév*, projevujici se neobylejnym teplem, je magicko-
nabozZenskou zkusenosti: nepodoba se ni¢emu ,,v§ednimu®, , pfiro-
zenému“; je uchopenim posvatna. Jako posvdtnd sila miZe byt pro-
ménén, poznavan a dale zpracovavan a ,sublimovan®. Indické
slovo kratu, jez pivodné oznacovalo ,,energii rozzufeného bojovni-
ka, pfedev&im Indry*“, potom ,,vit€znou silu, heroicky zipal a sta-
teCnost, chut k boji“ a v §ir§im smyslu ,,moc* a ,,majestdt”, nako-
nec znamenalo ,,silu zboZného €lovéka, jenz se fidi predpisy rta,
aby doséahl §t&sti“.*

Je pfesto oCividné, Ze tento ,,hnév* a ,teplo®, vyvolané prudkym
a nesmirnym zvySenim této sily, jsou pro ostatni smrtelniky stra§li-
vé; tato sila v ,,hrubém* stavu zajima pfedevsim €arodéje a bojov-
niky; ti, kdo v ndbozZenstvi hledaji viru a rovnovahu, se proti tomu-
to magickému ,teplu® a ,,ohni* bréani. Slovo §dnti, jeZ v sanskrtu
znamena klid, pokoj duse, nevasnivost, zbavit se utrpeni, je odvo-
zeno od kofene sam-, jenZ ma pivodné smysl ,,uhasit oheni*, hnéyv,
hore¢ku, tedy ,teplo” vyvolané démonickymi silami.*® Za véd-
skych dob si Ind uvédomoval nebezpeli magie: branil se proti to-
muto pokusSeni.*’” Pfipomenme, Ze pravy jogin musi také zvitézit
nad pokusenim ,,magickych schopnosti“ (siddhi) — nad pokuSenim
1état, stit se neviditelnym atd. —, aby doséhl dokonalc nepodminé-
ného stavu samddhi. To neznamena, Ze zkuSenost ,,tepla® ¢i ziskani
téchto ,,schopnosti pfislu$i vyluéné magii: ,teplo®, ,paleni®,
,,vnitini ohefi®, svételné epifanie stejné jako jakékoli ,,sily* jsou
v d&jindch naboZenstvi i v nejpropracovanéj§i mystice doloZeny
vieobecné. Svétec, $aman, jogin ¢i ,,hrdina* proZivaji toto nadpfi-

hrdinu Narth Batradze; srv. G. Dumézil, Légendes sur les Nartes, Paris 1930,
str. 50 n, 179 n.; téz Horaces et les Curiaces, str. 55 n.

45 K. Ronnow, Ved. kratu, eine wortgeschichtliche Untersuchung, in: Le
Monde oriental, sv. 26, str. 1-90; G. Dumézil, Naissance d'archanges, Paris
1945, str. 145 n. V géthich ,,odpovida khratu piedev§im tomuto poslednimu,
moralnimu, &isté nabozenskému smyslu védského kratu: khratu, tj. ndbozenské
sili zbozného &lovéka, bychom mohli nazvat zboZnou state¢nosti ¢lovéka
v boji proti zlu, jeZ se projevuje v Zivoté vé&ficiho*, G. Dumézil, cit. d., str. 154.

46 Srv. D. J. Hoens, Sdnti. A Contribution to Ancient Indian Religious Ter-
minology, Haag 1951, zvl. str. 177 n.

47V tomto chovani tu§ime ambivalentni reakci k posvatnu; na jedné strané
je ¢lovék touto magicko-naboZenskou silou pfitahovén, na druhé se ji obava.
O jejim smyslu viz M. Eliade, Traité, str. 26 n., 393 n.
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rozené teplo, kdyz na své urovni prekracuji svétsky lidsky udél
a splyvaji s posvatnem.

,»Sily* a ,,ptibéhy*

Pokusime se neztratit nit: ukazali jsme, Ze u Zidi existuje rozpor
mezi pravym naboZenstvim Hospodina a zku$enosti kosmického
posvatna, ztélesiiovaného baaly a astartami. Konflikt mezi naprosto
odli3nymi nabozenskymi silami: na jedné strané staré kosmické hi-
erofanie, na druhé posvatno zjevené v podob€ osoby, Hospodina,
projevujiciho se nejen v tomto kosmu, ale p¥edev§im v historii. Za-
stavili jsme se u rozboru viry v Hospodina a odbocili k Indii. Pravé
v Indii asi dosahlo ndboZenstvi této sily vedle $aktismu a tantrismu
nejvyssiho vrcholu. V padlém svété€ kalijugy mize jégin dosdhnout
osvobozeni, jen kdyZz probudi kosmickou energii spici ve svém
vlastnim téle a pfinuti ji stoupat az do sahasrdracakry a spoji ji
s &istym védomim, jez symbolizuje Siva. U2 vidime rozdil mezi li-
dovymi ndboZenstvimi a vychodni protohistorii v kultech baalt
a velkych bohyii.

Tantrismus ptedstavuje odvazny po€in zvnitinéni: tantricky pan-
theon, ikonografie i obfady maji hodnotu jenom tehdy, kdyZ jsou
zvnitinény, vstiebany, ,realizovany” prostfednictvim slozZité zkuse-
nosti, propojujici t&lo, psychiku i védomi. Uloha Sakti je zdanlivé
obrovska. Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze k osvobozeni dochazi spo-
jenim Sakti se Sivou. V tantrismu je Siva, &isté védomi, pasivni:
jeho ,,nemohoucnost” je podobné deus otiosus v ,,primitivnich® na-
bozZenstvich. Nejvyssi bytosti se staly pasivnimi, bezvyznamnymi,
,nepfitomnymi®; jejich misto prevzaly silné a mocné bozské posta-
vy. Tuto situaci pfipomina mytus o zrozeni Sakti: bohové, v &ele
s nejvyssi bytosti, spoleéné spojili své ,.energie, aby tuto bohyni
stvofili. Pravé ona zajistuje silu a Zivot. Tantrik se ale snaZi postu-
povat opacné: aby , dynamizoval“ &istou dusi, Sivu, nejvyssi by-
tost, jez se stala ,,nemohouci* a pasivni, musi se spojit se svou
vlastni Sakti, jez se od néj oddélila (stvofenim) a je rozptylena
v kosmu. Uskutecnéni tohoto paradoxniho stavu — sjednoceni dvou
protikladnych principd — se fyziologicky projevuje neobyCejnym
teplem. To je u mystikG a €arodéji, jak jsme vidé€li, obecny jev
a chapeme jeho vyznam: toto nadpfirozené teplo znamend para-
doxni stav, jimZ je pFekondn lidsky udél. Kdybychom si chtéli pred-
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stavit tento postup z hlediska ,,primitivnich“ naboZenstvi, mohli
bychom fici, Ze se snaZi opét ,,0Zivit* nejvyssi bytost spojenim se
silami, které zaujaly jeji misto. Siva je symbolem &isté duge, abso-
lutniho védomi, a snaha ,,zaktivizovat* ho spojenim se Sakti uka-
zuje mimo jiné€ vaznost a uctu, jezZ Indové stale maji k tomuto nej-
- vy§88imu bohu, i kdyZ se stal ,,nemohoucim®.

Tato nejvySSi bytost se viak nikdy z toho, co bychom mohli
nazvat ‘ndboZenskym podvédomim lidstva, zcela nevytratila. Je
pravda, Ze se stala ,,nemohouci®, a tedy nebyla uctivina. Ale co je
pro ni podstatné — jeji transcendence, vievédoucnost a kosmogo-
nickd moc —, pfetrvava v symbolech a obfadech, jeZ s ni zdanlivé
nemaji nic spole¢ného. Po celém svété vyjadfuje symbolismus
nebe posvdtnost této transcendence: co je ,,nahofe*, co je ,,vyso-
ko*, pfedstavuje posvatno v pravém slova smyslu. Nebe, odstrané-
no z mytu a nahrazeno kultem, si v symbolismu udrZuje vyznam-
né misto. A symbolismus nebe se objevuje v mnoha obtadech
(vystupu, zasvéceni, kralovské moci atd.), v mytech (o kosmic-
kém stromu, kosmické hote, fetézu $ipi atd.) a v legendach (o ma-
gickém letu atd.). Symbolismus stredu, ktery ma vyznamnou ulo-
hu v kazdém ndbozZenstvi, souvisi s¢ symbolikou nebe: pravé ve
stredu svéta mize nastat zlom drovné, jenz umoZiuje vstoupit do
nebe. 48

Nebo Iépe: kosmogonie — jez, jak jsme vidéli, je dilem nejvys-
Sich bytosti — si nadédle uchovavé své vysadni misto v naboZenském
povédomi archaickych spoleCnosti. Stvofeni svéta se stava archety-
pem jakékoli ,,tvorby*, jakékoli stavby, jakékoli skute¢né a pusobi-
vé Cinnosti. A jsme svédky zajimavého jevu: stvofitel sice uz ztratil
naboZenskou Zivotaschopnost, ale stvoreni slouzi jako vzor kazdé-
mu druhu Cinnosti. Kdyz lidé stavi ritudlni oltaf, dim, lod atd.,
kdyz 1é¢i nemocného, béhem uvedeni krale na triin, kdyZ se snazi
zachranit urodu, béhem svatebniho obfadu, kdyZ se snazi vylécit
zenskou neplodnost, pii vyhlaeni valky, kdyZ hledaji poetickou in-
spiraci-a pfi mnoha dalSich okolnostech dlilezitych pro spole€nost
¢i jedince, je vypravén kosmogonicky mytus, je ritudlné a symbo-
licky napodobovéno stvofeni svéta.

. 48 Viz M. Eliade, Traité, str. 47 n. a 103, srv. M. Eliade, Images et Symbo-
les, str. 33 n. -
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K tomu se kazdy rok pfidruZuje symbolicky zanik tohoto svéta
(a tim lidské spolecnosti), aby mohl byt znovu stvofen; kazdy rok
je opakovéna kosmogonie ritualnim napodobovanim archetypélni
¢innosti, stvofeni.* To dokazuje, Ze symboly vyplyvajici ze struk-
tury nejvysSich bytosti a jejich ¢innosti v ndboZzenském zZivoté ar-
chaického lidstva nadéle ptetrvavaly, i kdyZ nebyly uctivany; sym-
bolismus si naznakové a skryté zachoval vzpominku na bozskou
bytost, jeZ tento svét opustila. \

Symbolismus neznamend racionalismus; naopak ale z hlediska
nabozenské zkuSenosti personalistického typu je tento symbolis-
mus zaménovan za racionalismus: jé‘,,abstraktm’“ a nebere v ivahu
boZskou bytost, ,,Zivého boha® s jeho tremenda majestas a mysteri-
um fascinans, o nichz hovoftil Rudolf Otto. Skute¢na vira odmita
jak sakralizaci Zivota baaly a astartami, tak ,,abstraktni“ bohaboj-
nost zaloZenou vyhradné na symbolech a pfedstavach. Hospodin je
bozské bytost, jeZ se objevuje v historii, a v tom spociva jeji nejvét-
§i novum. Proto se také tento Bih zjevil jako osoba: pfipomefime
straslivou epifanii KrSny v Bhagavadgité (X1,5 n.). Ale zjeveni nej-
vysSi bytosti v podobé Kriny nastalo na mytickém misté Kuruk3ét-
fe a za mytické doby velké bitvy mezi Kuruovci a Padnduovci. Na-
proti tomu pad Samafi nastal v historii a Hospodin ho vyvolal
zamérné: byla to theofanie nového, dosud neznamého druhu: by! to
zdsah Hospodiniiv do déjin. Nebyl tedy vratny ani opakovatelny.
Pad Jeruzaléma neopakuje pad Samafi: jeho zni¢eni ukazuje novou
historickou theofanii, novy ,,hnév* Hospodintdv. Tyto ,,hnévy* zje-
vuji tremenda majestas zavislé na jedné osobé&, Hospodinovi, a ni-
koli na n&jaké neosobni naboZenské moci. Jako osoba — tj. jako by-
tost t&3ici se naprosté svobodé — vy$el Hospodin z ,,abstrakce®,
symbolu, obecnosti, plisobi v d&jinach a udrZuje spojeni s histo-
rickymi osobami. A kdyZ se tento Bith Otec ,,ukazuje* GpIn¢ a radi-
kalné vtélenim do JeZiSe Krista, stdva se historie theofanii sama
o sob&. Piedstava o mytické dobé a vé&ném ndvratu byly definitiv-
né prekroceny.*®

49 Srv. M. Eliade, Mytus o vééném ndvratu, str. 38 n., 83 n., 115 n.; M. Eli-
ade, Traité, str. 350 n.; viz vys$e str. 70.

50 Viz M. Eliade, Mytus o vécném ndvratu, str. 29 n.; M. Eliade, Images et
Symboles, str. 225 n, '

130



LSILY* A ,PRIBEHY"

Byl to velky nabozZensky pfevrat; dokonce pf#ili§ velky, aby mohl
byt zvlddnut i po dvou tisicich letech kfestanského Zivota. Vysvétli-
me to. Posvétno se projevovalo pouze v tomto kosmu a bylo snad-
no rozpoznatelné: pro zbozného predkiestanského ¢lovéka bylo ve
skute¢nosti jednoduché rozeznat posvéatny kimen od ostatnich, jez
posvatno neztélesniovaly; bylo prosté rozli§it znameni obdafené si-
lou — spiralu, kruh, svastiku atd. — od ostatnich; snadné bylo dokon-
ce oddélit liturgickou dobu od svétského €asu; v uréitém okamzZiku
tento svétsky Cas piestal plynout, protoZe zacal obfad, zacal ¢as li-
turgicky, €as posvatny. V zZidovstvi, ale pfedev§im v kiestanstvi se
Bub projevoval v historii. Kristus a jeho souasnici jsou soudasti
déjin. Nejen historie, samoziejmé: ale Syn BozZi, kdyz se vtélil, po-
drobil se historii — stejn€ jako posvatno, jeZ se projevilo v néjakém
kosmickém pifedmetu, paradoxné ptijalo jeho nespocetné podmin-
ky. Pro kiestana je tedy mezi riznymi historickymi udalostmi radi-
kalni rozdil: nékteré udalosti byly theofaniemi (napfiklad histo-
ricka pfitomnost Krista), jiné jsou v8ednimi udalostmi. Ale Kristus
svym mystickym télem, cirkvi, v d€jinach existuje neustale. To je
pro pravého kfestana neobyCejné obtiZna situace. Nemize uz od-
mitat historii, ale také ji nemlZe ptijmout v§eobecné. Musi si ne-
ustale vybirat, snazit se rozpoznat mezi historickymi udalostmi tu,
ktera by pro néj mohla mit spasonosny smysl.

Vime, jak je tento vybé&r obtiZny: v historii uz neni rozdil mezi
posvatnem a v8ednosti — tak jasny a zfetelny v piedkresfanské
dobé& — nijak zvlast olividny. Tim spie, Ze za posledni dvé staleti
se pad €loveka do historie stal zavratnym. ,,Padem do historie* na-
zyvame to, Ze si je moderni ¢lovék védom nespocetnych histo-
rickych okolnosti, jimz podléha. Jak moderni kiestan zavidi nadéji
hinduisty! V indickém pojeti je ¢lovék v obdobi kalijugy rovnéz
,»padly, tj. podminén télesnym Zivotem: zatemnéni duse télesnosti
je téméf naprosté, proto musi vyjit od téla, aby znovu nasel du-
chovni svobodu. Moderni kiestan vSak pocituje pad nejen do téles-
ného stavu, ale také do historie. Neni to uZ vesmir ani télo — Zi-
vot —, které mu vytvareji prekdzky na cesté ke spase, ale historie,
hriza z historie. .

Modernimu kiestanovi se snad dafi ubranit se pokuSenim Zivota,
ale nemuze vzdorovat soukoli historie, kdyZ je do ni jednou vtaZen.
Zijeme v dobg, kdy se tomuto soukoli historie miiZeme vyhnout jen
odvaznym utékem. Ale ten je pravému kiestanu zakazadn. Nema
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jiné vychodisko: protoZe Vtéleni nastalo v historii, protoZe pfichod
Krista znamenal posledni a nejvy3si projev posvatna v tomto svété,
mizZe se kiesfan spasit jen v konkrétnim historickém zZivoté, jenz
byl vybran a proZit Kristem. Vime, co ho ¢eka: ,,d&s a uzkost®,
,umirdni® (L 22,44), pot ,,jako kripéje krve®; ,,ma duSe je smutnd
az k smrti“ (Mk 14,34).

1952
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MATKA ZEME A KOSMICKE
HIEROGAMIE

Terra genetrix

Indidnsky prorok Smohalla z kmene Jumatilla odmitl obdélavat zemi.
,»Je hfichem, fekl, ,,zrafiovat ¢i sekat, rozdirat ¢i $krabat nasi spolec-
nou matku zemé&délskymi pracemi.” A dodal: ,,Chcete po mné, abych
obdélaval zem? Mam tedy vzit niZ a vrazit ho do 1ina své matky? Ale
a? umiu, pak mé nepfijme do svého lina. Zadate po mng, abych ryl
a odstranoval kameny? Mam tedy mrzacit jeji télo a obnaZovat jeji
kosti? Potom bych se v§ak uz nemohl vritit do jejiho téla a znovu se
narodit. Zadate po mné&, abych sekal travu, prodal seno a obohacoval
se jako bélosi? Jak bych v8ak mohl ufiznout vlasy své matce?*!

Tato slova zaznéla sotva pted pulstoletim. Zni ndm vSak z velké
dalky. Pocit, ktery v nés rozezniva, kdyZ jim naslouchame, neoby-
¢ejné Cisté a pfirozené odhaluje prvotni obraz Matky zemé&. Setka-
vame se s nim po celém svét€ v nespocetnych podobdch a varian-
tach. Bylo by zajimavé je roztiidit a ukazat, jak se vyvijely, jak
pfechdzely z jedné civilizace do druhé. Takova price by vSak vyza-
dovala objemnou knihu: abychom ji usp&§né dokonéili, museli by-
chom se rozepsat o technickych podrobnostech, jeZ zajimaji pfede-
v§im odborniky, v tomto piipadé etnology a historiky ndbozenstvi.
Zd4 se nam uZite¢ngjsi jina cesta: struné pojednat o nékterych ob-
razech Matky zemé&, pokusit se pochopit, co ukazuji, a deSifrovat
jejich poselstvi. Kazdy zdkladni obraz ma ur¢ité poselstvi, které se
ptimo tyka lidského udélu, protoze odkryva charakteristické vlast-
nosti konecné reality jinak.nedosaZitelné.

I J. Mooney, The Ghost-Dance Religion and the Sioux Outbreak of 1890,
in: Annual Report of the Bureau of American Ethnology, X1V, 2, Washington
1896, str. 641-1136.
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Co fikaji slova indidnského proroka? Ze odsuzuje polni prace
a odmitd je, protoZe nechce zranit t¢lo své Matky zemé&. Kameny
pfirovnava k jejim kostem, zemi k té&lu, rostliny k vlasiim. Pfirov-
nani télesnych orgdnl ke kosmickym substancim a oblastem a ob-
raz antropokosmické boZské bytosti, jak je$té uvidime, se vyskytuji
také v jinych podobach: nékdy jde o prvotniho androgynniho obra
nebo ojedinéle o velkého kosmického muze. Uvidime, jak lze tyto
promény pohlavi vysvétlit. Zastavme se u obrazu Zemé jako Zeny,
jako matky. Terra Mater nebo Tellus Mater dobfe znama ve stiedo-
moiské oblasti dava zrod véem bytostem. Prorok Smohalla netika,
jak se lidé z této tellurické matky zrodili. Americké myty viak pro-
zrazuji, jak to bylo na podéatku, in illo tempore: prvni 1idé Zili urgi-
tou dobu v liné své matky, tj. v hlubinach Zemé, v jejich dtrobéch.
V téchto tellurickych hlubinach vedli pololidsky Zivot: byli je§té
jako nedokonale vyvinutd embrya. Tak to alespofi tvrdi Delawarové
a Lenni Lenapové, Indiani, ktefi kdysi obyvali Pensylvanii: podle
jejich myth se stvofitel, a¢ uz pro né na povrchu zemé pfipravil
vSechny véci, jezZ nyni pouZivaji, rozhodl, Ze 1idé jesté n&jaky &as
zlistanou v bfiSe své tellurické matky, aby se 1épe vyvinuli, aby
uzrali. Podle nékterych mytd uZ praptedci, ktefi Zili pod zemi, mé&li
lidskou podobu; podle jinych méli spife zvifeci vlastnosti.2

Tento mytus neni ojedinély. Irokézové si pfipominaji obdobi,
v némz Zili pod zemi: byla tam stale noc, protoZe tam slunce nikdy
neproniklo. Ale jednoho krasného dne jeden z nich nasel otvor,
jimZ vyS$plhal az na povrch zemé. Jak se prochazel po podivuhodné
a krasné krajiné, setkal se s lani, zabil ji a vratil se s ni pod zem.
Jeji maso bylo chutné a v§echno, co o jiném svété a svétle vypra-
vél, jeho spolecniky velice zaujalo. JednomysIné se proto rozhodli
vystoupit na povrch.’ Jiné indianské myty vypravéji o starych &a-
sech, za nichZ Matka zem¢é rodila lidi jako kefe a rakosi.* Ke zroze-
ni ¢loveka jako rostliny se jesté vratime.

2 J. Heckenwelder, 1819, cit. in: J. G. Frazer, The workship of Nature, Lon-
don 1926, str. 427. :
3 Ch.Pyraeus, 1743, in: J. G. Frazer, cit. d., str, 428.
4 Myty Salivil, kmene z povodi Orinoka; J. Gumllla 1758, in: J. G. Frazer,
cit. d., str. 432. Mnoho mytl o pocatku lze najit in: R. Pettazzoni, Mm e Legen-
de, IH in: America Settentrionale, Torino 1953.
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Pripomenme je§té nékolik mytl o zrodu a porodu. V feci Navahi
se zemé& nazyva naestsdn, doslova ,,vodorovna Zena“ &i ,lezici
Zena®. Podle téchto mytd existuji Ctyii vzdjemné se prekryvajici
podzemni svéty; Zuiiiové nazyvaji tyto svéty Ctyfi délohy zemé.
V nejhlubsi d&loze Zili 1idé na po&atku. Vystoupili na povrch z né-
jakého jezera ¢i pramene nebo podle jinych tradic vy§plhanim po
dlouhé vinné révé (Mandanové) ¢i rakosu (Navahové). Mytus Zu-
nit vypravi, Ze na pocatku casu, in illo tempore, néjakym jezerem
sestoupili do podzemniho svéta ,,dvojcata valky“. Setkali se v ném
se ,,vzdu§nym a nestdlym‘ narodem, ktery nejedl pevnou stravu,
ale zivil se ,,vypary a pachy* z potravy. KdyzZ tito lidé spatfili dvoj-
Cata jist pevnou potravu, kterou odmitali, naplnilo je to hrizou. Po
mnoha dobrodruzstvich pfivedla dvojéata nékolik podzemnich lidi
na povrch zemé; z nich vzniklo soucasné lidstvo. Z tohoto diivodu,
pokraduje mytus, se novorozeiata zZivi vyluéné ,,vétrem* az do
doby, nez se pietizne ,,neviditelna nit*; azZ potom zadinaji pit mléko
- a velice lehkou stravu, a to je§té za cenu velké nimahy.’

Vidime, v jakém smyslu tento mytus spojuje ontogenezi s fylo-
genezi: stav embrya a novorozenéte je pfipodobnén k mytickému
Zivotu lidského druhu v liné zemé; kazdé dité¢ svym prenatalnim
stavem opakuje stav prvotniho lidstva. Pfirovnani lidské matky
k Matce zemi je naprosté. Pfipomefime si mytus Zuilitl o stvofeni
tohoto svéta a lidstva, abychom lépe pochopili symetrii mezi ploze-
nim a antropogonii — ¢i védecky feceno mezi ontogenezi a fyloge-
nezi, Zde je shrnuti:

Na poé&atku existoval jenom Awonawilono, stvofitel (,,The Ma-
ker and Container of All“). Byl v praizdném vesmiru sim. Proménil
se ve Slunce a ze sebe vytvoril dvé seminka, jimiZ oplodnil velké
vody; mofe jeho neobycejnym teplem zezelenalo, objevila se péna,
jez stdle rostla, aZ nabyla podoby Matky zemé& a Nebeského otce

5 F. H. Cushing, Zuni Folk Tales, New York 1901, str. 409; W. Mattews,
Mpyths of gestation and parturition, in: American Anthropologist, N. S., 1V,
1902, str. 737-742. O mytech Navahi viz A. M. Stephen, Navajo Origin Le-
gend, in: Journal of American Folk-Lore, sv. 43, 1930, str. 88-104 a R. Pettaz-
zoni, cit. d., str. 233 n. ‘
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(Awitelin Tsita, ,Fourfold Containing Mather-Earth“ a Apoyan
Tachu, ,,All-Covering Father-Sky*). Ze spojeni Nebe a Zemé, kos-
mickych dvoj¢at, se zrodil Zivot v podob& myriad bytosti. Matka
zemé si v8ak ponechala vSechna stvofeni v bfise, v tom, co tento
mytus nazyva ,,Ctyfmi délohami svéta®. V nejhlubsi ,,d&lozni jesky-
ni* se postupné vyvijela semena lidi a dal$ich tvord, aZ se kone&ng
vylihli: vySli ven, jako se klube ptak z vejce. Byli viak jesté nedo-
konali. Obklopovala je tma, mackali se na sebe, plazili se po sobg
jako hadi, brugeli, natikali, plivali po sobé& a nadavali si. N&kte#i se
presto snazili odtud uniknout a jejich usili vedlo k moudrosti a lid-
stvi. PfedevSim jeden se li§il od ostatnich: nejinteligentné&;jsi, uéitel,
Posaijankja, jenZ mél téméf bozsky Gdél: nebot, jak fika mytus, se
pod prvotni vodou jevil jako slunce nad vodou. Tento velky mudre,
ktery pravdépodobné symbolizuje nocni slunce, se sim vynofil na
svétlo. Kdyz postupné prosel vSemi étyfmi tellurickymi ,,déloZznimi
jeskynémi‘, dospél na povrch zemé, ktera byla rozlehlym, ale vih-
kym a nestalym ostrovem. Namifil si to k Sluneénimu otci, aby ho
poprosil o vysvobozeni lidstva z podzemi.

Slunce zopakovalo stvofeni, ale tentokrat $lo o zcela jiné stvore-
ni; Slunce chtélo stvofit inteligentni, svobodné a mocné bytosti;
znovu oplodnilo pénu Matky zemé, z niZ se zrodila dvojéata. Slun-
ce je obdafilo magickou silou, aby se stala praptedky a vladci lid-
stva. DvojCata potom zvedla nebe a svymi noZi, jeZ se staly ,,hro-
movymi kameny®, rozpukla skaly a chodbou sestoupila do
podzemnich temnot. V hlubinach zemé rostla jakasi trava a popina-
vé rostliny. Dvojc¢ata jednu z nich pfiméla svym dechem vyrst az
na svétlo. Udé€lala z ni zebtik, po némz lidé a ostatni tvorové vy-
stoupili aZz do druhé jeskyné. Mnoho z nich v8ak po cesté spadlo; ti
zlstali v hlubinach jednou provzdy; stali se ptiSerami, které vyvo-
lavaji zemétieseni a dal$i pohromy. Ve druhé jeskyni byla stale
tma; bylo v ni v8ak vic mista; protoZe tato jeskyné ,,byla bliZ pupku
zemé* (k symbolismu ,,stfcdu* poznamenejme, Ze u Zuiiu, ale
i u dalSich kment nastalo stvoieni ¢lovéka ve ,,stfedu svéta®). Dru-
ha jeskyné se nazyva ,,pupecni déloha* &i ,,misto zrodu®.

Dvojéata znovy nechala vyriist popinavy Zebtik a pozorné€ vedla
vzhiru podzemni narod po skupindch, z nichz pozdéji vzniklo Sest
lidskych ras. Dospéli do tieti, vétsi a svétlejsi délozni jeskyné: byla
to ,,vaginalni déloha“, ,,ndmésti generace ¢i zrodu*. Tato SirSi
a svétlej8i jeskyné byla jako udoli za hvézdné noci. Lidé v ni po-
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byvali néjakou dobu a rozmnoZovali se. Dvoj¢ata je pak odvedla
do ¢tvrté a posledni jeskyné, ktera se nazyva ,,posledni oteviena
jeskyné® €i ,,porodni déloha“. Svétla v ni bylo jako za dsvitu;
lidé zacali vnimat tento svét a duSevné se rozvijet, kazdy podle své
povahy. DvojCata se o né starala jako o malé déti, vychovavala je,
ucila je hledat predev§im Sluneéniho otce, protoZe ten jim vyjevi
moudrost. -

Tato jeskyné€ se ale stala pfili§ malou, protozZe se lidé stale roz-
mnozovali; dvoj€ata jim proto pomohla vystoupit az na povrch
zemé, ktery se nazyva ,,svét rozptyleného svétla“, ,,svét poznani“ ¢i
,»Sv&t nazieni“. Kdyz vystoupili iplné na povrch, podobali se polo-
lidem. Byli €erni, studeni, vlhci, méli membranové usi jako netopy-
1 a prsty spojené jako vodni ptaci; méli také ocas. Nebyli jesté
schopni chodit vzpfimené. Skdkali jako Zaby a plazili se jako jes-
térky. Cas mé&l rovn&Z jiny rytmus. Osm let trvalo &tyfi dny a &tyti
noci, protozZe svét byl novy a svézi.6

Je zbyte¢né komentovat gynekologicky a porodni symbolismus
tohoto krasného mytu o ptivodu lidi. Obraz zemé dokonale vykres-
luje obraz matky; antropogonie je popsdna ontogenezi. Vytvoifeni
embrya a porod opakuji velkolepé zrozeni lidstva jako vystup
z nejhlubsi podsvétni jeskynni délohy. Jak jsme vidéli, tento vystup
nastavéa ve znameni ducha; pravé Slunce prostfednictvim dvojéat
vede lidstvo a pomaha mu dospé&t na povrch zemé. Zivot, ponechan
sam sob€ — tj. dilem prvni hierogamie Nebe a Zemé — by jednou
provzdy zistal u embryondlni existence. Mytus Zunit to fikd na-
prosto jasné: v nejhlubsi jeskynni déloze se lidé chovali jako larvy;
v této temnot€ hemZici se dav bédoval a vSichni se navzajem urdze-
li. Cesta ke svétlu je srovnatelna s vynofovanim se duse. Slunecni
dvojcata vedou embryonalni lidstvo az na prah védomi.

6 F. H. Cushing, Outlines of Zuni Creation Myths, in: Annual Repor of the
Bureau of American Ethnology, X111, Washington 1896, str. 325-462. Dalsi va-
riantu tohoto mytu, jenz v8ak neobsahuje gynekologicky symbolismus, vydaia
E. C. Parsons, Pueblo Indian Religion, Chicago 1939, str. 218-236; uvadi ji
R. Pettazzoni, cit. d., str. 520-532. F. H. Cushing je§té vydal mytus Hopit; srv.
Origin Myth from Oraibi, in: Journal of American Folk-Lore, sv. 36, 1923,
str. 163—170; pielozil Pettazzoni, in: cit. d., str. 510-515. Podobné myty o vy-
stupu se objevuji rovnéz jinde, napf. u Pimil; srv. R. Pettazzoni, cit. d.,
str. 569-571.
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Jako v8echny myty je i tento mytus pfikladnym: to znamena, Ze
pro mnoho lidskych €innosti je vzorem a pfikladem. Nésmime si
pfedstavovat, Ze kosmogonické a antropogonické myty jsou vypra-
vény jen proto, aby uspokojivé odpovéde€ly na otazky jako: ,,Kdo
jsme? Odkud ptichazime?*“ Takové myty ptfedstavuji také piiklady
k nasledovéni, kdyz jde o to, néco vytvorit & obnovit, posilit ¢lové-
ka: pro ,,primitivni* spolecnost totiZ jakdkoli obnova znamena na-
vrat k po¢atku, opakovani kosmogonie. Uvédomujeme si hodnotu
takovych myti napftiklad tim, co se déje u Navahi: mytus o vystu-
pu lidif z lina zem¢ a o riznych etapdch této obtiZné cesty k dosaze-
ni povrchu zemé a svétla je vSeobecné vypravén b&€hem nékterych
obtadi, 1é¢eni &i zasvécovani $amanskych ucednikid.” Myty o po-
Catku lidstva jsou v ndboZenském Zivot¢ tohoto kmene stédle ve vel-
ké oblibé; nevypravéji se kdykoli, ani jakkoli, ale jen aby doprova-
zely a odlivodnovaly néjaky obtfad uréeny k obnoveni (zdravi,
Zivotni celistvosti nemocného) nebo vytvoreni néeho, vyvolani
nového duchovniho stavu (§aman). V pfitomnosti nemocného, aby
se uzdravil, se opakuje vyvoj tohoto svéta, oZivuje se vystup prv-
nich lidi z lina zemé. Tim, Ze je pfimym a aktivnim dcastnikem
této antropogonie (jiZ ostatné piredchdzi vypravéni o kosmogonii),
opét nabyva zdravi: ve svém nitru zaziva prvotni prib&h tohoto
mytického vystupu, stava se soucasnikem kosmogonie a antropo-
gonie. Navrat k poéatku — v tomto pfipadé navrat k Matce zemi —,
jenZ je opakovanim kosmogonie a antropogonie kvili vyléCeni,
pfedstavuje dilezity typ archaické 1é¢ebné metody.

Vzpominky a stesk

Myty o vystupu z lina zemé& bychom mohli pfirovnat ke vzpomin-
kam na prenatdlni existenci, o nichZ n¢ktefi severoamericti §amani
tvrdi, Ze se na né pamatuji. V tomto pfipadé¢ jde o napojeni Samano-
vy du$e na matefské lino, na pobyt v plodové temnot¢ a konecné
priichod ke svétlu. Na prvni pohled nemaji vzpominky na prenatal-
ni existenci nic spole¢ného s myty o vystupu prapiedkt z lina

7 Srv. M. C. Wheelwright, Navajo Creation Myth. The Story _ofthe Emmer-
geance, in: Museum of Navajo Ceremonial Art, Santa Fe, New Mexico 1942,
str. 19 n.
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zeme. Ale obraz je stejny: osobni vzpominky $amand vysvétluji
mytus o podzemnim Zivot$ s naslednym vystupem na povrch zemg;
samozfejme s tim, Ze rGzné varianty t&chto vzpominek se vztahuji
k individudlnimu zrozeni. Zde je n&kolik p¥ikladd: jeden $aman vy-
pravi, Ze se jeho duse rozhodla vtélit mezi lowy; vstoupila do jedné
chySe dvefmi, na nichZ byla medvédi koZe$ina, a zistala v ni né&ja-
kou dobu; potom odtud vysla — a narodil se §aman:® Saman Wine-
bagi vypravi o zvratech svych zrozeni: nevstoupil do Zeny, ale do
né&jaké mistnosti. ,,Celou dobu tam dole jsem byl bdély. Jednou
jsem zaslechl néjaké zvuky, které venku délaly malé déti, ale i dalsi
zvuky, a rozhodl jsem se vyjit ven. Zdélo se mi, Ze jsem proSel né-
jakymi dveimi, ale ve skuteCnosti jsem se narodil n&jaké Zen&. Jak-
mile jsem vySel ven, udefil mé svéZi vzduch a zadal jsem kfidet.*

N&kdy se stesk po ndvratu k Matce zemi stava kolektivnim je-
vem, coZ je potom znak, Ze se spolenost vzdala boje a bliZi se
k uplnému zaniku. To je pfipad jihoamerickych Yarurt, stejné ,,pri-
mitivniho* kmene jako jsou Indidni z Ohilové zemé, nebot jesté ne-
znaji zemé&d¢lstvi ani jakékoli domaci zvife kromé psa. Velka mat-
ka Yaruri Zije daleko na vychod€ v zemi, jeZ se nazyva Kuma. Do
této zemé& odchazeji mrtvi; tam znovu pfichazeji na svét jako déti
a raduji se z rajské existence: takovy Zivot, jak tvrdi, znali pied pti-
chodem bélochl. Do zemé& Kuma putuji §amani béhem transu a os-
tatnim vypravéji, co vidi. Cely kmen teskni po tomto ztraceném
raji: Yarurové hofi touhou zemfit a co nejdfive se do této zemé vra-
tit.'% Asi se jim to uZ podafilo, protozZe Petrullo je navstivil pied
dvaceti lety, a to jich bylo uz jenom nékolik set...

8 A. Skinner, Traditions of the lowa Indians, in: Journal of American Folk-
Lore, sv. 38, 1925, str. 479, cit. in: A. Hultkrantz, Conceptions of the Soul among
North American Indians, Stockholm 1953, str. 421,

9 P. Radin, The Road of Life and Death, New York 1945, str. 8. Tyto vzpo-
Hultkrantz, cit. d., str. 418-426.

10V, Petrullo, The Yaruros of the Capanaparo River, Venezuela, in: Smithso-
nian Institution, Bureau of American Ethnology, Bulletin, 123, Arthropological
Papers, 11, Washington 1939, str. 167-289.
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JMutter Erde‘

Ze se 1idé zrodili ze zemé, je vieobecn& roziifena vira; stadi zalis-
tovat v nékolika knihach, jeZ se tykaji této problematiky, nap¥. Mutz-
ter Erde od A. Dietericha nebo Kind und Erde od B. Nyberga.!!
V mnoha jazycich je ¢lovék nazyvan ,,zrozeny ze zemé&“.!? Lidé
veEii, Ze déti ,,pfichdzeji* z hloubi zemé, jeskyi, sluji, §térbin, ale
také z louzi, pramend, fek. Podobna vira jesté dnes pieziva v ev-
ropskych legendéach, povérach ¢i pouhych jinotajich. Kazda oblast,
téméf kazdé mésto ¢i vesnice ma néjakou skalu &i pramen ,,pfinise-
jici* déti; jsou to Kinderbrunnen, Kinderteiche, Bubenquellen.
Domnivame se, Ze tyto povéry ¢i jinotaje nejsou jen vysvétlenim
pro déti. Skute¢nost je sloZitéj§i. U Evropani dodnes pfeziva nejas-
ny pocit mystické soundlezitosti s rodnou zemi. Nejde o béZnou
lasku k vlasti nebo kraji; neni to obliba davérné znimé krajiny
nebo tcta k prapfedkiim, pohibivanym po pokoleni okolo venkov-
skych kosteld. Je to néco jiného: mysticky proZitek autochtonie,
hluboky pocit ¢loveéka, Ze povstal ze zemé, Ze byl zrozen zemi stej-
nym zpisobem, jako dala ve své nevylerpatelné plodnosti zrod
skalam, fekam, stromlm a kvétinam. V tomto smyslu musime cha-
pat autochtonii: uv€domujeme si, zZe jsme lidmi tohoto mista, je to
pocit kosmické struktury, jenz ptekraduje rodinnou a zdédénou
sounalezitost. Vime, Ze v mnoha kulturdch ma otec druhofadou
ulohu: dité€ pouze prohlasuje za své a uznava ho. Mater semper cer-
ta, pater incertus. A tento stav ptetrvaval dlouho: za monarchistic-
ké Francie se fikalo: ,, Kral je dité kralovny.* Tato situace ale nebyla
plvodni: matka totiz dité jen prijimala. Existuje mnoho zprav, Ze
zeny otéhotnély, kdyZ navstivily nékterd mista: skaly, jeskyné, stro-
my, feky. DuSe déti potom vstoupily do jejich bficha a Zeny pocaly.
Af byl stav téchto détskych dusi jakykoli, at to byly duSe predki &i

I A. Dieterich, Mutter Erde, ein Versuch iiber Volksreligion, Leipzig-Berlin
1905; 19253, rozsitené a dopln&né E. Fehrlem; B. Nyberg, Kind und Erde.
Ethnologische Studien zur Urgeschichte der Elternschaft und des Kinderschu-
rzes, Helsinki 1931; srv. téZ M. Eliade, Traité, str. 211-231 s dopliujici biblio-
grafii.

12 Ruské pisné&, laponské a estonské myty atd.; Dieterich, cit. d., str. 14.

13 Dieterich, cit. d., str. 19 n., 126 n.
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nikoli — jedna véc je jista: aby se tyto duse vtélily, cekaly skryty né-
kde v rozsedlinach, brazdach, louzich, lesich: prozivaly uz jakysi
embryondlni Zivot v 1iné své skute¢né matky, Zemé. Od ni pficha-
zeji déti. JeSt€ v 19, stoleti existovala v Evropé vira, Ze pravé od ni
pfinaseji déti né€které vodni Zivolichy: ryby, Zaby, labuté.

Nejasna vzpominka na prenatédlni Zivot v liné zemé& méla vy-
znamné dusledky: vyvolala u ¢lovéka pocit kosmické sounalezitos-
ti s jeho okolim; mohly bychom dokonce fici, Ze si ¢lovék uvédo-
moval svou pfislu§nost k lidskému druhu méné€ neZ tento pocit
kosmo-biologické ucasti v zivoté svého okoli. Véd¢l samoziejme,
Ze ma ,,pfimou matku®, kterou vidi ve své blizkosti; védél viak
také, Ze ptiSel odnékud dal, Ze ho ptinesly labuté nebo Zaby, Ze Zil
v n&jaké jeskyni &i fece. To zanechalo stopy v jazyce: Rimané na-
zyvali nemanzelské dité terrae filius; Rumuni mu jesté dnes fikaji
,.kvétinové dité*.

Tento druh kosmo-biologické zkuSenosti byl zaloZen na mystic-
ké soundleZitosti s mistem, a jeji intenzita dodnes pretrvava ve folk-
loru a lidové tradici. Matka pouze zdokonalovala dilo Matky zemé.
Po smrti se Elovék touzil vratit do Matky zemé, byt pohiben v rod-
né zemi — v této ,,rodné hroudé* lze vytusit hluboky smysl. Odtud
strach, Ze by jeho télesné pozistatky byly pohibeny jinde; ale pte-
dev§im radost, Ze je znovu spoji s ,,vlasti*, radost, kterou prozrazuji
¢asté fimské nahrobni napisy: hic natus hic situs est (CILV, 5595:
Zde se narodil, zde odpocivd.); hic situs est patriae (CILVIII, 2885:
Zde je pohiben v rodné zemi.); hic quo natus fuerat optans erat illo
reverti (CILV, 1703: Kde se narodil, tam se touZil vrdtit.)."* Tato na-
prosta autochtonic obsahuje Uplny cyklus od zrozeni ke smrti. Je
tteba se k této matce vratit. ,,Ulehni na zem, svou matku,” fika
Rgvéd (X,18,10). ,, Ty, kdo jsi zemé&, uklddam t&€ do zemc!™ je na-
psano v Atharvavédu (XVI11,4,48). Béhem &inskych pohifebnich
obfadt se pravi: ,,Af se t&lo a kosti znovu vrati do zemé!“"®

14 A, Brelich, Aspetti della morte nelle iscrizioni sepolcrati dell’ Impero
Romano, Budapest 1937, str. 36 n.
15 Li-ki, pteklad 1. Couvreur, str. 246.
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Humi positio: polozeni ditéte na zem

Zakladni zkuSenost — Ze matka je jen pfedstavitelkou Velké tellu-
rické matky — zavdala podnét k mnoha zvyklim. P¥ipomeiime na-
ptiklad porod na zemi (humi positio), obfad s nimz se lze setkat té-
méf po celém svété od Australie po Cinu, od Afriky po Jizni
Ameriku. U Reki a Rimand tento obfad zanikl v historické dobé,
ale neni pochyb o tom, Ze existoval ve vzdilené minulosti, protoZe
nékteré sochy bohyii zrozeni (Eileithyia, Damié, Auxésié) je zachy-
cuji na kolenou, pfesné& v poloze Zeny, ktera rodi p¥imo na zemi.
V démotickych egyptskych textech znamenalo ,posadit na zem*
,.-rodit* nebo ,,porod*.'¢

Nabozensky smysl tohoto obyceje snadno chdpeme: porod a zro-
zeni jsou mikrokosmické podoby pfikladného skutku, jejz provadi
Zemg; kazda matka napodobuje a opakuje prvotni objeveni Zivota
v 1in€ Zemé&: proto kazda matka musi byt v pfimém spojeni s Vel-
kou roditkou, aby ji dovedla k mystériu zrozeni Zivota, pfijala jeji
blahodarnou energii a nalezla u ni mateiskou ochranu.

Jesté roz3ifenéjsi je poloZeni novorozence na zem. Polozit dité
na zem, jakmile je umyto a zavinuto, je dodnes zvykem v Abru-
zdach. Tento obfad se vyskytuje u Skandinavct, Némcd, Parst, Ja-
ponct atd. Otec potom dité zveda (de terra tollere), aby ho uznal za
své."7 Marcel Granet studoval tento oby&ej ve starovéké Cing
a spravné pochopil smysl tohoto obfadu.'® ,,Umirajici ¢lovék stejné
jako narozené dité je poloZen na zem. KdyZ se vSichni shromazdili
k poslednimu vydechu, kdyZ marné ptivolavali dusi-dech, kterd od-
chazi prvni, nafikaji okolo mrtvého poloZeného na zemi (rovnéz
dité k#i¢i prvni tfi dny na zemi)... Proto aby se ¢lovék narodil ¢&i ze-

16 E. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod. Beitrdge zur vergleichenden Volks-
kunde, Leipzig-Berlin 1911, str. 5 n.; B. Nyberg, cit. d., str. 131 n.; srv. M. Elia-
de, Traité, str. 218; U. Pestalozza, Religione mediterranea, Milano 1951,
str. 254.

17 A. Dieterich, Mutter Erde, str. 7 n.; B. Nyberg, cit. d., str. 31, 158 n.;
R. Briffault, The Mothers. A Study of the origin of sentiments and institutions,
London 1927, sv. 111, str. 58.

18 M. Granet, Le Dépét de 'enfant sur le sol. Rites anciens et ordalies myt-
higues, in: Revue archéologique, 1922 a vydany v knize Etudes sociologiques
sur la Chine, Paris 1953, str. 159-202.
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mfel, aby byl soucésti Zivych nebo zesnulych (a aby pfesel tam Ci
zpét), existuje spoleény prah, rodnd zemé. Neni jen mistem, kde za-
¢ina Zivot a jeho pokraCovani po smrti, ale je také nejdulezité;si
svédkem zasvéceni do nového zplsobu existence: je nejvys§i moci,
ktera rozhoduje o vysledku skrytého bozZiho soudu tohoto zasvé-
ceni... KdyZ jsou novorozené ¢i umirajici poloZeni na zem, je na
ni, aby potvrdila, zda zrozeni ¢i smrt jsou platné, zda je lze povazo-
vat za fadné a kone¢né. .. Obtad poklddani na zem obsahuje mys-
lenku zakladni identity rodu a zem¢. Tato predstava se ve skutec-
nosti projevuje pocitem autochtonie, ktery je nejCastéjsi ze viech,
jeZ muZeme na pocatcich Cinské historie zaznamenat; pfedstava uz-
kého propojeni zemé s jejimi obyvateli je tak hluboka, Ze zlstala
jadrem naboZenskych instituci a oblanského prava.“!?

Diky Granetovu rozboru chidpeme jadro, z n€hoz vznikl obraz
Matky zemé. Na pocatku se tento obraz objevoval jako ,,neutralita
posvatného mista, jako zdklad jakékoli sounalezitosti.“ O néco
pozdé&ji a v ,,pojetich a obrazech, jez uréovalo uspofddani rodu po
matce, byla rodna zemé chapana jako mateiska a vyZivujici sila®.2
Je pravdépodobné, Ze za starych €ast byli mrtvi pohibivdni v do-
macich usedlostech?' tam, kde se uchovavalo osivo. Strazkyni osi-
va byla po dlouhou dobu Zena: ,,V obdobi Cou se zrni uréené k ose-
ti kralovského pole neuchovavalo v komnaté Syna nebes, ale
v loznicich kralovny.“? | JestliZe si v urozeném domé otec rodiny
dal svou postel tam, kde bylo osivo ¢i kde se obcovalo s duSemi,
pfisvojoval si misto, jez nalezelo matce rodiny. Existovalo obdobi,
v némzZ existovala rodinna posloupnost po matce a manzel byl
v domdcnosti jen zetém.“?® Az pozdéji, kdyzZ piisla na fadu otcov-
ska linie a muZska moc, se Zemé& stala bohem 2

19 M. Granet, Etudes sociologiques, str. 192—-193, 197-198.

20 Tamt., str. 201.

21 Tamt., str. 199,

22 Tamt,, str. 200.

23 Tamt., str. 201.

24 M. Granet, jak se zda, dobfe opravil vyklad E. Chavannese v krasném
pojednani Le T'ai Chan. Essai de monographie d'une culte chinois, Paris 1910,
in: Annales du musée Guimet, str. 520-525. Podle Chavannese bylo zosobnéni
zemé jako Velké bohyn& nov&jsim jevem. Nastalo asi na po¢atku dynastie Han
ve 2. stol. pt. Kr.; ptedtim mohly existovat jen mistni kulty krystalizujici okolo
bohit Zemé&. Granet viak ukazal, Ze tito bohové nahradili stara Zenska ¢i ,,neu-
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PovS§imnéme si toho, Ze zemé, nez se stala matkou, byla vnimana
jako €isté kosmicka, bezpohlavni ¢i rad€ji nadpohlavni tvofiva sila.
Pted chvili jsme pfipomnéli stejné pojeti, tykajici se mystické auto-
chtonie: déti byly chdpany jako ,,pfichozi“ od samotné zemé.
Zemé, kterd tvori déti stejné jako skaly, prameny a rostliny, byla
vZzdycky matkou, ackoli zenské vlastnosti tohoto matefstvi nejsou
vZdycky o€ividné. V tomto pfipadé bychom mohli hovotit o Ur-
Mutter, Pramatce. MoZna je to nejasna vzpominka na androgynii
Tellus Mater nebo jeji autogenezi a partenogezi. K této dileZité
otdzce se jesSté vratime.

Podzemni déloha: ,,embrya“

Pov§imnéme si ted, Ze se pfedstava zemé jako univerzdlni rodicky
pravdivé potvrzuje i na tom, co bychom mohli nazvat geologickou
urovni existence. Jestlize zemé& je Zivouci a plodnou matkou,
vS§echno, co vytviari, je organické a.Zivé; nejen lidé a rostliny, ale
také kameny a nerosty. Mnoho myti vypravi o kamenech jako
o kostech Matky zemé&. Deukalién hazel za sebe | kosti své matky*,
aby tento své€t zalidnil. Tyto ,.kosti* byly kameny; ale v nejstarSich
tradicich loveckych narodl — tradicich, které sahaji do paleolitu —
pfedstavovala kost zdroj Zivota: pravé do kosti byla soustfedéna

tralni* boZstva, jez je pfedchazela. Vyzkumy Carla Hentze o prehistorii a proto-
historii ¢inskych naboZenstvi potvrdily tento nazor. Lunarni a vodni mytologie,
které objasnil Hentze, souvisi s naboZenstvim Matky zemé&. Viz: Mythes et sym-
boles lunaires, Anvers 1932; Objets rituels, croyances et dieux de la Chine an-
tique et de I’ Amerique, Anvers 1938; Friihchinesische Bronzen, Anvers 1938.
Uz v roce 1912 B. Laufer napsal: ,,Piivodné nebyla Zem¢ ani vyrazné Zenské ani
vyrazné muZské bozstvo, ale byla bezpohlavni; pfesto spada do kategorie jin,
temného zdporného Zenského principu, jak naznacuje uz Kniha promén (I-ting),
kde je pojem jin definovan jako innost Zemé (jin-ti-tao). Je jeSt€ pochybné, zda
slovo jin neslo zpo&atku jasné pojeti pohlavi, jeZ je mozné povaZovat za filoso-
fickou abstrakci pozdg&jsi doby; ale neni pochyb o tom, Ze kombinace jin-jang
znamenala kombinovanou &innost Nebe a Zemé pii vytvafeni a transformaci by-
tosti, nebo tviiréi schopnosti té&chto dvou velkych sil. Pfi obétech boZstvu Zemi
jsou v8echny slozky odvozeny ze sféry jin...*

B. Laufer, Jade. A Study of chinese Archaeology and Religion, in: Field Mu-
seum, Chicago 1912, str. 144 n. Srv. jina hlediska B. Karlgren, Some fecundity
Symbols in ancient China, in: The Bulletin of the Museum of Far Eastern Anti-
quities, €. 2, Stockholm 1960, str. 1-54.
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posledni podstata Zivota, pravé z nich kazdé zvife, ale i ¢lovék zno-
vu pfichdzeli na svét. Kdyz Deukalién zaséval kameny, zasazoval
ve skute¢nosti zarodky nového lidstva.

JestliZe je zemé pfirovndvana k matce, v8e, co obsahuje ve svych
vnitfnostech, je srovnatelné s embryi, Zivymi bytostmi pravé ,,do-
zravajicimi®, tj. rostoucimi a vyvijejicimi se. Toto pojeti dobie vy-
svetluji ndzvy nerostd v riznych tradicich. Napfiklad indické po-
jednani o mineralogii popisuji smaragd ve své ,,mate&ni* skile jako

embryo. Sanskrtské slovo pro smaragd je asmagarbhadza, ,,zrozen

ze skaly*. DalSi text rozliSuje diamant od kfi§talu rozdilem stafi,
rozdilem vyjddfenym embryologicky: diamant je pakka, ,,zraly“,
ale kfistal kaccha, ,nezraly”, , zeleny“, je§té nevyvinuty.

Tyto pfedstavy jsou neobyéejné staré. Kazdy dil, pramen, ale
i usti fek byly pfirovnavany k déloze Matky zemé&. Babylonské slo-
vo pu znamena ,,pramen feky* a ,,vaginu®; egyptské bi se pieklada
jako ,,podzemni §tola‘“ a ,,vagina®; rovnéz sumerské buru oznadluje
,vaginu® a ,.teku®. Je pravdépodobné, Ze minerily vytéZené z dolu
byly pfirovnavany k embrydm: babylonské slovo an-kubu néktefi
autofi ptekladaji jako ,,embryo®, jini jako ,,nedonosené dit&“.?
Mezi metalurgii a porodem v kazdém pfipadé€ existuje skrytd sy-
metrie: obét, jez byla obas provddéna u peci, v nichZ se tavily
rudy, se podoba obétem pfi porodu; také pec byla pfirovndvana
k d€loze; v ni méla ,,mineralni embrya* dorist v kratSim €ase, nez
by potiebovala, kdyby ziistala skryta v zemi. Metalurgicky postup
stejn€ jako zemédélska prace — ta rovnéz zahrnovala plodnost Mat-
ky zemé& — nakonec u ¢lovéka vyvolala pocit sebedtivéry a hrdosti:
citil, Ze je schopen spolupracovat na dile ptirody, Ze je schopen po-
moci rastu, ktery se uskuteiioval v nitru zemé&. Clovék méni
a urychluje rytmus tohoto pomalého podzemniho zrani a tak jistym
zpusobem zastupuje cas.

V alchymii lze vytusit stejny duchovni rozhled: alchymista po-
kraCuje v dile pfirody a zdokonaluje ho, kdyz pracuje na tom, aby
,»se¢ stal“ sdm sebou.?® Zlato je uslechtily kov, protozZe je dokonale
»zraly*: ostatni mineraly, ponechiny v podzemni déloze, by se také

25 Autor neuvadi prameny a vztah mezi zvolenymi pojmy a vyznamy, kterg .
jim ptisuzuje, neni piné prokazatelny. Pozn. red. '
26 Viz M. Eliade, Forgerons et alchimistes, Paris 1956.
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staly zlatem, ale po stovkdch a tisicich staleti. Jako metalurg, ktery
proméiiuje ,,embrya” v kovy urychlovanim jejich rastu zapocatého
v Matce zemi, chce alchymista tuto metodu jesté urychlit a zakon-
&it ji koneénou proménou viech ,,oby&ejnych“ kovii — oby&ejnych,
protoZe nejsou uplné zralé — v ,,uslechtily®, dokonale ,»Zraly“ kov,
jimzZ je zlato. Ben Jonson v Alchymistovi tika:

v v

Subtle: Toté? Fikdme o olovu a Jjinych kovech, které by byly
zlatem, kdyby mély cas.
Mammon. A nase uméni to urychli.

Labyrinty

Ale vratme se k obrazu zemé znazornéné jako télo obrovské matky.
Jestlize podzemni §toly a usti fek byly pfirovnavany k vaginé Mat-
ky zemé, stejny symbolismus plati tim spi§e pro sluje a jeskyné.
Vime, jakou ndboZenskou ulohu sehrily jeskyné€ od paleolitu.
V prehistorii byla jeskyné, pfirovnavana Casto k labyrintu nebo ri-
tualné v labyrint proménovana, soucasné dé&jistém zasvéceni a mis-
tem, kde se pohtbivali mrtvi. Labyrint byl pfirovnavan k télu Mat-
ky zemé&.?” Vstoupit do labyrintu nebo do jeskyn& znamenalo
mysticky navrat k Matce zemi — cil, o né&jZ usilovaly jak iniciacni,
tak pohfebni obfady. Vyzkumy Jacksona Knighta ukdzaly, jak sym-
bolismus labyrintu, povy$en na hodnotu téla tellurické bohyné, po-
malu zanikd.?® Troja byla pocitovéana jako bohyné Zem¢; nedotknu-
telnost starych mést byla srovnatelna s panenstvim této ochranné
bohyné&. Viechny tyto symboly, jeZ navzdjem souvisi a dopliiuji se,
dokazuji stalost prvotniho obrazu zemé-Zeny.

V jeskynich se viak nekonaji jenom zasv€ceni a pohfebni obfa-
dy; slavily se v nich nékteré mytologické svatebni obfady. Napfi-
klad Pélea s Thetis, I4s6na s Médeou a ve Vergiliové Aeneidé? sia-
tek Aineia s Dido (1V,165-166). KdyZ nastava jejich spojenti, jak
fika Vergilius, strhiva se boufe: zatim na vrcholcich hory halekaji

27 Upiesnéme, Ze symbolismus labyrintu je velice sloZity a Ze ho nelze ome-
zit na jediny ,,motiv*.

28 W. F. Knight, Cumaean Gates. A Reference of the Sixth Aeneid to Initia-
tion Pattern, Oxford 1936, str. 122 n.

29 M. P. Vergilius, Aeneis, Praha 1970.
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nymfy, hfmi hrom a blyskd se — znameni, Ze Nebesky biih pfichdzi
za svou manzelkou, Matkou zemi. Stiatek Aineia s Dido je jen na-
podobenim pfikladného spojeni: kosmické hierogamie. Dido vak
neot€hotnéla; zadny plod neposvétil jejich spojeni. Proto ji Aineias
opousti: nebyla distojnym vtélenim Matky zemé. Jejich svazek zi-
stal neplodnym a po Aineiové odchodu vstupuje Dido na hranici.
Tento siatek nebyl koneckonc $fastnou hierogamii. Kdyz se Nebe
setkdvd se Zemi, prozafuje Zivot v nespoletnych podobach na
vSech urovnich existence. Hierogamie je aktem stvoieni: je kosmo-
gonii i biogonii, stvofenim vesmiru i Zivota.

Kosmické hierogamie

Kosmicka hierogamie, siiatek Nebe a Zem¢, je neobycejné rozsite-
ny kosmogonicky mytus. Setkadvame se s nim pfedevs§im v Ocea-
nii — od Indonésie po Mikronésii —, ale také v Asii, Africe a po celé
Americe.*® Tento mytus se téméf podoba mytu, ktery vypravi Hé-
siodos v Theogonii3! Uranos, bith Nebe, se spojuje s bohyni Zemi,
Gaiou; tato bozska dvojice pak zplodi bohy, Kyklopy a dalsi ne-
stviirné bytosti. ,,Posvatné Nebe radostné vstupuje do téla Zemé,*
fika Aischylos v jedné ze svych ztracenych tragédii, Danaovny.3?
Vsechno, co existuje — vesmir, bohové, Zivot — prameni z tohoto
statku.

Mytus o kosmické hierogamii je sice velice roz§ifeny, ale neni
vSeobecny: nenif doloZen u Australct, arktickych narodd, obyvatel
Ohniové zemé, koCovnych lovcl a severoasijskych a stfedoasij-
skych pastevct atd. Nékteré tyto narody — naptiklad Australci a In-
didni z Ohniové zemé — patii mezi nejstarsi; jejich kultura se ve
skute€nosti nachazi jesté ve stadiu paleolitu. Podle mytologii té€ch-
to nérodi byl vesmir stvofen nejvy§§i nebeskou bytosti; nékdy do-
konce fikame, Ze tento blh je stvofitelem ex nihilo.** Kdyz ma
manZzelku s détmi, vZdycky je stvofil sdim. MiZeme se domnivat, Ze
lidé v kulturnim a naboZenském stadiu paleolitu neznali mytus

30 Viz M. Eliade, Traité, str. 212 n.

31 Hésiodos, Theogonie, in: Zpévy Zelezného véku, Praha 1990.
32 Nauck, zI. 44.

33 Viz M. Eliade, Traité, str. 49 n,
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o kosmické hierogamii. To ov§em neznamena, Ze neznali Velkou
bohyni zemé'a plodnosti. Naopak, asijské a evropské paleolitické
vykopavky poskytuji mnoho kosténych soSek predstavujicich na-
hou bohyni;* velmi pravdépodobné je to vzor nespocetnych bohyii
plodnosti, jeZ se od neolitu objevuji témé&f viude. Pfitom vime, Ze
tyto bohyné-matky nejsou vysadou zemédélskych kultur; tohoto
postaveni dosdhly aZ po objevu zemédélstvi. Velké bohyné znaji
také lovecké narody, jak to dosvédCuji Velka matka zvitat ¢i Matka
Selem, s nimizZ se setkdvdme na ddlném asijském severu a v arktic-
kych oblastech.

Nicméné nepfitomnost mytu o hierogamii v nejstarsi Vrstvé ,pri-
mitivniho* ndboZenstvi je podle naSeho nazoru velmi vyznamna.
Mohli bychom pfedlozit dvé domnénky, abychom to vysvétlili:
v archaickém kulturnim stadiu, jeZ, pfipomenme si to, odpovida pa-
leolitu, byla hierogamie nepiedstavitelna, protoze nejvyssi bytost,
tedy Nebesky bih, stvofila tento svét, Zivot i lidstvo zcela sama.
Kosténé sosky nalezené v paleolitickych sidliStich — v pfipadég, ze
skuteéné predstavuji bohyné — lze chdpat ve svétle nabozZenstvi
a mytologii, jeZ jsou vlastni Australclim, Indidaniim z Ohnové zemé
a spoletnostem v arktickém klimatu: tyto bohyné-matky byly rov-
néz stvofeny nejvyssi bytosti, jako je tomu tfeba v mytu Zuiid
vzpomenutém vySe. V kazdém ptipad€ bychom z pFitomnosti pa-
leolitickych Zenskych so$ek nemohli vyvodit, Ze nebyla uctivdna
muzska boZska bytost. V jesté starSich paleolitickych sidlech —
jmenovité v jeskynich u Wildkirchli, Wildenmannlislochu a Dra-
chenlochu, ve §vycarskych Alpach, v Petershohle a ve stfednich
Frankéich — nasli archeologové obétni zbytky, v nichZ lze vidét obé-
ti nebeskym bohim.’ Mezi témito zbytky — lebkami jeskynnich
medvédd, poloZenymi na vzty€enych kamenech v podobé€ oltare —

34 7 80 sosek je 35 fotografii v posiednim pojednani H. Kiihna, Das Pro-
blem des Urmonotheismus, in: Akademie der Wissenschaften und der Literatur,
Abh. d. Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 1950, &. 22, Wicsb:élen
1951, str. 1639-1672.

35 E. Bichler, Das alpine Paldolithikum der Schweiz, Basel 1940,
K. Hormann, Die Petershohle bei Velden in Mittelfranken, in: Abhandlungen der
Naturhistorischen Gesellschaft zu Niirnberg, 1923; O. Menghin, Der Nachweis
des Opfers im Altpaldolithikum, in: Wiener Prédhistorische Zeitschrift, X111,
1926, str. 14-19; srv. H. Kiihn, cit. d., str. 1643 n.
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a zvifecimi hlavami, jeZ je§té dnes lovecké narody arktickych ob-
lasti ob&tuji nebeskym bohim, existuje piekvapujici podobnost.3
Tato domnénka, jak se zda, je pravdépodobné piesna. BohuzZel se
tyka jen paleolitu: nic v8ak nefika o pfedchozim stavu.’” Béhem péti
set tisic let sice €lovek zil, ale nezanechal po sobé stopy — kulturu ani
nabozenstvi. O tomto obdobi lidstva nevime nic pfesného.3®

Androgynie a uplnost

Mohli bychom ptikro¢it ke druhé hypotéze, abychom vysvétlili ne-
pfitomnost hierogamie v archaickych ndboZenstvich: nejvyssi by-
tosti byly androgyny, soucasné muzskym i Zenskym principem, Ne-
bem i Zemi. Z tohoto divodu by byla jejich hierogamie pro tvofeni
zbytecnd, protoze samo byti tohoto prvotniho boZstva pfedstavova-
lo hierogamii. Tuto domnénku nelze odmitnout a priori. Vime, Ze
nékteré nejvyssi bytosti archaickych narodd byly androgyny.®
Bozska androgynie je v8ak sloZity jev: znamena vic nez souziti — ¢i
spiSe splynuti — obou pohlavi v této bozské bytosti. Androgynie je
archaicky a vgeobecny vyraz k vyjadieni plnosti, spojeni protikla-
du, coincidentia oppositorum. Androgynic neni jen stavem naplné-
nosti a sexudlni sobé&stacnosti, ale také symbolizuje dokonalost po-
¢ateéniho, nepodminéného stavu. Z toho diivodu neni androgynic
omezena na nejvyssi bytosti. Kosmicti obfi ¢i myticti praptedci lid-
stva jsou androgyny také. Napfiklad Adam byl povazovan za an-
drogyna. Beresit rabbd (1,4,6) tvrdi, Ze ,,byl muZem na pravé strané
a Zenou na levé strané, ale Bith Adama roztal vedvi“.#?® Myticky

36 A. Gahs, Kopf-, Schddel- und Langknochenopfer bei Rentiervélkern, in:
Festschrift Wielhelm Schmidt, Wien 1928, str. 231-268; ale také viz K. Meuli,
Griechische Opferbrduche, in: Phytlobolia fiir Peter von der Miihll, Basel 1946,
str. 185-288. Srv. W. Schmidt, Die Primizialopfer in den Urkulturen, in: Corona
Amicorum, Festschrift fiir E. Bdchler, St. Galen 1948, str. 81-92.

37V &eské odborné literatufe se pro toto obdobi uZiva vyrazu ,,obdobf pted
pouzitim kamennych industrii*. Pozn. red.

- 38 Toto obdobi je autorem hypoteticky predpokladano. Nejsou pro néj zadné
konkrétni doklady. Pozn. red.

3% Srv. A. Bertholet, Das Geschlecht der Gottheit, Tiibingen 1934; M. Elia-
de, Traité, str. 359 n. a H. Baumann, Das doppelte Geschlecht, Berlin 1955.

40 A. H. Krappe, The Birth of Eve, in: Gaster Anniversary Volume, London
1936, str. 312-322.
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prapfedek symbolizuje poddtek nového zpisobu existence a kazdy
pocatek nastava v plnosti byti.

Androgyny jsou také velka boZstva vegetace a obecné plodnosti.
Stopy po androgynii nachazime také u boh, jako je Attis, Adonis,
Dionysos, ale i bohyn, jako je Kybelé.*! To 1ze dobfe pochopit: Zi-
vot prysti z pfebytku a plnosti. Musime ale ihned dodat: pro lid tra-
di¢nich kultur byl Zivot hierofanii, projevem posvatna. Stvofeni —
na vSech kosmickych arovnich — pfedpoklidalo zasah posvatné
sily. BoZstva Zivota a plodnosti proto pfedstavovala zdroj posvatna
a moci; jejich androgynie je potvrzovala jako takové. Ale jsou an-
drogyny aZ po muZskd a Zenskd boZstva v pravém slova smyslu. An-
drogynie se stadva vieobecnym vyjadienim nezdvislosti, sily a ipl-
nosti; tvrdit, Ze je néjaké boZstvo androgynem, znamena, Ze je
absolutnim bytim, kone¢nou realitou. Potom chapeme, pro¢ andro-
gynii nejvyssi bytosti nemizeme povaZovat za n&jaky charakteris-
ticky znak: jde o vSeobecné rozsifeny archetyp; androgynie se sté-
va vlastnosti boZstva, ale nic nam o jeho vnitini struktufe netika.
Muzsky biih v pravém slova smyslu miZe byt androgynem stejné
jako bohyné&-matka. Rikame-li, Ze nejvyssi bytosti ,,primitivnich*
narodd jsou — nebo byly — androgyny, nevylucuje to jejich ,,muz-
skost“ ¢i ,,zenskost“. Tato druhda domnénka ale nevede k vyfeSeni
této otazky.

Kulturn€historicka hypotéza

Pokusili jsme se vysvétlit tyto véci — pfitomnost €i nepfitomnost
hierogamie, nadvladu nebeskych boht ¢&i tellurickych bohyi —
z hlediska historie. Podle kulturnghistorické §koly*? by byla tato
nejstar¥i etapa lidské civilizace povaZovana za stadium nazyvané
Urkultur: tyto spolenosti by tvofily sbérali (Sammelwirtschaft)
a lovci malych zvifat; spoleCenské uspofadani by bylo monogamni
s rovnosti prdv mezi manZelem a Zenou; pfevladajicim ndboZen-
stvim by byl uréity Urmonotheismus. Tomuto stadiu dnes téméf od-
povidaji nejstar$i kultury a naboZenstvi Australcli, Pygmeji, oby-

41 Srv. M. Eliade, Traité, str. 232 n. a str. 359 n.
42 Viz napt. W. Schmidt, Rassen und Vélker in Vorgeschichte und Geschich-
te des Abendlandes, Luzern 1946, I, str. 245 n.
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vatel Ohnové zemée a dal3ich ,,primitivnich* narodi. Kdyz se zmg&-
nily Zivotni podminky, to znamend, kdyZ se lidé naugili lovit vy-
sokou zv€f a Zeny objevily péstovani rostlin, Urkultur dala zrod
dvéma slozit&j§im a rozvétvendj$im podobam spolednosti, Prim-
drkulturen; na jedné strané totemisticka spolenost s nadvladou
muzZe a na stran€ druhé matrilokalni a matriarchalni spole&nost
s vladou Zeny. Uctivani Matky zemé& by proto naslo své zdroje
a nejvetsi rozvoj v poslednim pripadé.

Je pravdépodobné, Ze tento nastin odpovida z valné Easti skuted-
nosti. Ale neni mozné dokdzat, Ze tomu tak bylo od podatku lidstva:
takovy nastin nejlépe odpovida vyvoji lidstva od paleolitu. Toto
schéma, a vymezeno timto udobim a navrZeno kulturnéhistoric-
kou 8kolou, musi byt poopraveno a je tieba upozornit na jemné roz-
dily. MiiZeme spiSe hovofit o urcitych smérech nez o historickych
skutecnostech. NemiiZzeme uz pochybovat o existenci nejvyssi by-
tosti, o tom, co tato §kola nazvala Urmonotheismus; ale je tfeba
okamzité dodat: Urmonotheismus v duchovnim smys§leni archaic-
kého Elovéka, a nikoli podle teismu 18. stoleti. To znamen4, Ze pro
symbolické mysleni — jediné, jez je na této archaické urovni lidstva
Zivouci a tvofivé — se mize nejvyssi bytost projevovat v podobé¢
néjakého zvitete, ale neztratit sviij charakter nebeského boZstva.
Soubézné s virou v tyto nejvyssi bytosti v8ak existovaly také dalsi
naboZenské orientace. Z dostupnych svédectvi miizeme usoudit, Ze
,,Cisté nabozenstvi“ neexistovalo, ale jen sklon k urCité nabozenské
formé¢, jez v dalSim vyvoji prevlada.

Tyto poznamky berou v uivahu prvopocatecni fazi civilizace, Ur-
kultur. Nasledujici kultury, Primdrkulturen, v§echno je§té znesnad-
fiuji. Nevime, zda matriarchat existoval jako nezavisly kulturni
cyklus,® jinymi slovy byla-1i ur¢ita etapa historie lidstva jasn& vy-
hranéna absolutni nadvlddou Zeny a vyluéné Zensky orientovanym

43 Proti existenci matriarchalniho kulturniho cyklu viz namitka A. E. Jense-
na Gab es eine mutterrechtliche Kultur?, in: Studium Generale, 111, sesit 8, Ber-
lin-Heidelberg 1950, str. 418-433. Viz téz ). Haekel, Zum Problem des
Mutterrechtes, in: Paideuma, V, sesit 6, Eerven 1953, str. 298-322. Tyto obtiZe
vychazeji najevo, hlavng kdyzZ jde o pouZiti obecné teorie matriarchalniho cyklu
v uréené kulturni oblasti, napt. v Africe, ve skvélé monografii E. Anderssona,
Contribution a l’ethnographie des Kuta, Uppsala 1953, str. 308 n. Viz nyni také
W. Schmidt, Das Mutterrecht, Wien-Médling 1955.
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naboZenstvim. Radéji budeme hovofit o matriarchalnich sklonech
¢i nasmérovdni, jez se projevuji v uritych naboZenskych a spole-
¢enskych podobach. Presnéjsi je, Ze urcité spoleéenské struktury —
napiiklad rodovad linie po matce, matriarchalismus, avunkulat, gy-
nekokracie — vyjadfuji socialni, spole¢ensky, pravni a naboZensky
vyznam zeny. Ale vyznam neznamena absolutni nadviddu.

At matriarchat existoval ¢i ne, etnologové se shoduji v tomto da-
ném bod€: matriarchat nemiize byt prvotnim jevem. Mohl se objevit
aZz po objevu péstovani rostlin a vlastnéni orné pidy. Takovy objev
mohl nastat az po prvni fazi civilizace, Urkultur, jez se vyznadovala,
jak jsme vidéli, sbeérem plodd a lovem malych zvifat.

Doposud jsme se zabyvali pouze zdvéry etnologie a paleontolo-
gie. Jsou dilezité. Ale nesmime zapomenout, Ze otazka, tykajici se
Matky zemé, nédlezi také historii naboZenstvi. Ta se zabyva nejen
historickym vyvojem néjaké nabozenské formy, ale také jeji struktu-
rou. Nabozenské struktury jsou bez€asové: nemusi byt nutné spoje-
ny s asem. Nemdme dlikaz, Ze ndbozenské struktury jsou vytvo-
rem urcitych typa civilizaci ¢i ur€itych historickych okamZika.
Ve, co mizZeme fici, je to, Ze prevladani té ¢i oné ndbozenské
struktury je zplsobeno ¢&i podporovano uritym typem civilizace
a urlitym historickym okamzikem. KdyzZ to vezmeme z histo-
rického hlediska, je statistické urCeni této Cetnosti dilezité. Ale na-
boZenska skute¢nost je sloZitdj{ a zminéné hledisko pfesahuje. Zi-
dovsky monoteismus nebyl vytvorem urcitého typu civilizace:
naopak, obohacen nabozenskou zkuSenosti elity, musel — jako kaz-
dy jiny monoteismus -~ Celit jinym naboZenskym formam.

Civilizace, spole&nosti, historické okamziky jsou jen prileZi-
tostmi i p¥evaZujicimi moZnostmi pro vystoupeni bez¢asové struk-
tury. Ale jako takové nikdy nedosahuji definitivniho vitézstvi. Na-
pfiklad nemiZeme fici, Ze moderni spole¢nost je monoteisticka,
protoZe je izraelska a kiestanska: vedle tohoto Zidovsko-kiestan-
ského monoteismu existuji jiné nabozenské formy: napfiklad ma-
gie, polyteismus &i feti§ismus. Pfitom je monoteisticka zkuSenost
doloZena v kulturach, jeZ jsou formalné jesté ve stadiu polyteismu
¢i totemismu.
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Abychom se vratili k nasi otdzce, tykajici se nepfitomnosti hiero-
gamického mytu v nejstarSich naboZenstvich, mohli bychom na-
bidnout tento zavér: Matka zemé je velice staroddvné bozstvo; je
-doloZena uz v paleolitu. NemtZeme ale fici, Ze byla jedinym prvo-
podéateénim boZstvem, a to z jednoduchého divodu: ,,Zenskost®, jak
se zdd, nebyla chdpdna jako prvotni zplsob byti. .Zenskost“, ale
i ,,muZskost* je jiz zvla$tnim zplsobem byti. V mytickém mysleni
tomuto zvlastnimu zpasobu ptedchazelo byti uplné. Kdyz jde
o stvofitele, o Urheber, je hlavni diraz kladen na jeho schopnosti
tvorit, a tato schopnost je pocifovana jako nerozliSena plnost bez
jakychkoli znakl. Prvopodateéni stav lze nazvat neutrdlni a tvori-
vou plnosti. Tato stranka na$tésti vyplyva z Cinskych fakti, jez
jsme pfipomnéli vySe: Nebesky bih a patriarchalni ideologie na-
hradily bohyni Zemi a matriarchalni ideologii; této matriarchélni
ideologii v§ak pfedchazely nabozenské podminky, jeZ nebyly mat-
riarchalni ani patriarchédlni; Granet je nazyva ,,neutralni stranka po-
svatného mista®. Cifiané je chapali jako nerozli§enou ndboZenskou
silu, jako prvopo&ateéni Grund, jenz kazdému pozdgj§imu projevu
pfedchazel a podporoval ho.

Mohli bychom fici, Ze takové ,,prvopocatecni podminky* vysvét-
luji nepfitomnost hierogamie v ,primitivnich® naboZenstvich.
V nich méla také daleZitou ilohu kosmogonie, ale veSkery vyznam
na sebe strhlo samo stvofeni. Vime ted, Ze kazdé stvofeni obsahuje
pitedchozi uplnost, néjaky Urgrund. Hierogamie je jen jednou z fo-
rem, jeZ vysvétluji stvofeni z prvopolateéniho Urgrundu; vedle
hierogamie existuji dal¥i kosmogonické myty: v§echny vSak pfed-
pokladaji pfedexistenci néjaké nerozliSené jednoty.

[zanagi a Izanami

Tyto stranky lépe pochopime, kdyZ n€které kosmogonické myty,
v nichz jde jak o hierogamii Nebe a Zem¢, tak o stvofeni provede-
né vyluéné Matkou zemi, prozkoumame bliZe. Co ndm napfiklad
prozrazuje japonsky kosmogonicky mytus: na pocitku nebylo
Nebe a Zemé, Izanagi a Izanami, rozdéleno; spole&né tvofili chaos,
ktery se podobal vejci, uprostied né¢hoz byl zarodek. Kdyz Nebe
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a Zemé& byly timto zpiisobem spojeny, oba principy, muzsky i Zen-
sky, jeSté neexistovaly. Mohli bychom fici, Ze chaos p¥edstavoval
dokonalou uplnost a tedy i androgynii. Rozdé&leni Nebe a Zemé
znamenalo kosmogonicky akt v pravém slova smyslu a soudasné
pferuSeni prvopocateéni jednoty.*

Prvni €ast stvofeni nastdva takto: maly nestdly a beztvary ostrov
je obklopen motem, uprostfed ostrova je rakos. Z néj se zrodi bo-
hové a jejich zrozeni symbolizuje riizné etapy uspofadani tohoto
svéta. ,,Rékos* je zdrodek, ktery lze uprostfed kosmického vejce
rozeznat. Je jako rostlinny Grund; je to prvni podoba Matky zem¢.
Jakmile se Nebe a Zemé& oddé€luji, projevuji se okamzité také v lid-
sk€ podobé jako muz a Zena.

Nyni se dostdvame k podivuhodné véci: v Nihongi je uvedeno,
Ze Nebi a Zemi vlddnou ,,tfi nebeska bozstva“, aby dokondila stvo-
fenf a zdokonalila ho; to znamena, aby vytvofila Japonsko. Podle
KodZiki, druhého japonského kosmogonického textu, nelze rozhod-
nout, zda tato tfi nebeska boZstva existovala pred odd€lenim Nebe
a Zemé nebo se objevila na nebi az po tomto oddéleni. Jde tedy
o dvé odli§né a protikladné tradice: podle prvni vznikd vesmir sa-
movolné z prvotniho vejce, v némz existovaly protikladné princi-
py; podle druhé tradice byli nebes§ti bohové v nebi odjakziva a pra-
v€ oni byli tvirci tohoto stvofeni. Je velmi pravdépodobné, Ze
druhd tradice, kterd pfedpoklada existenci prvotniho a v§emocného
Nebeského boha, je chronologicky star$i; v japonské kosmologii
totiZ tato tradice uz zanika. Jev postupného smazavani nebeskych
bohi je dobfe znam. Nebesti bozi ztraceji svou naboZenskou Zivo-
taschopnost, protoZe opoustéji zemi a lidi, a proto se stavajf bezvy-
znamnymi, dei otiosi.

Pravé to se odehrdva v japonské kosmologii. At uz to bylo se tfe-
mi nebeskymi bohy jakkoli, jejich tiloha se omezuje na to, Ze Iza-
nami a [zanagi pfikazuji pokraCovat ve stvofeni a dokoncit je. Do

44 Rizné varianty tohoto japonského kosmogonického mytu, jak se zacho-
valy v Kod?iki a Nihongi, prozrazuji taoisticky vliv; [zanagi a [zanami odpovi-
daji jangu a jinu; srv. F. K. Numazawa, Die Weltanfinge in der japanischen .
Mpythologie, Paris-Luzern 1946, str. 41 n. Je v8ak pravdépodobné, Ze Japonci
tento kosmogonicky mytus znali d¥ive, nez byl ovlivnén Cinany. Také v Cing&
neni taoisticka mytologie ptvodni; ma pravdépodobné jizni plivod; srv. Numa-
zawa, cit. d., str. 428.
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tohoto uzasného dila nezasahuji. Jejich poslani je duchovni: vyko-
navaji pfipravy a bdi nad tim, aby byla zachovavana urcita pravid-
la. Naptiklad kdyz dochdzi ke svatebnimu obfadu Nebe a Zemé
a Zeme pronasi jako prvni svatebni pfisahu, prohlasuji ho tito tfi
nebesti bohové za neplatny, protoZze mélo jit o opaény postup; pra-
vé Nebe, tj. manzel, ma promluvit prvni; Zena ma jenom opakovat
jeho slova. To prozrazuje konflikt dvou ideologii: matriarchatu
a patriarchatu a vitézstvi druhého. Prvni dité, plod matriarchdlniho
spojeni, se jmenuje Hiruko, ,,Pijavice", ale vzdavaji se ho, protoZe
je ptilis slabé.*> KdyzZ byla zopakovana svatebni slova patriarchal-
niho typu, Nebe a Zemé se spojuji znovu a vytvafeji vSechny ja-
ponské ostrovy a bohy. Posledni se narodi Bith ohné. Jeho porod je
ale pro Izanami osudovy: ohen ji spaluje délohu a umira. Izanami
b&hem umirani pfivadi na svét ze svého vlastniho téla — tj. bez hie-
rogamie — ostatni bohy, pfedev§im vodni a zemé&délska bozZstva,
coz je velice daleZity myticky motiv, k némuz se jesté vratime.

Mrtva Izanami sestupuje pod zem. Jeji manzel Izanagi se ji vy-
ddva hledat jako Orfeus, sestupujici do podsvéti a hledajici Euridi-
ku. Pod zemi je tma. KdyZ se I1zanagi kone&né setkdva se svou Ze-
nou, nabizi ji, Ze ji odvede. Izanami ho prosi, aby pockal u brany
podzemniho paldce, ale nerozdélaval ohen. 1zanagi ale ztraci trpéli-
vost: zapaluje jeden zub svého hiebenu a vstupuje do palace. Ve
svétle pochodné spatfuje Izanami — pravé se rozkldda —, podléha
panice a ddva se na uték. Jeho mrtva Zena ho pronasleduje, ale 1za-
nagimu se podaii uniknout vychodem, jehoZ pouzil pfi sestupu pod
zem, a na tento otvor pfevraci obrovsky balvan. Manzelé spolu na-
posledy hovofi pfes n&j, kazdy na jedné strané zataraseného otvoru.
Izanagi vyslovuje posvatnou formuli o oddélenf manzeli a vystu-
puje do nebe. Izanami provzdy sestupuje do podzemi. Stava se bo-
hyni mrtvych, coZ vieobecné odpovidd viem podsvétnim a zeme-
délskym bohynini, jez jsou bozZstvy plodnosti i smrti, zrozeni
i navratu do matetského ltina.

45 Ve skute&nosti jde o mytus opusténi slunecniho hrdiny; srv. Numazawa,
cit. d., str. 197 n.; o tomto mytu srv. L. Frobenius, Das Zeitalter des Sonnengot-
tes, Berlin 1904, str. 225 n.
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Sexualita, smrt, stvofeni

Tento japonsky mytus je dilezity z nékolika hledisek: 1) ukazuje
prvopocateCni stav, uiplnost, jez se ukdzala jako coincedentia oppo-
sitorum, tedy takeé jako androgynie; 2) tato uplnost pfedchazela hie-
rogamii, sfiatku Nebe a Zemé, a proto uZ v sobé nesla ,,zirodek®,
Urgrund, jenz bychom mohli povaZovat za vytvor boZské androgy-
nie; 3) kosmogonie za€ina oddélenim Nebe a Zemé; prvotni zaro-
dek se proméiuje v rdkos, z n€hoz vzniknou néktefi bohové; 4) po
tomto oddéleni mizZeme hovofit o hierogamii a spojeni dvou kos-
mickych principt dokonCuje stvoreni svéta a vytvaii dal$i bohy;
5) koneéné je dilezité zdiraznit, Ze Matka zemé& umira pfi zrozeni
Ohné (vyznamové srovnatelny se Sluncem) a z jejiho téla vznikaji
pozemskd bozZstva plodnosti a vegetace. Pro nas je zajimavy piede-
v§im posledni motiv. Hovofii o stvofeni zemédélskych plodin ze sa-
motného té€la bohyné€, a nikoli nasledkem hierogamie: toto stvofeni
se v8ak shoduje se smrti Izanami, tj. s jeji obéti.

Jde totiZ o obét, obétovani. Pravé to vyplyva z pfib&hu jiného boz-
stva, Ukenohi, dcery Izanami. Podle Nihongi (Kroniky Japonska)
byla Ukenohi zavrazdéna bohem mésice Cukijomem a z jejiho mrt-
vého téla se zrodily vSechny rostliny a zvitata: byk a kiifi z vrcholku
hlavy, proso z €ela, bourec moruSovy z obo¢i, ostatni obiloviny z o¢i,
ryZe z trupu, fazole z vaginy.* Pov§imnéme si, Ze stvofeni zakonCuje
bud hierogamie, nebo nasilna smrt; to znamena, ze stvoifeni zavisi jak
na sexualité, tak na obéti, pfedevs§im na dobrovolné obéti. Mytus
o zrozeni zemédélskych plodin — velmi roz$ifeny mytus — vidycky
ptinasi dobrovolnou obéf boZzské bytosti. Touto bytosti mize byt mat-
ka, divka, dit¢ nebo muz. Napftiklad v Indonésii je to témét vzdy mat-
ka nebo divka, jez se obétuji, aby ze svého vlastniho téla zrodily riz-
né zemédélské plodiny;*” na Nové Guineyi, v Melanésii a Polynésii
jde vétSinou o muZskou bozZskou bytost.*s

46 Numazawa, cit. d., str. 244-245. Viz téZ str. 246 n. Srv. tento mytus v Ko-
dziki: bohyn& Ogecuhime byla usmrcena Susanowou.

47 Srv. A. E. Jensen, Hainuwele, Frankfurt a. M. 1939, str. 59 n.; t¢Z Das
religiose Welthbild einer frithen Kultur, Stuttgart 1948.

48 Srv. G. Hatt, The Corn Mother in America and Indonesia, in: Anthropos,
XLVI, 1951, str. 853-914.
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Zastavme se na chvili u tohoto mytického motivu, protoZe se
vSechno zacina komplikovat. Zd4 se, Ze jde o neobycejné rozsifeny
mytus, jenZ ma ale nespoletné podoby a varianty. Podstatou tohoto
mytu je asi toto: stvofeni mize nastat jen tehdy, kdyz se néjakd Zivd
bytost obétuje: n€jaky prvotni obr, androgyn, kosmicky muz, bohy-
né-matka nebo myticka divka. Upfesnéme, Ze toto ,,stvofeni se
tyka vSech urovni existence: mize jit o stvofeni vesmiru, lidstva ¢i
jen ur€ité lidské rasy, néjakého rostlinného €i ZivociSného druhu.
Mytické schéma zlistava stejné: nic se nemtiZze zrodit bez obétova-
ni, bez obé&ti. Proto nékteré myty vypravéji o stvofeni svéta z téla
prvotniho obra: Ymi, Pchan-ku, Puru$a. Jiné myty zase ukazuji, jak
se lidské rasy ¢i rizné spoleCenské tfidy zrodily z prvotniho obra &i
obétovaného a rozkouskovaného prapiedka.*’ Jak jsme vidéli, ze-
médélské plodiny maji podobny pivod: vyragily z t&la ob&tované
bozské bytosti.*

Mytus o stvofeni ndsilnou smrti pfesahuje mytologii Matky
zemé. Zakladni my§lenkou je, Ze se Zivot miiZe zrodit pouze obéti
jiného Zivota; nasilna smrt je tvofiva v tom smyslu, Ze se obétova-
ny Zivot projevuje v nejnapadné&jsi podobé¢ na jiné drovni existence.
Tato obéf je gigantickym pfenosem: Zivot soustiedény do né&jaké
osoby ji pfesahuje a projevuje se v kosmickém ¢i kolektiynim mé-
fitku. Jedina bytost se pfeméiiuje ve vesmir ¢i obnovuje lidské rasy,
rostlinné druhy a rozmnoZuje je. Zivouci ,,iiplnost* se t¥isti do &as-
te¢ek a rozptyluje se do rozmanitych Zivych forem. Jinymi slovy,
v tomto mytu se znovu setkavame s dobfe znamym kosmogonic-
kym schématem o prvopocateéni ,,uplnosti, pferuSené a roztfisté-
né aktem stvofeni. '

Chéapeme ted, pro¢ byl mytus o stvofeni zvifat a zeméd&lskych
plodin z t&la ob&tované bozské bytosti pfi¢lenén k mytologii Matky
zem&. Zemé je univerzélni rodi¢kou a Zivitelkou v pravém slova

49 Viz A. W. Macdonald, 4 propos de Prajédpati, in: Journal asiatique,
CCXL, 1952, str. 323-338.

50 Srv. téz M. Eliade, La mandragore et les mythes de la ,,naissance mira-
culeuse”, in: Zalmoxis, 111, Bucarest 1942, str. 3-48, o pieZivani tohoto mytic-
kého motivu ve folkloru. :
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smyslu. Jeji moZnosti tvofeni jsou neomezené, at uz jde o hieroga-
mii s Nebem nebo o partenogenezi ¢i sebeob&tovani. Stopy po par-
tenogenezi Matky zem¢ pfezivaji dokonce v neoby&ejné propraco-
vanych mytologiich, napfiklad v fecké: Héra nékolikrit podala
sama a zrodila Tyféna, Héfaista a Area.’! Matka zemé& ztélesiiuje
archetyp plodnosti, nevyCerpatelné tvofeni. Proto ma sklon pfizpi-
sobovat si vlastnosti a myty jinych boZstev plodnosti, at jsou lundr-
ni, vodni €i zemédé&lské. Opak nastava rovnéz: tato bozstva si osvo-
juji vlastnosti Matky zemé& a n€kdy pfebiraji jeji kult. A chdpeme
prol: voda je stejné jako Matka zemé& plna zdrodki; rovnéZ Luna
symbolizuje vSeobecny vyvoj a periodické stvofeni a zanik. U bo-
hyn vegetace a zemé&delstvi je nékdy obtiZné rozlisit je od telluric-
kych bohyii: jejich myty odhaluji stejné mystérium zrozeni, stvofe-
ni a dramatickou smrt, po niZ nasleduje vzkfi§eni. Vzijemné
vypujCovani a proplétani jsou pro mytologie téchto bozstev pfi-
znatné. Mohli bychom fici, Ze Matka zemé tvofi ,,otevienou for-
mu“ schopnou v&&né se obohacovat, a tim pfijimat v§echny myty
tykajici se Zivota, smrti, stvofeni, plozeni, sexuality a dobrovol-
nych obéti.

Obtady Matky zemé

Tento bod zieteln€ vyplyva z obfadu tellurickych bohyi. Opakuji
totiZ to, co se stalo in illo tempore, v mytické dobé&; oZivuji prvotni
uddlost vypravénou myty. V obfadech Matky zemé se proto setka-
vame se stejnym mystériem, jez ndm prozrazuje, jak se ze zdrodku
skrytého v nerozliSené ,,uplnosti“ zrodil Zivot, i jak vznikl po hie-
rogamii Nebe a Zemé nebo jak vytryskl po ndsilné smrti, nejcasté;ji
dobrovolné.

Pripomeiime jen nékolik ptikladi, protoZe jsou pomérné znamé.
Vime, Ze v obfadech Matky zemé a bohyn plodnosti (jeZ jsou rov-
néZ bohynémi vegetace a zemé&de€lstvi) maji Zeny dilezitou tlohu.
Nezdlraznime symbolické pfirovnani Zeny k hroud€ zemée a sexu-
alniho aktu k zemédé&lskym pracim. Tento symbolismus se vyskytu-
je téméf ve viech zem&deélskych kulturach a uchoval se az do nej-

51 O partenogenezi a nezdvislosti feckych a stfedomotskych bohyn viz
U. Pestalozza, Religione mediterranea, str. 191 n.
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vyspélejSich civilizaci. Kordn uvadi: ,,VaSe Zeny jsou pro vas jako
pole.“ Jeden indicky autor napsal: ,,Zena je pole a muZ rozsévad
osiva.‘“? Prostiednictvim mystické soundlezitosti Zeny s hroudou
zemé je pfitomnost Zeny v zemédélstvi tolik ocetiovdna. Ale nébo-
Zenska uloha Zeny je objasnéna hlavné obfadnym spojenim na poli
a orgiemi, jeZ doprovazeji n€které dilezité useky zemédélského ka-
lendate. Napf#iklad u Oradnci ze stiedni Indie je tato hierogamie,
predchdzejici sklizni a zajiStujici ji, ritudlné opakovana kazdy rok;
hierogamii Zemé& a Slunce mimicky napodobuje obfadnik se svou
manzelkou, a dokud se tento obfad nevykona, nesmi Oraoénci na
polich pracovat; véfi, Ze Zemé je stdle panna. Napodobeni bozské-
ho spojeni dava nékdy podnét ke skuteénym orgiim.>* Smysl této
orgie je zfejmy: orgie je symbolickym navratem do chaosu, do pr-
votni nerozlifenosti; oZivuje ,,zmatek®, ,,iplnost* pfed stvofenim,
kosmickou noc, kosmogonické vejce. A tusime, pro¢ celd spolec-
nost tento navrat do stavu nerozliSenosti oZivuje:* aby se vritila
k pavodni uplnosti, z niZ vytryskl rozlieny Zivot a vznikl tento
vesmir. Timto symbolickym a bleskurychlym navratem do pfed-
kosmologického stavu lidé doufaji, Ze si zajisti hojnost urody. Sym-
bolizuje totiz stvofeni, vitézny projev mladé, bohaté a dokonalé
formy. ,,Dokonalost“ se nachazi na podatku, ab origine; proto dou-
faji, ze se opét shledaji s Zivotnimi rezervami a kliCivosti, jezZ se
projevily poprvé, in illo tempore, béhem velkolepého aktu stvoteni.

To v8e ma nabozZensky vyznam. Neni tfeba se domnivat, Ze kulty
Matky zemé& podporovaly nesmrtelnost v béZném slova smyslu. Se-
xualni spojeni a orgie jsou obfady vykonavané proto, aby oZivily
prvopocateéni udalosti. BEhem normalniho obdobi, tj. kromé roz-
hodujicich tsekl zem&délského kalendare, je Matka zemé strazky-
ni pravidel a fadu. Napftiklad u sudénskych Yahengi je bojovnici za
mravnost a spravedlnost; u Kulangl z Pobfezi slonoviny nema tato
bohyné v oblib& zlodince, zlodéje, kouzelniky a zlomysiné lidi.

52 Narada v komentafi k Manuovi (IX. 33) piSe: ,,Zenu Ize povaZovat za
pole, muzZe za osivo.“ O pfipodobnéni Zeny k brazdé zemé a tomto dvojakém
symbolismu — sexualnim a zem&dé&lském — viz M. Eliade, Traité, str. 224 n,,
303 n.

53 Srv. J. G. Frazer, The Magic Art and the Evolution of Kings, sv. |,
str. 76 n.; Adonis, Attis, Osiris, 1, str. 47 n.; The Worship of the Nature, str. 379 n.

54 O symbolismu a ritudlnim poslani orgie viz M. Eliade, Traité, str. 305 n.
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Hfichy, které se Matce zemi nelibi, jsou v Africe vieobecné viech-
ny zlo¢iny, cizoloZstvi, incest a kaZdy sexualni piestupek.*> Podob-
né situace existuje jinde: prolitd krev &i incest ve starém Recku
vedly k neplodnosti zemé.>¢ ‘

Lidské obéti

Vidéli jsme, v jakém smyslu jsou myty o stvofeni z prvopoéateéni

uplnosti ¢i kosmickou hierogamii ozivovany v obfadech Matky

zem¢, které obsahuji bud obfadné spojeni (opakovani hierogamie),

nebo orgie (ndvrat do prvopocateéniho chaosu). Pfipomeneme jesté

nékolik obfadli ve spojeni s jinym mytem o stvofeni, jenZ odhaluje

mystérium stvofeni zemé&d&lskych plodin obéti podsvétni bohyné.

Lidské obéti jsou doloZeny téméf ve vSech zemédélskych oblas-

tech, ackoli se tato ob&f postupem Casu stala symbolickou.’” Existu-

ji také doklady o skuteénych obétech: nejznamé;jsi je méria u indic-_
kych Khéndi a obétovani Zen u Aztéki.

V &em tyto obé&ti spolivaly? Méria byla dobrovolna obét, jiz se
vykupovala celd spole¢nost; nechavala obétovaného muze Zit roky,
mohl se oZenit a mit déti. Nékolik dni pied obéti byl méria posve-
cen. To znamena ztotoZnén s bozZstvem, jemuzZ byl obétovan: dav
okolo ného tanéil a uctival ho. Potom se lidé obratili k Zemi:
,;O bohyng, nabizime ti tuto ob&t! Dej nam dobrou tirodu, krasné
pocasi a dobré zdravi!“ K obéti pak dodali: ,,Vykoupili jsme t&
a nenutili jsme t&é nasilim; ted t€ obétujeme podle naSeho obyceje
A Zadného htichu se nedopustime!* Tento obfad také zahrnuje orgii,
jez trva nékolik dni. Nakonec méria dostava opium; kdyz je uSkr-
cen, je roziezan na kousky. Kazdy vesnican dostava kousek jeho
téla, které zakopava na poli. Zbytek téla je spalen a popel rozhazo-
van po oranici.”®

Vidime, Ze tento krvavy obifad odpovidad mytu o rozkouskovani
prvotniho bozstva. Orgie, ktera jej doprovazi, naznacuje jesté dalsi

55 Srv. J. G. Frazer, The Worship of the Nature, str. 403, 405, 409, 420 n.

56 Srv. M. Eliade, Traité, str. 223 n.

57 Viz J. G. Frazer, Spirits of the Corn, 1, str. 149 n.; The Golden Bough,
str. 406 n.; viz téz M. Eliade, Traité, str. 293 n.

58 J. G. Frazer, Spirits of the Corn, |, str. 245 n.; The Worship of the Nature,
str. 386 n.; téz M. Eliade, Traité, str. 295 n.
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vyznamy: télesné kousky obéti byly pfirovnavany k semendm, jez
oplodiiuje Matka zemég.>®

Divka Xilonen, ktera pro Aztéky symbolizovala mladou kuku-
fici, byla stata; o tfi mésice pozdé&ji byla jina Zena, ztélestiujici bo-
hyni Toci, ,,Nasi matku® (pfedstavovala jiZ sklizenou kukufici
a piipravenou k poZivani), také stata a stazena z kize.® Bylo to ri-
tudlni opakovani zrozeni rostlin sebeobétovanim této bohyné. Na-
ptiklad u Ponii bylo télo divky roziezéno a jeho kousky zakopany
do poli.®! .
- Je tieba se zastavit. Ani zdaleka jsme nepfipomnéli veskeré cha-
rakteristické vlastnosti Matky zemé, viechny jeji vyznamné myty
a obfady. Vybrali jsme jen urdité stranky a jiné ponechali stranou.
Neupozornili jsme na temnou a pohiebni stranku Matky zemé jako
bohyné smrti; nehovofili jsme o jejich vybojnych, hrozivych a dé-
sivych rysech. Tyto negativni a désivé podoby je vSak tfeba mit na
paméti: stava-li se Zemé bohyni smrti, je to proto, Ze je vnimana
jako univerzalni déloha, jako nevysychajici pramen vSeho stvofeni.
Smrt sama o sobé& neni definitivni konec, absolutni zanik, jak je
vét§inou chdpana v moderni spoleCnosti. Smrt je pfirovnavana
k semeni, jez pohibeno do lina Matky zemé, zrodi novou rostlinu.
Mizeme proto hovofit o optimistickém pohledu na smrt, protoze
smrt je povaZzovana za navrat k této matce, za do¢asné splynuti
s matefskym ldnem. Proto se v neolitu setkdvdme s pohibivanim
v embryonélini poloze: mrtvi jsou uklddani do zemé v poloze em-
bryi, jako by se otekévalo, Ze se co nejdfive vrati do Zivota. Matka
zemé, jak o tom vypravi japonsky mytus, byla prvni mrtvou; smrt
Izanami v8ak byla soucasné obéti, jiZ bylo tfeba toto stvofeni zlep-
§it a roz§itit. Kdyz lidé zemfeli a byli pohibeni, byli vlastné obéto-
vani zemi. Touto ob&ti mohl pokradovat Zivot a mrtvi mohli doufat,

59 Srv. A. W. Macdonald, 4 propos de Prajdpati, str. 332 n. Je zbyte¢né do-
davat, e obfad rozkouskovani obéti pfirovnavané k n¢jakému boZstvu ma velmi
sloZitou historii; v neposledni fad& tyto obfady a myty nediln& souvisi s lunar-
nim symbolismem, obsahuji tedy také pfedstavy o vyvoji, smrti a vzkfi3eni, za-
svéceni atd. O lunarnim symbolismu viz M. Eliade, Traité, str. 142 n.

60 Klasické vysvétieni podava B. de Sahagun, Histoire générale des choses
de la Nouvelle-Espagne, Paris 1880, str. 94 n.; viz shrnuti J. G. Frazer, The Wor-
ship of the Nature, str. 434 n.; srv. G. Hatt, The Corn Mother in America and
Indonesia, str. 870-871.

61 J. G. Frazer, Spirits of the Corn, 1, str. 175 n.
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Ze se vrati k Zivotu. StraSliva podoba Matky zemé jako bohyne
smrti vyjadfuje kosmickou nutnost obéti, jeZ jako jedind umoZiuje
pfechod z jednoho zplsobu byti do druhého a zajistuje vécny kolo-
béh Zivota.

Je tfeba si uvédomit jeden dileZity bod: jen vyjimeéné byl nédbo-
Zensky Zivot orientovan na jeden ,,princip®, jen vyjimecné byl ucti-
-van jeden blh ¢&i bohyné. Jak jsme fekli, nikde se nesetkdvame
s ,,¢istym*, | jednoduchym® ndboZenstvim, jeZ se omezuje na jedi-
nou formu ¢&i strukturu. Pfevaha nebeskych ¢i tellurickych kultd ne-
vyluduje souZiti s jinymi kulty a symboly. Béhem zkoumani urcité
nabozenské formy ji mizeme pfisoudit pfehnanou didleZitost a opo-
menout ostatni, ve skuteCnosti dopliujici ndbozenské projevy,
i kdyZ se mohou nékdy zdat neslucitelné. Béhem studia symbolid
a kultd Matky zemé& musime vZdycky pfihlédnout k obrovskému
mnozstvi riznych naboZenskych vyznani, jez vedle nich existuji
a kterda miZeme Casto prejit bez pov§imnuti. Na jedné orfické ta-
bulce je napsano: ,,Jsem synem zemé a hvézdného nebe* — a toto |
prohlaSeni plati pro mnoha naboZenstvi.

1953
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Kosmologie a mytologie Australci

Pro KaradZerie jsou mystéria, jejich tajné zasvécujici obiady, spo-
jeny s kosmogonii. Ci pfesngji: jejich ritudlni Zivot zavisi na kos-
mogonii: v burari (v Dobé snéni), kdyz byl stvofen svét a byly za-
loZeny lidské spole¢nosti v podobg, jiZz maji dodnes, byly zavedeny
také obfady — od té doby je co nejpetlivéji opakuji bez jediné zmé-
ny. Historie je v o¢ich Karadzerijl, jako tomu je u ostatnich ar-
chaickych spole€nosti, vymezena nékolika udalostmi, které nastaly
v mytické dobé, in illo tempore: jsou to skutky boZskych bytosti
a bajnych hrdint. Lidé nemaji pravo zasahovat do historie, vytvafet
své vlastnf a vylucné dé&jiny, ,,originalni* historii; nepfiznava se jim
jakékoli ,,originalita: opakuji pfikladné skutky uskute¢néné za dsvi-
tu Casu. Tyto piikladné skutky byly dilem bohi a bozskych bytosti
a jejich periodické a neuprosné opakovani prozrazuje u archaic-
kého Eloveka touhu Zit v posvatné atmosféfe kosmogonie. Odmit-
nuti originality je ve skute¢nosti odmitnutim svétského svéta, neza-
jem o lidskou historii. Existence archaického ¢lovéka spociva
vlastné ve vé&ném opakovani prikladnych vzord na poéatku ¢asu.
Za chvili uvidime, Ze tato mystéria pokracuji v periodickém oZivo-
vani téchto prvotnich zjeveni.

Co Karadzeriové v&€di?! V Dobé snéni ze zemé vystoupili v podo-
b¢ pst dingo dva bratfi, ktefi se jmenovali BagadZimbiriové; promé-
nili se v lidské obry, tak velké, Ze se hlavami dotykali nebe. Nez se
objevili, negxistovalo nic — stromy, zvifata, ani lidé. Povstali ze zemé&
pravé pfed usvitem ,,prvniho dne®. Za chvili zaslechli zpév malého

I Srv. R. Piddington, Karadjeri Initiation, in: Oceania, 111, 1932-1933,
str. 46-87; téZ An Introduction to Social Anthropology, Edmburgh London
1950, str. 91-105.
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ptaka (duru), ktery za svitani vzdycky zpiva; pochopili, Ze nastalo :
svitdni. Pfedtim BagadZimbiriové nevédéli nic. Oba bratfi potom
spatfili zvifata a rostliny a dali jim jména; tim, Ze rostliny a zvitata
dostaly jména, zaCaly skutecné existovat. Jeden z nich se zastavil,
aby se vymodil; jeho bratr byl zv&davy, zastavil se také a napodobil
ho. Proto se australsti KaradZeriové zastavuji a pfi mo&eni zaujimaji
zvlastni polohu: napodobuji jejich prvotni postoj.

Bagadzimbiriové se potom vydavaji na sever. Vidi néjakou hvéz-
du a mésic a davaji jim jméno ,,hvézda* a ,mésic“. Setkavaji se
s muZzi a Zenami: jejich pfibuzenské vztahy a rozdéleni do klang
nebylo spravné, tak je zménili podle systému, ktery plati dodnes.
Tyto lidské bytosti byly ostatn€ nedokonalé, nemély pohlavni orga-
ny — BagadZimbiriové sebrali dva druhy hub a opatfili jim organy,
jez maji dodnes. Bratfi se zastavuji a pojidaji néjaka syrova zrna,
ale okamZzit€ se smé&ji, protoZe si uvédomuji, Ze by je takhle jist ne-
méli; bylo tfeba je uvafit; od té doby je lidé napodobuji a tato zrna
vafi. BagadZimbiriové vrhaji pirmal (druh kyje) na jedno zvife
a zabiji je — a od té doby to tak délaji také lidé. Mnoho myth vypra-
vi, jak naudili lidi v§em oby¢ejim a zplisoblim, jak si maji v riz-
nych situacich pocinat. Nakonec zavedli zasvécujici obfady a bé-
hem tohoto mystéria poprvé pouzZili ndstroje, jeZz se staly
posvatnymi: kamenny niZ, bzucdk (bull-roarer) a pimbal. Jeden
muz, Ngariman, ale oba bratry o§tépem zabil. Jejich matka Dilga
(jiné myty totiz vypravéji, Ze méli matku, ackoli jejich zrozeni bylo
mimodé&lozni), jeZ byla daleko, ve vétru ucitila mrtvolny pach.
Z jejich nader potom zacinalo mléko stékat pod zem, kudy tento
proud sméfoval k mistu, kde lezeli oba mrtvi hrdinové; vytryskl na
povrch, vzkiisil oba bratry a utopil jejich vraha. Pozdé&ji BagadZim-
biriové vystoupili na nebe a stali se tim, co Evropané nazyvaji Ma-
gellanovym mrakem.

Zasveéceni Karadzeriu

Tyto piib&hy tvoii mytologicky zaklad Zivota KaradZeriti. Mystérium
zasvéceni oZivuji obfady zavedené bratry BagadZimbiriovymi, tfe-
baze vyznam nekterych z nich neni uz vZdycky jasny. Upfesnéme, Ze
zasvéceni obsahuje mnoho obfadd, jez se konaji postupné béhem né-
kolika let. Nejde tedy o obtad tykajici se pfechodu od dospivani k do-
spélosti, ale spiSe o postupné zasvécovani v pravém slova smyslu,
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rozdélené do stupiiti, jimZ je chlapec pouovan o mytickych tradicich
a spolecenskych zvycich kmene, ale také formovan v pravém slova
smyslu; stava se dosp&lym nejen fyziologicky, ale je schopen pFevzit
postaveni muze, jak to nafidili myti¢ti BagadZimbiriové.

Tyto obtady jsou pomérné sloZité a téZko je Ize shrnout; musime se
omezit na nejdilezitéjsi. Prvni obfad milya znamena konec détstvi:
asi ve véku dvandcti let je chlapec odveden do buse, kde je od hlavy
k paté pomazan lidskou krvi. Za dva tydny je mu propichnut nos a do
rany provleceno ptadi pero; dostava nové jméno. Druhy a nejdilezi-
t€j8i obfad, obfizka, se kona asi za dva az tfi roky. Pfedstavuje vlastni
mystérium. Chlapec je oplakdvan svou rodinou i celym klanem, jako
kdyby zemtel. V urcitém smyslu je jiZ mrtvy, protoZe je v noci odve-
den do lesa, v némz poprvé slysi posvatné pisné. Les je symbolem
onoho svéta, s nimzZ se setkdvame pfi mnoha iniciaénich obtfadech
a mystériich ,,pfirodnich* narodd. Rovnéz dalsi pfiznaky naznaduji,
ze chlapec umira, Ze méni radikalné zpisob byti. Druhy den si muzi
na paZi nafezavaji Zily a nechdvaji odtékat krev do jedné nadoby.
Chlapec, zcela nahy, usi ucpany travou a se zavazanyma ocima, aby
nic nevidé€l a neslySel, sedi u ohné; v jeho kouti musi vypit mnoho
krve. Je pfesvédCen, Ze ho krev usmrti. Nastésti o néco pozdé&ji vidi,
Ze ptibuzni, ktefi provadéji jeho zasvécenti, ji piji také. Chlapec zasta-
va sedét v travée se Stitem na kolenou a pfichdzejici muZi a na jeho
hlavu nechavaji prystit krev ze svych otevienych Zil. Jeden z ptibuz-
nych mu davd opasek z lidskych vlas@. VSichni se pak vraceji do ta-
boftisté, kde ho zeny a pfibuzni znovu oplakavaji. Po ritudlni hostiné
pfijima zapalenou lou¢ k rozdélani ohné; je mu feceno, Ze tato louc
mu umozni zapalit ohen, v némzZ budou jeho pohlavni organy spale-
ny. Druhy den zacina cesta, jez trva dvacet ¢tyfi dni a obsahuje mno-
ho obfadl. Chlapec je doprovazen nékolika muzi z pfibuzenstva. Bé-
hem této ritualni cesty nesmi promluvit, nanejvys vydavat zvlastni
zvuky, aby upoutal pozornost a naznacil gesty, co potiebuje. Po dobu
svého noviciatu (jako malulu, zasvécovany chlapec) se ostatné mize
pohybovat, jen kdy? je veden za ruku; m4 stéle sklonénou hlavu a po-
dle pozorovateli je jeho tvaf naprosto bezvyrazna. Piddington piSe:
,,Kdyz odpovidal na pouCovani, nebyl pfirozeny. Vyvolaval dojem
duSevné zaostalého.?

2 R. Piddington, cit. d., str. 68—69.
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Po ndvratu do tadbora navstévuji nového &lena skupiny ostatnich
klanti, s nimiZ se setkal na cesté. KdyzZ ptichazeji do tabora, vitaji je
Zeny tim, Ze na jejich hlavy hazeji zeleninu. Nav§tévnici je pohoto-
v€ odrdZeji bumerangy. Je to pfedstirany boj ritudlni povahy, ale
stavd se, Ze bumerang zasahne nékterou z Zen, a potom zaéne sku-
te¢na rvaCka. Novy stoupenec, pfi jehoZ navratu pfibuzni znovu na-
fikaji a dobrovolné se mrzadi, se netcastni slavnosti, kterd zadina
se soumrakem zpévy a tancem, pfedstavujicimi rizné mytické uda-
losti. Pfed Gsvitem je chlapec odveden do buSe k obfizce. Zstava
sedét se zavazanyma o¢ima a ucpanyma u§ima. MuZi, jeZ provadéji
obfizku, pracuji s kamennymi noZi v ur¢itém potadi. Upiesnéme,
ze obtizka je pomérné sloZita a stra§livé bolestiva: natezdva se ko-
fen pohlavniho orgdnu a stahuje se cela pokozka adu. Pfibuzni ce-
lou dobu v tabofe nafikaji.

Kdyz je v3e ukonceno, zasvécovatelé, ktefi rovnéz naftikaji,
predstupuji postupné pied zasvécované, ktefi zistavaji sedét se
sklonénou hlavou a zavfenyma o¢ima. Po pfitomnych vrhaji bume-
rangy a prozrazuji jim jejich pravéa jména. Skupina uz zasvécenych
mladikt mava bzucdky a potom je ukazuji zasvécovanému; ten tyto
hrozivé a utajované nastroje vidi poprvé; jako Zeny a nezasvéceni
se domnival, Ze zvuk bzucddki je hlasem néjaké boZské bytosti.
KdyzZ po obfizce zaschne krev, ukazuji mu zasvécovatelé kamenné
noze. Timto obfadem kond¢i vlastni iniciace, ale chlapec jes§té néko-
lik noci ztstava v busi. V den jeho ndvratu do tabora je mu za zvu-
ki bzucdki, jez neustale mladici rozeznivaji, celé télo potfeno krvi.
V tabofe se Zeny a déti skryvaji pod vétvemi stromi a neodvazuji
se vyjit, dokud muzi bzucdky neukryji. Zeny vitaji zasvéceného
s natkem a ddvaji mu najist.

Po dobu dvou nebo tfi let zlstava obfizka ve stadiu zasvéceni
a nazyva se miangu. Chlapec se pak podrobuje novému menSi-
mu chirurgickému zakroku, spojenému s méné diileZitym obfadem,
jenZ trva jeden den a je na n&j pozvano nékolik sousedi. Po ur&ité
dobé ptichazi na fadu dal$i obfad s ndzvem laribuga; zatimco muzi
v lese zpivaji néjakou posvatnou pisen, zasvécovany $plhd na
strom. Piddington tika, Ze zpivaji o mytickém stromu, ale Ze Ka-
radZeriové uz zapomnéli jeho smysl. Tu§ime vyznam tohoto obfa-
du: strom symbolizuje kosmickou osu, strom tohoto svéta: kdyZ na
néj zasvécovany $plhd, vystupuje do nebe. Jde tedy o symbolicky
vyl?stup do nebe, doloZeny v mnoha australskych mytech a obfa-
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dech.® Ale inicia€ni postup neni jesté u konce. V uréitych interva-
lech pokracuji dalsi obfady, jez zde nemiZeme shrnout. Pozname-
nejme jen, Ze po n¢kolika letech je vykonan obtad midedi: zasvéco-
vany je odveden star§imi, ktefi mu ukazuji mista, kde jsou
zakopany pirmaly, ur€ity druh ritudlnich kyji. Je to dlouha cesta,
téméf expedice. Jejich objeventi je provazeno pisnémi, ale prede-
v§im tanci, jeZ symbolizuji cesty BagadZimbirili. Nakonec mu vy-
svétluji, jak bratfi vytvofili obtad pirmala.

Mystérium a zasvéceni

Ptipomnéli jsme zasv€cen{ KaradZeriu, protoze je vzdycky pouné
podrobné poznat alespoil jeden obfad tohoto druhu. To nas nuti
kratce se zminit o jinych zasvécenich, ale pfiklad KaradZerid nam
ukazuje, Ze véci nejsou tak jednoduché, jak by se mohlo z tohoto
struéného nastinu zdat. Hluboky vyznam zasvéceni KaradzZerid po-
chopime Iépe, kdyz si pov§imneme nékolika podobnych obtada
u jinych narodi. UZ nyni je v§ak mozné vystihnout ur€ité charakte-
ristické rysy. Jak jsme fekli, jde o né€co vic nez o pouhy obtad pfe-
chodu z jednoho obdobi Zivota do druhého. Zasvéceni trva n€kolik
let a zjevena tajemstvi maji rizné stupné. Predevsim existuje prvni
a nejstraslivéjsi: odhaleni posvatna jako tremendum. Dospivajici
chlapec je nejprve zastraSen nadpfirozenou skuteénosti, jejiz silu,
nezavislost a nesouméfitelnost proZiva poprvé, a po setkani s touto
bozZskou hrlizou zasvécovany ,,umira*: umira détstvi, tj. nevédo-
mosti a neodpovédnosti. Proto jeho rodina natika a oplakéavé ho: az
se z lesa vrati, bude nékym jinym, nebude uz ditétem jako pfedtim.
Jak jsme vidé&li, prochazi fadou iniciaénich zkousek, jeZ ho nuti,
aby se vzepfel strachu, utrpeni, mukdm, ale hlavné aby pfevzal
novy zpusob byti, vlastni dospélym, coZ je podminéno téméf sou-
Casné nabyvanou zkuSenosti, tykajici se posvdtna, smrti a sexuality.

Nesmime si piedstavovat, Ze si Australci toto v§echno uvédomu-
ji a Ze mystérium zasvéceni vymysleli cilevédomé, jako tomu byva
u moderni pedagogické vychovy. Jejich chovéni se tyka hlubsi ro-
viny existence, jak tomu byva u archaického lidstva: jednali tak
proto, Ze citili v nejhlub&im nitru svou zvl4stni situaci v tomto ves-

3 Srv. M. Eliade, Saman., str. 57 n., 125 n.

167



DUCHOVN[ OBNOVA A MYSTERIA

miru, tj. realizovali mystérium lidské existence. Toto mystérium,
jak jsme fekli, se zakladd na prozitku posvatna, objeveni sexuality
a védomi smrti. Dité tyto zkuSenosti nema: dospély ¢lovék za né&
postupné piebird odpovédnost a spojuje je se svou novou osobnos-
ti, jiz ziskava po ritualni smrti a vzkiiSeni. S t€mito motivy — tre-
mendum, smrt a sexualita — se pfi vykladu setkame &asto. Zasvéco-
vany umird svému détskému, viednimu, neobnovenému Zivotu,
aby se znovu narodil do nové, posvécené existence — do zplsobu
byti, jenZ umoZiuje poznani, védomi a moudrost. Zasvécenec neni
jen znovuzrozeny: je to Clovék, ktery vi, zna mystéria a mél zkuse-
nosti metafyzického fadu. Postupné€ se dozvida posvatna tajemstvi:
myty o bozich a pofatku svéta, skute¢na jména boh, pravdu o bzu-
Cdcich, ritudlnich nozich atd. Zasvéceni znamena duchovni dospé-
lost; v ndboZenské historii lidstva se vzdycky setkame s timto té-
matem: zasvécenec, ten, kdo poznal mystéria, je ten, kdo vi. Vidéli
jsme, Ze zasv&ceni KaradZerit je jen vérnym opakovanim pfiklad-
nych skutki Bagadzimbiriti. Tvofi kosmogonii, protoze pravé oni
vytvofili tento svét takovy, jaky je dnes. Kdyz KaradZeriové opaku-
ji skutky téchto mytickych bratii, periodicky zalinaji stvofeni své-
ta, opakuji kosmogonii. Zasvécenim kazdého dospivajiciho se
zuastiiuji nové kosmogonie. Vznik svéta slouzi jako vzor k ,,utva-
feni* €lovéka.

S mystérii zasvéceni se setkavame vSude, dokonce i v nejstarSich
spolecnostech obsahuji symbolismus smrti a nového zrozeni. Ne-
mizeme zde provést historicky rozbor zasvéceni, jimz bychom
upfesnili vztahy mezi tou ¢i onou kulturni strukturou a typy zasvé-
ceni — zastavme se alesponl u nékterych charakteristickych a spo-
le¢nych ryst vétSiny tajnych obtfadd.* ‘

1. Mystérium vZdy za¢ina oddélenim zasv€covaného od rodiny
a odchodem do buSe. UZ v tom je symbol smrti: les, dZungle, tem-

4 Srv. H. Schurtz, Altersklassen und Mdnnerbiinde, Berlin 1902; H. Web-
ster, Primitive Secret Societies, New York 1908; J. G. Frazer, Totemism and Exo-
gamy, 1910, 111, str. 457-550; E. M. Loeb, Tribal Initiation and Secret Societies,
in: University of California Publications in America Archeology and Ethnolo-
gy, sv. 25, HI, str. 249-288, Berkeley 1929; A. E. Jensen, Beschneidung und
Reifezeremonien bei Naturvélkern, Stuttgart 1932. Viz téz Semaine d’ethnologie
religieuse. Compte rendu analytique de la I1]. session, Enghien-Moedling 1923,
str. 329-456. Srv. R. Thurnwald, Primitive Initiations- und Wiedergeburtsriten,
in: Eranos-Jahrbuch 1939, V11, Ziirich 1940, str. 321-398.
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nota symbolizuji onen svét, podsvéti. Existuje vira, Ze na urcitd
mista pfichazi tygr a na svych zddech odnési zasvécované do dzun-
gle: divoka $elma piedstavuje mytického praptedka, zasvécujiciho
ucitele, ktery odvadi dospivajici do podsvéti. Zasvécovany je pie-
sv&d&en, Ze je pohlcen né&jakou nestvirou. To je zasvEcujici motiv,
u néhoz se na chvili zastavime; zdiraznéme symbolismus temnoty:
v bfiSe nestviry vladne kosmicka noc; je to embryondlni zplisob
existence jak na kosmické, tak na lidské drovni Zivota.

2. V mnoha oblastech existuje v busi zasvécovaci chySe. V ni se
zasvécovani podrobuji né€kolika zkouskam a jsou pouceni o tajnych
tradicich kmene. Tato chySe symbolizuje matefské bficho.” Smrt
zasvécovaného znamena navrat do embryonélniho stavu, ale ten se
nesmi chdpat jen fyziologicky, ale pfedevsim kosmologicky: tento
zarodeCny stav znamena doCasny navrat do mozného ptedkos-
mického zplsobu byti, pfed ,,usvit prvniho dne®, jak fikaji Kara-
dZeriové. K tomuto mnohovyznamovému symbolu nového zrozeni,
vyjadienému téhotenstvim, se vratime. Dodejme ted, Ze cilem na-
vratu zasvécovaného do prenatilniho stavu je, aby se stal sou€asni-
kem stvofeni svéta. Zije nejen v mateiském b¥ise jako pted svym
biologickym zrozenim, ale také v kosmické noci, v o€ekdvani ,,roz-
biesku®, tj. stvofeni. Musi znovu prozit celou kosmologii, aby se
stal novym Clovékem.

3. Ostatni obfady objasfiuji symbolismus zasv&covani smrti.
U né&kterych ndrodi jsou zasvécovani pohibivani &i ukladani do
Cerstvé vyhloubenych hrobi. Nebo jsou pfikryvani vétvemi a zi-
stavaji nehybni jako mrtvi. Také byvaji potirani bilym praSkem,
aby se podobali pfizrakim. Jinde napodobuji chovani duchi: nepo-
uzivaji k jidlu rukou, ale pfimo zub, jak to podle nich d¢laji duse
mrtvych. Koneéné muceni, jemuZ se podrobuji — a jeZ ma samo-
zfejmé& mnoho vyznami —, md i tento vyznam: zasv€covany, mucen
a mrzalen, se domniva, Ze je mucen, rozkouskovan, vafen ¢i sma-
7en démonskymi uéiteli zasvéceni; tj. mytickymi prapfedky. Fyzic-
ké utrpeni odpovida stavu toho, kdo je ,,pozirdn* démonem-§el-
mou, je v tlamé& zasvécujici nestviry roztrhan na kousky, je triven
v jejim bfige. Zasvécovaci zmrzaeni souvisi také se symbolismem

5 R. Thurnwald, Primitive Initiations- und Wiedergeburtsriten, str. 393.
Viz téz J. G. Frazer, Spirits of the Corn, |, str. 225 n.
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smrti. VéEtSina z nich je ve spojeni s lundrnimi boZstvy. Luna perio-
dicky mizi — umird —, aby se za téi dny znovu objevila. Lunarni
symbolismus zdlirazituje, Ze smrt je prvni podminkou kazdé fyzic-
ké obnovy.

4. Kromé zvlaStnich tkont - jako obtizka a nové nafiznuti —,
kromé iniciaéniho zmrzadeni (vyraZeni zub®, odnéti prstd atd.)
oznacuji ostatni vnéjSi rysy smrt a vzkiiSeni: tetovani, krouzkova-
ni. Symbolismus mystického znovuzrozeni se projevuje v mnoha
podobdch. Zasvécovani dostdvaji jind jména, ktera budou nadale
jejich pravymi jmény. U nékterych kmeni jsou pfesvédCeni, Ze za-
svécovani uplné zapomnéli na svij predesly Zivot; bezprostiedng
po zasvéceni jsou krmeni jako malé déti, drZzeni za ruku a znovu
poucovani o chovéni jako mimina. VétSinou se v busi uéi nové fedi
nebo tajné feci srozumitelné jen zasvécenym. Jak vidime, po zasvé-
cenf zaCind vSechno znovu. /ncipit vita nova. Symbolismus druhé-
ho zrozeni se nékdy vyjadfuje konkrétnimi ¢iny. U né&kterych ban-
tuskych kment je zasvécovany pied obfizkou podroben obtadu,
jenz je znam pod nazvem ,,znovu se narodit“.® Otec obétuje berana.
Za tti dny zabali dit€¢ do berani zalude¢ni blany a kiiZe. Nez je ale
do nich dit€ zabaleno, musi se postavit na postel k matce a kiicet
jako novorozené. V berani kizi zistava tii dny; ¢tvrtého dne soulo-
Zi otec se svou Zenou. Bantuové pohibivaji mrtvé v berani kiazi
a v embryondlni poloze. Nebudeme se zastavovat u symbolismu to-
hoto mystického znovuzrozeni s ritudlnim oblékanim zviteci kize,
jez je doloZeno jak ve starovékém Egypté, tak v Indii.”

5. Koneéné musime fici nékolik slov o dal§im motivu, jenz se
objevuje béhem mnoha zasvéceni, i kdyZ ne vzdycky u ,,nejprimi-
tivnéj$ich” spoleénosti. Jde o vyslovny piikaz zabit Clovéka. Napii-
klad u papuanskych Kok.8 Zasvécovany se musi podrobit zkous-
kam jako b&hem kazdého zasvéceni: dlouhy pust, odlou¢eni od

6 Viz M. Canney, The Skin of Rebirth, in: Man., July, 1939, ¢. 91,
str. 104—105. Srv. C. W. Hobley, Bantu Beliefs and Magic, London 1922,
str. 78 n., 98 n.

7 Srv. E. A. W. Budge, From Fetish to God in Ancient Egypt, Oxford 1934,
str. 494; S. Stevenson, The Rites of the Twice-Born, London 1920, str. 33, 40,
atd.

8 E. W. P. Chinnery a W. N. Beaver, Notes on the Initiation Ceremony of
the Koko Papua, in: Journal of the Royal Anthropological Institute, 45, 1915,
str. 69-78.
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spole&nosti, muleni, objeveni bzucdkii, tradiéni ponauéeni. Ale na-
konec je mu feceno: ,,Ted jsi spatfil ducha, jsi skute¢ny muz. Abys
to v8ak dokazal sam sobé&, musi§ zabit ¢lovéka.” Lov lebek a uréité
formy kanibalismu jsou souéasti stejného iniciaéniho scénaie. Nez
morilné odsoudime tyto oby&eje, je tfeba pfipomenout: zabit &lo-
veka, snist ho ¢i vlastnit jeho hlavu jako trofej znamend napodobit
chovani bohu ¢i duchi. Na této Grovni se pak tento skutek stava po-
svatnou innosti, obfadem. Zasvécovany musi zabit ¢lovéka, proto-
Ze to pfed nim uclinil bih; ¢i 1épe, on, zasvécovany, byl uz pfi inici-
aci timto bohem zabit, poznal smrt. Musi zopakovat, co mu bylo
odhaleno: mystérium ustanovené bohy za mytickych ¢asu.

Zminili jsme se o tomto druhu zasvéceni, protoZe sehralo obrov-
skou ulohu v bojovych zasvécenich, pfedevs§im v protohistorické
Evropé. Statecny bojovnik neni jen bijce drakd a jinych nestvir, ale
i lidi. Hrdinsky souboj znamena obét; valka je poklesly obftad,
v némzZ dochazi k nespocetnym obé&tem bohtim vitézstvi.

Vratme se jesté jednou k plivodnim iniciaénim mystériim. VSude
se setkdvame se symbolismem smrti jako zdkladu duchovniho zro-
zeni, tj. obnovy. Vzdycky znamena smrt pfekroCeni svétského, ne-
posvéceného stavu ,,prostého ¢lovéka“, nevédouciho nic o zboz-
nosti a nevidouciho du§i. Mystérium zasvéceni zasvécovanému
pozvolna odkryva skutené rozméry Zivota: kdyz ho ptivadi{ k po-
svatnu, nuti ho, aby pfevzal lidskou odpovédnost. Je velice dilezité
si uvédomit tuto skute¢nost: pristup k duchovnimu Zivotu se v ar-
chaickych spole¢nostech vyjadfuje symbolismem smrti.

Tajné spole€nosti a ,,spoleCnosti muzi*

Kromé téchto obfadd dospélosti vSak existuji dals§i mystéria vyhra-
zena dospélym: jsou to ,,spolecnosti muzi*, Mdnnerbiinde i tajné
spole¢nosti, do nichzZ 1ze vstoupit a stat se jejich ¢lenem jen podro-
benim se dal$i fadé iniciaénich zkouSek. Je mnoho podob téchto
Miinnerbiinde a nemlizeme vyc&erpat jejich strukturu ani historii.?
Nejcastéji pfijimana je Frobeniova hypotéze o piivodu tajnych spo-

9 Viz dila citovana vyse na str. 167. Srv. téz C. H. Wedgwood, The Nature
and Function of Secret Societies, in: Oceania, 1., 2, 1930, str. 129-151; W.-
E. Peuckert, Geheimkulte, Heidelberg 1951.
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le€nosti muzit a opakuji ji i kulturnéhistorické §koly:'® Podle této
hypotézy by tajné muzské spole€nosti byly vytvorem matriarchétu;
mély za cil zastraSit Zeny, zejména je pfesvédCit o tom, Ze mas-
~ ky jsou démoni a du$e mrtvych, a tim otfast Zenskou nadvladou za-
vedenou matriarchatem. Z uréitych divodd, jez zde nemizZeme roz-
vinout, se nam tato hypotéza zd4d nevérohodni. Je mozZné, Ze
spole¢nosti s maskami sehraly uréitou roli v boji za muzZskou svr-
chovanost, ale neexistuji dikazy o tom, Ze v§eobecny vyskyt taj-
nych spole¢nosti je disledkem matriarchatu. Mezi obfady dospé-
losti, jez jsme analyzovali, a vstupnimi iniciaénimi zkouSkami do
tajnych muzskych spolecnosti 1ze naopak zjistit dokonalou souvis-
lost. Napftiklad v celé Oceanii zasvéceni chlapcd, ale i zasvéceni,
jez jsou poZadovanou soucasti ke vstupu do tajnych muzskych spo-
le€nosti, obsahuji stejny symbolicky obiad smrti pohlcenim nestvii-
rou, po némz nasleduje vzktiSeni, coZ dokazuje, Ze jejich podoby
pochazeji ze stejného centra.!! Nabizi se ndm jiny zavér: tajné muz-
sk¢ spolecnosti, Mdnnerbiinde, jsou odvozeny z mystérii kmenové-
ho zasvécovani.

Zbyva nam jesté vysvétlit ptivod a cil téchto novych tajnych spo-
leCnosti. Jedna poznamka: existuji tajné spoleCnosti jak vylucné
muzské, tak vyluéné zenské, aCkoli ty jsou méné Casté. Vznik taj-
nych zenskych spoleénosti bychom mohli vysvétlit touhou napodo-
bit muzZské spole€nosti — a je pravdépodobné, ze v nékterych oblas-
tech tomu tak bylo. Jak uvidime dale, tajné spoleCnosti Zen,
Weiberbiinde, vychazeji také z Zenskych zasveécovacich obradli do-
spélosti, jeZ jsou spojeny s prvni menstruaci. Neni proto divod
pifedpokladat, Ze muzi zalozili tajné spoleCnosti, aby se vzepteli
matriarchatu, a Ze je Zeny kvili ochrané ptfed jejich terorem napo-
dobily. Neni vylouceno, Ze v naboZenské historii lidstva nebyly
tyto reakce a protireakce mezi obéma pohlavimi odiivodnény, ale
nejde o jev plvodni. Prvnim podnétem je mystérium zasvé-
ceni, které u chlapctl i divek probiha v dobé puberty. Ostatni formy
mystéria vyplyvaji z této prvotni zkuSenosti zasvéceni, jezZ vSichni
musi pfijmout, aby se stali muZi ¢i Zenami. A jediny pfijatelny di-

10 Srv. napt. Semaine d’ ethnologie religieuse, 111, str. 335 n.; W. Schmidt,
Das Mutterrecht, Wien 1955, str. 170 n.
1T Srv. E. M. Loeb, Tribal Initiation and Secret Societies, str. 262,
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vod ke vzniku mystérii tajnych spolecnosti by se mél hledat v touze
proZivat co nejintenzivnéji zvlastni posvitno pro kazdé pohlavi
zv1ast. |

To je davod, pro¢ se zasvéceni v tajnych spole€nostech podoba
iniciaénim obfaddm b&hem dospivani: setkdvdme se se stejnymi
zkouskami, symboly smrti a vzkfiSeni, odhaleni tradi¢niho a tajné-
ho ufeni — a setkivame se s nimi, protoZe tento iniciacni scénaf
tvofi podminku sine qua non nového a uplnéjsiho prozitku posvat-
na. Pov§imli jsme si pfesto jednoho rozdilu: v Mdnnerbiinde ma ta-
jemstvi daleko vétsi ilohu neZ u kmenového zasvéceni. Existuji
obfady puberty, jeZ nejsou naprosto tajné (napfiklad u Indiand
z Ohnové zem¢é), ale neexistuji, ¢i pfesnéji neexistovaly tajné spo-
le¢nosti, v nichz by se nepfisahala ml¢enlivost, pokud domorodci
zachovavali neporuSené starodavné tradice. To ma dvé pficiny:
prvni je ta, Ze pfislu$nost k tajné spolecnosti uz ptfedpoklada vybér:
vsichni, kdo se podrobili kmenové iniciaci, se nemusi stat Cleny taj-
né spole€nosti, a po tom touzi. Druha pfic¢ina zachovéni tajemstvi
je spiSe historicka: svét se méni, dokonce i u ,,primitivnich* kme-
ni, a nékteré starobylé tradice se mohou pfekroutit; aby se tomu
zabranilo, jsou tato pouceni stile vic zpeCetovana ml€enlivosti. To
je dobfe znamy jev ukryvani n&jakého uceni, kdyZ spoleénost, kte-
ra je uchovavala, se radikalné proméiuje. Stejny jev se potvrdil
v Evropé po obriceni mé&stské spolecnosti na kifestanskou viru.
Predkiestanské tradice se na venkové uchovaly zastfeny a povrch-
né pokiestanitény, ale pfedevsim se stahly do uzavienych kruhd
¢arodé&ji. Bylo by iluzorni se domnivat, Ze zname skuteéné tradice
piedavané v tajnych spoleénostech. Nejcastéji mohli pozorovate-
[é zaznamenat jen nékteré vedlej§i obfady a pisné. Nicméné je-
jich symbolismus je o¢ividny — dava moznost proniknout do smys-
lu obtadd.

Piikladem miZe byt zasvéceni do tajného kultu Ngoye (Ndsasa)
u Kutd, bratrstva ,,tak uzavieného, Ze se jeho ¢leny mohou stat jedi-
n& nadelnici klani“.’? Uchazeéi jsou bi¢ovani feminkem z pantefi
kiize; potom jsou asi metr nad zem pfivazani k vodorovné ty¢i; An-
dersson uvadi: ,,Béhem tohoto obfadu se mnoha zasv&covanych

12 E. Andersson, Contribution a I’ ethnographie des Kuta, 1, Uppsala 1933,
str. 211.
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zmociiuje hriiza a beznadéjn€ se snazi uprchnout.“!3 Z popisu je
obtizné pochopit pficinu jejich zdéSeni, coz nas vede k domnénce,
Ze jde o zavazné&jsi obfad, jejZ etnografové nemohli pozorovat. Za-
svécovani jsou potom tieni ,,Zahavymi listy* a télo a vlasy jsou jim
potirany rostlinou, vyvolavajici ptiSerné svédéni. Byt bi€ovan ¢i
tfen kopfivami je obfad symbolizujici iniciaéni rozfezani uchazece
na kousky, jeho usmrceni démony. Stejny symbolismus a obfady se
vyskytuji béhem §amanského zasvécovani.'* Dalsi zkouska ,,spoci-
va v tom, Ze uchaze musi vySplhat na pét az Sest metri vysoky
strom a na vrcholku vypit lektvar uchovany v mukungu. Po ndvratu
do vesnice ho obklopuji pladici Zeny; nafikaji..., jako by zemrel.*“!?
U jinych kmeni Kuta je zasvécovany hrub¢ zbit, aby bylo ,,znife-
no* jeho staré jméno a mohl dostat jiné.!¢ Je zbytecné tyto obfady
dlouze komentovat. Jako u zasvéceni dospélosti jde o symbolickou
smrt a vzkiiSeni, po nichz nasleduje vystup do nebe.

U Mandzit a Bandil existuje spole€nost zndmé pod jménem
Ngakola. ,,Podle mytu, vypravéného uchazecim pfi zasv€ceni, Zil
Ngakola kdysi na zemi. Jeho télo bylo ¢erné a porostlé dlouhymi
chlupy. Nikdo nevédél, odkud pfisel, ale Zil v busi na bfehu baZina-
té vody... Mohl zabit élovéka a vdechnout mu novy Zivot. Mohl ho
dokonce zdokonalit. Proto se obratil na lidi: Poslete mi néjaké
muZe, snim je a vyvrhnu je obnovené. Lidé dali na jeho radu, ale
protoZe Ngakola vratil jen polovinu téch, jez spolkl, rozhodli se mu
pomstit. Dali mu snist mnoho manioku, do né¢hoZ pfimisili kameny.
Tak se jim podafilo tuto nestviiru oslabit a pak ranami noZil a asa-
gajit (kopi) zabit.“!” Tento mytus je zakladem obfadl této tajné
spole&nosti a také je odivodiuje. Velkou tilohu v nich hraje posvat-
ny plochy kamen: podle tradice leZel v biiSe Ngakoly.'® Zasvécova-
ny je proto odveden do chy$e symbolizujici t€lo nestvlry. V ni slysi
Ngakoliiv pochmurny hlas, je v ni biCovan a podrobuje se mucenti;
fikaji mu: ,,ted jsi vstoupil do bficha Ngakoly,” a je traven. Ostatni
zasvécenci sborové zpivaji: ,,Ngakolo, seZer naSe vnitinosti, Nga-

13 Tamt., str. 219. .

14 M. Eliade, Saman., str. 37 n., 57 n., 68 n.
I5 E. Andersson, cit. d., str. 213.

16 Tamt., str. 214,

17 Tamt., str. 264.

18 Tamt.
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kolo sezer naSe jatra!“!® Po dal8ich zkouskach koneéné zasvécujici
ucitel ohlaSuje, Ze Ngakola, jenz pozfel uchazece, ho vraci.

Nachéazime zde opét symbolismus smrti zmizenim. zasvécované-
ho v bfiSe nestviry, jenZ ma podstatnou tlohu pfi zasvéceni v ob-
dobi dospivani. Pov§imnéme si je§té, ze vstupni obfady do tajnych
spole¢nosti odpovidaji ve vSech bodech kmenovym zasvécenim:
odlouceni od spole¢nosti, iniciaéni muéeni a zkousky, smrt a vzkfi-
Seni, nové jméno, uceni tajnému jazyku atd. Jesté 1épe to vyplyva
z popisu belgického misionafe Léo Bittremieuxe, tykajiciho se taj-
né spole¢nosti Bakhimbii z Mayombe.?® Zasvécovaci zkousky trva-
ji dva az pét let a nejdilezitéj§i zkouska je obfadem smrti a vzkiiSe-
ni. Uchaze¢ musi byt ,zabit“.?! Dochazi k ni v noci a stafi
zasvécenci ,,zpivaji v rytmu tanecniho bubnu Zalozpév matek a pfi-
buznych tém, kdo zemfou“.22 Zasvécovany je bi¢ovan a poprvé pije
omamny napoj nazyvany ,,napoj smrti“,* ale pojida také tykvova
seminka, jeZ symbolizuji duSevni schopnosti** — je to vyznamna
podrobnost, protoZe ukazuje, Ze prostiednictvim smrti 1ze dospét
k moudrosti. Kdyz uchazec vypije ,,ndpoj smrti“, je veden za ruku
a jeden ze star$ich ho roztac¢i, dokud nepadne na zem. Ostatni vola-
ji: ,,O takova je smrt!“ Jeden domorodec upiesiuje, ,,Ze mrtvého
vali po zemi, zatimco sbor zpiva pohtebni piseii: Je mrtev! O, je
mrtev! Khimbo, uz ho nespatiim! “

Ve vesnici ho oplakdva matka, bratr a sestra.?> Potom jsou ,,mrt-
vi“ pfeneseni na zadech svymi uZ zasvécenymi piibuznymi do po-
svatné ohrady, jeZ se nazyva ,,dvir vzk#iSeni®. Ulozi je nahé do
jamy ve tvaru kfize, v niZ zlstavaji az do usvitu ,,vymény* Ci
,,vzkiiSeni*, prvniho dne tydne, ktery ma podle mistniho pocitani
¢tyFi dny.? Zasvécovani jsou oholeni, zbiti a povaleni na zem.

19 Tamt., str. 266, pozn. 1.

20 L. Bittremieux, La Société secréte des Bakhimba au Mayombe, Bruxelles
1936. Vyznamnou africkou tajnou spole¢nosti je Poro ze Sierra Leone a z Libé-
rie; viz K. L. Little, The Poro Society as an Arbiter of Culture, in: African Stu-
dies, V11, 1948, str. 1-15.

2t Tamt., str. 44.

22 Tamt., str. 45.

23 Tamt., str. 47.

24 Tamt.

25 Tamt., str. 50.

26 Tamt., str. 51.
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KdyZ jim nakapou do o¢i a usi né€kolik kapek peprné tekutiny, jsou
nakonec vzkfiSeni. Pfedtim viak musi sloZit pfisahu o absolutni mi-
¢enlivosti: ,,V8echno, co zde uvidim, nevyzradim Zeng&, muZi, neza-
svécenému ani bé&lochovi, nikomu; jinak mé nafoukni, zab mé&!“?’
VSechno, co zde uvidim: zasvécovany tedy jesté nespatril pravé
mystérium. Jeho zasvéceni, tj. jeho ritudlni smrt a vzkfi§eni, jsou
jen podminkou sine qua non, aby se mohl zagastnit tajnych obfadd,
o nichZ vime velice malo.

NemiiZeme hovofit o dalsich tajnych muzZskych spoleénostech —
naptiklad v Ocednii o spole¢nosti Dukduk,?® jejiz mystéria a dés
pusobi na nezasvécené véetné pozorovateli — nebo o severoameric-
kych muzskych bratrstvech, proslavenych jejich iniciaénim muce-
nim. Naptiklad vime, Ze u Mandand, u nichZ kmenové zasvécovani
nastava soucasné se vstupnim obtadem do tajného bratrstva, pfesa-
huje muceni vie, co si lze pfedstavit. Dva muzi zasvécovanému
vrazeji noze do prsnich a zddovych svali, vkladaji mu prsty do ran,
upeviiuji svorky pod svaly, k nim pfipeviiuji provazy a vytahuji ho
nad zem. NeZ ho zvednou, prostrkuji mu koliky do svali paZi a no-
hou, k nimz ptivazuji té€zké kameny a buvoli hlavy. , Je UZasné, jak
mladici snaseji toto straslivé muceni,” fika Catlin,? , protozZe na je-
jich tvarich se nezachvéje jediny sval, zatimco katani rozkuchavaji
jejich télo. Zavésené ve vzduchu je roztaceji jako kacu stale rychle-
ji, aZ ztraceji védomi a jejich téla visi jako bez kloubi.

Zasvécujici vyznam utrpeni

Jaky mohl byt smysl podobnych muceni? Prvni evrop§ti pozorova-
telé hovotili o vrozené krutosti domorodci. O krutost v§ak nejde:

27 Tamt., str. 52.

28 O spoleénosti Dukduk viz klasicky popis Romilla, The Western Pacific
and New Guinea, str. 27-33, téz Webster in: Secret Societies, str. 111 n. a O.
E. Briem, Les Sociétés secrétes des mystéres, Paris 1941, str. 38 n. Srv. téz
R. Piddington, Introduction to Social Anthropology, str. 208-209. Arioi, tajné
spolky ze SpoleCenskych ostrovi, pfedstavuje jiny druh bratrstva; srv. R. W.
Williamsom a R. Piddington, Essays in Polynesian Ethnology, Cambridge 1939,
str. 113—~153; téz W. E. Miuihlmann, Arioi und Mamaia, Wiesbaden 1955.

29 @G. Catlin, O-Kee-Pa, London 1867, str. 13 n., 28 n.; téZ Annual Report of
the Smithsonian Institution for 1885, Washington 1886, 2. ¢4st, str. 309 n. Srv.
O. E. Briem, cit. d., str. 94-95.
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domorodci nejsou o nic krutéjsi nez civilizovani lidé. V kazdé tra-
dini spole€nosti ma utrpeni ritualni hodnotu, nebot muceni, jak se
jejich ptislusnici domnivaji, je vykondvano nadlidskymi bytostmi
a jeho cilem je duchovni promé&na obé&ti. Mudeni je rovnéZz vyrazem
inicia¢ni smrti. Byt mucen znamena, Ze je zasvécovany roziezavan
na kousky zasvécujicimi démony-uciteli, Ze je odsouzen ke smrti
timto zplisobem. Vzpomeime si, jak byl démony mucen svaty An-
tonin: zvedli ho do vzduchu, dusili ho pod zemi; roz§krabali mu
télo, vykloubili mu koné&etiny, roztezali ho na kousky. Kiestanska
tradice nazyva tato muka ,,pokuseni svatého Antonina®, a je prav-
da, Ze jsou srovnatelna s iniciacni zkouSkou. KdyZz mnich Antonin
odolal v§em zkouskam, tedy ,,pokusenim®, stal se svatym. ,,Zabil“
obycejného, svétského Elovéka, jimz byl, a vstal z mrtvych jako
jiny, obrozeny ¢lovek, jako svétec. Z nekicstanského hlediska to
ale také znamena, Ze démoni dosahli svého cile: ,,zabili* svétského
Clovéka, aby mu dali mozZnost se obnovit. Kfestanstvi ztotoZnilo
démony se silami zla a zbavilo je kladného, spasonosného poslani.
Pied kiestanstvim byli démoni kromé jiného zasv&cujicimi uciteli.
Zmocnili se zasvécovanych, muéili je, podrobovali je mnoha
zkou$kam a nakonec je ,,zabili“, aby jim umoznili nové zrozeni
v obnoveném téle i dusi. Je vyznamné, Ze stejnou ulohu, tykajici se
zasvéceni, méli v pokuSeni svatého Antonina, protoZe prave jejich
muceni a ,,pokueni“ mu umoznilo dosahnout svatosti.

Tyto uvahy nas neodvadéji od daného tématu. Chtéli jsme zda-
raznit, Ze iniciaéni muceni Mandant neni vrozenou krutosti India-
nd, ale Ze ma ritualni vyznam, a to roztrhani démony, ktefi prova-
dé&ji zasvécovani. Tato naboZenska hodnota fyzického utrpeni je
také potvrzena pfii jinych pfileZitostech: n&které vazné nemoci,
hlavné psychické a duSevni, povazuji ,,primitivni* kmeny za ,,dé-
monskou posedlost® v tom smyslu, Ze nemocny byl bozskymi by-
tostmi vybran, aby se stal $amanem ¢i mystikem; proto je zasvéco-
van, tj. muden, rozfezavan na kousky a ,,zabit démony“. O mnoha
ptipadech téchto zasvécujicich nemoci u budoucich Samant jsme
se ostatné zminili.** Z toho vyplyva nasledujici: jak fyzicke, tak

30 Viz M. Eliade, Saman., str. 38 n., 89 n. O alchymistickém symbolismu
»muceni* a jeho psychologickych souvislostech viz C. G. Jung, Psychologie
and Alchemie, Ziirich 1944, str. 320 n. a Von den Wurzeln des Bewusstseins,
Zirich 1954, str. 154 n,, 211 n. atd.
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psychické utrpeni je srovnatelné s nevyhnutelnym mu&enim pii ja-
kémkoli zasvécovani, takova nemoc je u ,,primitivnich® kment
hodnocena jako nadpfirozena volba a byla povaZovana za iniciaéni
zkou$ku: muselo néco ,,zemfit“, aby se ¢lovék mohl znovu narodit,
tj. vylécit; zemtel tomu, ¢im byl pfedtim, svétskému stavu; ten, kdo
se vylé€il, byl né¢kym jinym, novorozencem, v tomto p¥ipadé §ama-
nem ¢i mystikem. |

Na riznych urovnich a v rozmanitych souvislostech se setkavame
se stejnym schématem iniciace; obsahuje zkousky, muceni, ritudlni
smrt a symbolické vzk¥iSeni. Zjistili jsme scénaf duchovni obrody
jak u obfadli v obdobi dospivani (jeZ jsou povinné pro viechny &leny
kmene), tak u tajnych muZskych spolenosti, jez pfedstavuji uzavie-
n&j3i okruh uvnitf kmene. Ale kromé toho zji§tujeme, Ze osobni mys-
tické urCeni a zasvé€cujici nemoci budoucich §amand maji také stejny
scénaf: utrpeni, muceni, smrt a vzkiiSeni. Z toho lze usoudit, Ze mys-
térium duchovni obrody obsahuje archetypdlni postup, ktery nastava
na riiznych drovnich a jde pfi ném o mnoho souvislosti; je tomu tak
vzdycky, kdyZ ma dojit k prekroceni néjakého zplisobu byti a otevie-
ni se jinému, vy§§imu; nebo piesnéji feCeno vzdy, kdyz jde o duchov-
ni proménu.

Tato naprosta vzdjemna spojitost mystéria zasvéceni v obdobi
dospivdni, obfadl tajnych spole¢nosti a vniténich zku$enosti, jez
rozhoduji u ,,primitivnich* narodd o mystickém uréeni, se nam zda
velice dilezitd a jesté se k ni vratime.

,Mystéria Zeny*

Méné Casto bylo pfedmétem studia to, co bychom mohli nazvat
mystérii Zeny, protoZe jsme stale §patné zpraveni o obsahu jejiho
zasvéceni. Pfesto mezi obéma skupinami mystérii, muZskymi
a zenskymi, existuji pfekvapujici podobnosti. Obfadiim pfechodu
z jednoho véku do druhého odpovida odlouceni divek pfi prvni
menstruaci; muzskym spolecnostem, Mdnnerbiinde, odpovidaji
spolenosti Zenské, Weiberbiinde; také iniciacni obfady, jeZ jsou
podstatné pro muzska bratrstva, se vyskytuji ve vyluéné zenskych
mystériich. Tyto podobnosti jsou samoziejmé vieobecné; nemuze-
me oCekdvat, Ze v zasvécovacich obfadech a mystériich Zeny se
setkdme se stejnym symbolismem; ¢i pfesnéji s totoZnymi symbo-
lickymi projevy jako u muzZskych zasvéceni a bratrstev. Piesto
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existuje spoleény prvek: zdkladem vSech té€chto obfadli a mystérii
je hluboky nédbozZensky prozZitek. Pravé pristup k posvdtnu, jak
je odhalovan pfi pfijimani postaveni Zeny, tvofi cilovy bod bé-
hem inicialnich obfadil v obdobi dospivani, ale i tajnych Zenskych
spole¢nosti.

Zasvéceni zacind prvni menstruaci. Tato fyziologickd udalost -
piedstavuje nezbytny zlom a vytrhuje divku z jejiho divérné zna-
mého prostredi: okamzité je izolovana, odloucena od spolecnosti.
Nechceme se zde zabyvat myty domorodci, jeZ vysvétluji prvni
menstruaéni krev a jeji zlovéstnou povahu. MiiZzeme také piejit teo-
rie etnologl, jez vypracovali ke zdGivodnéni tohoto prapodivného
chovani. Staéi pfipomenout, Ze odloueni nastava okamzité, at
k nému dochézi ve zvlastni chysi v busi ¢i v temném zdkouti obyd-
li. Divka musi zachovavat ur€itou, dosti nepohodlnou pozici, nesmi
se vystavovat slunci a kohokoli se dotknout. Obléka si specialni
oblek nebo nosi ur€ité znameni, pouziva néjakou barvu, pro ten pfi-
pad uréenou, a musi jist syrovou stravu.?!

Neékteré podrobnosti na prvni pohled pifekvapuji: odlouceni
a uvéznéni v pfitmi, v temné chysi, v busi. To pfipomind symbolis-
mus iniciaéni smrti chlapct odloucenych v lese a zavienych v chy-
8i. U divek existuje jen ten rozdil, Ze jejich odlouceni nastava oka-
mZité pfi prvni menstruaci a je tedy osobni — u chlapci jde
o zasvéceni ve skupiné. Tento rozdil se ale tykd fyziologic a proje-
vuje se u divek na konci détstvi. Individuédlni povaha odloudeni, jez
pfichdzi s menstruaci, je vysvétlenim malého poctu iniciacnich
Zenskych obfadi. Piesto v Australii u Arandi a v n€kterych afric-
kych oblastech existuji.>?> Ale nesmime zapomenout na jednu véc:
doba odloudeni se méni podle dané kultury od tfi dnd (Indie) po
dvacet mésicti (Nové Irsko) nebo dokonce po nekolik let (Kambo-
dza). To znamen4, Ze divky nakonec také vytvafeji skupinu a jejich

31 Srv. H. Ploss a M. Bartels, Das Weib in der Natur- und Volkerkunde, 1,
Leipzig 1908, str. 454-502; J. G. Frazer, Tabu and the Perils of the Soul,
str. 204-233; R. Briffault, The Mothers, London 1927, 1I, str. 365-412;
W. Schmidt a W. Koppers, Vélker und Kulturen, 1, Regensburg 1924,
str. 273-275 (8ifeni tohoto zvyku).

32 B. Spencer a F. G. Gillen, Native Tribes of Central Australia, London
1899, str. 92 n., 269; té2 Nothern Tribes of Central Australia, London 1904,
str. 133 n.; C. H. Wedgwood, Girls’ Puberty Rites in Manam Island, New Gui-
nea, in: Oceania, 1V, 2, 1933, str. 132~155; Webster, cit. d., str. 45 n. (Afrika).

179



DUCHOVNI OBNOVA A MYSTERIA

iniciace probiha kolektivné pod dozorem starSich radky. Pfed
chvili jsme fekli, Ze o zasv€covani divek toho vime velice malo.
Vime v3ak, Ze prochazeji sloZitou vychovou,*? tykajici se jak ur¢i-
tych kmenovych tradic (jako u Basuti), tak i sexualnich tajemstvi.
Doba zasv€covani konci kolektivnim tancem (tento obydej se vy-
skytuje uz u kopaniédrskych zemédélcit),* v mnoha oblastech jsou
mladé zasvécenkyné stavény na odiv a oslavovany;* nebo v dopro-
vodu navitévuji domy a dostavaji dary.’s Pro stanoveni konce inici-
aCniho obdobi existuji také dal§i vnéjsi znaky, naptiklad tetovani &i
zaleriiovani zubd.?’

Neni zde misto k podrobnému studiu obtfadl a zvyki zasvéco-
vanych divek. Pfipomeiime pfesto ritudlni dlezitost uréitych Zen-
skych femesel, ktera se uci béhem odlouéeni, pfedev§im predeni
a tkani, jejichZ symbolismus hraje zakladni ulohu v mnoha kosmolo-
giich.’® Pravé Luna sptada €as, pravé ona ,,tka“ lidské Zivoty; bohyné
osudu jsou Pfadleny. Na jedné strané existuje tvofeni nebo znovuut-
véareni svéta, spfadani €asu a osudu, na strané druhé noéni prace, Zen-
ska préce, jiZ je tfeba provadét daleko od slune¢niho svétla a tajné, té-
méf skryté: tuSime skrytou sounadlezZitost, jeZ mezi témito dvéma fady
mystické skute¢nosti existuje. Na urcitych mistech (napft. v Japon-
sku)* jesté prozrazuji mytologickou vzpominku na stalé napéti
a konflikty mezi tajnymi spole¢nostmi divek a spoleCnostmi muzi,
Minnerbiinde. MuZi a jejich bohové b&€hem noci pfepadali pfadleny,
nicili jejich praci, ¢lunky a nastroje ke tkani. V jinych oblastech se
b&hem odloudeni zasvécované divky udily od starych Zen pfist, Zen-
skym ritualnim pisnim a tancim, vétSinou erotickym a obscénnim.
KdyZ odloudeni skonéilo, schdzely se divky nadéle v domé& star§i

33 Srv. napf. H. Sapa, Les Rites secrets des Indiens Sioux, Paris 1953,
str. 146 n.

34 W. E. Peuckert, Gemeinkulte, str. 258,

35 H. Ploss a M. Bertels, cit. d., I, str. 464 n.; E. Gasparini, Nozze, societa e
abitazione degli antichi Slavi, Venezia 1954; litografie; dodatek I. a II.,.str. 13.

36 E. Gasparini, cit. d., str. 14.

37 Srv. bibliografické odkazy u E. Gaspariniho, cit. d., str. 25, kde najdeme
rovnéz rozbor podobnych slovanskych oby&eji.

38 M. Eliade, Images et Symboles, str. 120 n.

39 Srv. A. Slawik, Kultische Geheimbiinde der Japaner und Germanen, in:
Wiener Beitrdge zur Kulturgeschichte und Linguistik, 1V., Wien 1936,
str. 675-764; W. E. Peuckert, Geheimkulte, str. 253.
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Zeny ke spole€nému piedeni. Je tieba zdlraznit ritudlni povahu této
Zenské prace: pfedeni je velmi nebezpeéné, a proto je lze provadét
jen ve zvla§tnich domech a v ur¢itém obdobi, dokonce pouze v urci-
tych hodindch; v né¢kterych oblastech se jej pro jeho magické nebez-
peci vzdali a na ptedeni dokonce zapomnéli.*® Podobna vira pietrva-
va dodnes v Evrop&. Zkratka mezi zasvécenim Zeny, pfedenim
a sexualitou existuje skryta sounaleZitost.*!

Divky mély uréitou pfedsvatebni svobodu a setkdni s chlapci
probihala v domé, v némz se shromazdovaly k pfedeni. Je§té na po-
¢atku 20. stoleti je tento obyéej doloZen v Rusku.*? Je zajimavé, Ze
ve stejnych kulturdch, v nichZ se panenstvi vysoko cenf, byla setka-
ni divek s chlapci nejen trpéna, ale rodici i podporovana. Pro za-
padni pozorovatele — a v Evropé predevs§im pro duchovni — takové
obyceje svéd&ily o nevazanosti mravii. O to viak naprosto nejde,
nejde o moralku.

Véc je mnohem zdvaZnéjsi, protoZe §lo o podstatu Zivota. Jde
o obrovské tajemstvi: objev Zenského posvatna; dotyka se zdrojt
Zivota a plodnosti. Charakter pfedsvatebni svobody mladych divek
neni eroticky, ale ritudlni: tvofi zlomky zapomenutého mystéria,
a nikoli svétské radovanky. To Ize vysvétlit jenom tak, Ze ve spo-
le¢nostech, v nichZ cudnost a pocestnost jsou pravidlem, se divky
a Zeny b&hem urditych posvatnych obdobi, hlavné b&€hem svatby,
chovaly zplisobem, ktery straglivé pohorSoval pozorovatele. Napfi-
klad na Ukrajiné zvedaly Zeny své sukné aZ k pasu, aby pfeskocCily
ohen, a fikaly, Ze ,,spaluji nev&stinu k§tici“.** Naprosto obricené
chovani — od cudnosti k exhibicionismu — ma ritudlni smysl a je
dilezité pro celou spole¢nost. Orgiasticka povaha tohoto Zenského
mystéria vyjadfuje nutnost periodicky odstranit dana pravidla pro
svétsky Zivot; jinymi slovy: nutnost porusit zdkon, ktery lezi na

40 R. Heine-Geldern, Siidostasien, in: G. Bushan, [llustrierte Vilkerkunde,
I1, Stuttgart 1923, str. 841; E. Gasparini, cit. d., str. 18 n.

41 M. Granet, La Civilization chinoise, Paris 1929, str. 406 n.; E. Gasparini,
cit. d., str. 20 n.; o slovanském ,,démonu spfddani* v lidové vife viz. E. Gaspa-
rini, cit. d., str. 40.

42 D. Zelenin, Russische (ostslawische) Volkskunde, Berlin 1927, str. 37 n;
viz téZ E. Gasparini, cit. d., str. 22-23.

43 T. Volkov, Rites et usages nuptialaux en Ukraine, in: L" Anthropologie,
1891, 1892, shrnuto in: E. Gasparini, cit. d., str. 42 n.
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t&chto zvycich jako zbyte¢né bfemeno, a znovu se vratit k absolutni
spontannosti.

V nékterych oblastech ma zasvécovani Zeny nékolik stupiiti. Na-
pfiklad u Yal za¢ina prvni menstruaci, opakuje se a prohlubuje bg-
hem prvniho té¢hotenstvi a je zavr§eno narozenim prvniho ditéte.*
Mystérium porodu, kdy Zena objevuje, Ze je stvoFitelkou na virovni
Zivota, ptedstavuje pro muze nepochopitelny naboZensky prozitek.
Potom chdpeme, pro¢ byl porod podnétem k tajnym Zenskym obia-
diim, jeZ obcas byvaly skuteEnymi mystérii. Stopy po nich se do-
konce zachovaly i v Evropé. V severnim Slesvicku se Zeny z celé
vesnice pfi zpravé o narozeni néjakého ditéte chovaly jako Silené:
utikaly k domu, kde se narodilo, tanéily a kfi¢ely; kdyZ potkaly
muze, strhavaly jim klobouky a napliovaly je kobylinci; kdyZ se
setkaly s povozem, vyprdhly koné (tusime zde zensky odpor
k muzské praci) a viz rozbijely. KdyZ se vSechny Zeny shromazdi-
ly u tohoto domu, zacal zufivy béh vesnici: Zeny béZely po skupi-
nach a jako menddy jecely, provolavaly hurd, vnikaly do domf, se-
braly zde vSechno jidlo a piti, a jestliZze se setkaly s muzi, nutily je
tancovat.” Je velmi pravdépodobné, Ze za starych Cast nckteré taj-
né obrady probihaly v domé porodu. Podle zprav ze 13. stoleti exis-
toval v Dansku tento zvyk: Zeny se sely v domé rodicky a za zpé-
vu a kfiku zhotovily slaméného pandka a fikaly mu ,,vil“. Dvé
Zeny si ho vzaly mezi sebe, smysIné s nim tancily a nakonec zvola-
ly: ,,Zazpivej volovi.“ Jind Zena pak zacala pfiSernymi slovy zpivat
hlubokym a chraplavym hlasem.*® Tato zprava jednoho mnicha
vSak nefika nic dalsiho. Je pravdépodobné, Ze tento obiad byl slozi-
t&j§i a rozhovor s ,,volem* mél charakter ,,mystéria®.

Tajné Zenské spolecnosti

Tajné Zenské spolky maji vzdycky vztah k mystériu zrozeni a plod-
nosti. KdyZ na Trobriandskych ostrovech zeny vysazuji zahradu,
maji pravo napadnout a povalit kazdého muze, jenzZ se beéhem jejich

44 R. P. Heckel, Miscellanea, in: Anthropos, XXX, 1935, str. 875; E. Gaspa-
rini, cit. d., str. 27.

45 R. Wolfram, Weiberbiinde, in: Zeitschrift fiir Volkskunde, 42, 1933,
str. 143 n.

46 R, Wolfram, cit. d., str. 144; W. E. Peuckert, Geheimkulte, str. 230.
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prace pfili§ pfiblizi. N¢kolik typud tajnych Zenskych spolecnosti se
zachovalo az dodnes: jejich obfady vZdycky obsahuji symbolismus
plodnosti. Zde je naptiklad n€kolik podrobnosti o tajném Zenském
spolku u Mordvinli. MuZi, neprovdané divky a déti jsou ptisné vy-
louceni. Znakem této spoleénosti je kil s kofiskou hlavou a Zeny,
jez k ni ptislusi, jsou nazyvany , koné€“. Na krk si zavéSuji pytlik
s prosem lemovany paskou; pytlik ptedstavuje konské bricho: pfti-
davaji si k nému dva micky, jeZ zndzoriiuji varlata. Kazdy rok se
v dom¢ star8i Zeny kond ritudlni hostina spolecnosti. Kdyz vstupuji
mladé novomanzelky, pietdhnou je staré Zeny ttikrat bi¢ikem a kfi-
¢i: ,,Snes vejce!“; ty pak vytahnou ze svého Zivitku vaiené vajicko.
Hostina, na niZ musi kazda ¢lenka pfispét jidlem, pitim a penézi, se
rychle zméni v orgii. Se soumrakem polovina spolecnosti nav§té-
vuje druhou polovinu (kazda vesnice je totiZ rozd€lena na dvé &as-
ti). Je to karnevalovy privod: staré opilé Zeny sedi obkroCmo na
ktlech s koniskou hlavou a zpivaji erotické pisné. Kdyz se ob& po-
loviny spolku setkaji, nastane nepopsatelna viava. MuZi se neodva-
Zuji vyjit ven. Pokud to udélaji, Zeny je pfepadnou, svléknou, suro-
v€ s nimi nakladaji a donuti je zaplatit pokutu, aby se vykoupili.’
Podivejme se bliZze na nékteré africké spolky, abychom ziskali
podrobnosti o zasvéceni tajnych Zenskych spoleénosti. Odbornici
nas bedlivé upozoriiuji, Ze tyto obfady nejsou dobfe zndmy, mizZe-
me ale vytusit jejich obecné rysy. Co vime o spolecnosti Lisimbu
severnich Kutd (OkindZa)? Znadna ¢ast obfadu se¢ odehrava u feky
¢i v fece a je dileZité uz nyni zdiraznit vodni symbolismus téméf
v§ech tajnych spoleCnosti této oblasti Afriky. Na fece je postavena
chy$e z vétvovi a listli. ,,M4 jen jediny vstup a vrcholek stfechy je
pouhy metr nad vodni hladinou.“*® Uchazecky, jejichz v€k se pohy-
buje mezi dvanicti az dvaatficeti roky, jsou pfivedeny na bfeh. Na
kazdou dohliZi jedna zasvécena Zena, ktera se nazyva ,,matka®.
Spoleéné vstupuji do vody, usedaji na bobek, jen hlava a ramena
vy&nivaji z vody. Jejich tvaf je pomalovana pembou, v ustech maji
list... Priivod postupuje do feky. U chy$e se ndhle vzty&i a rychle
se vrhaji do otvoru. V chysi se upIné svléknou a znovu rychle vy-

41 U. Harva, Die religiésen Vorstellungen der Mordwinen, Helsinki 1952,
str. 386 n.
48 E. Andersson, Les Kuta, 1, str. 216.
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chézeji ven. Pfed otvorem chys§e usednou do polokruhu na bobek
a zacnou tandcit ,,rybdisky tanec“.* Jedna z matek vyjde z feky,
strhne si kalhotky a tancuje naha velmi smysiny tanec. Kdyz skon-
¢i, zacne dal$i.*® Po tanci musi zasvécované vstoupit do chyse, kde
se kond jejich prvni zasvéceni. ,,Matky* je svlékaji, ,,nofi jim hlavu
do vody, aZ se dusi®, a tfou jim té€lo drsnymi listy. Zasv&covani pak
pokraCuje ve vesnici. ,,Matky® biji své ,,dcery®, drZi jim hlavu
u ohn¢, do né¢hoz vhazuji hrst pepfe. Berou je za ruku, nuti je tandit
a projit mezi jejich nohama. Obfad obsahuje také mnoho tanci,
mezi nimiZ je tanec symbolizujici pohlavni spojeni. Za dva mésice
se kona nové zasvéceni opét na biehu feky. V chysi se zasvécované
podrobuji stejnym zkou§kam a na bfehu jsou jim dokola sestfihany
vlasy, charakteristické znameni této spolednosti. Pfed navratem do
vesnice rozbije hlavni zasvécovatelka vejce o stfechu chyse. ,,To
zajisti lovedm mnoho zvéfe.” Po ndvratu do vesnice potie kazda
,matka“ svou ,,dceru® kulou, rozdéluje banan na dvé Casti a jednu
dava své ,,dcefi, druhou si ponechava; spole¢né banan snédi. Po-
tom se ,,dcera“ sehne a projde mezi nohama ,,matky“. Po nékolika
tancich, z nichz né€které symbolizuji sexualni spojeni, jsou ucha-
zeCky zasvEcené. ,,Kutové vEfi, Ze obfady Lisimbu pfizniveé ovliv-
nuji cely Zivot vesnice: vysazené rostliny dobfe porostou, lovecké
vypravy a rybolov budou hojné, od obyvatel se vzdali epidemie
a rozepre.“!

Nezdrzime se déle u symbolismu mystéria spole¢nosti Lisimbu.
Zapamatujme si jen toto: inicialni obfady se konaji v fece; voda
symbolizuje chaos a chySe pfedstavuje kosmické stvofeni. Ponofit
se do vody znamena splynout s pfedkosmickym stadiem, s neby-
tim. Zasv&covana divka pfichdzi znovu na svét, kdyz prochazi mezi
nohama ,,matky*, tj. narodi se do nové duchovni existence. Motivy
kosmogonie, sexuality, nového zrozeni, plodnosti a §tésti spolu
souvisi. V jinych tajnych Zenskych spoleénostech ze stejné Casti
Afriky jsou nekteré zasvécujici rysy obfadi jesté vyhranénéjsi. Na-
ptiklad v Gabonu existuji spoleCnosti, jeZ se nazyvaji Nyembe
nebo Ndymbe a jejichZ tajné obfady se také konaji na bfehu feky.

49 Tamt.
50 Tamt.
51 E. Andersson, cit. d., str. 218.
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Zminime se o né¢kolika zasvécovacich zkouSkach: musi neustale
hotet ohefl, a aby se udrzel, musi zasvécované samy do lesa pro
dievo, Casto za noci ¢i boute. Dalsi zkouSka spoc€iva v upfeném po-
hledu do spalujiciho slunce po dobu jedné pisn&. Konecné musi str-
¢it ruku do diry a chytit hada, jehoZ pak pfinaSeji do vesnice obto-
geného okolo pazZe. Zeny, jeZ uz jsou &lenkami spoleénosti, tan&i
béhem zasvéceni nahé a zpivaji smysIné pisné. Ale existuje také
obfad smrti a iniciatniho vzkfiSeni, jenZ je posledni ¢asti mystéria;
je to leopardi tanec. Tento tanec provadéji dve€ zasvécovatelky: jed-
na pfedstavuje leoparda, druhd matku. Okolo matky je dvandct di-
vek, jez leopard pfepada a ,,zabiji*. Matka ale napada leoparda
a ,,zabiji ho*. V&fi, Ze smrti §elmy budou divky osvobozeny z jeji-
ho biicha.?

Z toho vyplyva nékolik specifickych rysd. Jsme ptekvapeni cha-
rakterem zasv&ceni téchto Weiberbiinde a tajnych Zenskych spolec-
nosti. Divka nebo novomanzelka, aby se stala jejich ¢lenkou, muse-
la Uspé§né - projit zkouSkou, ktera neni fyziologickd (prvni
menstruace ¢i prvni narozeni ditéte), ale iniciacni, tj. vystavila sviij
zivot nebezpedi. Zasvéceni ma kosmicky kontext. Vidéli jsme ritu-
alni vyznam lesa, vody, temnoty a noci. Zen& je odhalena skuted-
nost, jeZ ji pfesahuje, ackoli je jeji soucasti. Nejde o pfirozené zro-
zeni, jeZ tvofi toto mystérium; je to zjeveni Zenského posvitna;
mystické sounaleZitosti Zivota, Zeny, ptirody a bozstvi. Toto mysté-
rium je nadosobni; proto je vyjadfovano v symbolech a oZivovéano
obfady. Divka nebo zasvécend Zena si uvédomuje posvatno vynofu-
jici se z nitra své bytosti, a toto védomi — at je jakkoli neurcité — je
zkugenosti symbolid. Zena toto posvétno ,,uskute&tiuje”, ,,proziva“
a tak nachazi duchovni vyznam své vlastni existence; pocituje, Ze
Zivot je skutecny a posvéceny, Ze to neni nekone¢na fada slepych,
zbyteénych a absurdnich psychickych a fyziologickych automatis-
mu. Pro Zenu je zasvéceni také prilomem dosavadni urovné Zivota,
pfechodem z jednoho zplisobu byti do druhého: divka je néhle od-
lou¢ena od obycejného svéta, podrobuje se duchovni proméné
a jako kaZzda pfeména zahrnuje také zkuSenost smrti. Vidéli jsme,
jak se zkousky divek podobaji tém, jez symbolizuji inicialni smrt.
Jde viak vZdycky o smrt néc¢eho, co musi byt prekondno, nejedna se

52 E. Andersson, cit. d., str. 219-221.
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o smrt v modernim a odposvatnéném smyslu. Divky umiraji, aby se
proménily a dospély k vyS§i drovni existence. V jejich piipadé jde
o konec détské neurditosti a beztvarnosti, aby jejich osobnost do-
sdhla plnosti a byla plodna.

Jako u muzi existuji i nespoetné podoby Zenskych spole&nosti,
v nichZ jsou tajemstvi a mystéria postupné prohlubovédna. Na za&at-
ku je vSeobecné zasvéceni, jimZ prochazi kazda divka a novoman-
Zelka a jez vede ke vzniku tajnych Zenskych spolednosti (Weiber-
biinde). Potom existuji mystéria Zenskych spole¢nosti, jako je tomu
v Africe nebo jak tomu bylo v obdobi antiky; jsou to uzaviené sku-
piny menad. Vime, Ze tyto Zenské spole¢nosti dlouho piezivaly.
Vzpomenme si na ¢arodéjnice sttedovéké Evropy, jejich ritudlni
spojeni a ,,orgie“. A€koli procesy s Carodéjnicemi pramenily vétsi-
nou z theologickych pfedsudki a je nutno stale rozliSovat mezi
skute¢nymi venkovskymi magicko-naboZenskymi tradicemi, jez
maji kofeny v prehistorii, a kolektivnimi psych6zami hlub$i pova-
hy, je nicméné pravdépodobné, Ze tyto ,,orgie* Earodéjnic existova-
ly: nikoli ve smyslu, ktery jim déavali pfedstavitelé cirkve, ale v pr-
votnim a puvodnim smyslu tajnych shromédzdéni, obsahujicich
orgiastické obrady, tj. obfady s rysy mystéria plodnosti.

Carodéjnice stejné jako $amani a mystikové jinych ,,primitiv-
nich“ spoletnosti se soustfedovaly na nabozZenskou zkusenost od-
halenou béhem svého zasvéceni, rozsifovaly ji a prohlubovaly.
Jako $amani byly ¢arodé€jnice poznamenany mystickou volbou, jeZz
je nutila prozivat odhaleni mystérii hloubéji neZ ostatni Zeny.

Pohlceni nestvurou

Jde o vzdjemnost prvniho zjeveni posvatna, jeZ u Zen i muzi nasta-
véa zasvécenim v obdobi dospivani, a témi pozd¢j§imi, zavrSovany-
mi v uzavienéj§ich kruzich (Mdnnerbiinde &1 Weiberbiinde), nebo
dokonce osobnimi, jeZ u nékterych vyvolenych jedincu pfedstavuji
rys mystického poslani. Vidé€li jsme,> Ze stejny scénaf iniciace —
obsahujici muceni, smrt a vzkiiSeni — se opakoval vzdy, kdyz §lo
o néjaké mystérium, tedy o priib€h duchovni obrody. Prozkouma-
me podrobnéji jeden z té€chto archetypdlnich naméti, abychom si

33 Viz vySe str. 175-177.
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lépe uvé€domili neménnost takovych scénaft a soucasné jejich oZi-
vujici schopnost za ¢etnych a odlisnych okolnosti. Jinymi slovy,
nebudeme se zabyvat ritudlnimi systémy, roztfidénymi podle jejich
cile — kmenové zasvécujici obfady, vstupni obfady do Mdinner-
biinde &i Weiberbiinde atd. —, ale soustfedime se na samotné sym-
bolické téma a pokusime se ukdzat, jak je propojeno s t€mito ritual-
nimi systémy a jak je schopné obohatit jejich vyznam.

Neékolikrat béhem naseho vykladu jsme se setkali s iniciaéni
zkouSkou, pfi niZ je zasvécovany pohlcen né&jakou nestvirou. Exis-
tuji nespodetné varianty tohoto obfadu, jenZ miZeme dat do sou-
vislosti s ptibéhem Jonase; a vime, Ze symbolismus utajeny v Jo-
naSové piib&hu hluboce zajimal psychology, pfedev§im Junga
a Neumanna. Tento inicia¢ni motiv dal podnét nejen k mnoha obta-
dim, ale také mytim a legendam, jejichz vyklad neni vZdycky
snadny. Jde o mystérium symbolické smrti a vzkiiSeni. Podivejme
se na to blize. V n&kterych oblastech obsahuji obfady zasvéceni
v dospélosti vstup do slaméného pandka, jenZ se podoba néjaké
vodni nestvife (jako je krokodyl, velryba, obrovska ryba). Kdyz
tento obfad studovali etnografové, upadal uz v zapomnéni. Napfi-
klad Papuanci z Nové Guineje® stavi nestviirného panaka z rafiové
palmy, nazyvaji ho kaiemunu, a uchovavaji v dom¢é muzi; béhem
zasvécovani jsou déti uvadény do jeho bficha. Ale smysl zasvéceni
se uzZ vytratil: zasvé€cované dité vstupuje dovnitt kaiemunu, zatim-
co otec dohotovuje novy odév. Vyznam tohoto obfadu se vytratil,
novice se uzZ nezmociiuje hriiza provézejici zasvéceni. Jeho vstupo-
vani do kaiemunu stale trva, protoZe si v jeho spoleCenstvi pamatu-
ji, Ze prapiedci kmene to tak délali.

O jinych oblastech jen vime, Ze zasvécovani jsou pohlcovani né-
jakou nestviirou,® ale ritudlni vstup do jejiho bficha se uz neprova-

54 F. E. Wiliams, The Pairama Ceremony in the Purari Delta, Papua, in:
Journal of Royal Anthropological Institute, 53, 1923, str. 361-382; srv. téz
H. Nevermann, Masken und Geheimbiinde Melanesiens, Leipzig 1933, str. 51 n.

55 Srv. H. Schirer, Die Gottesidee der Ngadju Dajak in Siid-Borneo, Leiden
1946, str. 102 n.: zmizeni ¢lovéka v krokodylovi symbolizuje zasvéceni. O tom-
to motivu viz C. Hentze, Bronzengerdt, Kultbauten, Religion im dltesten China
der Shangzeit, Anvers 1951, str. 176 n. O sosom u Marindanimi, jenZ pohlcuje
déti, viz P. Wirz, Die Marind-anim von Holldndisch-Siid-Neu-Guinea, Hamburg
1922, 111, str. 36 n. O rozdifeni ,,JonaSova motivu“ viz L. Frobenius, Das Archiv
fiir Folkloristik, in: Paideuma, 1, 1938, str. 9 a Peuckert, Geheimkulte, str. 338.
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di. Napfiklad domorodci ze Sierra Leone a Libérie se domnivaji, Ze
budouci ¢lenové tajné spolecnosti Poro*® jsou pohlcovani nestvi-
rou Namu: ta zlistdvd Ctyfi roky téhotna a potom rodi zasvécené
jako Zena. U Kutil provadi tajna spole¢nost Mungala tento obfad:
z bilé tkané latky zhotovuji jeji lenové Etyfi metry dlouhého a dva
metry vysokého pandka, jenz ,neuréité pfipomina néjaké zviie*.
Navléka si ho na sebe jeden muz a béhem obfadi se prochazi po
lese a nahani hriizu zasvécovanym. Také zde se piivodni smysl vy-
tratil. Vidéli jsme, Ze mytologicka vzpominka na néjakou nestviru,
ktera pohlcovala zasvécované a vyvrhovala je, se u Mandzit
a Bandit (tajna spole¢nost Ngakola) zachovala.’’

Myty jsou vymluvnéj$i nez obrady: odhaluji nam pivodni smysl
prichodu vnittkem nestviiry. Zacnéme slavnym polynéskym my-
tem o Mauim. Tento velky maorsky hrdina se po dobrodruzném Zi-
vote vraci do své vlasti k babi¢ce Hine-nui-te-po, Velké pani noci.
Najde ji, jak spi; rychle se svlékne a je pfipraven vstoupit do téla
této obryné. Hrdina byl doprovazen ptaky: pro jistotu jim pifikazu-
je, Ze se mohou smat, az vitézné vyjde ven. Ptéaci jsou zticha po ce-
lou dobu, kdy Maui prochazi télem své babicky; ale kdyZ ho spatfi
z poloviny venku, tj. kdyZ ma jesté polovinu téla v Gstech obryné,
vybuchnou smichy; Velkd pani noci se nahle probouzi, stiskne
zuby, Mauiho ptfekousne a usmrti. Proto Maorové fikaji, Ze je €lo-
vék smrtelny; kdyby se Mauimu podafilo z babi¢¢ina téla vyjit bez
thony, stali by se lidé nesmrtelnymi.>?

V tomto mytu zjiStujeme dalsi vyznam, tykajici se vstupu do téla
nestvlry: neni to uz smrt, po niZ nasleduje vzkfiSeni — spoleéné
téma vSech zasvéceni —, ale hledani nesmrtelnosti hrdinovym sestu-
pem do bficha babiC¢ky-obryné. Tentokrat jde o to oSalit smrt a ne-
umfit, sestoupit do fi§e noci a mrtvych a vratit se Zivy — jako to do-
dnes délaji Samani b&hem transu. Ale §aman vstupuje do fiSe
mrtvych jen v duchu, zatimco Maui se k tomuto sestupu vydal ve
fyzickém slova smyslu. To je dobfe znamy rozdil mezi §amanskou
extazi a pfibéhy hrdint z masa a kosti. Se stejnym rozdilem se se-

56 E. Andersson, Les Kuta, I, str. 297 n.; Peuckert, cit. d., str. 355 n.

57 E. Andersson, cit. d., str. 263 n.

58 W. D. Westervelt, Legends of Ma-ui the Demi-god, Honolulu 1910,
str. 128 n.; J. F. Stimson, The Legends of Maui and Tahaki, Honolulu 1937,
str. 46 n.

188



POHLCENI NESTVUROU

tkavame v severnich a arktickych oblastech, kde je ndbozenska
zku$enost ovladana Samanismem. Napftiklad podle nékterych vari-
ant Kalevaly vykonava mudrc Vdindmdinen cestu do fiSe mrtvych,
nazyvanou Tuonela. Viinimdinena ale pohlti dcera Tuoniho, viad-
ce onoho svéta; dostdva se do Zaludku obryné, kde si stavi lod,
a jak tika legenda, razn¢€ vesluje ,,0d jednoho konce stfev na dru-
hy“. Obryné ho nakonec musi vyvrhnout do mote.*

Také o laponskych Samanech se lidé domnivaji, Ze se b&hem
transu dostdvaji do stiev velryb €i jinych obrovitych ryb. Jedna le-
genda vypravi, jak $amandv syn probudil otce, ktery uz tfi roky spi,
témito slovy: ,,Ote, probud se! Vrat se z rybich sttev! Vrat se z je-
jich tieti klicky!“*® V tomto pfipadé¢ jde o extatickou cestu do bfi-
cha motské nestviry v duchu. Pro¢ Saman zistal tii roky ,,ve tfeti
stievni kli¢ce®, se pokusime pochopit za chvili. Pfipomeiime ted
podobné p¥ibéhy. Podle finské tradice se kovaf [Imarinen uchazel
o ruku jedné divky; jeji svatebni podminkou bylo, aby ,,se prosel
mezi zuby staré ¢arodé&jnice Hiisi*. llmarinen se ji vydadva hledat.
Pfiblizuje se k ¢arodéjnici, ktera ho polykd. Potom ho Zada, aby vy-
Sel ven usty, ale to Ilmarinen odmita. ,JUdélam si vlastni dveie!
odpovida a kovaiskym nacinim, jeZ si magicky pftiCaroval, prorazi
7aludek stafeny a vychazi ven. V jiné varianté chce divka po [Ima-
rinenovi, aby ulovil velkou rybu; ta ho viak spolkne. Ilmarinen se
dostava do jejiho Zaludku a za¢ina se v ném vrtét. Ryba ho proto
zada, aby vySel ven zadem. ,,Tamtudy nepijdu,” odpovida kovaf,
,,aby mi tak 1idé neptezdivali.“ Ryba mu proto navrhuje, aby vy3el
usty. Ilmarinen odpovida: ,,Neud€lam to, protoZe lidé by mé nazy-
vali vyzvracenym.“ A dal se vrti, aZ ryba praska.¢!

Tento pfib&h ma mnoho variant. Lucien de Samosate vypravi
v Histoires véritables, Ze jedna moiska nestviira pohltila celou lod
i s posadkou. MuZi zapalili velky ohet, ktery nestviiru zabil. Aby
se dostali ven, otevfeli ji tlamu tyéemi. Podobny piib&h se vypravi
v Polynésii. Velryba spolkla Nganaovu lod. Hrdina v8ak vzal stozar
a vrazil ho do jeji huby, aby zlstala oteviend. Potom sestoupil do

59 M. Haavio, Viindméinen, Eternal Sage, in: F. F. Communications, 144,
Helsinki 1952, str. 117 n.

60 Tamt., str. 124.

61 Tamt., str. 114 n.
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jejitho Zaludku, v némz nasel své rodice Zivé. Nganaoa zapilil oheti,
zabil velrybu a vySel jeji tlamou. V Oceanii je tento lidovy motiv
velmi roz§ifeny.5?

Povi§imnéme si ambivalentni role motské nestviry. Neni pochyb
o tom, Ze ryba, kterd pohltila Jona§e a dal$i mytické hrdiny, symbo-
lizuje smrt: jeji bficho pfedstavuje podsvéti. Ve stiedovékych vi-
zich je peklo Casto zobrazovano v podobé obrovské moiské obludy,
jejimZ vzorem je snad biblicky Livjatan. Byt pohlcen znamena ze-
mifit, vstoupit do podsvéti, coZ v§echny ,,primitivni“ obfady zasvé-
ceni, o nichZ jsme hovofili, jasn¢ prozrazuji. Na strané druhé viak
vstup do bficha nestviiry je také navratem do neuréitého, embryo-
ndlniho stavu. Temnota, ktera viddne uvniti nestviiry, odpovida
kosmické noci, chaosu pfed stvofenim. Jinymi slovy, jde o dvoji
symbolismus: smrti, tj. konce svétského Zivota a tedy konce &asu,
a navratu do zarode¢ného stavu, jenz predchazi kazdé formé i svét-
ské existenci. Na kosmologické drovni se tento dvoji symbolismus
odvolava na Urzeit a Endzeit.

Symbolismus iniciaéni smrti

Chapeme, pro¢ pohlceni nestviirou sehralo tak vyznamnou tlohu
jak v obradech zasvéceni,® tak v hrdinskych mytech a mytologiich
o smrti. Jde o mystérium, jeZ obsahuje nejstraslivéj§i zasvécovaci
zkousku, zkousku smrti, ale pfedstavuje rovnéz jedinou moZnou
cestu, jak odstranit ¢as, jinymi slovy, historickou existenci, a jak
splynout s prvopocatecnim stavem. Tento navrat do zarodeéného
stavu, ,,poatku®, samoziejmé odpovida smrti: ¢lovek ,,zabiji* svou
vlastni svétskou historickou, uz vyCerpanou existenci, aby se spojil
s neposkvrnénou, otevienou existenci neznesvécenou asem.

Z toho vyplyva, Ze ve vSech téchto souvislostech, tykajicich se
zasvéceni, nema smrt smysl, jenZ je ji pfisuzovan vieobecné, ale
znamena hlavné toto: odstraifiuje minulost, ukonluje jednu existen-
ci, promarnénou jako jakakoli sv&tska existence, aby zadala jin4,

62 Srv. L. Rademacher, Walfischmythen, in: Archiv fiir Religionswissen-
schaft, 1X, 1906, str. 264 n.; F. Graebner, Das Weltbild der Primitiven, Miinchen
1924, str. 62 n.

63 O psychologickém vysvétleni tohoto symbolismu viz téZ Ch. Baudoin,
Le Mythe du héros, Paris 1952.
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obnovena. Iniciaéni smrt je proto novy pocatek, nikdy neni kon-
cem. Ani v jednom obfadu ¢i mytu se nesetkdvame s iniciaci smrti
jako koncem, ale stavem sine qua non, s ptechodem k jinému zpa-
sobu byti, s nevyhnutelnou zkouskou obnovy, tedy s po¢atkem no-
vého Zivota. Symbolismus navratu do bficha ma vzdycky kosmolo-
gickou hodnotu. Cely svét se symbolicky se zasvécovanym vraci
do kosmické noci, aby mohl byt stvofen znovu, aby mohl byt obno-
ven. A jak jsme fekli vy$e,* mnoho archaickych 1é¢ebnych postupi
spoCiva v ritualnim vypravéni kosmogonického mytu; jinak fe¢eno,
aby se nemocny uzdravil, musel se zrodit jesté jednou — a timto ar-
chetypdlnim vzorem zrozeni je kosmogonie. Musi byt zruSeno dilo
casu a je tfeba splynout s jittnim okamZikem pfed stvofenim: na
lidské urovni to je navrat k ,,nepopsané strance* existence, k abso-
lutnimu pocatku, kdy jesté nic nebylo poskvrnéno, kdy jesté nic ne-
bylo promrhéno.

Vstoupit do bficha nestviry, to je navrat do prvopocatecni neroz-
lisenosti, do kosmické noci — a vyjit z nestviry odpovidd kosmogo-
nii, pfechodu od chaosu ke stvofeni. Iniciani smrt tento pfikladny
navrat do chaosu opakuje, aby bylo umoznéno opakovani kosmo-
gonie; tj. pfipraveni nového zrozeni. Navrat do chaosu je nékdy po-
tvrzovan doslovnég; napiiklad u nemoci, jeZ mély charakter zasvé-
ceni a tykaly se budoucich §aman, ktefi byli astokrat povazovani
za skuteéné Silené. Jsmé ve skuteénosti sv€dky hluboké krize, ve-
douci obéas k rozpadu osobnosti.®

Z urditého hlediska miZeme srovnat takové ,Silenstvi“ §amanu
s rozpusténim staré osobnosti, jeZ souvisi se sestupem do podsvéti
&i vstupem do bficha nestviry. Kazdy takovy projev zavé&ceni toho-
to druhu vzdycky néco vytvdri, je zakladem tohoto svéta &i nového
zplisobu byti. Pfipominame, Ze hrdina Maui chtél vstupem do téla
své babiCky najit nesmrtelnost: véfil, Ze svym hrdinskym skutkem,
jenZ se rovna zasvéceni, mizZe dat vznik novému lidskému ud€lu
podobajicimu se stavu bohii. Pfipomindme rovnéz legendu o lapon-
ském $amanovi, ktery zistal v duchu tfi roky ve stfevech obrovské
ryby. Pro¢ to délal? Stary finsky mytus o Vdindmdinenovi snad
dava odpovéd. Vdindmoinen si prostfednictvim magie, v tomto pfi-

64 Viz vySe str. 34.
65 Viz vyse str. 70.
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padé€ zpévem, stvofil lod, ale nemohl ji dokonéit, protoZe mu scha-
zela tfi slova. Aby se je dozvédél, odesel za v&hlasnym &arodéjem
Anterem, obrem, jenZ byl uzZ léta nehybny jako §aman v transu, tak
Ze z jeho ramene vyrostl strom a ptaci si v jeho vousisku udé&lali
hnizda. Vdindmdinen se spustil do ust obra a ten ho hned spolkl.
Kdyz se dostal do Anterova Zaludku, zacal kovat Zeleznou vestu
a pohrozil ¢arodé&jovi, Ze v ném zistane tak dlouho, dokud mu ne-
prozradi ona tfi magicka slova k dokonéeni lodi.%¢

V tomto piipad€ jde o ptib&h zasvéceni k ziskani tajného pozna-
ni. Clovék sestupuje do bficha n&jakého obra & nestviry kvili
tomu, aby ziskal pozndni, moudrost. Laponsky Saman zustal t¥i
roky v rybich stfevech, protoZe chtél znat tajemstvi ptirody, rozlus-
tit zahady Zivota a poznat budoucnost. Ale odpovida-li vniknuti do
bficha nestviry sestupu do podsvéti, do temnoty a mezi mrtvé,
symbolizuje-li jak navrat do kosmické noci, tak temnotu ,Silen-
stvi“, v némZ zanika kaZzda osobnost, a pfihlédneme-li ke vSem
t€mto vzdjemnym shoddm mezi smrti — kosmickou noci — chao-
sem — §ilenstvim — ndvratem k embryonalnimu stavu, potom po-
chopime, pro¢ smrt také symbolizuje moudrost, pro¢ jsou mrtvi
vievédouci a znaji budoucnost, pro¢ viziondfi a basnici hledaji in-
spiraci na hibitovech; a tak rovnéz pochopime, pro¢ budouci $a-
man, nez se stane mudrcem, musi poznat ,Silenstvi®“ a sestup do
temnot, pro¢ je tvofivost vzdycky urCitym ,Silenim* ¢i ,,orgii*
a souvisi se symbolismem smrti a temnot. Jung tyto skutecnosti vy-
svétluje obnovenym propojenim s kolektivnim nev€domim. Chépe-
me pifedevsim, abychom zistali u historie naboZenstvi, pro¢ zasveé-
ceni u ,,primitivnich* kmena vZdycky souvisi s odhalenim tajného
poznani, moudrosti. BEhem odlouceni, tj. kdyz zasvécované pohlti
nestvira ¢i se dostanou do podsvéti, jsou uchazedi poucovani o taj-
nych kmenovych tradicich. Pravé poznani, pfedané myty a symbo-
ly, je srozumitelné jenom pii zasvéceni smrti a vzkiiSeni.

Ted jsme s to pochopit, pro¢ se stejné zasvécujici schéma — ob-
sahujici bolest, smrt a vzkfiSeni — objevuje ve vSech mystériich
v obfadech dospélosti i ve vstupnich obfadech tajnych spole¢nosti,
a pro€ lze stejny scénaf deSifrovat ve vnitinich a ptevratnych zku-
$enostech, jez pfedchazeji mystickému poslani. Pfedev§im si uvé-

66 M. Haavio, cit. d., str. 106 n.
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domujeme toto: Elov€k archaickych spoleénosti se snazil smrt pre-
moci a pfisoudit ji vyznam, jimzZ se koneckonci piestala jevit jako
zastaveni a stala se obradem prechodu; podle ,,primitivnich® kme-
nd umira vZdycky to, co neni podstatné: zanika predevs§im svétsky
Zivot. Smrt je zkrdtka povaZovdna za nejvyssi zasvéceni, za poca-
tek nového duchovniho Zivota. Nebo lépe: zrozeni, smrt a obrozeni
byly chapany jako tii okamZiky stejného mystéria a duchovni usili
archaického Elovéka chtélo ukdzat, Ze mezi nimi neni pteruseni.
Nelze se zastavit u jednoho z nich, nelze nékde setrvat, at uz jde
o smrt ¢i zrozeni. Pohyb a obnova stale pokracuji: lidé netinavné
opakovali kosmogonii, aby si byli jisti, Ze néco jde dobfe: napfi-
klad vychova ditéte, stavba domu, naplnéni duchovniho poslani.
Proto jsme se vZdycky v inicianich obfadech setkavali s kosmogo-
nickou hodnotou.

Moudrost sama o sob¢, a v §ir§im smyslu kazdé posvatné a tvofi-
vé poznani, jsou chapany jako plody zasvé&ceni, jako vysledek kos-
mogonie a zrozeni. Sdkratés se nepfirovnaval k porodni babé& bez-
divodné: pomahal lidem, aby si uvédomili sami sebe. JeSté jasné&ji
hovofi svaty Pavel v Epistole Titovi o ,,duchovnich synech®, jez
zplodil virou. Stejny symbolismus je v buddhistické tradici. Mnich
se vzdava svého rodného jména a stava sc ,,Buddhovym synem*
(sakjaputtd), protoZe se ,,zrodil mezi svatymi* (arija). Kassapa
o sobé¢ fekl: ,,Prosty syn Blahoslaveného, zrozen z jeho ust, zrozen
dhammou, utvafen dhammou, atd. (Samjuttanikdja, 11,221). Ale
iniciaéni zrozeni pfedpoklada smrt svétského Zivota. Toto schéma
bylo rovnéz zachovano v hinduismu i buddhismu. Jogin ,,umira to-
muto zivotu“, aby se zrodil do jiného zplsobu byti: takového, jez
pfedstavuje osvobozeni. Buddha udil o cesté a prostiedcich, jak ze-
miit svétskému lidskému délu — otroctvi a nevédomosti —, aby se
&lovék zrodil do svobody, blaZenosti a nepodminénosti nirvdny. In-
dické vyrazy pro zasvécujici znovuzrozeni nékdy pfipominaji ar-
chaicky symbolismus ,,nového téla“, jeZ ziskdva zasvécovany. Sam
Buddha prohlasuje: ,,Ukéazal jsem svym Zakim prostiedky, jimiz
mohou ze svého téla (utvofeného Etyfmi prvky) vytvofit jiné télo
duchovni podstaty (ripam mandmajam) spolecné s idy a obdarené
nadsmyslovymi schopnostmi (abhinindrijam).*¢?

61 MadZdzhimanikdja, 11, 17; srv. M. Eliade, Le Yoga, Paris 1951, str. 172 n.
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To dokazuje, jak se ndm zda, Ze archaickd hodnota smrti jako
nejvyssiho prostiedku k duchovni obnové tvoti scénaf zasvéceni,
jenz pokracuje i v nejvétSich svétovych nabozenstvich, a pouZilo
ho také kfestanstvi. Je to zakladni mystérium, znovu oZivované
a opakované, znovu pfehodnocované kazdou novou naboZenskou
zkuSenosti. Podivejme se ale je§t€ na kone¢né dusledky tohoto
mystéria: pozna-li uz ¢lovék smrt na tomto svété, zemie-li mnoho-
krat, aby se vZdycky narodil jako nékdo jiny, vyplyva z toho, Ze uz
zde na tomto svété, na této zemi proZiva néco, co na tuto zem ne-
patfi, Ze se podili na posvatnu, na bozZstvi; zaZiva, feknéme, podd-
tek nesmrtelnosti a dobyva ji stale vic. Nesmrtelnost se tedy nesmi
chdapat jako pfezivani post mortem, ale jako stav, ktery €lovék ne-
ustdle vytvdri, na n€jz se pfipravuje a na némz se dokonce uz nyni,
uz na tomto svété podili. Ne-smrt, nesmrtelnost je tfeba chapat jako
mezni stav, idedlni stav, po némz €love€k celou svou bytosti prahne
a jehoz se snazi dosdhnout vé&nym umiranim a probouzenim se
k Zivotu.
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Jednotlivé studie vysly nejprve v nasledujicich Casopisech a vy-
borech:

Myty moderniho svéta v Nouvelle Revue frangaise v zati 1953;
Mpytus o stastném divochovi tamtéZ v srpnu 1955; NadboZensky sym-
bolismus a hodnota izkosti v textu konference Rencontrés interna-
tionales de Genéve v zati 1953 a ve sborniku L’Angoisse du temps
présent et les devoirs de l’esprit, Neuchatel, 1954; Stesk po rdji
v ,, primitivnich“ tradicich v Casopise Diogeéne, €. 3, v Cervenci
1953; Smyslovd a mystickd zkuSenost u ,, primitivaich* ndrodi
ve sborniku Nos sens et Dieu v Etudes carmélitaines roku 1954;
Symbolismus vystupu a bdélého snéni v Casopise Numen v lednu
1956 s ¢la-nky L’Homme van der Leew, Nijkerk 1950, a L 'Homma-
ge Ananda Coomaraswamy v Art and Thought v Londyné v roce
1948. Posledni tfi studie vySly v Eranos-Jahrbiicher, sv. XXI,
XXII, XXIII v Curychu v letech 1953, 1954 a 1955.

Za odbornou spolupraci na ptipravé Ceského piekladu dé€kujeme
Véie Halaszové, Oldrichu Kralovi, Stanislavu Novotnému, Miro-
slavu Popelkovi, Janu Sykorovi a Du$anu Zbaviteli.
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MIRCEA ELIADE
(1907-1986)

puvodem rumunsky historik naboZenstvi,
filosof a spisovatel. Narodil se v Bukures-
ti. Studoval na bukures§fské université
a v letech 1928-1932 na université v Kal-
katé. Po navratu z Indie byl universitnim
asistentem a vénoval se literarni ¢innosti.
Za valky pisobil jako rumunsky kulturni
attaché v Londyné a v Lisabonu. V roce
1945 odesel do Patize, kde pfednasel na
Ecole des Hautes Etudes. V roce 1956 byl
povolan jako profesor d€jin ndbozenstvi
na universitu v Chicagu, kde pfednasel az
do svého emeritovani. Zemfel v Chicagu.

Pred valkou vydal rumunsky praci Cos-
mologie si Alchimie Babiloniand (1937).
V rumunstiné psal téZ po cely svij Zivot
sve beletristické prace. V roce 1936 uve-
fejnil francouzskou disertaci Yoga. Essai
sur les origines de la mystique indienne.
Eliadova hlavni tviré¢i aktivita jako his-
torika naboZenstvi v8ak spadd do let po
druhé svétové valce. Sva nejzdvaznéjsi
odborna dila publikoval francouzsky:
Techniques du yoga (1948), Traité d his-
toire des religions (1949), Le mythe de
['éternel retour (1949), Le chamanisme et
les techniques archaiques de [’extase
(1951), Images et symboles (1952), Le
yoga. Immortalité et liberté (1954), For-
gerons et alchimistes (1956), Mythes,
réves et mysteres (1957), Naissances mys-
tiques. Essai sur quelques types d’initia-
tions (1959), Méphistophéles et [’andro-



gyne (1962), Patanjali et le yoga (1962),
Aspects du mythe (1963), De Zalmoxis
a Gengis Khan (1970), La nostalgie des
origines (1970), Religions australiennes
(1972). Knihu Das Heilige und das Pro-
fane (1957) uvetejnil plivodné némecky
a néktera sva pozdéjsi dila jako From Pri-
mitives to Zen (1967) nebo Occultism,
Witchcraft and Cultural Fashions (1976)
anglicky. Byl téz hlavnim vydavatelem mo-
numentalni Sestnactisvazkové Encyclope-
dia of Religions (1987). V Ceském piekla-
du vySly knihy Mytus o vécném ndvratu
(Praha 1993), Mefisto a androgyn (Praha
1997) a Posvdtné a profdnni (Praha 1994).

Ttisvazkoveé Déjiny ndbozenského mysle-
ni (Histoire des croyances et des ideés
religieuses, 1976—1983) piedstavuji Elia-
dovo posledni velké dilo. Tvoii vlastné
protéjsek k jeho starsi knize Traité d his-
foire des religions (1949), ve které se po-
kusil o systematicky vyklad morfologie
projevi posvatna napfi¢ nejriznéjsimi
kulturami i déjinnymi epochami. Ve své
posledni praci li¢i naproti tomu jednotliva
naboZenstvi lidstva v jejich déjinach. Mir-
cea Eliade je pfesvédcen o zakladni jed-
not€ nabozenskych déjin lidstva. Tyto dé-
Jiny jsou nicmeéné d€jinami krizi, inovaci
a promén naboZenského védomi Clové-
ka, které se nepfestava vyvijet. Autor mél
v umyslu sledovat tyto déjiny od prehis-
torie aZz po soucasnost. Zavérecny Ctvrty
svazek mu vSak jiZ nebylo dopfano napsat
(pro némecké vydani jej doplnili autorovi
kolegové a Zaci).



