Pohled do prehistorie filosofie. Podmínky vzniku filosofie ve starém Řecku

1. Filosofie jako racionalizace mýtu. Povaha mytické zkušenosti:

     Ústředním a prvotním pojmem nejstarší řecké filosofie, která vzniká na troskách mytických společenství, je pojem ARCHÉ. Je to pojem, kterým nejstarší řecká filosofie odpovídá na otázku po podstatě světa. ARCHÉ v sobě spojuje původ, počátek, ale i princip; jde ovšem o počátek vládnoucí – je stále zde (souvisí se slovesem ARCHEIN, vládnout). Jsoucna jsou jen jeho variacemi, jsou různými projevy toho, co je o sobě stále stejné, neměnné. Spjatost s mýtem je zde zjevná. To, co vládne, je myšleno jako to původní, to na počátku. Starověká mytická společenství se obracela k počátkům jako k tomu, co zaručuje jistotu v rovině praktické i morální. Vzor hrdiny byl vzorem pro nápodobu (nebo naopak v tragické rovině pro vystříhání se nápodoby jeho jednání) i vzorem lidské životní situace. To prvotní, to, co se již událo, zaručuje obeznámenost se světem skrze obraz. Poskytuje základní určení života a zahání strach z neznámé budoucnosti, pro kterou neexistují žádné preskripce. Z budoucnosti pramení strach, a tak vše se podřizuje stálému opakování minulého – kmenová, společenská uspořádání, „právní“ a morální předpisy, vše má být zachováváno tak, jako tomu bylo u předků, jimž to zajistilo klidné přežití a řád. To, co je mimo řád daného mytického světa, mimo mytickou zkušenost, mimo kult, znamená vybočení, chybu, zánik. Mytická zkušenost je podstatně statická. (srv. pojmové distinkce Durkheimovy a Bergsonovy: statické x dynamické; mechanické x organické).

     Řecká filosofie vzniká jako výraz postupně se rodící nové životní orientace. Vedle sociálně ekonomických a politických změn v řecké společnosti (zánik tradiční kmenové organizace v OIKIA, domácnostech a vznik POLIS jako státní jednotky, založené na jiných než pokrevních poutech) je hlavním důvodem otevření se lidského rozumu neznámému, tj. spekulaci a vynález pojmového myšlení.

2. Proč omezujeme termín a pojem filosofie pouze na západní myšlení počínající ve starém Řecku:

Všechny národy mají bezpochyby nějaké myšlení – označovat však myšlení východních národů, tj. Indie a Číny za filosofii je nonsens, protože myšlení těchto starých civilizací je povětšinou stále myšlením mytickým, doprovázeným jakousi intelektuální dovedností, návody, v četných oblastech praktického života a moudrostí, spojenou s morálním jednáním, jež samo je také poplatné danému mytickému či náboženskému rámci. V Řecku se poprvé otevírá myšlení volnému kritickému tázání po povaze světa a bohů, bez ohledu na přežívající náboženské představy. Je-li v orientálním myšlení přítomna nějaká kritičnost, pak nikdy nemění myticko-religiozní pozadí vždy dopředu dané.

     Filosofické myšlení je ovšem velmi specifické: přemýšlí kritickým způsobem o jednání (morálka, politika, náboženství atd.), tvoření (technika, estetika, mýtus, literatura apod.), teoretickém poznání (věda v nejobecnějším smyslu slova a metafyzika) a o podmínkách jejich artikulace (metodologie v širokém slova smyslu). Takto chápaná filosofie je řeckým vynálezem a její jméno je zároveň jejím nejlepším souhrnným vyjádřením – láska k moudrosti, FILOSOFIA. Jde o usilování o absolutní moudrost, o vědění, jehož snad nebude nikdy v plné míře dosaženo, avšak snah po jeho dosažení nelze nikdy zanechat.

     K charakteristice západního člověka a civilizace patří stálá potřeba změny a stálá starost i hluboký neklid ve vztahu k věcem, které ho obklopují a ve vztahu k horizontu možné svobody. Tento horizont je sice založen v transcendentních silách, avšak člověk je nepřestává stavět před sebe jako otázky, nepřestává je problematizovat, tj. nepřestává narušovat jejich pro mytickou mentalitu neproblematický smysl. Hledá na ně stále nové odpovědi tím, že jim přiděluje smysl stále nový. Touto aktivitou je teprve založena zároveň lidská reflexe i dějinnost. Protože se díky ní otevírá možnost něčeho zásadně nového a odkrývání této možnosti se děje jakožto racionální kladení otázek, kde jedinou instancí pro hledání i kontrolu odpovědí je rozum sám. Tam, kde existenciální a sociální podmínky nevyprovokovaly potřebu takovéhoto zkoumání a kladení otázek, tj. tam, kde nedošlo k rozvoji této specifické racionality, tam nelze mluvit o filosofii. Kierkegaard to nazývá metafyzickým neklidem (srv. Aristotelovu definici filosofie v Metafyzice).

     Historizace smyslu nás odnáší ven z omezeného prostoru světa mytické zkušenosti a otevírá možnost otevření nové perspektivy samostatným a svobodným navázáním na minulost – buďto jejím odmítnutím, nebo jejím tvořivým rozvíjením. Neboť čas není jen jednosměrným uplýváním současnosti do minulosti, nýbrž také a především přicházením budoucnosti do současnosti a navazováním na minulost. Budoucnost a Nietzschův výrok „Mnoho velikých mužů stále čeká na to, aby se stali tím, čím byli.“ má smysl jen tehdy, chápeme-li minulost jako svého druhu výzvu.

     Otevření neznámé budoucnosti a problematizace dříve známého a neproblematického, otevření dosud jednoznačného světa vůči tajemství a nekonečnosti universa, vyjadřuje řecký výraz THAUMAZEIN, sloveso spjaté s údivem, neklidem, úžasem, THAUMA. Platón jej používá v dialogu Theaitétos (155cd) k charakteristice podstaty filosofické duše a životního postoje. Filosof nalézá věci ve světě jako svého druhu nesamozřejmé, filosofie vzniká až s údivem nad nezodpověditelností otázky po vzniku světa a po místě člověka v něm. Neexistuje jiný princip života filosofie nežli údiv. V dialogu Kritias (110a) říká, že tento údiv mohl přijít až tehdy, když lidé měli zajištěny podmínky a uspokojeny potřeby pro přežití. Aristotelés v Metafyzice (A, 2, 982b12 - 983a21) doplňuje, že lidé se podivovali nad světem vždy: člověk udiven a postaven před nesnáz světa či nějaké skutečnosti, pociťuje vlastní nedokonalost a neznalost – proto i FILOMYTHOS je svým způsobem milovníkem moudrosti, filosofem, protože „obsahem mýtu jsou také věci hodné údivu“. První filosofové ovšem začali uvažovat novým způsobem (filosofovat), protože chtěli uniknout nevědomosti, kterou spatřovali v mýtech. Hledali výklad formulovaný věděním ustaveným pouze z hlediska rozumu, nikoli z hlediska tradice anebo z hlediska nějakého praktického účelu.

     Existují v zásadě dva faktory, podmiňující vznik nového (filosofického) myšlení ve starém Řecku: faktor politicko-ekonomický: došlo k určitým změnám v řecké společnost; a faktor náboženský: objevil se nový typ údivu – údiv reflexe, která podněcuje radikální neklid a zkoumání, a to i vzhledem k tradičním božstvům. V souvislosti s filosofickou kritikou tradičního náboženství lze hovořit ještě o třetí skupině faktorů, o faktorech, které souvisí s vnitřní strukturou mýtů a s logikou, která v nich vládne.

Ad 1. Faktory politické a socioekonomické

     Teprve v minulém století započal ve vědě filologický návrat ke studiu Antiky. Dlouho se zrod filosofie jevil jako svého druhu zázrak. Až naše století ukázalo některé podmínky jejího vzniku. Díky rozluštění mykénského písma (lineární forma B) se doba, do níž se datovaly první nám známé řecké texty, posunula asi o 5 století zpět. Zjistilo se, že dórský nápor (1200-800) na řecký kontinent a vnitřní konflikty mykénské civilizace vedly k totálnímu krachu palácového systému (království), což postavilo přímo tváří v tvář válečnickou aristokracii, uzurpující si královská privilegia, proti vesnickým obcím (OIKIA). Tyto obce se začaly spojovat ve větší celky (SYNOIKISMUS) a výsledkem těchto spojení byla POLIS, městský stát, vyžadující zcela jiné principy organizace, než malá a pokrevními svazky se řídící OIKIA. To sebou přineslo i potřebu nové politické výchovy a rozvoj disciplín s ní spojených (rétoriky, soudnictví apod.). Právě v kontextu nově se rodících aktivit politických se rodí filosofie jako reflexe lidské situace a poměru člověka ke společnosti.

     ,Aby se předešlo celospolečenské krizi, která hrozila eskalovat z napětí mezi aristokraty a lidem, bylo také nutno systematicky a dlouhodobě „umravňovat mravy“ a o to se na počátku 7. století pokusili ti, kteří byli nazýváni Moudří (SOFOI). Bývá jich uváděno sedm, jde o Thaléta z Mílétu, Solóna Athénského, Chilóna Lakedaimonského, Pittaka, Kleobúla, Biase a Periandra. Tyto politické osobnosti usilovaly o usmíření a harmonizaci vnitrostátních sil a vrstev tím, že vyhlašovaly reformy a vydávaly ponaučení a návody pro praktická jednání.

     To samozřejmě vzbudilo i kritického ducha, jenž začal pronikat do těchto návodů jak žít. Tradičně bývá akt založení filosofie přisuzován Thalétovi (624-546), což je ovšem asi opravdu jen věcí tradice, která se více zabývala spekulativními aspekty jeho myšlení v oblasti matematiky a astronomie, než jeho politickou prací. Zájem o tyto obory byl ale v celém tehdejším Orientu a mnohá filosofémata najdeme i u Homéra či Hésioda. Ale u Thaléta, resp. u Řeků tohoto období se poprvé objevuje nový fakt, že se totiž takovým zkoumáním zabývají pouze pro poznání příčin a nezainteresovaným způsobem. U těchto mudrců je ale stále na prvním místě praktický ohled na politickou situaci a její řešení, takže pokud vůbec připustíme, že se už jedná o filosofii, pak jde o filosofii praktickou a nikoli ještě v pravém slova smyslu teoretickou, spekulativní. Ani Aristotelés je nepovažuje za filosofy, ale za bystré muže a zákonodárce. Ostatně sám počátek filosofie nelze vymezit punktuálně – náznaky filosofie jakožto myšlení, které si zachovává odstup od svého předmětu a tím i vysokou míru kritičnosti, jsou patrné v déletrvajícím období přechodu od mýtu k pojmovému myšlení od přírodních filosofů Mílétské školy po Parmenida.

     Již u Hésioda v díle Práce a dny se objevuje nárok božské spravedlnosti, která nevychází z předem známého rámce, ale je zkoumána jako věc mezi jinými věcmi – proměňuje se původní význam slova THEORIA, což bylo původně pohlížet, pozorovat lid a život, věci v běžném slova smyslu – zde dostává nádech pozorování s kritickým odstupem. První historikové jako Hérodotos posouvají také význam slova HISTORIA (což bylo původně zkoumání, u Aristotela užíváno ještě v souvislosti se zkoumáním zoologickým) směrem k THEORIA, které se pak stane vědeckou spekulací, kritickým zkoumáním universa z odstupu reflexe. Ať jde o zkoumání jevů přírodních či věcí vztahujících se k lidskému jednání, THEOROS otevírá nový vztah člověka k věcem. To se týká i bohů, kteří již nejsou výsadní doménou THEOLOGOI, tj. skladatelů a vypravěčů bájí a genealogií bohů či theogonií (což byl i Hésiodos), ale jsou zahrnuti jako vyšší skutečnosti či bytosti do systému teorie o universu. Bůh či bohové se stávají integrální součástí filosofie ať už reflektováni v jedné ze tří základních forem metafyziky, v theologii (vedle psychologie či pneumatologie a kosmologie) anebo je Bůh chápán jako příčina a původ všeho co jest (a tak i filosofie), jak je tomu v případě křesťanské filosofie či pohanského neoplatonismu. To nás přivádí k faktorům náboženským.

Ad 2. Faktory náboženské

     Vztahy mezi filosofií a náboženstvím byly vždy dvojznačné. Od konce antiky až po konec středověku bylo však náboženství pro filosofii velkou inspirací a jeho obsahy nejdůležitějším tématem. Filosofie se od počátku vymezuje vůči mýtu a náboženství mimo jiné i tím, že je vlastně jediná, kdo může náboženský fenomén myslet – to samo náboženství samozřejmě nemůže.

     Odhalit strukturu řeckého náboženství je velmi obtížné, protože toto náboženství zůstalo nedovršené, nekoherentní a často vlastně nevysvětlitelné. Tato jeho povaha vychází z faktu, že Řekové se nikdy nesnažili sjednotit své náboženské rituály s mýty. Ačkoli vztah mezi těmito bývá u pozdějších náboženství mnoha civilizací velice komplexní, harmonický a vzájemně do sebe přecházející (mluvíme o homologii, souznění náboženského ritu a mýtu -  nejdůkladněji je tato homologie provedena v křesťanství, kde existuje mezi Novým Zákonem a rituálem mše a modlitby), u Řeků a některých starověkých národů Orientu tomu tak nebylo. Zvláště v Řecku byl rituál prováděn bez jednotného obvyklého řádu. Zde je několik důvodů, této neobvyklé situace, jež se spolupodílela na vzniku filosofie, neboť tím, že náboženství nezískalo v Řecku nikdy zcela rozhodující vliv, propustilo k životu svobodné myšlení mnohem snáz:

1. Archeologie dokázala, že velké svatyně v Delfách, Dodoně, Olympii a Eleusíně byly místy kultu ještě před invazí indoevropských dobyvatelů. Náboženství dobyvatelů neabsorbovalo plně stará náboženství a nová náboženská struktura je ponechala přežívat, což zapříčinilo vnitřní náboženskou nesourodost.

2. Integrace nového a starého náboženství ztroskotala, protože v Řecku neexistoval jednotný kněžský korpus, hlavně po zničení mykénské kultury. Každý kněz sloužil jinému bohu v různých chrámech. Kněžské úřady byly obsazovány příslušníky rodové aristokracie, kteří často sledovali spíše než náboženské cíle politické.
3. Heterogenní charakter řeckého náboženství je vysvětlován též absencí zjevení, jež by bylo zaznamenáno ve svaté knize, na niž je třeba se odvolávat jako na autoritu. Tak je tomu v případě velkých orientálních náboženství: Védy v Indii, Avesta v Íránu, Bible v Palestině a později Nový Zákon pro Křesťany a Korán pro Islám.

4. Řecké náboženství spočívá hlavně na praktikách, je podstatně rituální. Navíc je antropomorfní a zcela polytheistické. Tyto rysy urážely řecké filosofy, což vedlo k tomu, že vypracovali abstraktní filosofické náboženství.
Všechny tyto aspekty ovšem umožnily též určitou svobodu myšlení, jež by v orientálních náboženstvích nebyla možná. Na tomto místě je ještě třeba zdůraznit, že nelze bez dalšího upřesnění spojovat mýtus s náboženstvím, protože oproti mýtu náboženský fenomén předpokládá vždy afektivní, citový prvek a zahalenost, skrytost, tajemství svého obsahu, jenž je odhalován pouze privilegovaným osobám, zasvěcením či zjevením. Mýtus naopak realitu odhaluje a to včetně oblasti neviditelného, kterou od počátku zařazuje do svého vyprávění. Proto je také lépe chápán, protože je pro všechny členy daného mytického společenství, kde je vypravován, srozumitelný. Tato určitá transparentnost mýtu vzhledem k záměrnému skrývání náboženství vysvětluje nejen to, proč se náboženství odhaluje zjevením, ale i to, proč filosofie nalezla vedle jeho kritiky s mýtem určitou příbuznost a pouta, jež jí pomohly ustavit své vlastní základy. Což nás přivádí k faktorům mytickým.

Ad 3. Faktory mytické

Přechod od mýtu k logu

     Přechod od mýtu k LOGU (tedy k logicky strukturovanému, pojmovému myšlení) se udál jako postupná racionalizace mýtu, nikoli jako náhlý přerod samé podstaty myšlení. Ještě Platón používá nejen citace z Homéra a Hésioda ale dokonce i metodu mytologického podobenství namísto důkazu, např. v dialogu Tímaios. Aristotelés zase přisuzuje filomythovi stejné PATHOS úžasu, jako filosofovi a tedy s tím spojené určité východisko reflexe.

     Řečtí filosofové neobjevili rozum na úkor mýtu, protože mimo a před řeckými filosofy neexistovala pouze iracionální aktivita. Kromě samotného řeckého mudrctví např. staří Sumerové vytvořili propracovaný kalendář a položili základy některým astronomickým výpočtům, Egypťané položili základy trigonometrie svou praktickou starostí o zavlažování polí. Teprve Řečtí filosofové však dali poznání a vědění jeho průzračnost plynoucí ze zobecnění, tedy z nejvyšší míry abstrakce a úsilí o všeobecnou platnost a závaznost. To věděl už Aristotelés.

     Navíc výraz MYTHOS znamenal původně nikoli mytické vyprávění, nýbrž nejčastěji mluvu a spolu s posunem významu k „vyprávění“ získává negativní konotace, jako u Platóna, kde znamená bajky pro děti. Naopak např. Hérodotos používá termín LOGOS, který bývá vyhrazován racionálnímu myšlení, v souvislosti s vyprávěním bajek – mluví o Aisópovi jako o LOGOPOIOS, tedy jako o „tvůrci mýtů“.

     V přechodu „od mýtu k logu“ tedy jde spíše o přechod od jednoho typu logu k jinému, od jednoho typu racionality či diskursu k typu jinému.

Logika archaického člověka

     Prostředí archaického člověka není příroda ve smyslu novověkého a tedy i našeho smyslu slova, příroda, jež by byla proniknuta racionálně uchopitelnými silami a ovládána technikou. Archaický (mytický) člověk považuje skutečnost za ne zcela proniknutelnou a za místo, kde se stýkají viditelné síly s neviditelnými. Prostředí, v němž se nachází, je zároveň přirozené i nadpřirozené. Neviditelné je stejně důležité jako viditelné. Oblast neviditelného je zaplněna bohy, dobrotivou i zlou mocí, přízraky mrtvých a také dušemi těch, kdo se mají teprve narodit (Orfika). Z toho plyne, že smrt neznamená znicotnění, ale přechod do neviditelna, do Hádu, což vysvětluje důležitost pohřebních rituálů. Naopak bohové jsou popisováni a obdařeni lidskými vlastnostmi (anthropomorfismus) a někdy se dokonce v lidské podobě zjevují (srv. např. Odysseia X, 487 –XI, 224). Přicházejí na pomoc Trójanům i Hellénům a obdařují je nadliskými schopnostmi a mocí. Mezi bohy a lidmi není vztah striktní opozice, ale opozice, která zároveň implikuje komplementaritu. Tato dvojakost je v srdci archaické logiky, a proto tato logika neprokazuje vztahy striktních protikladů a identity, kdy jeden výraz je identický sám se sebou a v protikladu k jinému, nýbrž je spíše logikou vztahů mezi výrazy protikladnými a komplementárními, které vytvářejí buď symetrické či nesymetrické páry.

     Jde o rozdíl mezi klasickou a archaickou logikou, kde logika archaická předpokládá v každém výrazu (jménu) zahrnuto něco z výrazu jiného: Athéna v lidské podobě není plně identická s Athénou – bohyní, ale bere na sebe i něco z lidských možností, zatímco Odysseus jednou nahlédnuv do podsvětí, tj. do oblasti nezjevného, přestává být pouze člověkem a je obdařen jistou formou božské jasnozřivosti.

     Logika ambivalence je spjata s takovým pojetím skutečnosti, které akceptuje koexistenci viditelného a neviditelného. Tím vyjadřuje neviditelno, jako by bylo také nějakým viditelnem, chápaným vzhledem k viditelnu skutečnému – problém této logiky vyvstal prvním filosofům jako problém vyjádření komplementarity neviditelného a viditelného pomocí viditelných obrazů. Filosofie tedy začíná jako odmítnutí ambivalentní logiky archaické doby tím, že separovala protikladné výrazy a odmítla zahrnout do obsahu v sobě identických výrazů něco z obsahu výrazů jiných (srv. Aristotelovy logické zákony v Metafyzice). Jinými slovy: začíná vynálezem principů protikladnosti (bílá jako protiklad černé je vždy identická sama se sebou a stejně to platí pro černou) a nonkontradikce (daný výrok v sobě v ten samý čas a v téže věcné souvislosti nemůže obsahovat zároveň daný atribut i jeho negaci). 

     Filosofie tedy vzniká jako KRISIS, separace protikladných termínů a výroků (především u Parmenida) – tzn. nikoli jako komplexifikace, nýbrž jako simplifikace myšlení, která tuto komplexifikaci později umožnila v moderní vědě a technice.

     Pochopit archaický svět je proto obtížnější než pochopit např. funkce počítače, protože je plný dvojznačností, sil neviditelného světa a jeho organizace je tedy nepodřaditelná pod přesné metody a logiku. Porozumění mytickému světu proto není jen problémem obtížné historické dokumentace a rekonstrukce faktů.

Mýtus jako genealogie

Archaické myšlení vystupuje v různých narativních formách: legendy, bajky, pohádky, podobenství, hymny, přísloví atd. je obtížné z těchto forem vybrat jednu, kterou bychom označili za představitelku mýtu obecně. Všechny tyto formy představují diskurs, jímž se předává z generace na generaci to, co určitá kolektivita uchovává v paměti, aby založila řád společnosti. L. Couloubaritsis považuje za reprezentativní formu mýtu genealogii ve všech jejích formách: kosmogonii, theogonii, anthropogonii. U Řeků měla kosmogonie velký úspěch, protože ustavila lidem společný způsob vyjádření skutečnosti v její komplexnosti, a proto také byla sepisována mnohými autory: Aristidés, Epimenidés, Ferekydés, Akúsiláos, Alkmaón, Orfikové, Hésiodos atd. Navíc jde o zvláštní typ uskutečňování LOGU, o KATA-LEGEIN, tj. o mluvení o věcech v posloupném a uspořádaném řádu. To již předpokládá zvláštní typ racionality (srv. s Foucaultem uváděnou čínskou klasifikací ve Slovech a věcech). Praxe genealogie je vlastně určitým druhem praxe katalogu, neboť vypočítává jména vyjadřující buď přírodní jevy, anebo bohy či jiné mocnosti z oblasti neviditelna, dále vypočítává lidský původ anebo lidi v různých sociokulturních situacích (hrdiny, krále, věštce atd.). Ale princip katalogu, tak jak jej vynalezli Řekové po Homérovi, je obšírnější, rozsáhlejší: Platón se svou dialektickou metodou a Aristotelés se svou metodou klasifikace znovu použijí tento prostředek z hlediska nových poznatků filosofie, avšak zcela zachovávajíce vlastní základ katalogu (posloupný řád, uspořádání) a genealogie (podobnosti podle příbuznosti).

     Genealogický způsob myšlení má v archaickém světě velmi přesnou strukturu: uspořádání jmen je spojeno na jedné straně s mytologickou narací, která pro každou konkrétní osobnost v sérii jmen udává její původ a počet jejích hrdinských činů (což může obsahovat i báje a legendy). Na straně druhé je spojeno s lokalizací, s topologií (tj. referencemi o místu původního výskytu dané osobnosti). Příkladem je Hésidova Theogonie (8. či 7. století), v níž najdeme katalog bohů, či Práce a dni, kde najdeme popis společenské hierarchi). Stejně i Pindaros popisuje hrdinství atletů tím, že odkazuje jak k jejich genealogickému stromu a k mytologii jejich rodin, tak k místu jejich původu, které je poctěno jejich vítězstvím.
     Snad bez přehánění lze říci, že sám zrod historie vychází z modifikace tohoto prastarého genealogického způsobu myšlení. A to tím, že genealogii chápe vzhledem k novému referenčnímu bodu: ke geografickému prostoru, do něhož jsou situovány genealogie osobností a jejich mytologie. Tak i vznik filosofie lze chápat jako modifikaci mytické genealogie, jako její racionalizaci. Filosofie chápe prostor v kosmickém řádu a přetváří postupné geneze mytických figur do genezí fyzikálních entit (FYSIS) a zcela proměňuje mytologický popis počátků diskursem o vládnoucím počátku (ARCHÉ).
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