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réita c¢ast novych,
. potencialnych ci-
%gl tatelov, ktori po
prvy raz listuju v

Sophii, vyslovuje
asi takyto okruh
otazok: Ako moze
Sophia hovorit's takou istotou o ve-
ciach, ktoré sme nikdy nepoculi?
Odkial’ to vie? Ako si vobec moze
niekto dovolit vyslovovat tvrdenia o
tom, co je pravda a c¢o nie? Akym pra-
vom? Z akého titulu? Aka autorita
ho k tomu opraviuje? Nevznikne z
toho zase nejaka totalita, ked’ si nie-
kto bude mysliet, Zze ma pravdu? A
preco by sme tomu viastne mali verit?

Priatelia, zvazte takyto priklad:
Dvaja vysokoskolski profesori mate-
matiky mozu diskutovat’ o integral-
nom a diferencidlnom pocte. Zhodnu
sa napriklad aj na tom, Ze vo vyssej
algebre a geometrii za urcitych pod-
mienok plati, Ze 1+1 sa nerovna 2
ale 1.5, alebo ze dve rovnobezneée
priamky sa v dialke pretinaju.

Ked' sa k nim pripoji clovek, kto-
ry md vedomosti iba zo zdkladnej ale-
bo stredoskolskej matematiky, moze
vzniknut probléem. Mozno bude opo-
novat, ze 1+1 je vzdy len 2 a Ze
priamky, ak su naozaj rovnobezné, sa




Ked potom profesorz budu d ale]
trvat’ na svojom, moze napriklad po-

vedat, ze su blazni; alebo Ze robia
vedu z jednoduchych vect, aby na tom
zarobili; mozZe ich obvinit, Ze sa povy-
Suju a rozdeluju ludi na mudrejsich
a hlupejsich;, moze vyjadrit obavu,
Ze ak 1+1 bude odteraz aj 1.5 aj 2,
uctovnici to zacnu zneuzivat a v ce-
lom hospodarstve nastane strasna
katastrofa; moze sa dovolavat demo-
kracie a Ziadat, aby sa o matema-
tickych pouckach hlasovalo...

Iste chapete, Ze ti profesori ne-
mozu odvolat nieco, o com vedia, ze
Jje to pravda. Co mézu urobit je to,
Ze toho cloveka upozornia, ze ma len
urcity zuzenu predstavu o svete ma-
tematiky a ponuknu mu prileZitost si
tento svoj obraz rozsirit. Ak s tym su-
hlasi, mozu ho vziat za Ziaka, laska-
vo mu odovzdavat' svoje poznanie a
mat s nim velku trpezlivost.

Neskor sa Ziak sam presvedci, Ze
to, o com profesori hovorili, nie su
len fantastické konstrukcie, ale ozaj-
stna fyzikalna realita: objavi napri-
klad, zZe dve castice, z ktorych obe va-
Zia po 1 grame, budii po zlucent spo-
lu vazit len 1.5 gramu, lebo pol gra-
mu hmoty sa spotrebuje na energiu
vizby. Alebo Ze dva svetelné luce, aj
ked’ letia po rovnobeznych priam-
kach, sa mozu predsa stretnut, lebo
priestor v pritomnosti gravitacného
pola sa zakrivuje.

Dolezité pritom je, Ze profesori
svoje poznatky nikomu nevnucuju
nasilim ani nezavadzaju Ziaden to-
talitny myslienkovy systéem. Ale to by
bol aj uplny nezmysel. Poznanie sa
predsa neda vyrobit nasilim - nasilim
moze ucitel dosiahnut iba to, Ze Ziaci

sa mu vSetko namemoruju naspamdt
- a vSetko bezchybne odrecituju - nic

vSak nepochopia. Ti, ¢o maju zaujem
na tom, aby ludia len poslichali ale
nic nechadpali - to je uplne iny druh
ludi.

Pochopte, Ze tu nejde o to, aby ste
verili a poslichali. Tomu ani onomu.

Ale o to, aby ste sa usilovali rozvijat

svoju vlastnu schopnost rozlisovat' v
Zivote pravdu od IZi. Aby ste si tuto

schopnost precvzcovall a cibrili na
prikladoch.

Ked'sa niekto pyta “Akto to pove-
dal?”, hovori tym vlastne, Ze sa po-
klada za neschopného posudit daja-

ku myslienku sam, ale uveri jej, ked’

sa pod niu podpise nejakd znama au-
torita. Ked sa vsak citi neschopny
posudit obsah nejakej veci, nech ju
neposudzuje - a netvrdi ani, Ze nie je
pravdiva!

Sophia sa nepotrebuje odvolavat’
na Ziadne akademické ani cirkevné
autority, zhdme osobnosti, ani sa
opierat’ o Ziadne filozofické prudy
a tradicie, lebo myslienky, ktoré
predkladad, obstoja samy osebe!
Sophia si méze dovolit tvrdit to, ¢o
tvrdi, preto, lebo svoje tvrdenia aj be-
zo zvySku zdovodni. Len ten, kto pred-
klada nejakiu nepodlozenii, nic¢im
nezdoévodnent mySlienku, musi ju
podopierat’ nejakou autoritou, aby
nestala vo vzduchu. V kazdej ndabo-
Zenskej dogmatike najdete absurdné
miesta, ktoré nie st nicim podlozené,
len sugesciou autorit a tradicie. Nie
vS§ak v duchovnej vede, ktora sa
prisne buduje od zdkladov, a o ktori
sa tu v Sophii usilujeme. V nej ma
kazdy moznost sam zopakovat' pos-
tup, akym jeho predchodcovia dospe-
li k nejakému vysledku a overit si, ze
si jednotlivé vysledky nielenze navza-
jom neodporuju, ale aj vsetky do-
stupné fakty ich potvrdzuju. Je len na
nom, zalezi len od neho, ¢i to urobi.
A ak je aj v postupe chyba, ma moz-
nost na nu prist a vysledok opravit.
V Ziadnom pripade mu vSak nemusi

“verit”.

Precitajte si naprikliad clanocek
“Je peklo vecné? . Viiom jednotlivé
myslienky do seba navzajom tak za-
padaju a nesti jedna druhu, ako kruh,
ako nejaky dokonaly geometricky
utvar, mnohosten, ktorého steny a

hrany jednoducho musia zvierat

prave taky uhol, aky zvieraju, lebo
to nevyhnutne vyplyva z povahy veci
samotnej. V ¢lanku sa nielen tvrdi,
Ze peklo nie je vecné, ale su pre to
uvedené aj celkom jasné a zretelné
dovody/ Na taky clanok neexlstu]e

’

odpoved ‘neverim tomu’’; ale len
“eSte som to nepochopil” alebo -
“viem ukazat, ze je to inak!”
Priatelia, totalita nevznika preto,
Ze niekto ma svoj vlastny ndzor na
pravdu, za ktorym si stoji. Nejaky du-
Sevne obmedzeny, sebaisty jednot-
livec, ktory chce vnucovat' svoje na-
zory nasilim, sa vzdy ndjde. No nie v
tom je td tragédia. Tragédia je v tom,
ze miliony ostatnych nemaju vobec
Ziaden nazor na pravdu, a nechaju
sa takym sebaistym obmedzencom
ovplyvnit! Falosnda “tolerancia”,
indiferentnost ludi ku vsetkym dru-
hom nazorov, aj ku zlu a nepravde,
Je pricinou totality.
Vo filozofickych kruhoch sa v 20.
storoci rozmohol zIy zvyk, ktory by
sa dal nazvat “gnozeologickym rela-
tivizmom”. Odnedavna sa filozofi uz
nehanbia, ale naopak chvalia tym, Ze
“nevedia, co je pravda”, Zze nemaju
ziaden nazor na Pravdu, Krasno a
Dobro. V skutocnosti je to len vyraz
toho, Ze oni osobne tapaju duchovne
v tmach - ale oni z toho robia Cosi
v§eobecne platné, robia z toho cnost.
Svoj indiferentny postoj k pravde
nazyvaju “vedeckou skromnostou”.
Kto potom jednoznacne hovori o
pravde, toho nazyvaju ‘“neskrom-
nym”. Pradve tieto tendencie relati-
vizovat’ vSetky pravdivostné hodno-
ty paralyzuji mordlne vedomie Pudi
a su podhubim totalitnych systémov.

Osvetlime si to aspon na jednom
aktualnom priklade, aky ma tento
postoj “a preCo by som mal verit,
vazne uvazovat' o tom, Ze jeden sveto-
nazor je lepsi nez druhy, kym sa to
nedokazalo meracimi pristrojmi” nd
sledky v praxi: v nedavnom case sme
boli svedkami objavenia sa novej
smrtelnej choroby dobytka: BSE (Bo-
vine Spongiforme Encephalopathie)
- tzv. “blaznivost krav”. Tato dosial

asi najvdcsia katastrofa v dejindch
hovddzieho chovu si vyzaduje likvi-
daciu milionov kusov dobytka, ktord
potrvad roky. Celkové skody a ndkla-
dy s tym spojené sa pocitaju (zatial)
na mlllardy angllckych libier, ktoré




bude musiet’ zaplattt celé europske spolocenstvo

Pévod choroby nie je dostatocne objasneny.
O pricine choroby existuju tri hypotézy: mozu to

byt viry, pesticidy alebo tzv. priony. Nie je zatial

Jasné ani to, ¢i sa prendia na cloveka. Co sa da
konstatovat ako fakt je, ze v suvislosti so skrmo-
vanim zvieracich m¢tvol do potravy bylinozravcom
vznikla choroba, ktord vyvolava bezradnost u
vedcov, obrovskée Skody u chovatelov a zmenu stra-
vovacich navykov u konzumentov.

Napad krmit kravy mdsom ich viastného dru-
hu vznikol v désledku zuzeného prirodovedeckého
pohladu na proces travenia a kimenie len ako na
podavanie jednotlivych komponentov, chemickych
latok v urcitom pomere. Na vreciach s krmivom
je napisany len podiel vidknin, Skrobu a bielko-
vin, ale nie ich pévod. DalSou pricinou je sprie-
myselnenie polnohospodarstva, ktoré sa orientu-
Jje uz len na kvantitativne ukazovatele produkcie.
Kravy totiz po konzumdcii zvieracich bielkovin
rychlejsie rastu a “viac vyndasaju”. Su vsak kravy
mdsozZravce?

V prednaskovom cykle “O zdravi a nemoci” a
tiez vtzv. “polnohospodarskom cykle” vysvetloval
Rudolf Steiner uz pred sedemdesiatimi rokmi, ako
Jednotlivé dusevné sily posobia v orgdanoch pri
traveni - rozdielne u rozlicnych zvierat, u bylino-
zraveov a u cloveka. V 14. predndske z 13. janudra
1923 doslova hovori: “A dosledok toho, keby vol
zral priamo méso, by bolo, Ze by sa mu vytvarali
obrovské mnozstva soli kyseliny mocovej; tie by
sa presuvali do mozgu a ten vol by sa zblaznil.”*

V' bio-dynamickom polnohospodarstve, ktoré
vzniklo na zdklade Steinerovych duchovno-vedec-
kych poznatkov je kimenie bylinozravcov mdsom
od zaciatku zakazané. Nemuseli sme teda Cakat’
na to, aZ tato choroba (BSE) skutoéne vznikne,
aZ sa stane “meratel’nou biologickou realitou”
- ale mohli sme to vediet’ a vyhnut’ sa tomu do-
predu, len na zdaklade poznatkov duchovnej vedy!

Ked' niekto spreneveri miliardu libier, alebo
aj ovela menej - Ci to nie je zlocin, za ktory pojde
do vizenia? A ked niekto zosmiesiuje, bagatelizu-
Jje duchovnui vedu, a okrada tak ludstvo o poznatky,
ktore by mu pomohli predist velkym katastrofam,
Ci to nie je tiez zlocin? Nemohli sme tu miliardu
libier radsej dat na vybudovanie Vysokej Skoly
duchovnej vedy - a tie ostatné miliardy uSetrit”?

Sophia

*Rudolf Steiner: Uber Gesundheit und Krankheit.
Grundlagen einer geisteswissenschafilichen Sinnesle-
hre. R. Steiner Verlag Dornach, 1983.

PRECO SA NIEKTORI LUDIA TAK
BRANIA JASNEMU POZNANIU
DUCHOVNEHO SVETA

sto si sa, mily Citatel’, spoznajtic niektora
novu pravdu zo zadkonov Zivota s rozjasa-
nym srdcom pokusal obdarit’ fiou aj ostat-
nych a narazil si mnohokrat na 'adovu ste-
nu nepochopenia, ¢i dokonca prehnanu
agresivnu reakciu.

Existuju l'udia, a je ich vlastne vécsina,
ktori sa vehementne brania akémukol'vek
vdznemu rozhovoru o duchovnom svete. Patria k nim ateisti, ktori
vas pri prvej vete prekricia “ze oni to uz vSetko poznaju, vsetko
imje jasné, vSetky tie povedacky o Bohu st iba vyplody fantastic-
kych mozgov, 6pium mas, povery, bajky, pomocou ktorych zara-
baju vodcovia siekt a cirkev ohlupuje 'udi”. Patria k nim rovnako
dobre aj tzv. “veriaci”, ktori chct iba “verit”, t.j. oddavat’ sa
prijemnym, hmlistym predstavam, ale kazdému vdznemu rozho-
voru o svojej vlastnej viere sa vyhybaju ako Cert svétenej vode.
Vyskakuju od stola, kladu si dlane na usi a utekaju, ako keby sa
bali, ze ich viera je taka slaba, Ze keby eSte pat’ minat pokracovali
v rozhovore, mohli by o fiu prist’. Istym spdsobom k nim patria
aj niektoré orientalne prudy, ktoré tvrdia, ze duchovno je nieco
zasadne nepochopitelné a nevyjadritelné a preto sa o iom nijako
neda premyslat’ ani komunikovat’.

Je to tym, Ze - ako sa hovori - tito 'udia duchovné veci “neve-
dia pochopit™? Ked pozorujeme niektorych akademickych ved-
cova vysokoskolskych profesorov, ktori vo svojej oblasti preuka-
zali maximalnu schopnost’ triezveho, exaktného myslenia a ne-
zaujatého posudzovania faktov, ako pri prvej narazke na nefyzic-
ky svet stracaji emocionalnu rovnovahu, v afekte vybuchuju, vy-
hadzujt rukami do vzduchu, mavaji nimi okolo hlavy, chytaju
saza Celo a vydavaju rozli¢né pokriky, uvedomime si jedno: tymto
Pud’om nechybaju schopnosti, ale oni nie st ochotni pouzit’ ich
inde ako v hmotnej oblasti. VSetko, ¢o suvisi s nad-fyzickymi
sférami ich bytostne rozcul'uje.

Ak ma niekto problémy s pochopenim niecoho, kladie prave
dopliiujuce otazky, aby si vec lepsie objasnil. Co viak znamena,
ked’ vas preru§i pri prvej vete a nechce uz pocavat’? Isto tu zo-
hrava svoju rolu zla skusenost’ s 1ra010nalnyml naukami fanatic-

~, kych siekt. Ale je za tym eSte Cosi ovela viac.

Premyslajte, prosim, chvilku so mnou: Ked chcete niekomu

4 nicCo povedat’, a on naozaj nevie, ¢o to bude, ¢i vas zastavi eSte
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skor ako ste zacali a rozéuli sa? Ci to
neznamena, ze taky ¢lovek, ked’ s nim
idete rozpravat’ o duchovnom svete
vazne, podvedome vie, tusi, ¢o bude
nasledovat’, a prave preto sa brani?
Ci nie je odvolavanie sa na “samo-
vrazdy v sektach” a “6pium mas” len
kl'u¢kou, pomocou ktorej sa chce vy-
hnGt' tomu, o ¢om velmi dobre vie,
7e pride? Ci to neznamena, ze taky
¢lovek podvedome vie alebo tusi, ze
na tom, o pride, je nieco pravdy, a
preto sa brani tak vehementne, preto
mu tak zélezi na tom, aby sa o tom
nezacalo hovorit'? Ci naozaj veria, 7e
st to len “vyroky blaznov? Ci nevy-
volava nejaka naivna nepravda z ust
nevedomého prostacika len zhovie-
vavy ismev na nasej tvari, lebo je cel-
kom nesSkodna?

Vnutornym polom agresie je strach.
Tito I'udia maju strach z toho, ze by
duchovny svet existoval objektivne a
bol aj objektivne poznatelny. Lebo
keby duchovny svet existoval ob-
jektivne a dal by sa poznavat’ objek-
tivnymi metédami, prislo by sa za-
kratko na to, Ze v iom existuju ob-
jektivne platné duchovno-moralne
zakony. Prislo by sa nato, ze moralne,
etické, estetické hodnoty nie st rela-
tivne ze si ich ¢lovek nemo6ze I'ubo-
vol'ne prekrucovat’ podl'a momental-
nej potreby, ale Ze st objektivne dané!

Cloveku, ktory sa pusti do pozna-
vania vyS$Sich svetov hrozi, Zze tam
spozna tie bytosti, ktoré su pravzormi
Cnosti a uvedomi si ten obrovsky roz-
diel medzi nimi a svojim vlastnym zi-
votom. Potom mu zostanu uz len dve
moznosti: bud’ neustale vyvijat’ maxi-
malne usilie, aby sa Im priblizil, alebo
zit’ cely Zivot s vycCitkami svedomia,
ze nezije podla toho, o je skutocne
krasne, pravdivé a dobré.

Vicsie poznanie znamena vac-
§iu zodpovednost’! Kto spozna neja-
ké dobro ako dobro, alebo nejaké zlo
ako zlo - a neriadi sa podla toho - je
na tom horsie, ako dovtedy, kym o
tomnevedel. Lebo okamihom jasného
poznania nejakého moralneho elemen-
tu sa na jeho plecia kladie zodpoved-
nost’ za to, ze ho vedome nebude po-
ruSovat. O to tazsi ma zivot. To je
ten najvacsi dovod, preco sa 'udia
vyhybaji poznaniu: lebo sa chci
vyhnut’ zodpovednosti!

Poznavanie duchovnych svetov
sa od obycajného vedeckého poz-
nania lisi tym, Ze nesie so sebou ne-
vyhnutnost’ zmenit’ sa ako ¢lovek.

6 OBophia

Obycajny vedecky pracovnik to mbéze
dotiahnut na vysoké akademické titu-
ly, a ako ¢lovek pritom mbze zostat’
slaboch a chudak. Duchovny badatel’
nie. Preto sa dusSa, ktora sa na to eSte
neciti moralne dost’ silna, novému po-
znaniu podvedome brani.

Ludia, ktori sa brania duchov-
nému poznaniu su ti, ¢o sa nechci
zmenit’, ¢o sa nechcu stat’ lepSimi.

Ludia, ktori sa chct zmenit’, ktori
nie su so sebou spokojni, sa duchov-
ného poznania neboja, ti si ho pytaji,
lebo je pre nich potravou, ktora potre-
buju na to, aby sa posunuli niekam
dopredu. Ale ti, ¢o st so sebou spokoj-
ni, ¢o nevidia na sebe chybu, ¢o hod-
laji pokraovat’ vo svojom starom
sposobe Zivota - ti ziadne nové poz-
nanie nechc, tych vyrusuje z ich za-
uzivaného zivotného spdsobu, s kto-
rymsu spokojni. Preto radSej uspéva-
jusvojho ducha, aby ni¢ nevedeli, lebo
¢ulé vnimanie duchovnych skuto¢nos-
ti okolo seba aj v sebe sposobuje ¢lo-
veku bolest’, ktord sa d utisit’ len tym,
7e prerastie do pérodnych bolesti no-
vého, lepsieho ¢loveka.

Takto je to ovela pohodInejsie, ked’
si hovorime, ze “dobro a zlo su aj tak
relativne”, ze “Co je pre jedného zlé
Je mozno pre druhého dobré”, 7e aj
tak nikto nemoze s urcitostou pove-
dat’, ¢o je pravda a co loz, Ze také veci
ako zmysel Zivota alebo Zivot po smrti
asi neexistuju, a ak snad’, tak sa urcite
nedaju zistit’ a pod. Potom si moZze-
me pojmy Dobra a Pravdy prisposo-
bovat’ prilezitostne, ako sa ndm hodi,
a ked’ sa nam to nehodi, tak ich zase
spochybnit’. Umoziiuje nam to veselo
pokraCovat’ v naSich charakterovych
pokleskoch bez vycitiek svedomia.

Preto je na zemi tych l'udi, ktori
chcti vediet’ o duchovnom svete nieco
jasne a zretelne, len ako Safranu. Na-
prosta vac¢Sina o tom nechce ani po-
cut’; td myslienka ich desi. Ved keby
sa prislo na to, Ze Pravda, Krasno a
Dobro existuju, prislo by sana to - a
muselo by sa to povedat’ nahlas - ze
to, ¢im rozli¢ni politici a ekondmovia
argumentuju ako “dobrom”, ma od
Dobra na mile d’aleko; Ze to, ¢imnabo-
zenstva zaklinaju I'udi ako “pravdou”,
je plné nepravosti, alebo napriklad to,
¢o r0zne smery anti-umenia teraz na-
vrhuji ako “tiez-krasno”, ako “tiez-
hodnotu”, vobec Ziadnou hodnotou nie
je. Miliony l'udi, ktoré si z predavania
falo$nych hodnét, 1zi a iluzii urobili
zivobytie, by prisli o zamestnanie.

Mat jasno vo veciach sveta Ducha
je vzdy az to posledné, ¢o l'udia chcu.
Materialisticka veda prehlasuje, Ze
duchovny svet - a tym ani moralne
hodnoty - neexistuju objektivne. Tym
otvara dvere dokoran hodnotovému
relativizmu. A ak duchovny svet exis-
tuje, urcite vraj nie je - z ddvodoy, kto-
ré dodnes nikto nevysvetlil - pozna-
telny vedecky. Na tom sa zhoduju
vedci-ateisti rovnako ako aj “veriaci”
vedci. AvSak aj cirkev, ktorda ma vo
vedeckom materializme svojho naj-
vacsieho nepriatel’a, sa v tejto jednej
veci - aké podivuhodné! - k svojmu
protivnikovi svorne pridava a tvrdi de
fakto to isté: Ze clovek duchovné svety
nemoze poznavat’! Je to vraj rihavost’
a opovazlivost’, ked’ sa niekto snazi
zistit’ sam, ¢o vnich je. Musia zostat’
nepochopitelnym tajomstvom Bozim!
Jedine Boh by nam vraj mohol zjavit’,
¢o tam je, keby chcel, ale nechce. Po-
sledné zjavenie bolo ukoncené pred
dvetisic rokmi. Kto tvrdi, Ze ma neja-
ké zjavenie z duchovného sveta, je od
diabla. A nakoniec aj niektoré vy-
chodné sekty a alternativne smery, ako
transpersonalna psychologia, ktoré su
inak na vojnovej nohe tak s materialis-
tickou vedou ako aj s cirkevnymi in-
Stitaciami, sa k nim v tejto jednej ve-
ci pridavaju a hovoria, Ze clovek sa
moze dostat’ k Bohu a do duchovného
sveta len so stratou vedomia, ¢1 v
stave znizeného vedomia: v hypnéze,
v tranze, v extaze, pod vplyvom drog,
pri “dychani”, takZze ma nakoniec len
nejaké hmlisté zazitky, o ktorych vy-
zname sa mdze len dohadovat’.

Ciel'om evolucie vsak je, aby sa
clovek dokazal povzniest’ z hmoty do
vyssich svetov pri celkom bdelom ve-
domi, bez straty vlastného ja, a komu-
nikoval tam so vSetkymi krasnymi
duchovnymi bytostami tak jasne a
zretel'ne ako s priatelmi tu na zemi.
Ved’ keby ¢lovek ako jednotlivec ne-
mohol vyvinut viastny zmysel pre
Krasno, Pravdu a Dobro, boli by sme
strateni. Stale by s nami niekto mani-
puloval.

Uz aj z toho vidite, aka dolezita je
to tloha, aby ¢lovek vstupoval do
duchovného sveta samostatne a s
jasnym vedomim, ked’ sa vSetky re-
tardacné mocnosti sveta - aj tie, ktoré
su si inak navzajom nepriatel'ské -
spojili, aby tomu zabranili. Prave to
jenasou ulohou: proti comu sa vSetky
svetské moci spojili!

Emil Pales



mentu, ktora sa prejavuje napr. v spo-
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Dokoncenie zo Sophie 9

V minulom cisle sme naznadili,
ako suvisi ludské myslenie so vzdus-
nym, citenie s vodnym a chcenie so
zemskym zivlom. Anjeli, ktori su cin-
ni vo sfére myslienkovych foriem, su
zaroven viddcami sylf, bytosti vzdu-
chu, archanjeli pésobia v citeni a
viadnu nymfam, bytostiam vod; a ar-
cheovia suvisia s volou a viddnu gno-
mom, vilam a ostatnym bytostiam
zeme.

Vodstvo a Zivotny pocit ¢loveka

Ked’ si teraz uvedomime, Ze bytos-
ti vod stoja pod vplyvom archanjelov,
ktori su zaroveni aj veducimi duchmi
narodov a narodnosti, nebude tazké
pochopit, pre¢o vodné toky suvisia
s urcitym celkovym Zivotnym poci-
tom ¢loveka. Napriklad Moravania,
napriek tomu, ze uz dlho Ziju vspoloc-
nom §tate s Cechmi, a zdiel'ajui s nimi
aj jazyk, po istej l'udskej stranke sa
predsa lepSie dorozumeja so Slovak-
mi, ako s Cechmi. Ceské rieky odteka-
ju s Labe na sever, do Severného mo-
ra; zatial'¢o moravské odtekaju do
Dunaja a potom spolu so slovensky-
mi rickami do Cierneho mora. D4 sa
pozorovat’, ze isti zlozku tempera-

Emil Pilex

a rustine na miestach, kde inak v slo-
vencine a v ukrajincine je & (horali)).
Gorali ziju prave na tych troch mies-
tach na Slovensku, ktoré uz patria do
povodia Visly a Baltického mora
(rieky Cierna Orava, Dunajec a Po-
prad).

Na Moravskej strane zase existu-
je tzv. Moravské slovacko, pretoze
niektoré pohranicné oblasti Moravy
patria este k povodiu Vahu.

Dalej mbzeme pozorovat’ uréity
rozdiel medzi vychodom Slovenska a
zvyskom Slovenska. Obyvatelia Vy-
chodného Slovenska sa sice citia ako
Slovéci, ale aj ako “vychodniari”. Je
tu urcity zlom v spdsobe, ako citia
zivot, ktory sa neda vysvetlit' napri-
klad tym, ze by Vychodné Slovensko
oddel’'ovali nejaké nepriechodné hor-
ské hrebene, iné ako inde. Tento roz-
dielny Zivotny pocit sa vjazyku odraza
vintondcii, v charaktreristickom priz-
vuku na 2. a 3. slabiku (ako v talian-
¢ine). Vychodoslovenské rieky totiz
te¢l inym smerom: na juhovychod.
Zapadoslovenské a stredoslovenské na
juhozapad. Tie prvé sa vlievaju naj-
prvdo Tisy; tie druhé najprv do Duna-
ja, a potomspoloéne odtekaju do Cier-
neho mora.

V Spanielsku existuje podobny
rozdiel medzi néareCiami: katalanSti-
nou a kastil¢inou, lebo kastilske rieky
odtekaju do Atlantického oceanu; a
Navarrské a Aragonske do Stredo-
zemného mora.

Svajéiarsko je rozdelené na nemec-
ku, francuzsku a taliansku zénu; prva
je odvodnovand Rynom, druha Rho-
nou a tretia Padom. Tieto tri skupiny
obyvatel'ov - nemecky, francuzsky a
taliansky hovoriaci - ziji v jednom
State, predsa si vSak utahujl jedna z
druhej, pretoze maju rozdielne nézo-
rynato, ako treba “zit”. V sucasnosti
sme svedkami pokusov o osamostat-
nenie severného Talianska a vytvo-
renie samostatnej republiky Padanie,
ktorej uzemie by sa malo kryt' s povo-

dim rieky Pad. Inym prikladom su
severné a juzné Irsko, ktorych rieky
tecl opacnym smerom.

Myslienkova atmosféra
a vzdus$né prudy

Este zaujimavejSie je vsak sledo-
vat, ako prudenie vzduchu suvisi s
myslienkovou klimou a putovanim
kultarnych impulzovpo Zemi. Na ce-
lom Gzemi tzv. “zapadnej kultary” -
t.j. v Severnej Amerike, v Eurépe, v
Rusku, na ruskej Sibiri az po Amur -
prevladaju po cely rok zapadné vetry.
Na druhej strane zo Strednej Azie, od
hranic Mongolska a Ciny, veju cez
Blizky Vychod smerom na Saharu
celoro¢ne suché vychodné vetry -
pasaty. Dalo by sa povedat’, ze zapad-
ny sposob myslenia spolu s kres-
tanstvom prenikol na Daleky vy-
chod spolu so zapadnym vetrom.
Islam prenikol najd’alej na zapad
k Zapadnej Sahare pozdiZ vychod-
nych pasatov.

Treba si v§imnut', ze tu nejde len
o zemepisnu Sirku alebo klimatické
oblasti. V Kazachstane ziju na tej istej
zemepisnej Sirke ako v Prahe alebo v
Parizi mohamedani. A v Afrike sa is-
lam rozsiril tak v pastnych, subtro-
pickych ako aj vtropickych oblastiach
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Previddajuci smer vetra: »+ v janudri, =+ v juli.

- ale vzdy len s vychodnym vetrom.
Cez celu Severnu Afriku - Egypt, Su-
dan, Cad, Lybiu, Tunis, Alzirsko,
Maroko, Niger, Senegal, Mali - ktora
je islamska, veju pasaty. Az na juho-
zapadnej strane Sahary, od Guinej-
ského zalivu, sa proti pasatom stava-
ju zapadné vetry. Severna Afrika je
islamska, Guinejsky zalivkrestansky.
V rovnikovej Afrike prevazuji na za-
padnom pobrezi zapadné vetry, na
vychodnom pobrezi vychodné: vy-
chodné pobrezie Afriky je islamské,
zapadné krestanské.

Nejde tu ani o to, Ze by jednotlivé
rasy alebo narody Afriky mali oso-
bitny sklon prijimat jedni skor kres-
tansky a druhi skor islamsky sposob
myslenia. Arabi a Berberi s svojim
spOsobom zivota spéti s pustou; su-
danski ¢ernosi so savanou a bantuski
cernosi s pralesom. Sudanski aj Ban-
tuski cernosi mali pdvodne svoje ani-
mistické ndbozenstvo; v novsich ¢a-

soch vSak obe skupiny prijimaju tak
krestansku ako aj islamsku ideologiu.
Avsak islamu sa dari prenikat’ do Cier-
nej Afriky v oblasti vychodnych vet-
rov (Tanzania, Keila, Mozambik) a
krestanstvu v oblasti prevazujuceho
zapadného vetra (Angola, Zair, Ga-
bun, Kamerun, Ghana, Pobrezie slo-
noviny).

Jediné miesto vo vychodnej Afti-
ke, kde pravidelne v letnych mesia-
coch veje zapadny vietor, je Etiopska
vyso€ina. Tu nachddzame uprostred
islamského sveta enklavu ortodox-
nych etiopskych krest'anov.

Poda, vegetacia a sposob vyroby

V neposlednomrade su potom l'u-
dia svojim spdsobom zivota, vyroby
a zabezpeCovania obZivy spojeni so
zemou; s podou a vegetaciou. U nas
mozeme napriklad pozorovat’, ze Ma-
d’arské osidlenie siaha bez ohl'adu na

Statne hranice na Slovensku, na Ukra-
jine, aj v Rumunsku vzdy az po tpi-
tie vrchov, no nie d’alej, pretoze Ma-
d’ari st svojim spdsobom Zivota ako-
si spéti s rovinatou krajinou. O ich
etnickych pribuznych - Finoch - plati
to isté: zastavili sa na upiti hor.

Vsetky tieto tri faktory - ovzdu-
Sie, vodstvo a okolitd krajina - sa svo-
jim $pecifickym spésobom podielaju,
¢i prispievaju k charakteristike naro-
da, a navzajom sa kombinuju, takze
ludia zijuci na jednom uzemi mézu
mat’ sposob Zivota a vyroby spolo¢ny,
temperamentom a citenim v§ak m6zu
inklinovat’ rozli¢nymi smermi alebo
prijimat’ rozli¢éné spoésoby myslenia.

Neda sa vobec povedat’, ze by sa
tato trojaka suvislost’ bytosti cloveka
s prirodnymi zivlami - vzduchu, vody
a zeme - odrazala na etnografickej
mape sveta vnejakej ocividnej, Cistej
podobe. Narody sa v dejinach staho-
vali a miesali z najrozlicnejSich, his-
torickych, vojensko-politickych ahos-
podarskych dévodov. Stahovali sa za
obzivou, utekali pred mocnejSimi su-
sedmi, zanikali pri najazdoch, niekto-
ré splynuli, asimilovali sa alebo boli
vyvrazdené. Celkovy obraz je teraz
taky zlozity a zahina tol’ko navzajom
protichodnych faktorov, Ze akykol'vek
jednotlivy etnogeneticky vplyvnema-
me nikdy moznost’ sledovat’ v jeho
Cistej, izolovanej podobe, ale vzdy len
vkombinacii s desiatkami d’al§ich.!!

Predsa vsak pozornému oku neu-
jde, Ze Pudia su svojim myslenim
spojeni s bytostami vzduchu, svo-
jim citenim s bytost’ami vod a svo-
jou volPou s bytostami zeme. Vo
svojom citeni akoby smerovali tam,
kam tecu ich rieky; vo svojom mys-
leni akoby sa obracali tam, odkial’
faka vietor; a svojim sp6sobom
Zivota su spojeni so zemou.

19Preto nech Citatel'a nela-
ka nasu avahu o vztahu pri-
rodného prostredia a obyva-
tel'stva nejako absolutizovat’.
Napriklad medzi Spaniel-
skom a Portugalskom alebo
Nemeckom a Holandskom sa
nenajde naprosto ziaden pod-
statny geograficky rozdiel.
Osobitné poslanie, pre ktoré
boli na prahu novoveku vy-
¢leneny portugalsky narod zo
$panielskeho a holandsky z
nemeckého, s prirodnym
prostredim vobec nesuvisi.

§ QBophia

'V minulosti bola tato spatost’ narodov s prirodnym prostredim ovel'a vicsia. Vysidlenie
nejakého naroda z jeho vlastného prostredia znamenalo spravidla jeho zanik ako etnika; ale-
bo sa taky narod na novom tuzemi udrzal iba kratky c¢as, lebo “duch miesta” ho nepodporoval.
Sotva si vieme predstavit’ napriklad Tuarégov inde ako na pusti, Eskymakov bez sneznych
poli, Jakutov a Evenkovniekde inde ako v tundre alebo juhoamerickych indidanov mimo pralesa.

Cim d’alej tym viac sa viak &lovek zo spitosti s prirodou vymatiuje, prirodné prostredie si
prispdsobuje, takze v stiCasnosti st mozné vel'’ké migracie obyvatel'stva bez ohl'adu na geografiu.

A predsa, v minulosti, u 'udi, ktori dlhy ¢as zili na nejakom uzemi, bolo vzdy mozné
pozorovat ur¢ita pribuznost povahy s charakterom okolitej prirody. Takze nikoho neprekva-
pilo, ked’ nejaki obyvatelia hor mali v sebe Cosi také vzneSené a nepoddajné ako tie hory;
obyvatelia puste boli taki ml¢anlivi, jednoduchi, strohi ako pust. Ked’ tomu porozumieme,
potom nas neprekvapi napriklad ani to, Ze na izemi Vychodného Slovenska sa vyskyt bre-
zovych lesikov kryje s Rusnackym osidlenim; ze prave tam, kde pozorujeme takua precitent
dusu, ako v tklivych rusnackych pesnickach, sa dari breze, ktord ma tiez v sebe Cosi také
dievéenské, krehké, citlivé.



Medicinmanovo videnie

Pokracujme vSak vo vysvetleni
tych miest, kde savrozpravke o Poca-
hontas prelinaji jemnejsie svety do
fyzickej reality. Pred prichodom be-
lochov, zhromazdila sa rada starSich
na poradu v stane nacelnika. Medicin-
man, poskakujuc striedavo razna jed-
nej raz na druhej nohe, zac¢al mono-
tonne spievat’; vybral z vrecka za hrst’
suchych bylin a hodil ich do ohna.
Atmosféra v stane sa premenila: vo
vzduchu sa objavili parovité, poloprie-
hladné symbolické utvary. Vypary
omamnych bylin preniesli pritomnych
do zmeneného stavu vedomia - do as-
tralneho sveta myslienkovych foriem.
Co videli, boli myslienkové formy pri-
chadzajtcich cudzincov. Dobyvatel-
ské, expanzivne, exploatacné imysly
kolonizatorovsa tu sformovali do po-
doby dravych zvierat: vlkov. Zlata- a
mocichtivé myslienky predbiehali
svojich majitel'ov do Nového sveta.

Myslienky-vlky sa vrhli na astral-
nu podobu Zeny s dietat’om a prehltli
ju. Ked’ zacali kruzit’ okolo nécelnika,
ten urobil razny pohyb rukou a astral-
na svorka sa rozpadla.

Na tom je nazorne vidiet’ rozdiel
medzi Zenskou a muzskou psychikou.
Zenska psyché je viac pasivna,
receptivna; muzZska viac aktivna,
asertivna. Muz je aktivny na podle
myslenia a vole; Zena na pole citenia.
Zenina silna stranka je, Ze je vnimava;
tym ale zaroven aj dusevne zranitel'na.
Muz zase dokaze vytvorit’ pevné, prie-
razné mySlienkové formy, ktorymi sa
opevni, pri ¢om mu vsak hrozi, ze sa
odreze od vSetkych jemnejsich vply-
vov, ktoré potom dokaze vnimat’ uz
len Zena. Muz je potrebny tam, kde
treba aktivne konat’. Tam, kde Zena
by zostala nerozhodnd, paralyzovana
premierou protichodnych dusevnych
dojmov, sa muz dokaze rozhodnit’ pre
jednu alternativu a bez toho, aby sa
ohliadal nal’avo ¢inapravo, ist’ za zvo-
lenym cielom. Pri takom sustredeni
mu v8ak hrozi, Ze nieCo dblezité pre-
hliadne, nevnima, a pdjde za svojim
cielom slepo, tvrdohlavo. Pred tym
ho zase zachranuje Zena, ktora - oslo-
bodena od nutnosti ststredenia vSet-
kych psychickych sil na jeden bod -
si moze zachovat’ vnimavost’ v 360-
stupniovom kruhu dookola.

Muz je okom Zeny, ktoré vidi za
diia a sustred’uje svoju pozornost’

jednym smerom. A Zena je uchom
muza, ktoré pocuje aj v noci a vo
vSetkych smeroch.

Z toho vyplyva, ze len muz a Zena
spolo¢ne tvoria celého, funkéného
¢loveka. MuzZ je vykonnym a Zena
vnimacim organom Pudskej duSev-
nej bytosti. Oboje je potrebné na to,
aby sa ¢lovek mohol spravne orien-
tovat’ a konat’.

Symbolické zobrazenie tohto vza-
jomného dopliania sa, vyjadrené re-
¢ou tela, vidime tak ¢asto v kinema-
tografii, v dobrodruznych filmoch a
na filmovych plagatoch: On stoji ne-
ohrozene, pevne oboma nohami na
zemi a Celi nebezpeciu; ona sa o neho
opiera a primkyna sa k nemu zboku a
sCasti zozadu, ako by sa za nim chra-
nila. Muz je Stitom Zeny nielen fyzic-
ky, ale aj duSevne. On vytvara pevné,
rozhodné myslienkové formy, ktoré jej
vnutorne davaju pocit bezpecia a is-
toty pred tym, ¢o by ju inak dusevne
zranovalo, ¢oho by sa bala. A ¢im on

Sena widi do bilbhy,
muy do dialley. Mujoui

fe duel srdcom, jene
wrdce duelom.
Ch. . Grable

je viac muz, tym ona smie byt viac
zenou a byt jeho citlivou, vnimavou,
jemnejSou polovicou.

Vojna ¢arodejov

Dalsi moment, kde rozpravka o
Pocahontas prekracuje hranice fyzic-
kého sveta, je predvecer boja medzi
belochmi a indianmi. Indiani vykopali
vojnovu sekeru; maluji sa bojovymi
farbami; rytmické spevy a tance oko-
lo ohiia tvoria ritual, ktorym sa dusev-
ne posilituju pred bojom. V tabore
Angli¢anov sa odohrava svojim spo-
sobom tiez ritual: vojaci nastupuju,
pochoduju, spievaju, rozoberaju a Cis-
tia zbrane. A z oboch nepriatel'skych
taborov sa vrytme spevu dvihaju hro-
zivé mracna éterickych foriem, zatie-
fiuju obzor a uprostred nebeskej klen-
by sa vrhaja jedny proti druhym. To
vpredvecer bitky sa na éterickej urov-
ni odohréva boj, ktory sa na fyzickej
rovine odohra zajtra.

Skuto¢ne, kazdy boj sa odohra
a neraz i rozhodne v jemnejSich
rovinach este skor, ako sa odohra
fyzicky. V takom pripade st potom
fyzické udalosti uz len osudovym na-
plnenim toho, ¢o je medzicasom v
duchovnom svete uz hotovou vecou.

Este skor ako sa sokovia stretni
fyzicky a skriZia zbrane, stretnu1 saich
myslienkové formy. Koho myslien-
kové formy su silnejsie, rozbiji mys-
lienkové formy toho druhého a prelo-
mia jeho auricku obranu. A koho
myslienkové formy sa rozpadnt, ten
je zastraSeny, zméiteny, zneisteny a
prehrava. V boji rozhoduji zlomky
sekundy; kto na okamih zneistie, za-
vaha - je synom smrti.

Preto mali rytierske stiboje svoj
pevny postup a ritual, ktorého si-
¢ast'ou bolo najprv predvadzanie
sa, potom slovna potycka a aZ na-
koniec skriZenie zbrani. Boj sa odo-
hraval najprv na astralnej, potom
na éterickej a aZ nakoniec na fyzic-
kej rovine.

Prva z vntitornych rovin, na ktorej
sa superiaci rytieri stretaju, je astral-
na. To je navonok vyjadrené pestro-
farebnym zoviajskom, obrazmi levov,
orlov, bykov ainych zvierat na stitoch,
prilbach a brneni, ozdobnymi perami
a drahymi latkami, hrdym vystupo-
vanim a drzanim tela. Tu sa sokovia
stretaju na Grovni imagindcie.

Potom nasleduje slovna potycka
(étericka rovina). Rytieri sa postavili
oproti sebe a zdialky na seba pokriko-
vali: osoCovali sa, poniZovali navza-
jom a vyzyvali jeden druhého, aby sa
radsej vzdal. Ich poc¢inanie malo svoj
dobry zmysel: totiz ziskat’ psychicka
prevahu nad protivnikom. Kto sa ne-
chd zatlacit’ do psychickej defenzivy,
toho ruka bude v rozhodujicom oka-
mihu neista, reakcia o zlomok sekun-
dy pomalsia.

Ak si jeden zo stperov este v tejto
faze uvedomi, ze jeho protivnik je vpre-
vahe, moze bojisko opustit’. V tom pri-
pade ale musi prijat’ jeho podmienky.'?

Kto je duchovne silnejsi, na to-
ho strane st bohovia, na toho stra-
ne je “nahoda”. Nie raz sme boli v
dejinach svedkami, ako mala hrstka
v otvorenom boji zvitazila aj proti
viacnasobnej presile, pretoze bola mo-
ralne silnejsia.

Tak aj bojové pomalovanie, stra-
Sidelna vyzdoba alebo bojovy pokrik
indianskeho bojovnika boli opatrenia-
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mi, ktoré mohli na rozhodujuci oka-
mih prekvapit’ a zastraSit’ protivnika.
No nie len ritualny tanec okolo ohna,
ale aj spev v pochodovomrytme, vire-
nie bubnov alebo vojenska hudba su
magickymi tkonmi, ktoré v éterickej
sfére stmeluju a posiliuju vlastné rady
a vna$aju nervozitu a uberaji dusev-
nych sil v radoch protivnika.

V pravekych jaskyniach ako su
Altamira alebo Lascaux sa na$li na
stenach zobrazenia praturov a inych
lovnych zvierat, do ktorych jaskynni
I'udia vrhali oStepy. My si dnes mys-
lime, Ze tu snad’ i§lo o nejaky ritual,
ktorého zakladomje ¢ira povercivost.
Dévnoveki l'udia nerobili ni¢ zbytoc-
ne! Ked’ chcel jaskynny lovec nieco
ulovit’, skutocne musel najprv zvitazit’
nad “dusou” toho zvierata vnutri, v
sebe. Musel sa duSevne pripravit’.

Existuje napriklad sposob, ako osa-
moteny lovec mdze na vol'nom prie-
stranstve premoct’ medved’a. Pretoze
viak jeden muz v skutocnosti nema
Sancu zépasit’ s medved’'om, musi to
urobit’ velmi ddmyselne: vyprovokova-
ny medved’ sa postavi na zadné nohy
a zautoCi. Lovec pobehne a potomsto-
ji; vposlednej chvili oprie jeden koniec
ostepu do jamky v zemi, ktoru si tam
na ten ucel uz vopred vyhibil, a hrot na-
mieri na medved’a, takze tento sa vlast-
nou vahou v zotrva¢nosti napichne
ako na kol rovno pred jeho o¢ami. Kol-
ko chladnokrvnej odvahy a sebaovla-
dania vSak musel taky lovec mat’, aby
neuhol a neurobil ten spravny pohyb
ani o sekundu skor ani neskor!

Alebo si pomyslite na niektorych
psov, ako Stekaju na 'udi. Na niekto-
rych l'udi nestekaju, ale pred niekto-
rych si zastanu a zarivo na nich bresu
a nenechaju sa utisit. Su to prave ti
Pudia, ktori maju panicky strach zo
psov. V okamihu, ked uvidia psa, pre-
mkne ich strach a vytvoria pred se-
bou obrovského elementala strachu.
TakZe zviera, ktoré je jasnovidné, Ste-
ka vlastne nie na toho ¢loveka, ale na
toho elementala strachu, ktory ho pro-
vokuje. Ked’ taki l'udia za¢nu utekat,

pes sa za nimi rozbehne a pokuse ich.
Naostatnych vSak, ktori stoja dookola
bez strachu, ten pes nesteka. Naopak,
raznejSie dupnutie nohou staci, a uz
uteka. Tu mate priklad, ako sa da ne-
jaké zviera premdct Cisto magicky,
volou.

Sila myslienky

Tato nevidite'na konfrontacia
myslienkovych foriem sa podobnym
spdsobom odohrava aj medzi I'ud’mi,
i ked’ si to pri beznej komunikacii jas-
ne neuvedomuju. Dusevne slabsi jed-
notlivci ustupuju, podriad’'uju sa a pri-
davaja k myslienkam dusevne silnej-
Sich. Silnejsia mySlienka magneticky
strh&va na seba slabsiu. Najzretelnej-
Sie sa to da pozorovat’ pri stretnuti
dvoch l'udi, ktori sa vidia po prvy raz.
Este pred zacatim akejkol'vek komu-
nikacie je obom vniitorne jasné, kto s
nich mé psychicku prevahu. Cudiatie-
to veci bert jednoducho ako nieco da-
né, pretoze nie su zvyknuti pouzivat’

dmne’ﬁtuma,aéad'éoc&’

du. Rugustin

svoju myslienkovil substanciu vedo-
me, ale len automaticky, inStinktivne.
Neda sa povedat’, ze by oni mysleli.
To skor myslienky sa roja v ich hla-
vach z im neznamych pricin a bez ich
kontroly.

Kto vsak prejde k vedome;j tvorbe
a kontrole myslienok, mdze sa vzapati
presvedcit’ o ich tizasnej sile. Tak na-
priklad vytvorite okolo seba nejaké
jasné myslienkové obrazy a vstupite
do niektorého obchodu. Predavac, bez
toho, ze by si to uvedomoval, sa k vaim
automaticky sprava ako k inému
¢loveku.

Takymto spdsobom sa do istej
miery da l'udi aj manipulovat’ bez ich

vedomia. Mo6zete napriklad “zacaro-
vat™ jedno sedadlo vnejakej zasadacej
miestnosti alebo v kine tym, Ze tam
postavite negativneho elementala, kto-
rému date za Ulohu sedadlo “stra-
zit”.!* Ludia si potom in§tinktivne po-
sadaju vSsade mozne dookola, len to
jedno sedadlo nechaju prazdne, lebo
sa im nebude “pacit™’.

Avsak vedome vytvarat’ agresivne,
manipulativne myslienkové formy
znamena robit’ ¢iernu magiu, za ktora
sa draho plati. Zlovolné formy totiz
¢ierny mag vytvara v prvom rade do
svojej vlastnej aury; a tak eSte skor,
ako poskodi kohokol'vek druhého, po-
Skodi vzdy najprv a celkomisto svoju
vlastnt dusu. Podl'a zakona rezonan-
cie sa k nemu z kozmu za¢nt hrnut’
vSetky destruktivne, temné formy pri-
dom, takze sa skor alebo neskor du-
Sevne zadusi.'

Co moze Elovek robit’ je vytvarat
Cisté, svetlé, neagresivne myslienko-
vé formy. Potom v dusi druhych l'udi
zarezonuje tiez to svetlé, pokial’ sa v
nich len nieco také najde, a ukazu sa
vam zo svojej lepSej stranky. A na-
opak, vSetky zloprajné myslienky sa
na svetelnej stene okolo vas roztries-
tia ako priboj na skalach. V jemno-
hmotnom svete zasadne plati:

»MpySlienka je tym silnejSia, ¢im
je distejSia. «

Tmavsia myslienka sa svetlejSej
nikdy nemoze postavit’ z toho istého
dovodu, preco svetlo saneda vyhanat’
tmou, ale tma musi ustapit’ vSade tam,
kde sa objavi svetlo.

Takzvani “dobri” l'udia, ktori sa
nechali ovplyvnit, naviest na zlo iny-
mi jednotlivcami, v skuto¢nosti nie su
dobri, ale prazdni. Su to T'udia, ktori
nemaju vlastné myslienky, len pasivne
preberaju nazorove prudy svojho oko-
lia. V dobrej spolocnosti st dobri, v
zlej zIli. Opakujem vSak: tmava mys-
lienka sauvedomelej svetlej myslienke
vobec nemdze postavit’; prave tak ako
klamna informacia strati vSetku svo-
ju moc vo chvili, ked” sa objavi prav-

12 Aj zvieratd v prirode sa v ramci
jedného druhu - napriklad jelene v ruji
- podriad’uju viac-menej z instinktivne-
ho pocitu prevahy, bez toho, aby museli
fyzickl konfrontaciu doviest’ do krajnos-
ti. Medzi gorilami napriklad existuji tzv.
o¢né suboje: navzajom siuprene hl'adia
do o¢i, az kym jedna z nich nevydrzi a
neuhne pohl'adom na znak, Ze je slabsia.
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. PTakito straZcovia stavali pred vchodom do chramov na Dalekom Vychode.
Cinskidraci a rozli¢né strasidelné postavy s vycerenymi zubami a krvou podliatymi
ocami, ktoré zvyknu stavat’ po oboch stranach vchodu do buddhistickych chramoyv,
neboli len netiCelnymi drevenymi atrapami. Bol v nich naviazany urcity energo-
informacny naboj, alebo sluzobny duch (“dzin”), ktory skuto¢ne plnil svoju strdznu
funkciu. Kto vstupoval do chramu neohrozene, s ¢istym srdcom, na toho strazcovia
nemohli posobit’. Kto sa vSak priblizil s nekalym tmyslom, ten mal v aure tmavé trh-
liny, cez ktoré sa hrozostrasny energeticky naboj mohol spojit’ so strachom v kutiku
jeho duse a znasobit’ ho tak, Ze votrelec zostal paralyzovany panickym strachom.



da. Len kde nie je znama pravda, mo-
ze loz nadobudnut’ obrovsku moc.

Preto je také dblezité postavit’ proti
kazdej 1zivej myslienke pravdivi, pro-
ti kazdej temnej svetli. Temné sily
mozu pdsobit’ vzdy len preto, ze 'udia
su prazdni, Ze nemaju viastné mys-
lienky, ze duchovne spia.

Ale teraz pozor!!! Viastné mys-
lienky su len tie, na ktoré ¢lovek
prisiel sam! Len to, o ¢om sa sam
presvedcil na vlastnej skusenosti, je
jeho skutocnym majetkom, ktory mu
nikto nevezme. Nie to, ¢o niekde Cital,
pocul, comu “veri”, ale sam nevie, Ci
to tak naozaj je.

Ked’ sa raz ¢lovek sam presvedcil,
spoznal, pochopil, Ze nieco je tak a
nie inak, nem6ze mu toto poznanie uz
nikto vziat’ ani na muc¢idlach. Stalo
sasucastou jeho vlastného ja. Co viak
iba pocul, videl u ostatnych, myslien-
ky, ktoré¢ ma len “pozicané”, o tych
pri prvej konfrontécii s utrpenim za-
pochybuje, zneistie, a neodvazi sa dat’
za ne ruku do ohna. Tie mu pri prvej
zivotnej prekazke uletia ako vtaci,
lebo neboli jeho vlastné!

Preto vSetky sti¢asné pokusy vy-
lie€it’ svet “pozitivnym myslenim”,
ktoré nie st spojené s viastnym du-
chovnym pozndvanim, si iba naivné
iluzie!

Opakovat na astralnej rovine neja-
kua informaciu, ktora nie je nasa vlast-

na, ktora nie je prezitd a preziarena
nasim vlastnym duchom; modlit’ sa k
nejakym bytostiam alebo k Bohu, o
ktorych doty¢ny ani nevie, ¢i existu-
ju; alebo opakovat nejaké mantry,
ktorych vyznamu nerozumie, zname-
na vytvarat mySlienkové formy také
chabé, ktoré sa pri prvej konfrontacii
so zlom rozptylia ako plevy vo vetre.
Aké naivné je mysliet’ si, ze ked’ bu-
deme celé hodiny dokola opakovat’ ne-
jaké mantry, ktorym nerozumieme, a
bude nas takych vela, 5 ¢i 10% oby-

/VW’ icdin cenu ma
pre nid pravda, klord
J. Glasworthy

vatel'stva, Ze svet sa tym zmeni!

Ludia chct vyzarovat “vibracie
lasky”, ale nevedia, ¢o Laska je (a ani
sa o to nehodlaju starat’!); chcu vyza-
rovat’ “pozitivne”, “svetlé” myslienky,
ale samym im pritomnie je dost’ jasné,
¢o je vlastne Pravdaa ¢o loz, ¢o Svetlo
a ¢o tma.

Jeden skutone poznajuci je
skalou, na ktorej sa roztriestia
hordy démonov. Ale tisicka “pozi-
tivne mysliacich” a “lasku vyZaru-
jucich” zneistie, ked’ ide do tuhého.
Premkne ich strach a je po “laske”.
To saukazuje najzretelnejSie vo chvi-
li, ked’ nastlipi nejaka totalita a tyra-
nia, ze iba hrstka jednotlivcov neza-

' Astralna plan sa niekedy nazyva aj zrkadlovou sférou, pretoze sa v nej nacha-
dzaji “negativy”, ¢i“inverzné formy” k tomu, €o je na fyzickej rovine. Mozno ste v
nejakom filmovom horore videli, ako I'udia medialne zaloZeni alebo posadnuti astral-
nymi silami piSu “zrkadlovym pismom”, t.j. sprava dol'ava.

Aj myslienky, ktoré “vysielame” zo seba, pripohl'ade zvnutra (z astralu) vyze-
raju naopak, ako by sa blizili nam v ustrety. Preto ak niekto krici “Smrt’ tomu a
tomu!”, je to akoby vastralnom svete kri¢al “Smrt’ mne samému!”. Obyc¢ajny ¢lovek
siaz po smrtivastralnom svete (vocistci) uvedomi, ze vSetko dobré aj zI¢, ¢o komu
kedy urobil, urobil v skuto¢nosti samému sebe.

koliSe v duchu, lebo skuto¢ne vedia,

¢o hovoria a ¢o robia. Avsak davy
dovtedy “dobrych” l'udi vsta-
pia do sluzieb krutovlady, lebo
si odrazu uz vdbec nie su isti
(a nikdy si ani neboli), ¢o je
vlastne spravne.

Dévernicka stara viba

Zostava nam uz len vysvetlit,, pre-
¢o sa Pocahontas chodila vyrozpravat’
a zdoverit' so svojou dusou prave k
smutnej vibe. Aj v dioch pred pricho-
dom Johna Smitha pristala vo svojom
kanoe pod starou vibou, a vyrozpra-
vala jej svoj sen: videla biele oblaky
(lodné plachty), Sip, ktory sa to¢i oko-
lo vlastnej osi (kompas) a prichadzat’
muza, ktory v nej vyvolaval také
zvlastne pocity.

Pocahontas pravda nekomuniko-
vala s vibou ustne, ale srdcom. Pre-
chody medzi fyzickou a éterickou
sférou boli znazornené tak, ze kontury
stromu sa rozmazali a na kmeni sa
objavila tvar starej viby; jej hlas znel
ako vzdialena ozvena, tzn. Ze nepri-
chadzal zo Ziadneho urc¢itého miesta
zvonku, ale zvnutra. Preco vSak prave
smutnd viba?

Vrba je strom Mesiaca; je nieco
ako kondenzator mesa¢nych sil na
Zemi. Ze viba je signovand Mesia-
com, je najl’ahsie vidiet’ aj z toho, ze
tak rada rastie na brehoch riek a ja-
zier, a vobec najradSej pri cestach,
ktoré vedu popri vode, teda na mies-
tach, ktorym vladne Luna.

S Mesiacom suvisi vsetko, Co su-
visi so snami, s podvedomim, s minu-
lostou. Tak, ako slnko suvisi s na-
Sou budicnost’ou, slobodou a vset-
kymi rozhodnutiami, ktoré robime
v plnom svetle vedomia, tak Mesiac
suvisi s minulostou, osudom a roz-
hodnutiami, ktoré robime podve-
dome. Vsetko, o nas vnasom podve-
domi podmieniuje z minulosti ako kar-
ma, to posobi predovsetkym zo sféry
Mesiaca. St to bytosti Mesiaca, ktoré
votkavaju pred narodenim dusi do jej
racha tie vidkna, ktoré instinktivne po-
vedu jej cesty v Zivote na Zemi. Kol-
kokrat sa tak ¢udujeme nad tymi podi-
vuhodnymi cestami a zhodami okol-
nosti, ktoré akoby prozrete'nostou
viedli k tomu, Ze sa dvaja l'udia stretna
aich zivoty sa spoja. T4 midrost’, kto-
ra sa vtychto cestach prejavuje, je ria-
dena z Mesiaca. Ked’ dvoch l'udi proti
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ich voli nieco instinktivne doZenie nie-
kam, kde sa stretnu a pocitia k sebe
nevysvetlite'nq, silnt citovl vizbu, je
to karmicky tien minulosti, vchnuty z
Mesiaca. Preto aj Pocahontas si svoj
vzt'ah k muzovi, ktory jej bol neznamy
a predsa taky znamy, a ktorého jej ta-
kym podivuhodnym sp&sobom pri-
viedol osud, ujasiiovala pod smutnou
vibou.'’

Nie je nahoda ani to, Ze Budha bol
osvieteny pod figovnikom; ze Jezi$
kézal na olivovom vrchu; a Ze sv. Pav-
lovi sa potom na jeho cestach darilo
prave tam, kde je oblast’ vyskytu oli-
vovnikov; ze Afroditine posvitné haje
boli brezové; ze nasi predkovia medi-
tovali pod dubom, zasvitenymblesko-
vladnemu Pertinovi; alebo ze lipa,
symbol spravodlivosti, sa sadila na
miestach, kde sa konali zhromazdenia
ludu. Kazdy strom koncentruje v
sebessily niektorej planetarnej sféry
a pomaha tak ¢loveku sa s touto sfé-
rou lepsie spojit’. LCudia na to zase
pridu a budt znova sadit’ urcité druhy
stromov na urcité miesta celkom ve-
dome a ucelovo. Cielavedome vytvo-
rené zahrady a haje sa budu vyuzivat
na terapeutické ucely, lebo sa pride
na to, ze ur€ité dusevné rany sa naj-
rychlejsie hoja v pritomnosti urcitych
druhov stromov a kvetov, alebo ich
kombinécii.

SilnejsSia ako smrt’

Na konci rozpravky Pocahontas
objala Johna Smitha na popravisku
uprostred dvoch znepriatelenych ar-
mad a povedala svojmu otcovi - nacel-
nikovi: “Musis zabit najprv mia, ak
chces zabit tohoto cudzinca, lebo ho
milujem!” A vjej slovach bolo to od-
hodlanie, t4 istota, td moc, ktora spo-
sobila, Ze z azirovej oblohy nadol za-
krazil vir rubinovych a ametystovych
listkov; ovanul tvar bojovnikov a oni
sklonili zbrane.

Tak nam Pocahontas ukazala, ze
kvalita je viac ko kvantita; Ze jedno
odhodlané srdce, pripravené polozit’
zivot, moze otvorit’ o¢i tisicom, ktoré
sa zenu vslepomoSiali. Bud'me aj my
ako ona - a nevahajme zomriet’ za to,
¢o milujeme!

15U Slovanovbol taky zvyk, Ze diev-
¢a pred vianocami devét'krat vyhadzova-
lo do koruny vibového stromu topanku;
ked’ sa topanka zostala visiet’, znamena-
lo to, ze sa v nasledujicom roku vyda.
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Drvou z vlastnosti, jex zdku
tieba vyvinouti, jest rozlisovdni; a
to rozlisovani mezi skutecnym a
neskutecnym, jex vede cloveka k
nastoupeni stezley.

Mald vec, jex piimo slousi dilu
mistrovu, md vetsi cenu, nex vic
ohromnd, jiz pouze svet nazijod dob-
rou.

]si—li vedouet, jest tvoji povinnos=
L jingm ke témuz vedini pomdhati.

”elpi na ngjakém ndzoru, protoge
jini jej pokelddaji za pravdu, nebo ze
po slaleti se v ngj veiilo, ani proto, ze
v lenihdch je to psdno, jex lid md za
svaté; ty sdm o veci musis premysleti
a posouditi, zda je roxumnd a sprdv-
nd. Domni, kelyby na sta lidi v visucku
svém souhlasili o véci, jiz neznaji, ze
isudel jejich nemd ceny.

Cini-li kdo neco, co by po mineni
teém ti mohlo skoditi, nebo ielene-li

Dsiddu Krisnamurti
UL nohou mistrovyjch

Veelém svete jsou jen dva diuhy
lidi: vedouct a nevedouct; a o vedeni
tu prcve jde. Jakého kdo je vyzndni a
leterému plemeni nalext, diilezité neni.
Diilexitym je pouze ono vedent, L.
pozndni, co Bl s nami zamy’s”/z’.
Bl ma urcity p/(in, a pl(inem tim
jestvioj. To-=li clovek poznd a o tom
vskutlu vi, pak nelze mu té% jinak,
nez v tomto smeru pracovati a s pld -
nem tim se spojiti, ponevadz jest tale
ler(isny’ a vneseny. A protoze se stavi
na stranu Boha, kond dobro a zlu
odpz’m; pracuje pro vyroj a ne pro
sobectv.

Jest dobré, navyknouti si vse -
ne pmmysliti nex pm"()z/nluviis‘; nab, ax
budes zasvecen, nad kazdym slovem
ti bude pirisne bditi, bys neiekl, co se
povedeti nesmi.

cos, 0 Cem minis, ze se vzta/mje na
tebe, tu nemysli hmed: "On chtel mi
tim ubliziti.” Snad na tebe ani
nemyslil; neb kazdy md své starosti
a mysli hlavne sdm na sebe.
Oboit=li se kdo na tebe, tu ne-
mysli lmed, ze tebe nendvidi a ze chee
ti uskoditi; snad ho rozzlobilo néco,
a ponevadz jsi mu piisel do cesty,
ulehéuje nyni své zlosti na tobe.

Chudé ziviti je cin dobry, slechet-
nyj a prospesny; ale duse jejich napd-

jeti jest Slechetnejsi a prospesnijsi nez
ziviti jejich tela.

Spatmé polmutky nepiipisuj ni-
leomu; mnohyj jednd z drivodit, na noz
jsi-ani nemyslel. Ky slysis o nekom
cos nepelncho vypraveti, nerikej to
dal, vyt nevis ani, zda=li je to prav-
da, a kdyby i, je lépe o tom nemluwiti.



Vdy rozvaz, co iici chees, by vij-
poved tud byla spravnd.

) / ¢ mnoho drubitsobectvt; a domni-
vas-=li se, es v jedni formé je vyhu-
bil, ve druhé jeste mocneji se zvedd.
Lec znendhla budes prodehmut mys-
lenkou, pomdhati jingm, tale, ze nena-
leznes casu ani mista, mysleti na sebe.

Je mmoho lidi, jims pozadavek -
nemiti Zddosti - je veci velmi obtiz-
nou; neb citi, <e Zddostmi jsou vlast-
ne oni sami a e  jejich ”ja' ’ by niceho
jim nezbylo, kdyby jejich sympatie,
antipatie a Zddosti jim bg/y vzaty.
Hle tak jest tomu jen u tech, kdox
nepoznali dosud Mistra; ve svetle
jeho svaté piitomnosti zmird kazdé
picni, vyjma toho, stdti se jemu rov-
niym.

Iletws po psychiclijeh sildch;
tyto se dostavi, az Mistr
uznd, ze ti budou prospesny.
Vynutis-li je dicive, bucles miti
skodu z toho; budes casto
sudden, nebo bmlcS mysleti, ze
nelze se ti uz dopustiti chyb, a je
jisto, ze sil a casu, jichz je tieba
jejichvginu, bylo by ti mozno vyuziti
leu prospechu jinyich.

l 'zec/ltéj ngileati nad jine, anebo
se zddti chytryjm; nemej touhy mlu-

viti. /e dobré, nemluviti mnoho, /epS‘l’

jeste, nemluviti nic, ledy?; nejsi jist,
ze to, co iici chees, je pravdivé, pro-
spesné a milé. | lex promluvis, peclive
vedy waz, zda to, co rdd bys iekl,
md tylo tii vlastnosti; ne=li, pale ml.

‘Dalsim picnim, jex ticba razne
potlaciti, jest touha, vmesovati se do
vee osob jimjch. Co kdo deld, iekne,
nebo mysll’, neni vect trou, a nauc se,

jemu p/né to ple”’elwc]'lati. Dolev nent

v cest jindmu, md plné pravo volne

mysleti, mhwiti a jednati. Ty scm
chees miti v tom svobodu a proto i
jemu musis ji priznati; a ugivd-li ji,
nemds prava jemu co vyty’leati.

Vledopust, aby se toé myslenky
toulaly; at ¢inis cokoliv, svou mysl
peoné upii na to, bys bezvadné vyko-
nal svou prcci. | ledopust, by tvij duch
zahdlel, ale mej vdy pohotove mys-
lenky dobré, bys jich mohl powiti,
neni=li duch jinak zaméstndn.

IMyslenkovijch sil uzivej vidy jen
ke dobru; bud silow podporujict vijeoj.
Kazd y den si LRpomen na nékoho, o
nemz vis, ze wmd starost, ze zije v

titrapdch a nedostatlku, a k nemu vid

Sve [(1.5]”\/}’)[118 mys/emloy

Died pijchou stiex svou mysl;

nebo vychdzi = nevedomosti. |'leve-
douct ma se za velleého, mysli, ze ten
neb onen velly skutele vykonal; lec
moudryj vi, ze vellym je porze Biih

a ze skutek dobry je Bohem bijud

vyleondn.

Bud ochoten piispeti vedy lu po-
moci, kde toho jest tieba, le¢ nikdy
nezasaluj rusive. DPromnohé jestnej-
tozsim rikolem, neuciti se starati o
své vlastni veci; a to jest i prave ciniti.

Lec nejen zlu se Lyhy’bej, téx do-
bro snaz se konati. Bud tak prodch-
nut mocnou touhou sloviti, e vsem,
ledo jsou lolem tebe, snaz se prispeti
= ne jen lidem, ale i zvtration a rost=

lindm. Kazde ho dne cvic se v tom na
maljch vecech, bys wylnul tomu a
nezmeskal, az zvlastni prilezitost
posl&’ytzw ti vyk(mati dilo vellé.

St cinis cokoliv, to konej poctive,
jako bys to ¢inil pro Dena a ne pro
lidi. Svou prdci konej vidycky tak,
jak bys jednal, kdyby ti bylo zndmo,
e Mistr piijde zkowmati tvé dilo,

Y. P oo, L
Viz, co tropi pomluwa. Zacind
zlgmi myslenkami a ty o sobé jsou
Y Y Yy J
uz zlocinem. l'lebo v kazdém a ve
psem je dobro; v kazdém a ve vsem je
zlo. To i ono lze ndm sesiliti, mys-
lime-li na to.

Viici vsem bud nejoys shovivavym
a bz zdjem mej pro viru jinyjeh, ja-
ly mas pro viru vlastni; neb stejne
jako vira tod, téz jejich vede | ”Lj—
vyssimu. Chees=li bijti plne snd-
Senlivym, jest ti difve pieko-
nati jednostrannost a ;{by’ti se
povery.

Kddyz oko tvé se zjasnilo,
mnohé z Wé viry a z obiadi
bude se ti zddti posetilym; snad je =
casti tomu tak. fle i ks scm se
riiznyjch obiadnosti sicastniti ne-
chees, mej je victe, dusim dobrym e
vitli, pro net jsou dosud diilezity. [sou
na svém iste, maji- svilj pmspéch,‘
jsou jako pitmky, jex te ucili roone
psdti, nez lope a volngji jsi se naucil
psdti bex nich. Byl cas, kdys jich
potieboval, le¢ cas ten jiz pomitml

Velly wcitel kdysi psal: "Keyz
jsem byl ditétem, jako dite jsem mlu-
vil, jako dite chapal, jako dite myslil;

ale kdyz jsem se stal muzem, vse dit-
1" Kdo na dotstor své
vsale ocapotrnna[ a sympatie ke detem
pozbyl, ten neni muz, jenz je s to je

l°€ Jsem ()Cl 0%

uciti a jim pozwillati. Droto hled mir-
ne, laskave a shovivave na vsechny.
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Serafin so Siestimi kridlami pl-
nymi oci

Ako je zname, jedna z vyznam-
nych misijnych ciest zaviedla apos-
tola Pavla do metropoly antického
Grécka, do Atén.

Biblické Skutky apostolov( 17.
kap.) referuju o jeho pobyte takto:
“...arozhorloval sa v tiom jeho duch
vidiac, ze je mesto oddané modlo-
sluzbe, ... zhovaral sa teda v synagoge
so Zidmi a s bohabojnymi muzmi a
na ndmesti deri po der so vsetkymi, s
ktorymi sa prave zisiel. Aj z epikurej-
skych a stoickych mudrcov zrazilisa s
nim niektort, Jedni hovorili: Coze chce
povedat'tento tldachac? Ini zase: Tak
sa zda, ze hldsa cudzie bozstva... Chy-
tili ho teda a zaviedli na Areopag a
povedali: Ci mézeme zvediet, ¢o je to
za nové ucenie, ktoré hldsas?... Nato
postavil sa Pavel prostred Areopdgu
a hovoril: Muzovia, Aténc¢ania, zo
véetkého vidim, ze ste velmi bohaboj-
ni: lebo ked'som chodil po vasich svi-
tyniach a obzeral si ich, nasiel som aj
oltar s ndpisom Neznamemu Bohu.
Nuz Toho, ktorého vy nezndte & pred-
sa) ctite, ja zvestujem... Ako poculi o
vzkrieseni z mrtvych, jedni sa posmie-
vali a ini povedali: Budeme ta o tom-
to aj inokedy pocuvat, Tak odisiel Pa-
vel spomedzi nich. Niektori muzovia
pripojili sa vsak k nemu a uverili.
Medzi nimi bol aj Dionyzius Areo-
pagita, zena menom Damaris aini's
nimi.”

1y Bophia

Dionyzius Areopagita

Ucenie o duchovn)’rch hierarchiich

Viktor Thieben

Kto bol tento Dionyzius? Ako v
mnohych podobnych pripadoch,
ked ide o dejiny raného krestanstva,
aj tu sme odkdzani skor na legendy
ako na historické dokumenty. Udaj-
ne vo veku 110 rokov cestoval Dio-
nyzius z Atén daleko na zdpad a
dostal sa do malej krestanskej osady
— do Pariza. Uctyhodny starec sa
vsak zakratko stal tercom utokov.
Nasla sa zamienka, aby ho zatkli a
odsudili na smrt. Dionyzius s takou
obdivuhodnou energiou a odvahou
kracal hore k popravisku na kopci
Montmartre( Mont-Martre, t. j. Pa-
horok Marsa — po grécky Aresa),
7e rozhoréeny kat ho stal na mieste.
Legenda v$ak rozprava dalej, ze Dio-
nyzius sam zodvihol svoju hlavu z
prachu, umyl ju v blizkej studni a
drziac si ju pri srdci vystupil na vr-
chol kopca a tam zomrel. Tu sa uka-
zalo vsetkym pritomnym obrovské
svetlo a poznali, ze popraveny bol
velkou osobnostou. Thned zachytili
jeho krv na kus $atstva, z ktorého
sa neskor vyvinula vlajka, pod kto-
rou este v 14. storo¢i bojovali fran-
cuzske vojskd pod vedenim Jany z
Arku.

Na severnom svahu dnes dobre
znameho Montmartru bola zalozend
skola, odkial sa sirilo Dionyziovo
ucenie este v 9. storoci: v tomto Case
na dvore krala Karola Lysého( zom-
rel r.877) prekladal Scotus Eriuge-
na jeho spisy z gréctiny do latin¢iny.
Je zrejmé, ze prvy parizsky biskup
na prelome 2. a 3. storo¢ia St. Denis
dostal meno podla neho.

Dionyziovo ucenie bolo dobre
zname aj vo filozofickej skole v
Chartres( 11.—12. storocie). Pre-
zradza to napriklad kamenny reliéf
na juznom portédle katedraly, ktory
zobrazuje vystup ludskej duge do

nebies. Vidime tu naznacenych viet-
kych deviat anjelskych hierarchif
pod vedenim archanjela Michaela,
tak ako to ucil Dionyzius.

Dionyzius sa narodil asi desat ro-
kov pred Kristom a vynikol uz ako
diefa mimoriadnymi schopnostami.
Po svojom zasviteni do gréckych
mystérii navstivil mimogrécke kulto-
vé centrd. Dostal sa tak aj do egypt-
ského Heliopolisu, “ Mesta Slnka”,
kde bol svojho ¢asu zasviteny aj
Platén. Zachoval sa list, ktory na-
pisal svojmu priatelovi Polycarpovi.
Vyplyva z neho, ze zazil to velké
zemetrasenie a zatmenie Slnka v ¢ase
ukrizovania Jezisa Krista. Pravda,
nevedel si vysvetli vyznam tychto
prirodnych ukazov. V liste viak vy-
jadril tusenie, ze zvestuju prichod
“nového svetla”, ktoré bude mat vy-
znam pre celd Zem.

Ako tridsatosemro¢ny sa vratil
do Atén a stal sa mestskym sudcom
so sidlom na Areopagu — na Marso-
vom kopci. Ako prominentny ¢len
mestskej rady pocuval velkd rec¢
apostola Pavla na namesti, ktora ho
podnietila k hlbokym dvahdm. Vy-
hladal svoje pozndmky o zemetra-
seni a zatmeni Slnka spred 14 ro-
kov a hned sa mu osvetlila suvislost
medzi tymito ukazmi a tym, ¢o ka-
zal apostol Pavel o Kristovi. Na za-
klade takéhoto intuitivneho pozna-
nia sa stal jednym z prvych, ktori sa
dali pokrstit, a nadviazal priatelské
kontakty s Pavlom. Spolupraca
tychto dvoch osobnosti polozila za-
klady nie¢oho, ¢o malo neskor roz-
hodujtici vyznam pre vyvoj ezoteric-
kého krestanstva. Kym cirkev stile
viac rozvijala koncepciu krestanstva,
ktoré musime oznacit za exoterné,
zacala sa uz tu odvijat ezotericka tra-
dicia, ako to mozeme sledovat v uce-



ni manicheizmu, v hnuti sv. gralu,
u templarov a do znac¢nej miery aj v
uceni chartreskej skoly.

Kym teda apostol Pavel pokra-
¢oval vo svojich cestiach po Stredo-
mori, zalozil Dionyzius v Aténach
skolu, ktora &irila Pavlovo ucenie.
Aj o tejto skole jestvuje len velmi
malo historickych dokumentov, ale
po starocia sa zachovali rukopisy, z
ktorych mézeme ziskat urcitu pred-
stavu o obsahu ucenia. Ide predo-
vietkym o spis Nebeské hierarchie. Je-
ho autorstvo je sice sporné, lebo po-
chadza az zo 6. storocia, a preto sa
v dejinach kultury pripisuje Pseudo-
dionyziovi. V ¢ase, ked §irenie uc¢eni

¢ize z duchov mudrosti, pohybu a
formy. T4to hierarchia je iste pre ve-
domie dnesného ¢loveka len velmi
tazko pochopitelnd. A predsa staci
jednoduchy az trividlny priklad z
nasho kazdodenného zivota, aby
sme si mohli urobif ur¢itd, aspon
teoreticku predstavu o funkciach
tychto bytosti vo svetovom meradle.
Berme napriklad stol ako objekt kaz-
dodennej potreby. Aby stol vébec
existoval, musel ho niekto predo-
vietkym chciet. Stoji teda za nim
voéla nejakej osoby, vola, ktord je je-
ho pévodom a o ktoru sa opiera. Od-
tial to oznacenie“ Trény”. Aby maj-
ster stoldr zhotovil st6l, musi vsak

stupniov anjelskych zborov, ktoré
vlastne realizovali zdmery Stvoritela.

Do tretej hierarchie patria

Archai,
Archangeloi
a Angeloi.

Archai alebo duchovia osobnosti
spravuju dlhsie ¢asové useky vo vy-
voji ludstva; nazyvajui sa aj ducho-
via ¢asu. Archanjeli maju na starosti
zalezitosti jednotlivych ndrodov, ¢o
sa vyjadruje aj rozdielnostou reci.
Napokon kazdy ¢lovek ma svojho
anjela, ktory ho vedie do tejto inkar-
nécie a md prehlad o tom, aké su
jeho ulohy v tomto Zivote.

pismom e$te nebolo vieobec-
nym zvykom, tradovali sa
ucenia iba ustnym podanim
a ukladali sa v pamiti jednot-
livych ziakov. Dionyzius teda
ucil v 2. polovici 1. storodia,
potom si vybral jedného zo
svojich ziakov, ktory pokra-
¢oval v jeho ¢innosti. Tento
ziak potom tiez dostal meno
Dionyzius( v staroveku to vo-
bec nebolo nezvyc¢ajné) a az v
6. storo¢i padlo rozhodnutie
zachytif u¢enie skoly aj pisom-
ne. Mozeme preto predpokla-
dat, ze Dionyziovi nasledov-
nici, ktori sa stali hlavou jeho
gkoly a z ucty k zakladatelovi
prijimali aj jeho meno, zacho-
vali jeho ucenie v povodnej
Cistote.
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Dionyzius opisuje funkcie
tychto nebeskych bytosti za-
ujimavym az dramatickym
sposobom. Ui, ze ako su tri
kategodrie hierarchii nad nami,
tak mame pod sebou tri rise:
zvieratd, rastliny a mineraly.
Prichod Krista na Zem ozna-
¢uje — podla jeho ucenia —
najhlbsi vyvojovy bod ¢love-
ka, od ktorého ma nasledovat
vystup cloveka smerom k Bohu
cestou spolupréce s hierarchic-
kymi bytostami. Svojou pos-
tupnou premenou sa ¢lovek
stane spolustvoritelom.

Teraz, ked sme sa v hru-
bych ¢rtach zoznamili s pod-
statou Dionyziovho ucenia,
mozeme azda tusit, ¢o sa skry-
va za zahadnym obrazom le-
gendy o jeho poprave. Ako
svojim ziakom vstepovali uci-
telia v Chartres, ludské mysle-
nie je potrebnym ndstrojom
vnimania duchovného sveta.

Pre Dionyziov svetondzor
je charakteristické ucenie o devia-
tich stuptfioch nebeskych bytosti,
zoskupenych do troch tried — hier-
archii. Prvd a najvy$sia hierarchia,
najblizsia Svatej Trojici, zahfnia

Serafinov,
Cherubinov

a Trénov.

Tieto mocné duchovné bytosti su
povodcami celej svetovej evolucie.

Druh4 hierarchia pozostdva z by-
tosti nazvanych

Kyriotetes,
Dynameis a
Exousiai,

mat presnd predstavu, ¢o chce robit
a ako to chce robit. Jeho vola pred-
sa neprechadza bezprostredne do
tvorivej ¢innosti — do pohybu, ale
musi byt podriadeni jeho skusenos-
tiam, teda musi prejst sférou mud-
rosti. Rozhodnutie stoldra, dalej je-
ho skisenosti a zru¢nost a napokon
tvorivd préca vyustuji do hotového
diela, do stola, ktory tym dostdva
svoju formu. My svojimi zmyslovymi
organmi vidime len vysledok, ho-
tové dielo, ale vieme, 7e v fiom je
konkretizovany pohyb — totiz pra-
ca, ktord vykonava osoba — stolar.
Takto videl ziak ezoterickej skoly za
kazdym javom posobenie $tyroch

Lenze nase myslenie musi byt preme-
nené. Musi sa vzdat tak vysoko hod-
noteného, skvelého a bystrého inte-
lektu, miesto toho sa musi usilovat
chdpat javy tohto sveta srdcom. Ob-
razne povedané, ¢lovek si musi drzat
hlavu pri srdci, zohrievat myslienky
citom a osvietit svoje city vedomim.
Srdce ma vela skvelych vlastnosti,
ale samo od seba nema schopnost
jasného videnia. Ulohou zaka ezo-
teriky je preto zaviest sily intelektu
do srdca, spojit v sebe svetlo a tep-
lo. Potom méze pochopit podstatu
a ¢innost duchovného sveta, a tak
vytvorit predpoklad, aby sa mohol
sam aktivne na nom zdcastrovat.

Obophia ¢



Dokoncenie zo Sophie 9

Jednym z hlavnych dévodov pre-
existencie duge bola uz pre Origena
skuto¢nost nerovnosti ludskych osu-
dov a dlzky zivota. Ak je ¢lovek na
Zemi iba raz, ako vysvetlit vyrazné
rozdiely v osudoch jednotlivych lu-
di, pre ktorych ¢asto nie je pre pri-
tomny zivot nijaké vysvetlenie? Pre-
¢o niekto zomiera uz v detskom, do-
konca v doj¢enskom veku, v rozkve-
te mladosti - po miliénoch, najma
vo vojndch a iny sa doziva bez taz-
kosti vysokej staroby? Aky zmysel
moze mat ve¢nost pre ¢loveka po ne-
naplnenom Zivote, v ktorom nemo-
hol vyuzit vietky moznosti pozem-
ského Zivota a najmi nemohol pre-
javit svoju slobodnu volu, kvoli kto-
rej by mal byt spaseny alebo zatra-
teny? Ako sa tito viditelna nerov-
nost vobec zhoduje s Bozou spra-
vodlivostou?

Odvolavat sa iba abstraktne na
nejaky neprehladny bozi dsudok a
milost znamend ml¢ky predpokladat
Stvoritela, ktory sa z nejakého nepo-
chopitelného rozmaru kruto zahra-
va so zivotmi a osudmi svojich stvo-
reni - iba preto, aby im potom mo-
hol preukazat svoju milost alebo ich
uvrhnit do ve¢ného trapenia! Pred-
stava hodna skor orientalneho des-
potu( a preto najmi vyraznd napr.
v islame), ale nie krestanského Boha
lasky, ktory stvoril ¢loveka ku svoj-
mu obrazu, a preto respektuje jeho
slobodu a ludskid déstojnost. Tato

16 OBaphi

Reinkarndria a krestanstho
Zdensk Parta

dostojnost ¢loveka spociva prave v
tom, Ze je ako obraz Bozi individual-
nou duchovnou bytostou, bytostou
ja, ktoru dichotomické ucenie cirkvi
o ¢loveku ako bytosti len s dusou a
telom, tragicky stratilo. Na rozdiel
od ostatnych tvorov je kazdy jed-
notlivy ¢lovek druhom sam pre se-
ba a prekondva svoj vlastny vyvoj,
svoj vlastny osud spolu s fudstvom
ako celkom.Tento vyvoj ma svoje
kauzalne suvislosti a ma tiez svoj ciel,
ktory z kozmického aspektu nie je
mozné dosiahnut pocas jediného
dlhsieho alebo krat$iecho pozem-
ského zivota, ale poc¢as radu zivotov,
v ktorych ¢lovek jednak zbiera plo-
dy predchadzajucich zivotov, jednak
vyrovndva svoje omyly a previne-
nia, ¢o ddva ludskym osudom inak
nevysvetlitelni rozdielnost a pes-
trost. O aké suvislosti pritom ide a
k akému cielu tento vyvoj smeruje,
na to sa z hladiska zdpadnej kres-
tanskej duchovnej kultury pokusa
odpovedat antropozofia R. Steinera.

Idea reinkarndcie a karmy tu ne-
m4 nejakd vdgnu formu tuenia,
snenia alebo zboznych priani, ale je
rezultatom svedomitého duchovné-
ho badania,ktoré nadvézuje na poz-
natky sucasnej vedy, zalozené na
zmyslovom pozorovani, ale zameria-
va sa pritom na rozsirenie vedomia
¢loveka, za hranice, touto vedou sta-
novené, t. j. do nadzmyslovej oblas-
ti, ktora je zvlastnym svetom pricin.
A v tomto svete pri¢in moze ndjst
okrem iného aj skuto¢nost reinkar-
nacie a karmy - ¢ize nie ako teériu,
ale ako skusenost.

Ide o umocnenie poznavacej
schopnosti, ktorého vychodiskom
nie su nejaké dychové ¢i telesné cvi-
¢enia, ako ich pouziva joga, ani me-
didlne, hypnotické, ¢i drogové prak-
tiky, ako ich rozvija suc¢asna experi-
mentalna psychiatria, parapsycholo-
gia ¢i psychotronika, ale najbdelej-
sie dusevné schopnosti ¢loveka, t. j.
myslenie.

Cvicenim koncentracie a medi-
tacie sa myslenie, ktoré je samo o

sebe nie¢im nadzmyslovym, postup-
ne odputava od zavislosti na zmys-
lovom vnimani a obracia sa samo
na seba, t. j. na silu, ktorou je nese-
né.

Tato sila je nie¢im nadzmyslo-
vym, a preto prostrednictvom nej
moze ¢lovek preniknif za prah
zmyslovych skuto¢nosti, do vlastnej
sféry ducha, a to pri plnom vedomi
ako to zodpoveda ¢loveku na sucas-
nej kultirnej urovni, t. j. bez vizii,
halucinacii, extdzi ¢i medidlnych sta-
vov, ktoré sa vyznacuju prave potla-
¢anim bdelého vedomia a st iba ne-
ziaducim atavizmom. V tom sa pra-
ve duchovnd veda antropozofia za-
sadne odlisuje od vsetkych tzv.
okultnych, najma vychodnych prak-
tik poznania, ktoré nie su kontro-
lovatelné bdelym vedomim, a preto
nie si bez omylov a iluzif.

Prehlbenym cvi¢enim oziveného
myslenia tak mozno vystupovat po
dalsich stuptioch poznania, ktoré
vedu okrem iného i ku skusenosti
reinkarnécie.

1) k imaginécii, t. j. k obrazné-
mu vnimaniu duchovnych skuto¢-
nosti, ktoré sa skryvajui za vsetkym
zmyslovym ako jeho predobrazy ¢i
archetypy, ktoré sa zrkadlia v uvol-
nenom éterickom tele. Uz na tomto
stupni vedomia je mozné dospiet’ k
zazitku nezavislosti vedomia na teles-
nosti, ktord sa tu vnima ako nieco
objektivne, ¢o patri vlastne k von-
kajsiemu svetu a je ndm pre tento
zivot iba prepozi¢cané - teda proti
cirkevnej dogme a domnelej jednote
tela a duse, ktord je v skutoc¢nosti
iba relativnym, do¢asnym provizori-
om.
2) Do hlbsich vrstiev bytia pre-
nikd vedomie na stupni in§pirécie,
t. j. vnutorného pocutia a chdpania
toho, ¢o bolo vnimané - zatial ¢o v
imaginadcii ¢lovek poznava akési du-
chovné pismo, na stupni inspirdcie
sa ho u¢i ¢itat ¢itanie okultného pis-
ma). Prave na tomto stupni mozno
prezit skuto¢nost existencie udskej
individuality uz pred pozemskym



zrodenim v duchovnom svete, teda
preexistencie, ako o nej ucil uz Pla-
tén a krestanskd gnoza, odsudend
ako kacirstvo cirkvou, ktord tu sta-
via dogmu proti skusenosti.

3) Konec¢ne, na najvy$som stup-
ni intuicie moze vedomie dosiahnut
plné spojenie s duchovnym bytim a
ndjst v iom svoje pravé ja - ako &isty
obraz kozmického, bozského Ja. Na
tomto stupni moéze potom c¢lovek
prenikniit dplne vedome do vlast-
nych minulych Zivotov a n4jst tam
pri¢iny svojich osudov v pritomnom
zivote, bez hypnodzy alebo somnam-
bulickych stavov, ako to popisuje vo
svojej knihe napr. Moody: bez po-
uzitia drog alebo holotropné-

opit dolu na zem - do minulého po-
zemského zivota. Tam mo6zme ndjst
pri¢iny toho, ¢o prezivame v sucas-
nom pozemskom Z#ivote. Aby sme
pochopili logiku idey reinkarndcie
a karmy, treba si uvedomit dve zak-
ladné veci:

1) Troj¢lennu podstatu Iudskej
bytosti - telesnd, dusevnu a ducho-
vnu - ako sme o nej hovorili uz vys-
sie. To, ze oficidlne cirkevné ucenie
od tejto trichotémie upustilo, i ked
o nej celkom jednozna¢ne hovoril
apostol Pavol, je pre cirkev jedna z
hlavnych prekazok k prijatiu mys-
lienky opatovného vtelovania.

Svojim telom patrime k fyzické-

opitovné vtelovanie.

Narodenie a smrt plati pre teles-
nost a riadi sa zdkonmi fyzického
sveta. Dusa Zije v pritomnom pozem-
skom zivote podla zdkonov osudu a
spaja tak jeho pominutelnost s ve¢-
nostou, ktora je zivotom ludského
ducha.

2) Druhym hladiskom je tu sku-
to¢nost vyvoja, o ktorej sme tu tiez
uz hovorili, a ktora chyba ako cir-
kevnému uceniu, tak i tradi¢nému
vychodnému uc¢eniu reinkarndcie.
Ide tu predovsetkym o jeho vnutor-
nu stranku, t. j. o vyvoj vedomia.
Ak uzndame skuto¢nost, ze kazdy ¢lo-
vek je druhom sam pre seba, potom
nemozeme hovorit o vyvoji

ho dychania, ako to praktizu-
je napr. Stanislav Grof.

Takto je mozné dospiet k
poznaniu, %e reinkarndcia a
karma su iba zvldstnou for-
mou svetovej zdkonitosti, v
ktorej sa prejavuje spojenie
priciny a uc¢inku, rovnako
ako v inych javoch sveta. Ak
neuzname, ze ludsky zivot a
jeho také rozdielne osudy su
prejavom zdakonov kauzality,
potom musime iba slepo verit,
7e sme iba hrackou nepre-
hladnych sil, ¢i uz ich nazyva-
me prozretelnost, ako to hla-
sa cirkevné ucenie alebo na-
hodou, ktord je uctievanym
bozstvom materialistov a ate-
istov.

Kauzalne suvislosti ludské-
ho pozemského Zivota mézme
v$ak pochopit i uré¢itou mys-
lienkovou dvahou, na ktoru
poukazuje R. Steiner. Mézme

Gustave Doré: Zmrtvychvstanie

ludstva ako celku bez toho,
7e by sa kazd4 jednotliva Iud-
ska bytost na fiom nepodie-
lala. Kazdy ¢lovek v sebe ne-
sie véetky doterajsie vyvojové
stupne a skryva v sebe zdrod-
ky vsetkych dalsich stupnov.
Vyvoj ludstva by nemal ni-
jaky zmysel, keby jeho stup-
fiami neprechadzala kazd4 in-
dividudlna Iudska bytost a
nevyvijala sa spolu s nim. to
pochopil uz v 18. storo¢i G.
E. Lessing; az v spojeni s
faktorom vyvoja dostdva opé-
tovné vtelovanie svoj zmysel.

Preto tiez povazoval R.
Steiner takto chdpanu ideu
reinkarndcie a karmy za jed-
nu z hlavnych uloh antropo-
zofie v zapadnom kulturnom
svete.

Ak mnoho veci, ktoré nds
stretavaju v tomto Zivote, po-
chadza z minulych inkarns-

napr. poukizat na jav elastic-
kosti svetla, ktoré podla poznatkov
fyziky sa nerozptyluje do nekonec¢-
na, ale ide az k urcitej hranici a po-
tom sa vracia spit. Nejestvuje neko-
ne¢ny priestor - fyzicky svet je obme-
dzeny a kone¢ny. Napr. podla synte-
tickej geometrie priamka nebezi do
nekonec¢na, ale vracia sa z druhej
strany spiat: nekone¢ne vzdialeny
bod vlavo je totoiny s nekoneé¢ne
vzdialenym bodom vpravo.
Podobne ako s priestorom je to
aj s ¢asom. Pri spatnom prezivani
mozeme prestipit najskor prah zro-
denia a preniknit do vlastnej pre-
existencie v duchovnom svete. Ak
postupujeme stale dalej, vraciame sa

mu druhu” ¢lovek” a podliehame z4-
konom dedi¢nosti, ktoré zdoraziu-
je suc¢asna veda.

Svojou dusou, ktora je spojni-
cou a sprostredkovatelom medzi te-
lom a duchom, podliechame zdko-
nom osudu, ktory sme si sami pri-
pravili - a to je zakon karmy.

Ako duchovnd bytost je kazdy
individudlny ¢lovek, na rozdiel od
zvierat, svojim vlastnym druhom,
svetom sam pre seba. Ako taky je
nositelom u¢inkov z jedného zivota
do druhého - podlieha zdkonom re-
inkarndcie. Prave preto, ze cirkev
tento podstatny ¢lanok Iudskej by-
tosti neuzndva, nemdze uznavat ani

cif, o ktorych v normdlnom
vedomi ni¢ nevieme, vznikne pri-
rodzene namietka: ako je to teda s
nasou slobodou? Nenahrdva to
néaladam fatalizmu?

Na to musime odpovedat zdpor-
ne. Podmienenost moéjho osudu ne-
obmedzuje moju slobodu prave tak,
ako ju neobmedzuje to, Ze sa nasta-
hujem do domu, ktory som si sdm
predtym postavil. Aj ked som svo-
jim rozhodnutim stavat dom do istej
miery vopred ur¢il svoju buddcnost
- a v tom je prvok nutnosti - mam
uplnd slobodu chovat sa v tomto
dome mudro alebo hlapo, a tak si
sam ovplyvnit svoju dalsiu buduc-
nost. V ludskom zivote sa neustdle
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prelina prvok nevyhnutnosti a slo-
body. Zdkon kauzality v Tudskom
osude teda slobodu nevylu¢uje.

Druhou otdazkou méze byt: je
opitovné vtelovanie ve¢nym kolo-
behom, ako ho hldsa vychodné uce-
nie alebo ma svoj poc¢iatok a koniec?

Tato otazka suvisi s hlbokym roz-
dielom medzi pozemskym bytim a
posmrtnym bytim v duchovnom
svete, ktory je prizna¢ny pre vedo-
mie ¢loveka dne$nej doby. Ilustruje
to pribeh, ktory sa rozprava o dvoch
priateloch - mnichoch, ktori mno-
ho rozmyslali o posmrtnom Zivote a
zapasili pritom s mnohymi pochyb-
nostami. Nakoniec sa dohodli, ze
ten, kto z nich prvy zomrie, zjavi sa
v noci druhému a nazna¢i mu sku-
to¢nost jednym slovom: taliter - je
to tak, ako sme si to predstavovali
podla u¢enia cirkvi, aliter - je to in4¢.
Po rokoch sa stalo, ze jeden z nich
zomrel a skuto¢ne sa zjavil v noci
druhému, ale nepovedal iba jedno,
ale dve slova: totaliter aliter - je to
celkom inac!

Je to naozaj tak, Ze prezivanie v
duchovnom svete je celkom iné od
pozemského, a to preto, ze ¢lovek sa
pocas svojho vyvinu ponoril az pri-
velmi hlboko do svojej telesnosti,
takze sa s iou mylne stotoziiuje( vid
cirkevné ucenie o neoddelitelnosti
duse a tela) a citi sa tak silno odde-
leny od duchovného sveta - od sve-
ta pri¢in, ktory v$ak i tak v jeho zi-
vote posobi. Preto sa tiez boji na ze-
mi smrti - pre neistotu, ¢o je po nej.
Naproti tomu v Zivote po smrti sa
ocitd v nesmiernej plnosti zdzitkov -
az v privelmi velkej istote, kedy si
uvedomuje svoje omyly a tuzi opat
po zemi, ako po jedinom mieste, kde
ich mo6ze napravit a kde sa moze
stale vyvijat. To stvisi prave s vy-
vojom vedomia. V minulosti tu taky
ostry rozdiel medzi vedomim v po-
zemskom Zivote a po smrti nebol.
Napr. ¢loveku v starom Egypte pre-
nikali do jeho pozemského Zivota
snové obrazy duchovného sveta a
naopak, po smrti este silno doznieva-
li dojmy z pozemského zivota - a to

tiez urcovalo rdz egyptskej kultury. -
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Cim dalej by sme takto prenikali do
minulosti, tym su tieto rozdiely ne-
patrnejsie, az nakoniec celkom miz-
nu - potom sa uz nedd hovorit o
reinkarndcii.

Tak maju opidtovné zivoty svoj
pociatok v ¢ase a budd mat v buduc-
nosti i svoj koniec, a to postupnym
prenikanim vedomia duchovného
sveta do oby¢ajného vedomia. Ke-
dysi to dosiahol svojou cestou, pri-
meranou svojej dobe, Budha. Dnes
sa o to usiluje celkom inou cestou,
primeranou vyvojovému stupnu
dnesného ¢loveka - cestou krestan-
skou - cestou antropozofie.

Prichddzame tak k otdzke ciela
opatovného vtelovania a jeho spo-
jitosti so zvestou Evanjelia. Cim sa
vlastne odlisuje krestanstvo od os-
tatnych svetovych nabozenstiev?

R. Steiner vidy zdéraznoval, ze
Kristus posobi vo vietkych velkych
nabozenstvach, hoci pod réznymi
menami. Preto maju svoje opravne-
nie universalistické snahy, nech pri-
chadzaju z Vychodu, napr. u takych
osobnosti ako bol Ramakrisna, Ra-
bindranath Thakur, Radhakrisnan,
Sri Aurobindo alebo na Zépade v
roznych formdch ekumenizmu s
myslienkou tolerancie a ucty k roz-
nym formdam zboZnosti.

I tak tu je ur¢ity podstatny roz-
diel, ktory postrehol uz v minulom
storo¢i nemecky filozof Schelling,
ked vo svojej filozofii Zjavenia pise:
“ Kristus nie je ucitelom, ako sa obvykle
tvrdi, Kristus nie je zakladatelom, on
je obsahom krestanstva.” V tom je
zdkladny rozdiel od inych nabozen-
stiev.

Historické $tudium moze pouks-
zat na podobnosti krestanstva s né-
bozenskym prostredim neskorého zi-
dovstva, antiky, s mysteriéznymi
kultami, s hnutim Essejskych, na
sty¢né body s budhizmom a iné su-
vislosti, ktoré by mohli spochybnit
originalitu krestanského ucenia.
Unik4 v8ak pritom prava skuto¢nost
krestanstva, na ktord upozoriioval

R. Steiner uz od r. 1902.

To nové, ¢o Kristus priniesol, nie
je ucenie, ale on sam: vstup bozske;
bytosti do pozemského sveta ludi,
obetny ¢in na Golgote a zmftvych-
vstanie. To je tiez hlavny obsah
apostolského zvestovania. Az po-
tom, v dalsej faze vyvoja, sa z toho
zac¢alo vyvijat i u¢enie, ktoré na td-
to zdkladnu skuto¢nost poukazova-
lo. To, ¢o priniesol Kristus, nepatri
vlastne do radu zalozenia nabozen-
stva, ale do roviny stvorenia, ako
2. akt stvorenia ¢loveka.

Stvorenie ¢loveka, o ktorom ho-
vori Genesis, sa tykalo telesnosti
¢loveka a nebolo este kone¢nym cie-
lom: bytost povolana k obrazu Bo-
¥iemu, musela dostat este vnutorny
obsah, t. j. samostatné, slobodné ja.
Poc¢iatkom tohto vyvoja bol hlbsi
pad do hmoty(“pad do hriechu”),
ako ho opisuje 2. kapitola Genézy.
Nasledkom tohto padu bola smrt -
nie ako trest, ale ako milost, aby
¢lovek nechcel tento padly stav, t.j.
izolované egoistické ja zveénit.

Ako vykupenie prinasa Kristus
bozsku silu nesebeckému egu, ktoré
je schopné odovzddvat sa v laske.
Tym sa prdve za¢ina akt stvorenia,
ktory by bol mozny iba obetnym zo-
stupom Kristovym k ¢loveku - rov-
nakou cestou, ktoru ¢lovek presiel
pri svojom pade, so véetkymi dosled-
kami ludskej telesnosti, vratane smr-
ti. Ak v smrti dospel Kristus uplne
k ¢loveku a spojil sa tak s ludstvom,
v zmftvychvstani krd¢a pred nim a
vedie ho do buducnosti. Prave zmft-
vychvstanie, bez ktorého by bolo
“ zbyto¢né nase kazanie”, ako hovo-
ri Pavol, je onou centrdlnou uda-
lostou, onym vykipenim, lebo zna-
mend premenu, preduchovnenie
ludského tela, ktoré malo byt na-
strojom ¢loveka k vedomiu seba sa-
mého, prepadlo vsak smrti, pretoze
sa Iudské sebavedomie stalo egois-
tickym, odlu¢enym od duchovného
sveta.

Vstupom Kristovym do ludske;
existencie doslo k premene a rozsi-
reniu ludstva, uskutoc¢nil sa praob-
raz ¢loveka na zemi. Kristus vstal z



mftvych nielen ako Boh, ale i ako
¢lovek, a tym sa stal“ novym Ada-
mom”, prvorodencom nového lud-
stva, spolo¢nym ja ludstva(“ ja viet-
kych ja”, ako hovori Novalis). Clo-
veku tak bola dand moznost, aby sa
na tejto premene podielal, zo slobod-
ného vnutorného usilia a v spojeni
s Kristom. Mozno povedat: Kristus
sa stal ¢lovekom, aby sa ¢lovek mo-
hol stat Kristom, lebo, ako sa hovo-
ri v kdzni na hore( Mat. 5, 48), sa
m4 stat dokonalym “ ako Otec vas
na nebesiach je dokonaly.” Na konci
svojho vyvoja, ako jeho vysledok a
ciel, by mal ¢lovek mat ono preme-
nené duchovné telo zmftvychvsta-
nia ako dokonaly nastroj pravého
ja.

Kristus tento ideal, zmysel a ciel
ludskej existencie uskuto¢nil. Jeho
zivot, smrt a zmftvychvstanie je jedi-
ne¢nou a v dejindch neopakovatel-
nou udalostou, a preto sa uz nepo-
trebuje dalej vtelovat, je spojeny tr-
valo s Tudstvom a pésobi v duchov-
nej sfére Zeme.

Clovek sa vsak k rovnakému ide-
alu a cielu moze priblizovat len po-
stupne, v rade inkarnacif, dokial ne-
dosiahne ten isty stupeti, dokial neu-
skuto¢ni Krista v sebe. Na to jeden
ludsky zivot nesta¢i. Az po dosiah-
nuti tohto ciela - pri“ poslednom su-
de” - nebude uz dalsie vtelovanie po-
trebné.

Tak sa idea reinkarnécie javi ako
organicka cast krestanského obra-
zu sveta a vypliia doterajsiu eschato-
logicku medzeru v cirkevnom uceni.

Pohladom na tito ideu ziskava
krestansky obraz svoju tplnost, idea
opitovného vtelovania sa tak sama
v pravom zmysle stdva nie¢im evi-
dentnym az v spojeni s centralnou
udalostou Kristovou. Mozno preto
dufat, ze i cirkevné uc¢enie sa postup-
ne dopracuje k tomuto poznaniu.

Ide ale o poznanie, ktoré nemoz-
no prijimat ako dogmu so slepou
vierou v nejaku vonkaj$iu autoritu.
Nie je ani abstraktnou tedriou, ktora
by bola vysledkom oby¢ajnej mys-
lienkovej $pekulacie.

Je to duchovny poznatok, ludsk4
skusenost, ktord mozno prijimat iba
k vlastnej nepredpojatej uvahe ¢i k
vlastnému overeniu, a to v plnej
vnutornej slobode - celkom v zmys-
le slov Kristovych o Janovi Krstite-
lovi:“ on je Elias, ak to chcete prijat”!

Z kroniky Akasa:
LemurskA rasa

Rudolf Steiner

Zde se sdéluje cdst z aka-
sické kroniky, kterd se vzta-
huje na velmi ddvny pravék
ve vyvoji lidstva. Tato doba

predchdzi oné, kterd byla vy-
{ licena v minulych popisech.
Jednd se o treti zdkladni rasu,
o niz se fikd v theosofickych
knihdch, ze obyvala lemursky
kontinent. Tento kontinent le-
zel - ve smyslu téchto knih - na
jih od Asie, rozprostiral se vSak
asi od Ceylonu az k Madagas-
karu. Také dnesni jizni Asie a
¢dst Afriky k nému ndlezely. |
kdyz byla vynalozena vSsemoznd
peclivost pFi zkoumdni “akasické
kroniky”, tak musi byt pfece zdu-
raznéno, Ze nikde se pro toto
sdéleni nemd uplatriovat jakyko-
liv dogmaticky charakter. Jestli-
Ze jiz ¢teni o vécech a uddlostech,
které jsou tak vzddleny soucasné
dobé, neni snadné, tak skytd pre-
klad zreného a rozlusténého do
soucasné reci témér neprekona-
telné prekdzky. Casouvé udaje bu-
dou uc¢inény pozdéji. Budou lépe
srozumitelné, kdyz bude probrd-
na celd lemurskd doba a také jes-
té doba nasi (pdté) zdkladni rasy
az do soucasnosti. Véci, jez jsou
zde sdélovdny, jsou také pro
okultistu, ktery je Cte po pruvé,
prekvapujici, a¢ toto slovo neni
zcela vystizné. Proto je smi sdélo-
vat jen po nejpeclivejsim zkou-
mdni.

Cturté (atlantické) zakladni rase
predchézela tak zvana lemurska.
Za jejiho vyvoje se udaly se Zemi a
Clovékem skuteCnosti nejvétsiho
vyznamu. Avsak zde se ma nejprve
néco Fici o charakteru této zéklad-
ni rasy po téchto skutecnostech, a
teprve potom se zabyvat témito
skute¢nostmi.

U této rasy nebyla jesté v pod-
staté vyvinuta pamet. Lidé si sice
mohli ¢init pfedstavy o vécech a
udélostech, ale tyto ptfedstavy ne-
utkvivaly ve vzpomince. Proto také
jesté nemeéli Zadné feci ve vlastnim
slova smyslu. Co mohli takto vy-
tvaret, byly spiSe prirodni hlasky,
které vyjadfovaly jejich pocity, li-
bost, radost, bolest a tak dale, které
vSak neoznacovaly vnéjsi veci. Ale
jejich predstavy mély zcela jinou
silu nez ptedstavy pozdéjsich lidi.
Touto silou pusobili lidé na své
okoli. Jini lidé, zvitata, rostliny, do-
konce nezivé predméty mohli po-
cifovat tuto pusobnost a byt ovliv-
novéani pouhymi pfedstavami. Tak
mohl Lemufan svym druhtim sdé-
lovat néco, aniz potfeboval feg.
Toto sdéleni spocivalo v jakémsi
“Cteni myslenek”.

Tuto silu svych predstav Cerpal
Lemufan bezprostfedné z véci,
které ho obklopovaly. Proudila k
nému ze sily rustu rostlin, z Zivotni
sily zvifat. Tak chéapal rostliny a
zvifata v jejich vnitfnim tkani a Zi-
voté. Ano, on rozumél také fyzic-
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kym a chemickym silam neZivych
véci. Kdyz néco stavél, nepotie-
boval nejdiive vypocitavat nosnost
kmene, vahu stavebniho kamene;
on vidél u kmenu, kolik mtZe u-
nést, u stavebniho kamene, kde
muZe byt pouzit vzhledem ke své
vaze, kde nikoli. Tak stavél Le-
mufan bez inZzenyrskych znalosti s
pomoci sily predstavy, kterd putiso-
bila s jistotou jakéhosi instinktu. A
vysokou mérou ovladal své télo.
Mohl zpevnit svou pazi, kdyz to by-
lo nutné, pouhym napétim vtle.
Mohl na pfiklad zvedat obrovska
bfemena pouhym vyvinutim wile.
Ovladal-li pozdéji Atlantan silu Zi-
vota, Lemuran ovladal vuli. Byl -
vyrazu se nesmi rozumét Spatné -
ve véech oblastech nizsich lidskych
vykonu rozenym maéagem.

Lemurané byli zaméreni na vy-
péstovani vule, predstavivé sily.
Byla na tom tplné zaloZena vycho-
va déti. Chlapci byli co nejvice otu-
Zovani. Musili se ucit Celit nebez-
pedi, pfemahat bolesti, provadét
sméla jednani. Naty, kdo nesnaseli
muceni, nemohli obstat v nebezpe-
¢i, se nepohliZelo jako na uzite¢né
Cleny lidstva. Ty se nechavali umi-
rat ndmahou. Co akasickéa kronika
ukazuje o této vychové déti, pre-
sahuje vse, co si soucasny clovék
muzZe vykreslit v nejodvaznéjsi fan-
tazii. SnaSeni horka az k spalujici
whni, propichovéani téla $picaty-
mi pfedméty byly zcela obycejné
procedury.

Jina byla wychova dévcat. Dév-
Ce bylo sice také otuzovéano, ale
vSe bylo zaloZeno pfedevsim na
tom, aby se vyvinula mocna fanta-
zie. Dévée bylo naptiklad vysta-
veno boufi, aby pocitovalo klidné
jeji stradlivou krasu. Muselo pfihli-
Zet bojum muzl bez bazné, jen
proniknuto pocitem pro silu, kte-
rou vidélo pfed sebou. Tim se u
dévéat vyvijely viohy pro snéni, pro
fantazii. A to se cenilo obzvlast vy-
soko. Pamét neexistovala, tak se
tyto vlohy také nemohly zvrhnout.
Tyto snivé nebo fantastické pted-
stavy trvaly jen tak dlouho, pokud
existovaly odpovidajici vnéjsi pod-
néty. Mély tedy do té miry swij
dobry zdklad ve vnéjsich vécech.
Neztracely se v bezednu. Byla to
takika fantasti¢nost a snivost pfiro-
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dy samé, kterd byla vnotfena do
Zenské mysli (Gemiit).

Obydli v nasem smyslu Lemu-
fané, s vyjimkou posledni doby,
neméli. ZdrZovali se tam, kde k to-
mu dévala pfileZitost sama pfiroda.
Jeskyné napfiklad, které pouzivali,
pretvareli jenom, vybavovali je jen
takovymi doplriky, jak to potfebo-
vali. Pozdéji stavéli si také takové
jeskyné ze zemské fise. A pak vy-
vijeli u takovych staveb velikou
zru¢nost. Nesmime si viak predsta-
vovat, Ze neprovadéli také umélec-
ké stavby. JenomzZe tyto neslouzily
k bydleni. Vznikaly v pruni dobé z
potieby, aby clovék daval prirod-
nim vécem formu. Kopce byly tak
preformovany, Ze se ¢lovék rado-
val z té formy, nalezl v ni zalibu.
Kameny se spojovaly z téhoz du-
vodu nebo také proto, Ze slouzily
pro jisté zafizeni. Mista, v nichz se
déti otuzovaly, byla obehnana po-
dobnymi hradbami. Stale mohut-

vevrs

Ak nemdzes nieco po-
chopit, tak radsej nesud,
neZ aby si odsudzoval.

Rudolf Steiner

této doby se stavaly stavby, které
slouzily pro péstovani “bozské
moudrosti a boZského uméni”.
Tyto ustavy se v kazdém ohledu
lisily od toho, ¢im byly pro pozdé;jsi
lidstvo chramy, nebot byly soucas-
né wchovnimi a védeckymi Ustavy.
Kdo byl k tomu shledéan zpusobily,
smél zde byt zasvécen do védy o
svétovych zdkonech a do uzivani
téchto zékonu. Jestlize byl Lemu-
fan rozenym magem, tak zde byla
vytvafena vloha pro uméni a hlubsi
néhled do véci. Jen ti, kdo v nej-
vyssi mife veSkerym otuZovanim
ziskali schopnost pfekonavani,
mohli byt pfipusténi. Pro vsechny
ostatni bylo to, co se délo v téchto
ustavech, nejhlubsim tajemstvim.
U¢ili se tu bezprostfednim nazi-
réanim poznavat a ovladat pfirodni
sily. Uceni vsak bylo takové, Ze se
u Clovéka prirodni sily realisovaly
v silach vile. Mohl takto vykona-
vat sdm, co kona pfiroda. Co vyko-
navalo pozdéjsi lidstvo tvahou,

kombinovénim, to mélo tehdy cha-
rakter instinktivni ¢innosti. Prece
vSak nesmime slovo “instinkt”
pouzit v témzZe smyslu slova, jak
jsme zvyKli aplikovat jen ve svété
zvitat. Nebot tkony lemurského
lidstva staly velice vysoko nade
vsim, cokoliv zvifeci svét instink-
tem vytvari. PrevySovaly dokonce
daleko to, co si lidstvo od té doby
paméti, rozumem a fantazii osvo-
jilo uménim a védami. Kdybychom
chtéli pouZit pro tyto ustavy vyraz,
ktery usnadiiuje porozumeéni,
mohli bychom je nazvat “Vysoky-
mi Skolami pro sily vile a pro jas-
nozfivou moc predstav.” - Vycha-
zeli z nich lidé, ktefi se stavali v
kazdém ohledu vladci nad ostatni-
mi. Je dnes téZké podat spravnou
predstavu o vSech téchto pomé-
rech. Nebot vSechno se od té do-
by na Zemi zménilo. Pfiroda sa-
ma a vSechen lidsky Zivot byl jiny,
proto se lisila od vieho dnes béz-
ného lidské préce a pomér clove-
ka k ¢loveku.

Vzduch byl v atlantské dobé jes-
té mnohem hustsi nez pozdéji, vo-
da jesté mnohem tidsi. A také to,
co dnes tvofi nasi pevnou zemskou
kuru, nebylo jesté tak ztvrdlé jako
pozdéji. Svét rostlin a zvifat po-
krocil teprve k Amphibiim (oboj-
Zivelnikaim), k svétu ptaku a k niz-
§im savcum, déle k rostlindm, které
se podobaji nasim palmém a po-
dobnym stromim. Lec vSechny
formy byly jiné nez dnes. Co se
nyni vyskytuje v malych tvarech,
to bylo tehdy vyvinuto v obrov-
skych rozmérech. Nase malé ka-
pradiny byly tehdy stromy a tvofi-
ly mohutné lesy. Soucasni vy3si
savci neexistovali. Naproti tomu
velké cast lidstva byla na tak niz-
kém stupni vyvoje, Ze ji musime
oznacit proto jako zvifeci. Vubec
plati jen 0 malé ¢asti lidi to, co jsem
vam tu popsal. Ostatni ¢ast lidstva
zZila Zivot ve zvifeckosti. Ano, tito
zvireci lidé se naprosto odliovali
vnéjsi stavbou i zplisobem Zivota
od oné malé ¢asti. NeodliSovali se
nijak zvlast od nizsich savcu, kteti
jim také v jistém ohledu byli posta-
vou podobni.

Musime fici jesté nékolik slov o
vyznamu zminénych chramowych
mist. Nebylo to vlastné nabozen-



stvi, co se tu péstovalo. Byla to
“bozska moudrost a dovednost”.
Clovek pocifoval, co mu bylo da-
vano, bezprostfedné jako dar
duchovnich bozZskych sil. A kdyz
mél na tom obdarovani podil, tak
pohliZel na sebe jako na “sluzeb-
nika” téchto svétovych sil. Citil se
“posvécenym” pred vsim nedu-
chovnim.

Chceme-li na tomto stupni vy-
voje lidstva mluvit o naboZenstvi,
tak bychom je mohli nazvat “nabo-
Zenstvim vile”. NabozZenské néla-
da a posvéatnost spocivala v tom,
Ze Cloveék opatroval sily, které mu
byly propujceny jako pfisné, boz-
ské “tajemstvi”, Ze vedl Zivot, jimz
svou moc posveétil. Posvatna ucta,
kterou ostatni projevovali tém, kdo
takové sily méli, byla velika. A ne-
bylo to zpusobovéano néjakymi za-
kony nebo néim podobnym,
nybrz bezprostfedni moci, kte-
rou oni vykonavali. Kdo nebyl
zasvécen, stél zcela samoziej-
mé pod magickym vlivem za-
svécencu. A bylo také samo-
zfejmé, Ze se k nim vzhliZelo
jako na posvécené osoby. Ne-
bot oni se Ucastnili ve svych
chrdmovych mistech ptiso-
bivych pfirodnich sil plné zfi-
ce. Nahlizeli do tvar¢i dilny
prirody. Co prozivali, byl styk
s bytostmi, které samy svét budu-
ji. Smime tento styk nazvat obco-
vanim s bohy. A co se pozdéiji ja-
ko “zasvéceni”, jako “mysterium”
vyvinulo, vzniklo z tohoto ptvodni-
ho zpusobu styku lidi s bohy. V dal-
Sich dobach se musel tento styk
utvéret jinak, protoze lidska pred-
stava, lidsky duch pfijaly jiné for-
my.

Je nécim zvlast dulezitym, co se
s pokrokem lemurského vgvoje
stalo tim, Ze Zeny Zily jak bylo vy-
liceno. Vytvéarely tim zvlastni lidské
sily. Jejich sila obrazotvornosti, jso-
uci ve spojeni s pfirodou, stala se
zédkladem pro vyssi vyvoj Zivota
predstav. Zeny pfijimaly do sebe
smyslové sily pfirody a daly jim pt-
sobit déle v dusi. Tim se vytvarely
zarodky pameéti. A s paméti vstou-
pila také do svéta schopnost tvofit
pruni mordlni pojmy zcela jedno-
duché. - Volni vychova muzského
elementu neznala zpocatku nic ta-

kového. Muz nasledoval instink-
tivné bud popudy pfirody nebo vli-
wy, které vychéazely od zasvécencu.
Z Zenského elementu vzesly pruni
predstavy o “dobru” a “zlu”. Tu se
pocala jedna véc, jez ucinila na Zi-
vot predstav zvlastni dojem, milo-
vat, jind odmitat s oSklivosti. Jest-
lize muzsky element zaméroval
moc vice na vnéjsi pusobeni vol-
nich sil, na vnégjsi ovladani ptirod-
nich sil, tak pocala pusobit vedle
toho moc v Zenském elementu skr-
ze cit (Gemlit), skrze vnitfni osob-
ni sily ¢lovéka. Jen ten muZe vyvoji
lidstva spravné porozumét, kdo
prihlédne k tomu, Ze prvni pokro-
ky v Zivoté predstav ucinily Zeny.
Vyvoj zvykl, jenZ souvisi se smyslo-
wm Zivotem predstav, s vytvote-
nim paméti, vy-
voj zvyku, jez
vytvoftily

k pravnimu Ka Zivotu, Kk ja-
kymsi mravum,” pfisel z této
strany. JestliZemuz pohliZel na
prirodni sily a ovladal je, Zena byla
jejich prvni vykladackou (Deuterin).
Byl to novy zvlastni zpusob Zit v
premiténi, ktery tu vznikl. Tento
zpusob mél néco mnohem osob-
néjsiho nez zpusob muzu. Musime
si predstavit, Ze tento zpusob Zen
byl pfece také jakymsi jasnozie-
nim, i kdyZ se také ligil od volni
magie muZzu. Zena byla ve své dusi
pfistupna jinému druhu duchov-
nich mocnosti. Takovym, které vi-
ce mluvily k citovému elementu du-
Se, méné k duchovnimu, jemuz byl
podroben muz. Tak vychéazelo z

muzl pusobeni, které bylo vice pfi-
rodné-bozské, z Zen takové, jez by-
lo vice dusevné-bozské.

Vyvoj, ktery Zena za lemurské

doby prodélala, pfinesl sebou, Ze
pri vystoupeni dal$i - atlantické za-
kladni rasy, ji pfipadla na Zemi di-
lezitd uloha. Toto vystoupeni se
ocitlo pod vlivem wysoko wyvinu-
tych bytosti, které znaly zdkony
tvofeni ras a byly s to uvést existu-
jici sily lidské ptirozenosti do téch
drah, Ze mohla vzniknout rasa no-
va. O téchto bytostech se bude jes-
té zvlasté mluvit. Pfedbézné muze
postacit, aby se feklo, Ze v nich
sidlila nadlidskd moudrost a moc.
Oddélily maly zastup z lemurského
lidstva a tento urcily za prarodice
nadchézejici atlantické rasy. Mis-
to, kde to vykonaly, leZelo v horké
zéné. Muzi tohoto houfce vypésto-
vali si pod jejich vedenim
¢ A ovladani pfirodnich sil.
/E/{; Byli plni sily a dovedli
' ziskavat ze zemé nejroz-
w manit&jsi poklady. Dovedli
obdélavat pole a vyuZit jeho
plody pro svuj Zivot. Méli sil-
\ * nouvuli ndsledkem vjcho-
” vy a vybéru, jak jim to bylo
poskytnuto. Mensi mérou
byla u nich vypéstovana du-
e a cit. Ty byly zato rozvi-
nuty u Zen. Pamét a fantazie
a vse, co je s tim spojeno, nalé-
zalo se u nich.
Jmenovani vidcové zpusobi-
li, Ze se houfec uspofadal do ma-
Iych skupin. A Zenam svérili vedeni
a usporadani téchto skupin. Svou
paméti si Zena ziskala schopnost,
zkuenosti a zazitky, které jednou
byly ucinény, zuzitkovat pro bu-
doucnost. Co se vcera ukéazalo jako
Ucelné, to ocenila dnes a ujasnila
si, Ze to i zitra bude potfebné.
Usporadani spolecenského Zivota
vychéazelo proto od ni. Jejim vlivem
se wytvarely pojmy “dobry” a “zly”.
Swm tedy pfemitavym Zivotem
ziskala si porozumeéni pro ptirodu.
Z pozorovani pfirody vyrostly ji
predstavy, jimiZ fidila ¢iny lidi. Vuad-
cové to zafidily tak, Ze skrze dusi
Zeny byla volni pfirozenost a pre-
kypuijici sila muzt zuslechtovéna a
ttibena. Pfirozené si to vSe musime
myslit v détskych zacatcich. Slova
nasi feci velice snadno vyvolavaji
J
Obophia 27



Dvgia mnisr

Dvaja putyjiscs mmisi prishi
brody. Uvideli tam dievia v
prekrasmych Satdch, Ktoré bolo
viditelne v rozpakoch. Rieka bo-
la YotiZ Hlbokd a ona si neckeela
ZNICTE Svgli parddy. Jeden z mni-
chov ji bez okolkov hmed vzal na
chrbat. preniesol ju a na druhom
bret Ji poloZil na suchii zem

Potom mmnisi pokracovali v
ceste. Ale drahy mnich zacal asi
PO hodline protestovat: Dotkmit
Sa Zeny predsa nie e Spravee.
Dostat’ sa db tesného kontak-
Ly S0 Zenow odporuje nasim
zdkonom. Ako si' len mohol i8¢
proti mm?

Muich, Ktory preniesol dievia,
nayprv nic nepovedal, ale nakonrec
poznamenal- Ta Som ju 4Z pred
hodinow zIoZ/l pri rieke. Ale preco
Ju Yy este stdl neses?”

Midrost ucitelov zem

22 Obophia

ihned predstavy, které jsou vzaty
ze Zivota soucasnosti.

OKlikou pfes probuzeny dusev-
ni Zivot Zen vyvinuli vidcové pak
totéz u muzi. V uvedené kolonii
byl proto vliv Zen velice velky. K
nim se musili obracet o radu, kdyz
chtéli pochopit znameni pfirody.
Cely zptisob jejich dusevniho Zivota
byl vsak jesté takovy, ktery byl ovla-
dén “tajemnymi” dudevnimi silami
Clovéka. Neni to vystiZeno uplné
ale ptiblizné, kdyz se mluvi o som-
nambulnim nazirani téchto Zen. V
jistych vyssich snech odhalovala se
jim tajemstvi pfirody a dostavalo
se jim podnétu k jejich jednani.
Vse bylo pro né odusevnéno a uka-
zalo se jim v du$evnich silach a
ukazech. Oddavaly se tajuplnému
tkani svych dusSevnich sil. To, co
je pudilo k jejich jednéani, byly
“vnitfni hlasy” nebo to, co jim fika-
ly rostliny, zvifata, kameny, vitr a
oblaka, Suméni stromu a tak déle.

Z takového duSevniho rozpolo-
Zeni vzniklo to, co miiZeme nazvat
lidskgm nabozZenstvim. DuSevno v
pfirodé a v lidském Zivoté bylo pre-
devsim cténo a vzyvano. Jednot-
livé Zeny dosahly zvléstni nadvlady,
protoZe ze zvlastnich tajemnych
hlubin dovedly vyznacit, co je
obsazeno ve svété.

Mohlo se stét, Ze u téchto Zen,
co Zilo v jejich nitru, se proménilo
v jakousi tfe¢ pfirody. Nebot po-
Catek feCi spociva v néem, co je
podobno zpévu. Sila myslenky se
promeénila v slysitelnou silu hlasky.
Vnitfni rytmus pfirody znél ze rti
“moudrych” Zen. Lidé se shromaz-
dovali kolem takové Zeny a vycito-
vali v jejich jaksi zpivanych vétach
projevy vyssich mocnosti. Lidska
bohosluzba pocala s témito vécmi.
O négjakém “smyslu” toho, co by-
lo mluveno, nemuZe byt pro teh-
dejsi dobu zadné fedi. Vycitoval se
zvuk, tén a rytmus. Nepredstavo-
valo se pFi tom nic vic, nybrz séla
se sila slySeného do duse. Cely déj
byl pod vedenim wyssich vadcu.
Vlévali jaksi zplisobem, o némz se
nyni dédle nemtZze mluvit, tény a
rytmy moudrym knézkam. Tak
mohli zuSlechtujice pusobit do dusi
lidi. MuZeme fici, Ze takto wibec
po prvé procitl vlastni dusevni
Zivot.

Akasickéd kronika ukazuje v té-
to oblasti krasné scény. Jedna bu-
diZ popsana. Jama v lese u mohut-
ného stromu. Pravé vyslo na vy-
chodé slunce. Mohutné stiny vrha
strom podobny palmé, kolem né-
hoz dokola jsou ostatni stromy od-
stranény. S obli¢ejem obracenym
na vychod, u vytrZeni, sedi knézka
na sedatku zhotoveném ze vzac-
nych pfirodnich pfedmét a rost-
lin. Pomalu v rytmickém sledu
proudi s jejich rtu podivuhodné,
nemnohé hlasky, které se stéle
opakuji. V kruhu kolem sedi urci-
ty pocet muzll a Zen se zasnénymi
obliCeji, sajici vnitini Zivot ze sly-
Seného.

Jesté jiné scény mohou se vidét.
Na podobné zafizeném misté “zpi-
va” knézka, ale jeji tony maji néco
mocngjsiho, silnéjsiho. A lidé ko-
lem ni se pohybuji v rytmickych
tancich. Nebot toto byl jiny zpa-
sob, jak “duse” vesla do lidstva. Ta-
jemné rytmy, které se pfirodé od-
poslouchéavaly, byly napodobo-
vany pohyby vlastnich udu. Lidé
se tim citili za jedno s pfirodou a
se silami v ni vladnoucimi.

Misto na Zemi, kde tento kmen
budouci lidské rasy byl vychovavan,
bylo k tomu zvl&sté vhodné. Zemé,
ktera se tehdy jesté boufliveé vzdou-
vala, byla na takovém misté poné-
kud v klidu. Nebot Lemurie byla v
bouftlivych pohybech. Zemé tehdy
nemeéla jesté svou pozdéjsi husto-
tu. VSude se prevalovala fidka pui-
da vulkanickymi silami, které vy-
réZely v mensich ¢i vétsich prou-
dech. Mohutné sopky byly témér
na vSech mistech a vyvijely usta-
vi¢né nicici ¢innost. Lidé byli zvykli
pocitat pfi vSech swych zafizenich
s touto ohnivou ¢innosti. PouZivali
také tohoto ohné pfi své préaci a
svych zafizenich. Zafizeni byla
mnohdy takova, Ze ohen pfirody
slouzil jako podklad, jako dnes
umély ohen, pfi lidské praci.

Cinnosti tohoto vulkanického
ohné nastal také zanik této lemur-
ské zemé. Cast Lemurie, z niZ se
méla vyvinout zakladni rasa Atlan-
tanu, méla sice horké klima, prece
vSak byla celkem vyriata z vulkanic-
ké ¢innosti. - TiSeji a mirné&ji nez v
ostatnich oblastech Zemé se mohla
zde rozvijet lidska prirozenost.



Fragment manicheistického
spisu z Quotco (Kao-téchang, Qa-
ra-chodzo)

V prednéSkach o tajomstve Gralu
a o chramovej legende sme mali nie-
kol’kokrat prilezitost zmienit sa o jed-
nomz hlavnych koreniov tychto ezote-
rickych hnuti - o manicheizme.

Ak dne$nt prednasku zameriame
prave na tuto tému, potom nas k tomu
nevedie iba historicky zaujem, ale sku-
tocnost,, Ze ide o problém, ktory je pre
nasu dobu zvlast’ aktualny, totiz o za-
hadu zla, jeho podstaty a jeho rieSenia.
Hoci velky zasvdtenec, znamy pod
menom Madni, zvestoval svoje posol-
stvo uz v 3. storo¢i po Kr. a hnutie
nim vyvolané bolo v d’alSich storo-
¢iach potlacené - na Zapade cirkvou,
na Vychode predovsetkym islamom -
jeho hlavna myslienka presahuje svo-
jim vyznamom nielen do sucasnosti
ale i do buducich tisicrodi.

Pokusime sa preto pribliZit si tito
vel'kt postavu duchovnych dejin l'ud-
stva, preniknut’ do zmyslu jehoucenia
a pochopit’, ¢o si v iom zachovalo
svoju trvalu platnost’. Pretoze mani-
chejské hnutie vyrastlo v iranskom
kultdrnom prostredi, zoznamime sa v
uvode najskor s duchovnym vyvojom
v tejto oblasti.

Praperzska kultura, ktora bola
hlavnym duchovnym ohniskom vo
vyvoji l'udstva medzi 6. a 3. tisicro¢im
pred Kr., vdobe, ked jarny bod Slnka
bol vznameni Blizencov, predstavova-
la vzhl'adomk predchadzajucej prain-

™Mani

a jeho posolsivo

Zdenek Vana

dickej epoche zasadny obrat, ba moz-
no povedat’ akusi duchovnti revolticiu.

Iranske narody - Perzania, Médo-
via a Baktrovia - nemali uz taku silna
spomienku na stara jasnozrivost’ ako
Indovia, zachovali si vSak vedomie,
ze Clovek zostupil z duchowného sveta
aje teraz spojeny so svetom, ktory vni-
ma svojimi zmyslami. Ak sa chce vsak
opat’ spojit’ s Bozstvom a vystupit’ k
nemu, musi premiefiat’ nielen sam se-
baale i svet, ktory ho obklopuje. Preto
uz nechapali tento svet ako mdju (=
vel’ku iltziu), ako je tomu az doteraz
vindickej duchovnosti, ale vyvijali ¢i-
noroda vol'u a energiu na jeho pre-
tvaranie.

Tymto duchomboli potom naplne-
né i staroperzské mystérid. Napr. vo
vlkovi bolo videné zviera, ktoré ma
zI¢ vlastnosti v dosledku vSeobecného
tpadku. Clovek je viak schopny ich
premenit’ na dobré tym, Ze ho skroti
v psa, ktory potomsluzi ¢loveku. Tym
privadza zviera na vyssi stupen; keby
bolo ponechané samo na seba, klesalo
by stéle nizsie.

Protikladom Iranu bol Turan, ob-
last’ nomadskych narodov, ktoré zili
severne od iranskej ndhornej roviny
smerom k Sibiri. Tieto narody si za-
chovali dekadentntl jasnozrivost’ niz-
Sieho astralneho sveta, ktora prevlad-
la v z&vereCnej faze starej Atlantidy.
Ich zasvitenci a knazi boli preto skor
Carodejnikmi a §amanmi. Pokial’ sa
ich praktiky zachovavali i v neskorsej
dobe a miestami az dodnes, napr. u
sibirskych kmefiov, v strednej Azii ale-
bo u Indidnov, potom ide o neziaduci
atavizmus, ktory méze byt zaujima-
vym predmetom S$tudia pre etnogra-
fov, psycholégov a psychiatrov, nie
vsak nejakym vzorom pre nasledova-

nie, ako sa o to dnes poktisaju niekto-
ri experimentatori. Roz§irené vedo-
mie, ktoré sa v podobnych pokusoch
dosahuje, spaja ¢loveka len s nizSou
astralnou sférou, ktora vyvolava iba
skresleny aklamny obraz duchovného
sveta a je pre ¢loveka skor Skodliva a
nevedie ho k duchu. Preto sa tiez v
starom Turane nevyvinul sklon k vy-
tvaraniu vonkajSej kultury, k pretva-
raniu a premienaniu prirody, ale len
ku koristnictvu (lov, zberatel'stvo, pas-
tierstvo, lupeze).

Turan zvadzal tazké boje s Iranom
v sluzbach ducha temnoty Angra-
Mainju (Ahrimana) - sily, ktora brani
preduchovneniu prirody. Naproti to-
mu Iran hl'adal cestu k duchovi Svet-
la - Ahura Mazdovi ¢ize “Velkej Au-
re”, ktorej fyzickym richom je von-
kajsie slnecné svetlo. V fiom je moc,
ktor4d napomaha vyvoju ¢loveka, kto-
ry je sam o sebe “malou aurou”, sme-
rom nahor. Zvestovatel'om tejto Vel-
kej Aury a inauguratorom staroperz-
skej kultary bol Zarathustra, ktory
poukazoval na to, Ze tato slnecna by-
tost’ zostupi raz na zem a spoji sa s
nou, aby d’alej posobila vo vyvoji l'ud-
stva.

Ide teda v podstate o dualistické
ucenie, ako to zodpoveda pdsobeniu
BliZencov, nie v8ak v absolitnom
zmysle, pretoZe oba principy - svetly
1 temny - vychadzaju z jednotného
praprincipu Zarvdn Akarana, nestvo-
ren¢ho pokojného plynutia ¢asu (Ci
skor trvania), prapric¢iny vSetkého by-
tia. To tiez znamena, ze vSetko zlo,
ktor¢ je vo svete, nebolo povodne zlym
a temnym.

Zlo vznika podla tohto ucenia
tym, Ze to, ¢o bolo vo svojej skorsej
podobe dobré, si zachovalo tito podo-

Obophia 22




bu i neskér namiesto toho, aby sa vy-
vijalo d’alej a premenilo. (Vid’ uvede-
ny priklad vlka, vktorom posobi ahri-
mansky princip, ak sa jeho povodne
dobra podoba d’alej nevyvijala.) Boj
dobra so zlom vyplyva preto z konflik-
tu medzi tym, ¢o vo vyvoji pokrocilo
a ¢o ma v pritomnosti spravnu podo-

bu, atym, ¢o zaostalo vpovodne;j for- |

me, o vnasa starti podobu do
pritomnosti a brani tym
vyvoju. -

Zlo tedanie je nie-
¢im absolitnym, ale N
len prenesené anepre- (<
menené dobro minu- } .,
losti. Vznik tohto pro-
tikladu je v8ak pritom 3
nutnostou, pretoze |
dosiahnutie svetového |
ciela je mozné len je- {
ho vyrovnavanim a | -
prekondvanim.

To je zakladny
motiv praperzskej du-
chovnosti, na ktory
nadviazal i maniche-
izmus a ktory ma
vlastne trvalu plat-
nost’ i dnes a pre buducnost’.

bl

O datovani Zivota zakladatel'a pra-
perzskej kulttry, Zarathustru, sa vedu
vo vede dosial’ spory. Bolo tomu tak
uz v staroveku, kde niektori autori ho-
voria o 6., ini o 3. tisicro¢i a opat’ ini
az o 7. - 6. stor. pr. Kr,, ked’ v Baby-
lone pdsobil Zaratas, ucitel’ gréckych
filozofovi zidovskych prorokov, s kto-
rym byva Zarathustra obvykle stotoz-
novany. Tieto rozpory vyplyvaju zo
skutoc¢nosti, Ze 1 v neskorSich dobach
vystupovali ucitelia, ktori prijali Za-
rathu$trovo meno a §irili jeho ucenie.

Podra staroperzskej tradicie bol je-
ho otcom Pourusaspa a matkou Dug-
dhva. Jeho rodokmen sa sleduje na-
spat’ az k prvému ¢loveku Gayomdar-
tovi - podobne ako v Evanjeliach zivot
JeziSov az k Adamovi. S jeho naro-
denim sa spajali podivuhodné udalos-
ti. Dieta sa pri narodeni usmievalo a
bolo vystavené smrtel'nému nebezpe-
&iu. Carodejnik Dirdsrav sa snazil
vyvolat’ u T'udi pred nim kvoli tomuto
usmevu strach a pokusal sa dieta
usmrtit’:

Chcel mu rozmackat’ lebku, ale
ruka sa mu pri tomskratila. Chcel die-
ta spalit’, ale ohen zhasol. Pokusil sa
ho pohodit’ pred stado bykov, ale ti sa

Frdgment manicheistického
spisu ndjdeného v Turfane

pred nim zastavili. Rovnako tak mu
neublizili kone, pred ktorych kopyta
ho polozil pri napajadle. Bez thony
zostalo dieta i vo vl¢om brlohu. V
jeho d’alSom Zivote sa prejavuju pri-
znacné rytmy vo vyvoji ¢loveka.

Ked mal ZarathuStra 7 rokov,
chcel ho Durasrav usmrtit’ magickym

. pohl'adom, ale sam bol
uvedeny Zarathustro-

vym pohl'adom do
. zmitku a zabil sa pa-
- dom z kona.
Ked’ mal Zarathus-
", tra 15 rokov, vyziadal
! si od otca §iroky pés
- ako odznak viery a
P rozhodol sa, Ze bude
I~ hlasat’ ucenie o boji
dobra so zlom. V 20.
rokoch odisiel do bezdo-
movia, putoval po Zemi a
nakoniec sa uchylil do samoty
.. horskej jaskyne. Ked mal
.\j, 30 rokov (teda ako Jezis),
* dostalo sa mu zjavenia na
brehu svitej rieky
Daitja: zjavil samu
ziariaci Vohu-mano
(dobra myslienka, vlastne Duch Sva-
ty), ktory ho priviedol k Ahura Maz-
dovi, od ktorého sa mu dostalo zasva-
tenia a poverenia k tomu, aby hlasal
ucenie o dokonalosti cestou dobrych
myslienok, slov a skutkov a o povin-
nosti ¢loveka, aby pomahal dobru v
boji so zlom.

Po tomto zjaveni nastipil Zarat-
hustra misijnu cestu. Narazil vSak na
mnohé protivenstva a mal uspech az
po desiatich rokoch. Zomrel za nezna-
mych okolnosti ako 77-ro¢ny. Podl'a
tradicie sa vratil do severnej kolisky
Arjov - dirjana vaédz6 - prvého kul-
turneho centra poatlantského 'udstva.

Ako zasvitenec slne¢nych mysté-
rii, ktoré boli pokra¢ovanim central-
neho orakula v starej Atlantide, bol
Zarathus$tra schopny v urcitych sta-
voch vedomia vidiet’ sily, ktoré poso-
bia duchovne zo Slnka a st prejavom
bozskej bytosti, spojenej s vyvojom
Pudstva. Poznal, Ze tato bytost’ zostupi
raz na Zem, aby ako Saosjant (Spa-
sitel') a “svetlo sveta” pripravila bu-
dtcnost’ I'udstva. Je to vlastne prvé
proroctvo o prichode bytosti Kristo-
vej, na ktorého priprave sa Zarathus-
tra podielal. S tym suvisi i vedomie o
rytme ¢asu v svetovom diani (Zarva-
na akarana) i aktivne obratenie vedo-

mia do priestoru Zeme, k jej premene
(obrabanie Zeme sa stava svitou po-
vinnost'ou) a k chapaniu pozemského
sveta v boji dobra so zlom. Tak boli
vlastne zaroven polozené zaklady hos-
podarskeho Zivota - v Prednej Azii
vznikaju podl'a archeologického sve-
dectva prave v tejto dobe - v 6. - 5.
tisicro¢i pr. Kr. - prvé pol'nohospo-
darske kultury.

V tomto smere polozil vlastne Za-
rathustra zaklady d’alSieho vyvoja
Tudstva - duchovného, kultirneho i
hospodarskeho. Jeho ucenie sa $irilo
najmi s expanziou perzskej rise a zos-
talo Statnym nabozenstvomi vjej no-
voperzskej podobe za dynastie Sasa-
novcov v 3. stor. po Kr., ked’ sa obja-
vuje so svojim novym posolstvom
Méni.

O zivote a posobeni Maniho nas
informuju dva druhy pramenov:

1) spisy odporcov, najmé cirkev-
nych autorov zo 4. storocia, ako bol
Augustin a biskupovia Archelaus z
Kaskaru, Epifanius zo Salaminy, Ti-
tus z Basry a Alexander z Lykopolu.

Vedl'a tychto latinsky pisanych
spisov sa zachovali i niektoré zmienky
v arabCine a perzstine z pera neskor-
Sich mohamedéanskych autorov.

2) zlomky originalnej manichej-
skej literatury pisané perzsky, ujgur-
sky, ¢insky a v jazyku pastun (Afga-
nistan); vicSina spisov bola najdena
v ¢inskom Turkestane v odze Turfdn,
kde r. 1900 vykonévala vyskum ne-
mecka archeologicka expedicia. Bola
tu ziskana len Cast’ rukopisov od turec-
kych hladacov pokladov, ktori z po-
vercivosti vi¢sinu z nich znicili. Boli
medzi nimi r6zne traktaty, hymny, ho-
milie a listy.

V egyptskej odze Fajjium boli u ob-
chodnikov so starozitnost’ami objave-
né tieZ papyrusy s koptskymi preklad-
mi Maniho Zivotopisu.

Zo vsetkych tychto prameniov je
mozné rekonStruovat’ zivot a osudy
Maniho. Narodil sa r. 215 v dedine
Mardinu v Babylonii. Jeho matka
Mar Marjam, nazyvana tiez Meis (lo-
tos) pochadzala z perzského rodu Asd-
nija, otec Futtak taktiez z perzského
rodu Harkanija. Do Babylonie prisiel
z perzského mesta Hamadanu.

Narodenie dietat’a bolo sprevadza-
né zvlaStnymi snami matky i nad-
zmyslovym zazitkom otca. Diet’a, kto-
ré dostalo meno Corbicius, bolo po
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narodeni odnesené anjelmi do vzdus-
nej sféry a zostalo po urcitu dobu pre
rodicov neviditelné.

Chlapec vyrastal v skrytom a vel-
mi chudobnom prostredi. Ked’ mal 7
rokov, bol predany ako otrok bohatej
vdove. T4 mu v8ak dala slobodu a za-
istila mu vychovu.

Ked’ mal Mani 12 rokov, mal prvé
zjavenie anjela, ktorého nazyval A/-
Tawan alebo Al Taum (= druh, v na-
batejc¢ine). V tej dobe tiez zomrela
vdova a zanechala mu cely svoj ma-
jetok. Boli viiom tieZ Styri vzacne kni-
hy putovného kazatela Skytiana -
Mystéria, Capitula, Evanjelium a Te-
saurus (poklad).

Dostavame tu letmy pohl'ad na za-
hadnti postavu, o ktorej R. Steiner ho-
vori ako o vel’kom zasvitencovi, kto-
ry ma velky vyznam pre vyvoj po-
atlantského l'udstva a bol zrejme tiez
skrytym duchovnym ucitelom Ma-
niho. V Maniho biografii sa hovori
ibao Skytianovej ceste do Egypta, kde
sa zoznamil so staroegyptskou mud-
rostou. Mal ziaka Terebinta, ktory
spisal Skytianovo ucéenie do zmie-
nenych Styroch knih. Po Skytianovej
smrti odisiel Terebintus do Babylonie,
kde posobil ako zasvitenec. Stretol sa
s nepriatel'stvom Mitrovych kiazov,
ktori spdsobili jeho smrt’. Zostala po
fiom vdova - totozna s tou, ktora vy-
chovavala Maniho. Tak sa dostali
zmienené knihy do jeho ruk.

Toto legendarne rozpravanie na-
znacuje, Ze Mani nadviazal na staré
mystéria; zjavenie anjela Al-
Tawana vSak ukazuje, Ze vy-
chadzal z vlastnych zazitkov.
Anjel mu poukazal na jeho
zZivotné poslanie a vyzval ho,
aby opustil tradi¢né nabozen-
stvo svojho perzského naroda,
ktoré¢ po mystériu na Gol-
gote uz stratilo svoj po-
vodny vyznam.

Ked’ mal Méani 24
rokov, zjavil samu
anjel znovu a vy- ¢
zval ho, aby teraz £,
vystupil verejne.
Kto vlastne bol
onen anjel, s kto-
rym bol Mani tak vnutorne spojeny?
Ide vlastne o bytost’, ktora pdsobi v
kazdom c¢loveku a riadi jeho osud -
jeho pravé, vyssie ja, ktoré sa vznésa
nad jeho hlavou ako jeho génius, ku
ktorému moze ¢lovek vystipit’ v usili
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o0 pravé sebaspoznanie. Mani ho vedo-
me prezival ako svojho staleho svetel-
ného sprievodcu, pomocnika a radcu,
ktory sa striedavo vznasal nad nim a
striedavo v iom prebyval ako jeho
“svetelny blizenec”, ako jeho “druh”
- Al Tawan, ktory ho zaroven spajal s
vy$$imi hierarchiami. Z neho mohol
preto tiez Cerpat’ svoju duchovnu silu.

Az pri svojom prvom verejnom
vystipeni r. 238 prijal - az do tej doby
Corbitius - meno Mani. Naznacuje to
vlastne stupen zasvitenia, pri ktorom
¢lovek plne vedome Zije vo svojomdu-
chovnom ja - manase. Tak tomu bolo
i vdavnej minulosti a preto sa streta-
vame s podobnymi menami i inde:
Manu - velky atlantsky zasvitenec a
inaugurator poatlantského vyvoja;
Menes - prvy egyptsky vladca; Minos
- zakladatel krétskej kultary atd’.

V Perzii vladol vtedy Ardasir 1.,
zndmy Rimanom pod menom Artax-
erxés. Tento panovnik v§ak neprial
novotam a preto musel Mani odist’ z
krajiny. Je pozoruhodné, Ze plava do
Indie, kde zaklada nabozenské obce.
Po dotyku so staroegyptskou mudros-
tou prostrednictvom Skytiana pozna-
va tak i mudrost’ indicku a tak v sebe
zhifha duchovnost’ vSetkych troch
predchadzajacich kulttr, aby ich pre-
nikol krestanstvom. S tictou hovori
najmé o Budhovi ako o velkom vod-
covi l'udstva, prinasa vSak indickym
askétom i nové, krestanské impulzy.

] Misionarska ¢in-
P> nost Méniho v Indii

oned, < -y
»#. .  naSla vel'ky ohlas

; na Zapade, a to
pocas celého
stredoveku. Sved-

¢i o tom oblibeny
duchovny romén zo 14.
storocia “Barlaam a Jo-
safat”, v ktorom je spra-
covand legenda, rozsirena
uz v 12. storoc¢i z okruhu
Katarov, v ktorej Barlaam
- (=Mani) zasvdcuje Josa-

fata, tj. Bodhisatvu,
na jeho ceste k bu-

id bowg

Latlnsky manicheisticky ~docemu Budhovi.
spis z Thebessy v AlZirsku

Po Ardasuovej
smrti sa Mani vracia
vr. 241 lod’ou opit’ do Babylonu. Bo-
lo to v dobe, ked’ bol korunovany za
krala Sapiir . Méni si u neho vyziadal
audienciu a odovzdal mu svoj spis
Sapuirdkan, ktory obsahoval uz za-
kladné rysy jeho ucenia. Zapdsobil na

vSetkych pritomnych vel’kymdojmom
- zdalo sa im, akoby na jeho rame-
nach ziarili dve svetla.

Mani bol Saptrom prijimany s
velkymi poctami, Zil rad rokov na je-
ho dvore ako strazca spravodlivosti,
v priatel'stve s kralom, a mohol vol'ne
pOsobit’ po celej zemi. Bol vSak prena-
sledovany nenavistou magov a pred-
stavitel'ov Statneho naboZenstva a na-
koniec upadol do kral'ovej nemilosti,
ked’ sa mu nepodarilo vyliecit’ jeho
syna, ktory zomrel. Bol uvrhnuty do
védzenia, kde mal v noci sen, v ktorom
videl sam seba ako mladenca z Nainu,
vzkrieseného Kristom. Uvedomil si,
ze sam nebol dosial’ vsvojej dusitiplne
prebudeny - chybala mu sila Kristova,
a preto nemohol dieta vyliecit'. Bol
pripraveny na smrt’, ale duSa zomre-
1ého diet'ata ho sama vyzvala k Zivo-
tu.

Nanatlak $tatnej sasanovskej cirk-
vi mal byt odsudeny na smrt, ale s
pomocou dozorcu sa mu podarilo z
vdzenia ujst’ na hrad Arabion v Chuzi-
stane. Odtial’ potom odiSiel do Kas-
karu v Mezopotamii, kde mal diSpu-
ty s krestanskym biskupom Archela-
om (vzt'ahuje sa k nim spis Acta Ar-
chelai, ktory je vsak iba fingovany).
Potom odiSiel do Turkestanu, kde
zostal az do Saptrovej smrti - tu ma-
ju svoj povod citované nalezy v oaze
Turfan.

Podnikal rozsiahle misijné cesty a
posielal na ne i svojich ziakov, z kto-
rych st menom znami Addas, Tomas
a Hermas, do Syrie, Indie i Egypta,
kde vsade zakladali obce a klastory.
Na tychto cestach boli ucenici vntitor-
ne spojeni so svojim ucitel'om; tento
kontakt s nim daval ich pdsobeniu si-
lu, ktord umoznila rychle roz§irenie
manicheizmu.

Po smrti krdla Sapura sa Mani
opit’ vratil do Perzie, lebo Sapurov
nastupca Hormuzd I. mu bol naklo-
neny. Nenavist’ magov ho vSak opét’
vyhnala na cesty: do Indie, Ka§miru,
Turkestanu, ba dokonca i do Tibetu.

Definitivne sa vratil az vr. 273 za
nového krala Bahrama I., ktory sa k
nemu choval najskor priatel'sky, ale
potomho postavil pred tribunal ucen-
cova vo verejnej diSpute obzaloval zo
zrady na perzskej Statnej cirkvi. Mani
bol vyzvany, aby svoje ucenie odvo-
lal, a pretoZe to odmietol, bol odsude-
ny na trest smrti. Vr. 276 bol popra-
veny pred branami DZondiSapuru, a
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to tak, Ze z neho bola stiahnuta koza,
vypchana travou a zavesend na branu,
telo potom ukrizované.

Tato mucenicka smrt’ Maniho je
zaroven obrazom vrcholného stupia
jeho cesty zasvitenia, ktor nastupil
ako “syn vdovy”, ¢o bolo uz v starom
Egypte mystérijné oznacenie ja, ktoré
je sice dietatom duse, ale nema ziad-
neho otca, lebo stratilo stvislost’ s du-
chovnym kozmom a musi si ju znovu
dobyt’ samo zo seba, zo svojej slobody
asilou lasky. Tento ciel’ naznacuje pri-
jaté meno Mani, stvisiace s duchov-
nym ja (manasom), s ktorého uskutoc-
nenim dosahuje ¢lovek uroven vedo-
mia anjelov - odtial' zazitky anjelského
druha Al-Tawana.

Dalsie oznadenie “Babylonéan”,
ktoré si Mani dal sam, naznacuje spo-
jenie s archanjelskym duchom naroda
¢i zeme, v ktorej Mani pdsobil. Ko-
necne sposob jeho umucenia ukazuje
na zazitok “mystickej smrti”, v ktorej
dusa celkom premaha a premiena
nizsiu 'udska prirodzenost’ - zvlieka
kozu “starého ¢loveka”, ako to nazna-
Cuje i grécka baj o Apollonovi a Mar-
a prednasku Dr. J. Petri), aby svojim
vedomim plne vstapil do rise svetla.

Historické okolnosti Méaniho smr-
ti vS8ak nie su celkom jasné. To, o
rozpravaju Acta Archelai, je skor ob-
raz nez skutocnost’. Int1 verziu prinasa
povodna manichejska homilia o smr-
ti Méaniho, zachovana v koptstine.
Rozprava o rozhovore Maniho s Bah-
ramom, o jeho uvdzneni a prikovani
v ret’aziach, [uceni so ziakmi a najma
uchvatni modlitbu Maniho, ako ju
zaznamenal jeho ziak Uzia. Na ukaz-
ku si z nej uvedieme aspon prvu stro-
fu:

“O méj Otce,
0 Praclovece,
pocujte moj hlas,
pocujte mia stiesneného!
Nech mojou prosbou a modlitbou
padnu schranky a zdvoje.
Volam Krista jeho menom
a anjelov v ich dostojnosti a slave,
volam vsetky vase mena:
Oslobod’te méjho ducha z jeho
vdzenia,
snimte zo mna Sat starosti
a vyved'te ma z tohto sveta.
O méj Otce,
0 Praclovece,
otvor brany mojej modlitby,

ktorymi moj narek stupa k vysinam:
10) pocuj ich, Panna svetla,
pocujte moj hlas, o anjeli,
pocujte hlas mojej prosby,
uvolnite moje puta.
Sklanam sa pred Tvojou tvarou,
lebo prichddzam k Tvojmu
vzneSenému miestu,
0 Sudca vsetkych svetov!
Pocuj modlitbu spravodlivého,
vSetkou silou chcem ta vzyvat.

A v zavere homilie sa hovori:

I hovoril s nim Kral lasky,
zacul hlas jeho Zialu.
Dokonaly Muz pristupil k nemu,
prisla Panna svetla
a anjeli sa zndsali v nekonecnom
rade,
aby pozdvihli jeho vel'ku dusu.
Velky Kristus je to,
ktory mu vychadza v ustrety.
Vyslanec Svetla vracia sa domov,
perla Svetla, ktora chce vystupit
z rozburenych mori.

V tej chvili sa jeho fyzicka podoba
premenila, akoby rozpustila a stala sa
priesvitnou pre duchovné dianie. Pod-
l'a povodnej manichejskej tradicie
zomrel teda Mani vo vizeni a az po
smrti doslo k zhanobeniu jeho mitvoly
nenavistnymi magmi.

Skor nez obratime pozornost k
Maniho uceniu, zoznamime sa eSte
stru¢ne s d’al$imi osudmi jeho hnutia.

Po smrti Méniho nastalo velké
prenasledovanie za Bahrama 1., kto-
ry sam st’al jeho nastupcu Sisinnia.
Dalsi Maniho nastupca Innaios zhro-
mazdil rozptylent obec znovu a ked’
kral’ ochorel, uzdravil ho a dosiahol
tak pre obec nacas pokoj.

Velka ¢ast’ manichejského obyva-
tel'stva sa vystahovala na Vychod za
rieku Oxus (dnes Amudarja) do zeme
Ujgurov pod Tan-§anom. Zila tu v
mieri s budhistami, zarathusStrianmi i
s nestorianskymi krestanmi. V 8. sto-
ro¢i ovladol tato oblast’ sice islam, ale
manichejci tu zili d’alej a mali uzke
styky i so svojimi obcami v Cine. Vr.
762 prijal ich ucenie dokonca ujgur-
sky chan Bugug. Roky medzi 762 -
832 st dobou velkého kultirneho roz-
kvetu manicheizmu v tejto oblasti. Z
tej doby pochadzaju tiez i rukopisy
najdené v zmienenej oaze Turfan.

Cast’ manichejcov sa vratila kon-

com?7. a 8. storo¢ia do Mezopotamie,
kde za dynastie Omajjovcov mohla zit’
celkom v mieri. Az za Abbasovcov
zaCiatkom 10. storocia utekali opat’
na Vychod pod ochranu Ujgurov. K
ich zaniku tu doslo az zaciatkom 13.
storocCia za velkého tazenia Mongo-
lov.

Smerom na Zapad prenikal mani-
cheizmus do Malej Azie, Syrie, Pales-
tiny, Egypta a severnej Afriky. Za ci-
sara Diokleciana boli manichejci pre-
nasledovani na pociatku 4. storocia
spolu s krest'anmi. V 4. storoci sa roz-
$irili i do Rima a prenikali tiez do Ga-
liea do Spanielska. Od konca 4. storo-
¢ia potom zacali byt’ prenasledovani
medzitym postatnenou cirkvou. V se-
vernej Afrike pdsobil vtedy biskup
Faustus, s ktorym zvadzal tuhé diSpu-
ty o probléme zla sv. Agustin.

Manichejska obec bola sice cirk-
vou postupne potlacena, inSpirovala
vSak vyznamné heretické hnutia v ra-
nom stredoveku, ako boli napr. Pau-
likiani v Byzantskej risi, proti ktorym
musel cisar Konstantin IV. Pogonatos
vytiahnut' v 7. storo¢i dokonca vojen-
sky. Znacna Cast’ Paulikianov bola po-
tom presidlena do Trakie a Macedo-
nie, kde pod ich vplyvom vzniklo hnu-
tie Bogomilov, zalozené popom Bogo-
milomv r. 935. Toto hnutie sa udrzalo
na Balkane az do konca stredoveku a
ovplyvnilo tiez vznik kacirskych hnuti
v 12. storo¢i na Zapade - v severnom
Taliansku a v juznom Franctzsku. Ide
najmd o Katarov (odtial’ slovo “ka-
cir”), ktorych ucenie, silne este pozna-
menané manichejskym dualizmom -
podobne ako u Paulikianova Bogomi-
lov - nemohla cirkev potlacit’ inak nez
nemilosrdnym prenasledovanim a vo-

jenskou mocou. L
J Dokoncenie v bu-

diicom cisle

Krestansko-manichejska stéla z
r. 781 z provincie Sen-si v Cine
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“Hrdza skusa zlato a trape-
nie Cloveka.”

Na mnoha mistech nasi Zemée dnes
lidé vzpominaji, ze pied 400 lety se
narodil Jan Amos Komensky. Vétsi-
nou se asi bude zduraznovat, ze Ko-
mensky polozil zéklady $kolni vycho-
vy, uznavané dodnes. V nasich zemich
se asi bude kromé toho pfipominat vy-
znamny Cesky spisovatel, mistr jazy-
ka, ktery vytvoftil naptiklad “Labyrint
svéta” nebo “KSaft umirajici matky
Jednoty bratrské”. V evangelickych
kruzich se asi bude uvazovat o knézi
a teologovi Komenském, ktery se do
poslednich let svého zivota marn¢ za-
sazoval o jednotu kiestanskych cirkvi.
A bude namist¢, budou-li se ptipomi-
nat jesté dalsi stranky jeho plsobnos-
ti, az po jeho nadlidskou vykonnost -
uvazme, ze zanechal na 200 spisu.

Ale to vSechno by samo o sob¢ jes-
t¢ nebylo divodem, abychom se tu
dnes sesli u prilezitosti tohoto vyroci.
Neni nasim ukolem, abychomsi spo—
le¢né ptipominali historické osobnos-
ti, jejichz dilo mize zhodnotit i nékdo
jiny, a patrné Iépe nez my. Ale snazi-
me-li se pochopit ve svétle anthropo-
sofie smysl d&jin, musi se nam prave
Komensky jevit jako postava, ktera
zasahla naprosto mimofadné do novo-
vékého duchovniho vyvoje. Nebylo
nahodou, ze Rudolf Steiner o ném
mluvil ve svych prednaskach nezvykle
Casto, zejména tehdy, $lo-li o to, osvét-
lit nekteré zakladni duchovni impul-
sy, které nejen formovaly vnitini zivot
lidi v minulych stoletich, ale nepte-

Prednesené v Prahe, 28. marca 1992

Divadlo andélim i lidem
Zivot Jana Amose Komenského

Jan Dostal

stavaji na n¢j pusobit ani do dneska.
A tak se tedy pokusime - dnes v den,
kdy cely svét vzhlizi ke Komenskému,
a jesté za tyden - dopracovat se k to-
mu, abychom pohledem na hlubsi
souvislosti Komenského Zivota ziskali
hlubsi poznani své doby i sebe samych;
a abychom pocitili, Ze pravé Komen-
sky jednou strankou svého Usili pfi-
pravuje v postupu déjin cestu anthro-
posofii.

Sledujeme-li prab¢h zivota vy-
znacénych, duchovné obzvlast’ pokro-
¢ilych, zralych osobnosti, mizeme
zjistit, ze jejich zivotopis vykazuje ur-
¢ité charakteristické, zvlastni rysy, ji-
miz se lisi od Zivotopisu ostatnich lidi.
Rudolf Steiner, jak vite, popisuje ¢asto
a z ruznych hledisek rytmus, vtajeny
do pribéhu lidského Zivota. Piiblizné
vzdycky po sedmi letech nastava v zi-
voté nové obdobi, piinasejici podnéty,
které bychom nemohli odvodit z dosa-
vadniho vyvoje ¢loveéka. Nejpodrob-
né&ji o tom Steiner mluvi ve svych pe-
dagogickych prednaskach, kde cha-
rakterizuje prubeh prvnich tif sedmi-
leti zivota a piitomdo detailti objasiiu-
jeizakony lidské inkarnace. Podtrhuje
vzajemnou odlisnost téchto sedmileti
az ni vyvozuje i nutnost odlisného pfi-
stupu vychovatele k détem rtizného
veku.

Lidska duchova individualita, kte-
ra ptichazi z nadsmyslového svéta na
zem, pfipravuje si béhem prvnich ob-
dobi zivota postupné¢ své télesné i du-
Sevni schranky. Tak pracuje v prvnim
sedmileti - az do vymény zubl - na
fyzickém téle tak, aby se mohlo stat
poddajnym nastrojem individualné
pozemské ptisobnosti a individudlniho
pozemského osudu. Zkracené je moz-
né to vyjadrit slovy: v prvnim sedmile-
ti se dotvafi stavba fyzického téla. V

druhém sedmileti - do puberty - se po-
dobné dotvaii a individualizuje télo
éterné. V dal$im sedmileti télo dusev-
ni, pocitové (citivé), coz znamena, Ze
vté dobé se kladou zaklady budouciho
citového prozivani. Tyto tfi zdkladni
kroky lidské inkarnace jsou jednak po-
merné napadné, jednak - z vlastni Cet-
by nebo naptiklad z pfednasky prof.
Heluse - vétSin€ z nds znamé.

Mnohem méné napadny je dalsi
postup sedmiletého zivotniho rytmu
vpozd€jsim pritbéhu Zivota. Méné na-
padny ptedevsim proto, Ze zmény, k
nimz pritom dochazi, se odehravaji
skoro vyhradné ve vnitinim Zivoté,
zdaleka nejsou tak pozorovatelné
zvenéi. Ale navic je Clenéni dalSich
sedmileti pfekryvano nejriznéjSimi
karmickymi, osudovymi vlivy. Do vy-
voje zasahuji velmi pronikave jednot-
livé vyznamné udalosti, nezdary, uspé-
chy, nemoci, dulezita setkani atd., je-
jichz vliv byva mnohem napadné;jsi
nez skryty sedmilety rytmus. A pfece
je mozné - jsme-li dostate¢né pozorni
avnimavi - sledovat u kazdého ¢love-
ka, jak se sedmileti od sedmileti pro-
ménuje vztah ¢lovéka k sobeé samému
1 ke svétu. Nebot’ teprve ve 4. sedmi-
leti se osamostatiiuje duse pocitova
(pocitujici, citiva), jako prvni pred-
stavitel lidského ja. Pak - po 28. roce
- se procitlé sily lidského ja zacinaji
uplatiiovat dislednéji v mysleni, ne-
bot’ nyni se rozviji duse rozumova
(uvazujici), kdezto az po 35. roce, kdy
se uz zacinaji znatelné uplatiiovat v
organismu sily odumirani, mize se
silnéji uplatiovat duse uvédomujici
(védoma), a konecné po 42. roce vlast-
ni duchové Clanky ¢loveka.

V souvislosti s timto rytmem by
bylo mozné licit, jak je clovek v kaz-
dém sedmileti vystaven jinému plane-
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tarnimu vlivu, pfi¢emz celé sttedni ob-
dobi zivota (od 21. do 42. roku) je v
tomto smyslu “sluneéni epochou” Zi-
vota. Bylo by navic mozné licit, jak v
ruznych sedmiletich zasahuji do lid-
ského vyvoje rizné hierarchie nadlid-
skych bytosti. Ale to vSechno by pie-
sahovalo naSe dnes$ni téma. Dtlezité
pro dnesni tivahu bude, abychom si
byli védomi jedné skutecnosti. Zatim-
co u naprosté vétSiny lidi neni ¢lenéni
zivotana jednotlivé sedmileti nijak do
o¢i bijici, protoze je zastfeno udalost-
mi individualniho osudu, je

za krokem pfed nami vynofovat Ko-
menského duchovni velikost, obsah-
lost jeho duchovnich cild, ale na druhé
strané uvidime, Ze vjeho dile narazime
i na zvlastni vnitini rozpory, takze se
nam bude skoro vnucovat dojem, ja-
ko by si Komensky sam protitecil ve
svych zékladnich vnitfnich tenden-
cich. Vysvétleni téchto rozpord bude-
me marn¢ hledat v udalostech a pro-
zitcich jeho zivota. Zato nadsmyslové
poznani nam zde pfinese necekanou
pomoc. Proto se za tyden pokusime

predstavu laskyplné naruce, ktera ho
doma cekala. Je vytrZzen z rodinného
spolecenstvi a tim i mén¢ pevné zako-
fenén v lidském spolecCenstvi viibec.
Uvidime, Ze se uz tady ohlasuje jeden
ze zékladnich motivii Komenského zi-
vota. - Ale nejen to. Chlapce ptijala k
sob¢ teta ve Straznici. Mzeme pied-
pokladat, Ze se snazila pro ného vytvo-
fit novy domov. Navstévoval tam bratr-
skou $kolu. Ne na dlouho. Kdyz mu
bylo 13 let, vpadlo uherské vojsko na
Moravu a Straznice byla vypalena. To

tomu jinak u osobnosti duchov-
né mimotadné vyspélych. Ty-
to osobnosti proZivaji ve svych
pozemskych zivotech stale mé-
n¢ svijj osobni osud, tj. jsou
stale mén¢ postihovani dii-
sledky svych poblouznéni a
provinéni z minulych Zivoti,
stale zfetelnéji jsou nositeli
osudu svého naroda i lidstva.
Proto se rytmicka zakonitost
jejich Zivotni pouti mtize jevit
mnohem vyraznéji nez u ostat-
nich lidi. Dalo by se fici, Ze
vyssi svét formuje celou jejich
bytost takovym smérem, jak
si to zada jejich nadosobni,
viidéi poslani; a toto formo-
vani se cele sjednocuje s ptiro-
zenou rytmickou zékonitosti
lidské inkarnace. V 1. epistole
ke Korintskym mluvi apostol
Pavel o tom, ze byl uéinén
“divadlem pro svét, pro and¢-
ly i pro lidi”. Chce timfici, Ze
to, co proZival, nebylo prostym
vysledkem jeho karmickych
dluhi, ale mysterijnim dra-
matem, zjevujicim nadosobni
zakonitosti, v pfipad¢ Pavlove
zjevujicimjeho ti¢ast na pasi-
jové ceste Kristove.

Uvidime, ze 1 zivot Komen-
ského miizeme sledovat skoro

“"Chtél jsem jen burcovat k tuzbdm po plngéj-
§i a pravdivéjsi moudrosti a poukazoval jsem
na to, ¢eho by se dalo dosici, kdybychom se
véci vazné chopili.”

byl konec jeho détstvi. Hriizny
obraz pozaru mu je navzdy ve
vzpomince zastiel jako opona.
Na druhé strané - kdo vi - snad
prave vlastni rozrusené détstvi
prispélo k jeho celozivotnimu
soucitnému porozumeéni pro
détskou dusi.

Vyrustal nyni u porucika
Nivnici. Nebylo pro n¢ho bez
vyznamu, Ze tento porucik byl
mlynarem. Chlapec uz ve Straz-
nici, jak sadm vypravi, premital
o krasné prirodé svého okoli -
jednou napriklad vykladal spo-
luzaktim, jakym asi zptisobem
Panbtih dava vznikat barvam
kvétt - nyni vSak byl zaujat
mechanismem, ktery uvadél v
¢innost mlyn - mechanismem,
ktery nepochazel od Boha, ale
z lidského dimyslu. Mizeme
vpozdégjsich letech sledovat je-
ho celozivotni zaujeti rodicim
se svétem techniky, které se
projevovalo i jeho mnohona-
sobnymi pokusy o sestrojeni
perpetua mobile. Uvidime, jak
tyto dva rozdilné svéty jeho
détstvi - piiroda a technika -
pozdé&ji ovlivnily jeho didaktic-
ké uvazovani. Az v16-ti letech
se dostava zase na Skolu.

Byla to latinska Skola v
Preroveé. Ale v tomtéz 3. sed-

jako mysterijni drama, které
podivuhodnymzptisobem zjevuje jed-
nak praobraz lidského Zivota viibec,
s jeho rytmickym odvijenim, jednak
ukazuje, jakym podivuhodnym zptso-
bem tu byla urcita individualita pfi-
pravovana osudovymi vlivy na své po-
slani. Tak se v této pfednasce pokusi-
me sledovat jednotliva sedmileti Ko-
menského Zivota, i jejich vnéjsi pru-
béh, i postupnou metamorfézu pod-
nétd pusobicich vjeho nitru; pfi liceni
tohoto ojedinélého Zivota bude se krok

pochopit pravé hlubsi vrstvy Komen-
ského bytosti na zakladé udaju, které
nam dava k dispozici nadsmyslové
badani Rudolfa Steinera.

O prvnich dvou sedmiletich Ko-
menského zivota (1592-1606) je ma-
lo zprav. Ptesto se tu doviddme o né-
kterych prizna¢nych okolnostech. V
10-ti a 11-ti letech ztratil rodice. Kdo
vyrusta jako sirotek, nenachazi poz-
déji, pii pohledu nazpét, ve vzpomince
pocit pfirozené ochrany v roding,

mileti absolvuje kromé toho
jeste i celé teologické studium v Né-
mecku, v Herbornu. Seznamuje se
tams ptirodovédou vychazejici z aris-
totelovské filosofie, ale také s pfiro-
dovédou opirajici se o prvni kapitoly
bible. M4 vynikajici ucitele, od nichz
pfevezme racionalni metodu védecké
encyklopedické prace, setkava se vté
dob¢ i s pokusy o ucelnéjsi zptisob
Skolniho vyucCovani - tedy s fadou
podnéti, jez ho pripravovaly na bu-
douci pisobnost jako filosofa a peda-

28 QBophia




goga. Na studijnich cestach, které pak
podnika, se mu podafi zakoupit origi-
nal Kopernikova spisu “O pohybech
nebeskych sfér”, ktery od té doby zl-
stal dlouho v jeho majetku. V 21 le-
tech konc¢i sva studia.

Vr. 1614, ve 22 letech, se stava
rektorem téze Skoly v Pterove, kterou
jeste pred nékolika lety navstévoval
jako zak. Ale uz brzy je vysvécen na
kazatele Jednoty bratrské, v 26-ti le-
tech se oZeni a preste¢huje do Fulneku.
Mohli bychom se domnivat, ze jeho
zivot je nyni naplnén jednak pohodou
mladého manzelstvi, jednak péci o ful-
necky sbor Jednoty bratrské. Neni to-
mu tak. Pravé v téchto letech Komen-
sky netnavné studuje. A co studuje?
Nikoli literaturu, o niz bychom pied-
pokladali, ze by méla pfedevsim zaji-
mat mladého bratrského teologa. Me-
zi autory, do nichz se zahloubava, je,
pravda, i svaty Augustin, ten, kterého
se tak Casto dovolavala reformace.
Ale je mezi nimi i Mikulas Kusansky,
kardinal, kterému se malem podafilo
znovu sjednotit zapadni a vychodni
cirkev, ale hlavné velmi svérazny filo-
sof, ktery se snazil sklenout most od
mystického prozivani k chapani vnéjsi
piirody. A dale: Jan Tauler, Tomas
Kempensky a fada dal§ich mystikd,
a pak literatura alchymisticka a rosi-
krucianska, ktera tehdy kolovala jak
vpodobé tisténych knih, tak vpodobé
opist, a soustfed’ovala se k zakladni
myslence vSeobecné reformace na
zaklad€ prohloubeného poznani. Co
Komenského tak bouflivé ptitahovalo
pravé k této literatufe? Sdm se o tom
nevyjadiuje. Ale pfipomenme si, Ze
po 21. roce Clovek zacina intenzivné
prozivat své ja, které se v ném pro-
bouzi k samostatnému zivotu, zatim
v podobé duse pocitové (pocit'ujici,
citivé). Rodici se Komenského ja se
rozhlizi po nééem, co je s nim spiiz-
néno - anoii se do spisti kfestanskych
mystikl, alchymistl a rosikruciant!
Navazovani vztahu k témto myslen-
kam je jakoby prvnim vyraznym pro-
jevem jeho individuality. A osud mu
v t& dob¢ poptava pomeérn¢ klidn4 1¢-
ta, aby se pod dotykem téchto mysle-
nek mohl co nejbohatgji rozvijet jeho
vztah ke svétu.

Po 28. roce se za¢ina zietelné pro-
jevovat dalsi clanek lidské bytosti -
duse rozumova (uvazujici). Je to vek,
kdy ¢loveék - pokud se jeho vyvoj neza-
stavi - se bezdécné snazi ziskat k svétu

R A

“Pohledme na stav politiky. Jeho zdkladem je sebeovlddani, ne-
bot nic nevladne, le€ to, co se samo ovlada a nikdo nemtuze vladnout
nad jinymi, le¢ ten, kdo soucasné, ba predevsim ovlada sebe.”

1 k sobé nejenom pomér citovy (jako
doposud), ale chapajici. Chce porozu-
mét sveétu, lidem 1 sdm sobé. Jaké
moznosti k takovému porozuméni po-
skytuje tehdy Komenskému jeho
osud? Jestlize do 28. roku zil zevné v
klidu, ocita se pojednou ve viru apoka-
lyptickych pohrom. Jak vime, doslo
r. 1620 k bitvé na Bilé hofe, v niz
¢esky narod ztratil politickou svéprav-
nost. Ale nebyla to jen katastrofa na-
rodni. Kruté trestajici hnév krale Fer-
dinanda se obratil proti piislusnikiim
vSech nekatolickych konfesi. Nejprve
byli vykézani ze zemé kazatelé Jedno-
ty bratrské. Na Komenského byl do-
konce vydan osobni zatykac. Musel
opustit Fulnek a skryvat se vokolnich
vesnicich a lesich. Brzy nato mu ze-
miela Zena anejprve jedno z obou d¢-
ti, pak druhé. Jeho rukopisy, ulozené
vbednach naradnici ve Fulneku, byly
vefejné spaleny. Komensky se pod
tihou téchto udalosti nejprve hrouti.
Zoufaly, rozervany snazi se dobrat se
smyslu v8eho toho, co se udalo. Kde
hledat oporu, ttéchu, novou nadéji?
Jesteé po letech vzpomina, jak v noci,
kdy ho mijel spanek, listoval v Pismu
avolal “vnepopsatelnych tizkostech”,
“s nikdy nepoznanou horoucnosti” k
Bohu. Svédectvi o jeho tehdejSim
vnitinim zapase podava jeho dialog
“Truchlivy” z 1. 1623. Sam nastifiuje
jeho obsah takto: “Nejprve mluvila zdr-
cena duse s vlastnim rozumem, ktery
se snazil ji utésit mnoha diivody. Pak
pfisla na pomoc vira, ale i ona zlstala

bez znatelného ucinku”. VS§imnéme si:
ani rozum, ani vira nebyly s to pode-
prit sklicenou dusi. Ale pak se Ko-
mensky setkava bezprostredné s Kris-
tem samym a ztotoziuje se s jeho utr—
penim. “Koneéné ptisel Kristus a ob-
jasioval tajemstvi své paSijové cesty...
On vracel dusi kone¢né plny klid, até-
chu ablazenstvi”. To, co tehdy v nitru
prozil, stalo se mu pak trvalym uto-
¢iStém v dalSich letech zivota.

Klid, ktery nové ziskal timto mys-
tickym zazitkem, odrazi se vymluvné
vdile, které vzniklo jesté v témze roce
- dilo, nanéz nepad ani stin prozitych
tragickych otfest, dilo, vinémz se nam
Komensky ptedstavuje uz jako ne-
vzru$eny pozorovatel Zivota a v némz
lici lidské pachténi s libeznym humo-
rem, aby v zavéru, ve vielém pfiznani
ke Kristu, rozezvucel ¢estinu do velko-
lepé hymnické velebnosti. Je to dilo,
jez patii k vrcholim Ceské literatury:
“Labyrint svéta a lusthaus srdce” (v
pozdgjsich vydanich “araj srdce”). Li-
¢i cestu poutnika, ktery prochazi laby-
rintem svéta a rozpoznava blahovost
obvyklého lidského snazeni, aznacha-
zi smysl zivota v setkani s Kristem ve
svatostanku srdce.

Rekli jsme, Ze v obdobi piiblizné
0d 28. do 35. roku ¢loveék hleda poro-
zuméni pro svét ve smyslu duse rozu-
mové. “Truchlivy” i “Labyrint” na-
znacuji porozumeéni, k némuz dosel
Komensky diky ni¢ivym osudovym vi-
chricim. Dalo by se vyjadtit ve skratce:
Smyslovy svét je ti§e klamu a mamosti
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a neukazuje ¢lovéku pravy cil zivota.
Tento cil nachazi ¢lovek tim, Ze se sto-
toznuje s utrpenim Kristovym a spo-
juje se tak s bozskym centrem svéta.
V roce, kdy vySel “Labyrint”, r.
1624, se Komensky podruhé ozenil.
Hned v dalSimroce narazi jeho usi-
1i o poznéni na novou, necekanou
otazku. V némeckém mestecku Sprot-
tau se seznamuje s prostym ¢lovékem,
jirchafem Kotterem. Tento ¢loveék ma
prorocké vize a vypravi o sobg, Ze ven-
ku v pfirodé komunikuje s andély. Ko-
mensky, ktery byl do té doby presvéd-
¢en, Ze Bozi zjeveni bylo ukonéeno
Novym zakonem, nedtvéioval zpra-
vam, které se k nému o Kotterovi do-
nesly. Ale v rozhovorech s nim dospi-
va k nazoru, Ze je to clovek bezelstny
a neschopny podvodu. Komenského
jistota, ze Bih uz nepromlouva k li-
dem, je otfesena. Vidi, Ze existuje ok-
ruh zkusenosti, které vybocuji z ramce
bézného chapani. Sam pieklada jeho
vidéni do cestiny a kresli k nim do-
konce ilustrace. Vydava je pak s prt-
vodnim slovem, kde neskryva své po-
chybnosti o tomto zptisobu spojeni s
Bohem; je si totiz védom, ze takova
zjeveni mohou pochazet od Boha nebo
od d’abla; neskryva ani to, ze se nékte-
ra proroctvi nesplnila; ale pfijima je
jako realné zazitky a zapasi s nejvetsi
vaznosti s otazkou: jakym zptisobem
rozeznat vtakovych zjevenich pravdu
od klamu? Po cely zivot se pak zaby-
val podobnymi proroctvimi a pfipra-
voval je s velkou péci k tisku. Obycej-
né to byva oznacovano za jakousi omlu-
vitelnou poveréivost, za poplatnost
dobovym ptedsudkiim. Ale takovy usu-
dek, ktery vychazi z ptesvédceni, ze
jakékoli vy$§i poznani je nemozné, ne-
muze nez Komenskému kiivdit. Ko-
mensky tady naopak predjima otazky,
které zacinaji byt pravé v nasi dobé
vysoce aktudlni a nanéz se také anthro-
posofie pokousi dat platnou odpoveéd.
Jsou to otazky: “Je mozné komuniko-
vat s nadsmyslovym svétem?” “Jak
najit kritéria, podle nichz by bylo
mozné rozlisit v zazitcich vyssiho sveé-
ta pravdu a klam?”” Komensky neznal
a ve své dobé nemohl znat uspokoji-
vou odpovéd’ na né. Ale citil po cely
zivot jejich naléhavost a nevahal je
stale znova kléast, i kdyz byl kvili tomu
napadan, - protoze mu bylo jasné, ze
nelze porozumét svétu, zavirame-li oci
pfed nékterymi skutecnostmi jenom
proto, Ze nam ptipadaji nevysvétlitelné.

V 35-ti letech uz ¢lovek vehazi do
druhé poloviny svého zivota. V jeho or-
ganismu zacinaji pfevazovat procesy
odumirani. Ale prave toto je predpok-
lad pro vyrazny rozvoj duse uvédomu-
jici (védomé). Pokud ¢lovek nyni neu-
strne ve svém vyvoji, procitaji v ném
s dosud nepoznanou naléhavosti otaz-
ky po tom, co je skryto za zavojem
smyslového svéta, - otazky o podstaté
svéta a vlastni bytosti. “Kdo vlastné
jsem a jaké je mé poslani ve svét&?”

Na zacatku této nové epochy své
zivotni drahy Komensky opousti de-
finitivn¢ svou vlast. 35-tilety odchazi
spolu s mnoha dal$imi ¢leny Jednoty
bratrské zacatkem r. 1628 do mésta
Lesna v Polsku. Ztraci pozemskou
vlast. A dodejme, ze na konci tohoto
zivotniho obdobi se pak odhodlava k
neobycejné bolestnému rozhodnuti, k
némuZ se jeSté pozdegji Casto v mys-
lenkach s litosti vraci: on, ktery dotud
jako basnik, spisovatel a teolog psal
sva dila predevsim pro sviij narod, se
odhodlava psat nadale sva zavazna
dila pouze latinsky. Jeho ptima spoji-

“Prestante tedy vést valky,
zalinejte zasévat mir, hlavy
svétal”

Jan Amos Komensky

tost s rodnou zemi a vlastnim narodem
je od té doby prervana. Pro Komen-
ského je to dalsi krok k vnitinimu
odcizeni vii¢i pozemskému svétu.
Skute¢nym domovem se mu stava sveét
mySlenek a svét kfestanskych nabo-
zenskych predstav.

“Kdo vlastn¢ jsem a jaké je mé po-
slani ve svéte?” Navenek se Komen-
sky v Lesné zivi jako vypomocny uci-
tel. Ale doma, u psaciho stolu, pise
odr. 1627, tedy od zacatku tohoto sed-
mileti, prvni verzi své slavné “Didak-
tiky”, knihy o vychovatelském umeni.
Ve swveété tehdy jesté zcela neznamy,
vykrocil uz na cestu, aby se stal “uci-
telem narodd”. Ale smysl jeho “Di-
daktiky” bychom nepostihli, kdyby-
chom v ni vidéli jenom souhrn ucel-
nych pedagogickych zasad. Vychova
mladého Cloveéka je totiz u Komen-
ského neoddélitelnou soucasti velkého
celku; souvisi s jeho obsahlou vizi své-
ta a d&jin. V pozdé&jsim prepracovani
svého dila toto vyjadtil jesté¢ mnohem
jasnéji, ale vkoncepci dila je tento mo-

tivobsazen od zacatku. Jak chape Ko-
mensky smysl existence lidstva? Kdy-
si se lidstvo prvotnim hiichem vzda-
lilo od Boha. Ale usilovnou ¢innosti
a vnitini obrodou si ma znovu vydo-
byt raj. Komensky mél za to, Ze nad-
chazi doba rozhodného obratu v d&ji-
nach, nebot’ lidské védéni pokrocilo
natolik, Ze jeho shrnutim - “pansofii”,
“vSevédou” - mize ¢lovék dosahnout
kone¢ného zdokonaleni a posvéceni.
To byla myslenka, ktera se tehdy v
mnoha variacich objevovala vrosikru-
cianskych spisech. Komensky na ni
navazuje a vidi pravé ve vychové roz-
hodny prostiedek, jimz mize byt ¢lo-
vek znovu pfiblizen k Bohu. Smyslem
vychovy je mu pfiprava na Zivot ve
veéénosti, ptiblizeni se Bohu, znovu-
nalezeni stromu zivota. PiSe tehdy o
své praci: “S jistotou mohu fici, ze
mé snazeni v tomto sméru pokracuje
nikoli neutésené. Denné se naskytuji
podivuhodné myslenky, které¢ vesmes
slibné nasvédcuji jakoby obnove raje;
jemi, jako bych uz na dosah ruky mél
onen zlaty vk, ktery predpovidaly na-
Se vestby, a pozoroval jej s nejvetsi
obdivnou uznalosti Bozi moudrosti i
s jasotem z radosti svého srdce”.
Vychovajako cesta k znovuobjeve-
ni stromu Zivota: to je jeden aspekt je-
ho didaktického tsili; mohli bychomjej
nazvat “ktest’ansko-apokalyptickym”.
Je spjat i s jeho velkou laskou k détem,
unichz, jak pise, je “simé Bozi - simé
moudrosti, rozumnosti, istoty, svatos-
ti”, vlozené do srdce, jest¢ malo po-
kazené. Jako motto umist’oval pozd¢ji
natitulni list svych didaktickych spisii
slova: “Omnia sponte fluant, absit
violentia rebus” - “VSechno at’ plyne
samo sebou, vni¢em at’ se neuplatiiuje
nasili”. Co se d&je v ucebné, melo by
podle jeho piedstav odpovidat d&jim
vpfirode - nikoli vdivoké, ale zuslech-
téné v zahradé. A idealni vyucovani
by mélo byt odleskem nebeské zahra-
dy, raje. To je obraz, ktery Komensky
bohat¢ rozviji. Laska k pfirod¢ jako
by mu tady piimo diktovala mySlen-
ky o vyucovani. OvSem ptame-li se,
jak ptisobila tato stranka jeho “Didak-
tiky” na dalsi vyvoj Skolstvi, shleda-
me, ze viibec ne. Vychova jako nena-
silné zdokonalovani ¢loveka, aby se
priblizil Bohu - to byla piedstava, kte-
ra v dal$ich stoletich nijak nepoutala
zajem teéch, kdo ziizovali $koly, ani
téch, kdo v nich ucili.
Dokoncenie v budicom cisle
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Jednym zvaZnych dovodov sved-
Ciacich v prospech reinkarnacnej
myslienky je, Ze BoZiu Ldasku, ani
Spravodlivost’, ani zmysel pozem-
ského Zivota a duchovnu evoluciu
¢loveka sa bez opakovanych Zivotov
na Zemi nedari dostatoéne a nepro-
tireCivo zdovodnit.

Je spravodlivé, aby sa Pudia ro-
dili do nerovnych Zivotnych pod-
mienok? MoéZe Pudska bytost’ citit’
lasku k takému Bohu, ktory ju uvr-
hol do tych najkrutejSich Zivotnych
podmienok, hoci sa sama ni¢im ne-
previnila? MoZe byt ¢lovek tresta-
ny za hriechy svojich starych otcov?
MoéZe Boh omilostit’ ¢loveka bez
toho, aby spoznal a ol’u- -

toval svoje hriechy? Ako Freme

mozZu byt sudeni podla

svojho vzt'ahu ku Kristovi ) 'g‘:)‘ ()

ti, ¢o zomreli pred naro- ke
denim alebo Z#li tisic- PN
rodia pred Kristom? 57 AN
Aky zmysel mda mat’
eSte vzkriesenie a po-
sledny sud, ked’ uz od ¥
okamihu smrti je dané,
ktori Pudia budu spaseni
a ktori zatrateni? Budu
mat’ Uudia, ktori odcha-
dzajii mordlne nedokonali este
moznost’ dokoncit’ svoj vyvoj nie-
kde po smrti? Je vobec pozemsky Zi-
vot pre spasu duse potrebny? Alebo
maZe Clovek ziskat’ velny Zivot aj
bez toho, Ze by prefil aspoii jeden
Jjediny Zivot na Zemi? Maju kultiira
a kulturne dejiny Pudstva vobec ne-
jakyvyznam pre veénost’? Alebo sa
po smrti do toho istého neba dosta-
nu rovnako dobre neandertilec
ako Einstein ¢i Michelangelo?

Doterajsie pokusy cirkevnych
teologov o odpoved’ na tieto otazky
viedli vidy k tomu, Ze sa bud’ za-
plietli do protireCeni s vlastnymi
Clankami viery, alebo museli aspoii
Cast’ z tychto zakladnych otazok Zi-
vota prehldsit’ za nepochopitel’né
boZie mystérium - a nechat’ ich ne-
zodpovedané.
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Filozofické dovody pre
reinkarnaciu 1.

(Spravodlivost, milost, zmysel Zivota)

Dedicny hriech

hibok vedomia a
L svedomia novove-
kého ¢loveka sa vy-
nara pojem Spra-
vodlivosti a pred-
stava o ¢loveku,
ktora je asi takato:
spociva v tom, ze
¢lovek sa citi ako individualita,
ktora chce slobodne rozhodovat’
o sebe a byt zodpovedna
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Za svoje a len za svo-

je skutky; tzn. ze jeden Clovek
nemdZze byt trestany za zl¢é skutky iné-
ho, ani byt odmenovany za dobré
skutky inych; prave tak, ako ani druhi
nemdzu zozat’ jeho zasluhy namiesto
neho alebo niest’ nasledky jeho prie-
stupkowv.

V davnej minulosti 'ud’om az tak
nevadilo, ze kitazsky alebo kralovsky
stav, alebo nejaké vyssie bytosti, roz-
hodovali o kazdom detaile v ich Zi-
votoch namiesto nich; aj o tom, ako a
¢o maju jest’, Comu maju verit', ¢o ma-
jumat oblecené, aké bude ich povola-
nie, s kymsa smi1 ozenit’ atd’. Nevadi-
lo im, ze tol’ko veci v ich zivotoch je

i
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jednoducho danych,
ktorym sa musia pod-
riadit’ bez ohl'adu na
vlastna vol'u a vacsi-
nou aj bez toho, aby ro-
zumeli preco; lebo vich vnutri sa za-
tial’ eSte nezrodila taka silna duchov-
na individualita, vlastné ja, ktoré by
to vSetko pocitovalo ako urdzku svo-
jej dostojnosti. Cudia mali len vmalo
veciach skuto¢ne vlastna vol'u, odlis-
nu od vole ostatnych, ale citili sa za-
jedno s kolektivnym dusevnom svoj-
ho rodu, kmena, naroda a svojej kul-
tary do tej miery, Ze Casto nezvykli
davat’ sebe ani osobitné mena, ale sa
oznacovali len ako “syn toho a
toho, ktory je synom toho

a toho”, alebo sa nechali
oslovovat’ niekedy len me-

)) nom svojho rodu. Otazka
preco prave ja mam niest’
karmu svojho rodu alebo
kmeria, preco by som
mal zit' a zomriet’ za

to, do ¢oho som sa na-
rodil, a ¢i s tym vObec
suhlasim, sa v dusi dav-
novekého ¢loveka nevyna-

" rala tak pal¢ivo ako dnes.
Boli to len osameli héro-
ovia, ako Herakles, Achil-

les, Odysseus a 1i., ktori
vyCnievali z kolektivneho dusevna

svojho naroda tym, ze mali vlastna
osobnost’.

Narodenie Krista na zemi (via-
noce) su symbolom zrodenia du-
chovného ja v dusi ¢loveka; Pudska
dusa je ta ¢ista panna, z ktorej sa v
najtemnejSom obdobi roka (Zelez-
nom veku) rodi Kristus; a od Cias
udalosti na Golgote sa stale viac pre-
budza k sebauvedomeniu: slobodna,
0 sebe sama rozhodujuca a za seba
zodpovedna individualita. V minulosti
bol Zzivot ¢loveka riadeny zvonku, z
neba, z chramov a veStiarni; ¢lovek o
vacsine veci nerozhodoval, a ani za
ne neniesol zodpovednost’, len poslu-
chal. Ale Kristus povedal: “Krdlov-
stvo nebeské sa priblizilo”, “je vo
vas!”. Odvtedy ¢lovek hl'ada pevny
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Tresta a odmenuje
Boh otcov naich
synoch a pravnukoch?

Pred 120-timi rokmi pracoval v
sklarilach v Mélinci isty Ondrej Van-
Cucha. Vancucha sa zacastnil Hurba-
novského povstania slovenského 'udu
a aj neskor potom recnil a agitoval
po dedinach za ideu panslavizmu. Je-
ho zemepan, majitel’ tovame, ktory
chcel byt’ zadobre s Mad’armi, zaria-
dil u notara - lebo vtedy vraj také nieco
bolo mozné - aby Vancuchu a jeho deti
vuradnych zaznamoch viedli pod ma-
d’arskym menom Forgacs. Typicky
mad’arské meno Forgdcs malo byt
ricského panslava.

O niekol’ko desat’roci neskor stal
Ondrejov syn Stefan pred komisiou
vo vojenskom lazarete ako vojak v
1. svetovej vojne. Ranenych vojakov,
ktori sa uzdravili, posielali spit’ na
front. Na nastupe zdravi a predsta-
vuje sa zvolanim “Forgdacs Istvan!”
Vtom sa od stola odlepi stary mad’ar-
sky plukovnik, vezme Stefana pod
pazuchu, prejde sa s nim po miestnosti
a obd’ale¢ mu hovori: “Neboj sa, fi-
am, nepojdes na front; uz dost na-
Sich madarskych chlapcov padlo”.
Tak zachranilo otcovo madarské me-
no syna pred frontom.

Stari hebreji si isto takéto pripady
osudovych suvislosti v rdmci rodove;j
linie pozorne vSimali. Na takéto pri-
pady sa vSak dnes uz nemézeme divat’
len tak, ze “Boh odmenuje a tresta
skutky otcov na ich vnukoch a pra-
vnukoch az do siedmeho pokolenia”;
ale musime sa na ne divat’ z dvoch
hladisiek:

Po prvé: zhladiska rodovej karmy
Vané¢uchoveov: Stefanovo “§tastie”
bolo vyrovnanim Ondrejovej krivdy
v ramci rodovej linie.

Po druhé: z hl'adiska osobnej kar-
my jednotlivcov: rodova karma, kto-
ri na seba Stefan prijal vstupom
do rodiny Vancucha-Forgacs, po-
sluzila len ako prostriedok na reali-
zaciu jeho vlastnej, osobnej karmy.
Stefan teda nebol odmeneny za alebo
namiesto Ondreja, ale za svoje vlast-
né zasluhy z predchadzajicej existen-
cie. Aj Ondrej, ako jednotlivec, bude
v budiicnosti za svoju krivdu odskod-
neny osobne, t.j. nie len v ramei rodu,
na svojich potomkoch.
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bod, moralny a hodnotovy normativ
nie vonku, v poslusnosti nieComu ale-
bo niekomu, ale v sebe, vo svojom
vlastnom svedomi. Len to je dostojné
Cloveka, pre ¢o sa rozhodol sam, z
vlastnej slobody, poznania a lasky; uz
nikdy nie to, aby posluchal a nevedel
preco.

Preto hovorit’ v sti¢asnosti o Bo-
hu, ktory by akymkol'vek spdsobom
manipuloval s clovekom ako s babkou
na nitkach, ktory by ¢loveka neres-
pektoval ako samostatnii osobnost’,
znamena klast’ prekazky, aby v 'ud-
skom srdci mohlo vyrast’ a rozkvitnut’
to semiacko, ktoré don zasadil Kris-
tus. Hovorit’ v 20. storo¢i o “spra-
vodlivom” Bohu, ktory “tresta vnu-
kov a pravnukov aZ do siedmeho
pokolenia za hriechy ich otcov” je
vysmech tomu zakladnému P'ud-
skému pocitu, ktory sa teraz vynara
na povrch z Pudskych sidc.

Ak by malo byt zlé rozpolozenie
a utrpenie sucasného l'udstva, exis-
tencia chordb a smrti len vysledkom
priestupkov nejakych uplne cudzich
l'udi, s ktorymi nemame nic spolo¢né,
a ktori na pociatku sveta zhresili, je
to vysmech l'udskej dostojnosti a ubi-
janie pocitu osobnej zodpovednosti
¢loveka za zivot. Preto hovorit’ o
dedi¢nom hriechu ma v dnesnej
dobe zmysel iba vtedy, ak zarovei
upozornime na to, Ze sme to boli my
sami, ktori v pociato¢nych fazach
vyvoja 'udstva siahli po jablku po-
kuSenia; su to teda nasledky nasich
vlastnych rozhodnuti, ktoré nesie-
me. Pri narodeni na nas prostrednic-
tvom dedi¢nosti prechadza iba cCast
spolo¢nej viny, na ktorej vytvoreni
sme sa v minulosti sami podiel’ali a
ktort teraz musime pomoct’ vyrovnat’.

Znamena karma pred-
urcenie?
Jednou z namietok proti nauke o

karme a reinkarnécii je, Ze u¢i predes-
tinaciu; Ze clovek je predurceny akym-

si osudom z minulosti a preto neslo-
bodny. Clovek viak nie je predur-
¢eny svojou karmou o nic viac, ako
niekto, kto v jeden rok stavia dom,
do ktorého sa na d’al$i rok ma na-
stahovat’. Podobne aj ¢lovek sa rodi
do takého tela a takych Zivotnych pod-
mienok, ktoré si v predchadzajucej
existencii svojou pracou pripravil. Ne-
malo by zmysel, aby niekto hovoril o
“osude” a “predurceni”, ked’ sa st’a-
huje do domu, ktory si sam postavil;
tento Clovek mal prave slobodu po-
stavit’ si dom taky, aky chce.

Naopak, neslobodou by bolo, ke-
by sa musel nast’ahovat’do domu, kto-
ry postavil niekto iny. Takto si totiz
cirkevna teoldgia predstavuje prichod
cloveka na svet: Ze dusa sa narodi do
zivotnych podmienok, na ktoré nema
naprosto ziaden vplyv. O tom, do aké-
ho tela a rodiny sa narodi, moZe po-
tomrozhodnut len Boh, pripadne este
rodicia, len nie dusa sama, ked’ze pre
narodenim neexistovala. Ni¢menej
bude musiet’ niest’ nasledky rozhod-
nuti, ktoré sama neurobila a ani k nim
inak nezavdala pri¢inu svojou pova-
hou, zmyslanim a pod.

Podl'a ¢oho sa potom Boh rozho-
duje, ktorej dusi pripravi aky osud,
ked’ to nerobi s ohl'adom na jej vlast-
nu povahu? Z dvoch Gplne nevinnych,
prave stvorenych dusi, ktoré si eSte
nestihli ni¢ uvedomit’ ani urobit’ ziad-
ne vlastné rozhodnutia - dobré ani zlé
- Boh jednu umiestni do bohatej, vzde-
lanej a kultivovanej rodiny, obdari ju
krasou a zdravim, a da jej vSetky du-
Sevné predpoklady, aby sa mohla roz-
vijat’ harmonicky a rychlo chapat’. A
pre druht1 - vyberie odpudzujtce, de-
formované telo s nevylieCiteInymi
chorobami a necha ju narodit’ sa bez
akejkol'vek perspektivy, v rozvrate-
nom, zaostalom prostredi plnom l'ud-
skej nenavisti a nizkosti, k l'ud’om,
ktori ju budu zneuZzivat’ alebo ju tyrat’.
Povedzte, kde tu eSte mozno hovorit’
o Spravodlivosti u Boha?

Ked’ sudicky nespriadaji l'udskym
dusiam osudy podl'a ich povahy a mi-
nulych ¢inov, ale Boh rozdel'uje osu-
dy dusiam bez ohl'adu na to, aké su,
len podla svojich vlastnych planov,
mozno sa potom ubrénit’ pocitu, ze
sme iba babkami v Bozich rukach?
Ma potom pojem Spravodlivosti vo-
bec este nejaky obsah?

Ba ¢o viac, vidime, Ze tieto duSe
sa nielenze rodia do nerovnych pod-



mienok, ale Ze uz aj ony samotné pri-
chédzaju na svet rdzne, s rozdielnymi
vlohami a sklonmi; uslachtilymi ale-
bo zvratenymi. U niektorych sa uz od
narodenia prejavuju anjelské sklony,
tazba po Bohu a ocividne ich cosi
zvnutra zenie, aby cielavedome kra-
¢ali za hviezdou Dobra a Pravdy, aj
keby sa za fiou mali predrat’ cez tie
najhorsie prekazky - a druhi st -
napriek dobrym podmienkam - uz v
detstve ako mali diablici a ani ta naj-
lepsia vychova z nich nevykoreni akési
temné stranky a sklony ich povahy.
Niektori st uz pred svojim narodenim
naplneni svitym duchom (ako Jan),
su bystri a maju vSetky predpoklady
vzdelavat sa a stat’ sa madri a dobri -
zatial’¢o druhi st vmysleni tazkopad-
ni a pomali, takze nemaju vtomto zi-
vote predpoklad pochopit’ Bozie prav-
dy a Boh ich nenavidi uz v lone ich
matky (ako Ezaua).

Ked teraz nepredpokladame, Ze
stav duse pre narodenim je vysledkom
jej vlastného predchadzajuceho vyvo-
ja, musime predpokladat’, Ze ich Boh
takto v lone ich matiek rovno tvori:
mudre alebo zaostalé, uslachtilé ale-
bo zvratené. A za toto mu maju byt
duse vd’ac¢né?! Kde tu este mozno ho-
vorit o Laske zo strany Boha, ktory
je tak nevyslovne kruty, Ze niekoho
rovno stvori §karedého a zdeformo-
vaného na tele i naduchu a “nenavidi”
ho uz pred jeho narodenim?! Teolo-
gia tu vlastne netvrdi ni¢ iného, ako
ze zlo vo svete a tazky pozemsky osud
si nesposobili duse sami, aleje to vola
Bozia, aby nevinné duse trpeli! Je
mozné si predstavit’ vacSie obvinenie
Boha z krutosti a zlo¢inov? H. P. Bla-
vatska k tomu pise:

“Ked'to c¢lovek vsetko vidi a musi
sa odvrdatit (od zla sveta), neschop-
ny zmiernit nezasluzené utrpenie,
ked' jeho srdce krvaca a v usiach mu
zvoni od vykrikov bolesti vsade do-
okola, potom ho pred prekliatim Zi-
vota a ludi, ale i tuseného Stvoritela,
ochrani pozehnanda mudrost’ karmy.
Horsia ako vsetky hrozné ruhania a
obzaloby, ktoré monoteisti vrhaju na
svojho Boha, je falosnad pokora, kto-
rou sa pysia “zbozni” krestania, kto-
ri tvarou v tvar kazdéemu zlu a neza-
sluzenej rane hovoria: “Takd je vola
bozia!”

Teda nie karmicky zakon prici-
ny a ucinku, ale predstava Boha,

ktory svojvol'ne plinuje nevinnym
a bezmocnym duSiam osudy, by bo-
la tym najstrasnejSim predurcenim.

Kazdy je kovdcom svojho
vlastného stastia

Cirkevna teologia sa pravda snazi
odovodnit’ tito o¢ividnli nespravod-
livost’ Boha tvrdenim, ze tym, pre kto-
rych Boh zvolil v tomto Zivote kruty
osud, to potom o to viac vynahradi v
nebi; a tak nastane aspon akasi doda-
tocna spravodlivost’ po smrti. Takéto
vysvetlenie vSak - ako uvidime d’alej
- zasa popiera zmysel pozemského
zivota ¢loveka a duchovnej evolucie
vobec.

Sitym, o com si premys-
Pal a &m si sam seba uro-
bil.

Budha

Buducnost’ ¢loveka musi byt od-
vodena z jeho vlastnych slobodnych
rozhodnuti a skutkov v pritomnosti.
To je podstata karmického zakona: ze
Clovek je si sam kovacom svojho
St’astia. To jediné je zarukou jeho
slobody a dostojnosti. Ak by totiz
¢lovek mal Zit vo svete, vktoromjeho
budicnost’ nezavisi od jeho vlastnych
rozhodnuti, ale od nahody (ako ucia
materialisti) alebo od rozhodnuti ne-
jakého Boha, ktory pri svojich rozhod-
nutiach nepriahliada na povahu a
skutky daného ¢loveka, ked’ méze na-
priklad poslat’ dusu do neba bez ohl'a-
du na to, ¢i sama dosiahla alebo ne-
dosiahla nejaky stupeii zrelosti (ako
ucia cirkvi), nemozno o ziadnej slobo-
de a l'udskej dostojnosti vobec hovo-
rit.

V takom svete, v ktorom by pano-
vala bud’ nahoda alebo 'ubovol'a vys-
Sich bytosti, by si totiz ¢lovek nemo-
hol byt isty vdbec ni¢im; ani tym, ¢i
dobré skutky prinest dobré nasledky
anie naopak, pretoze zdkon pri€iny a

ucinku by bol naruSeny. Akakol'vek
zboznost’ alebo usilie o mravny Zivot
by pre cloveka stratili zmysel, pretoze
by nevedel, ¢i “nahodou” alebo “z vo-
le vy$Sich bytosti” ten, kto sa nesnazil
vobec, ¢i dokonca skodil, by nebol od-
meneny tym istym, alebo dokonca
lep$im vysledkom ako on sam. Vys-
Sie bytosti sa vSak nespravajunahodne
ani l'ubovolne, ale prave preto, ze st
naurcitom stupni dokonalosti, ze ma-
ju urcité cnosti, vykazuje ich sprava-
nie urcitt zmysluplni zakonitost’ a
ciel’, o ktoré sa ¢lovek moze opriet.
Aj ateizmus, ktory v Pudskych osu-
doch nepoznava Ziadne vysSie du-
chovné zakonitosti a vidi v prirode
len slepi nahodu, ale aj také cir-
kevné ucenie, ktoré zakon priciny
a uc¢inku nahradilo difanim v bez-
pri¢inna bozZiu Pubovélu - obe v
kone¢nom désledku podkopavaja
zmysel moralneho usilia ¢loveka.

Je karmicky zakon
nelutostny?

Karmickému zékonu sa ¢asto vy-
¢ita urcitd netiprosnost’ a stavia sa do
protikladu s krestanskym pojmom
“milostivého” Boha. Kto vSak vznasa
taktito namietku, dava vlastne najavo,
ze zakon karmy vobec nepozna. Kar-
micky zakon totiZ nie je “zdkonom
odplaty”, ale vychovnym zdakonom.
Jeho zmyslom nie je pomsta, trest -
ale duchovny rast ¢loveka. Zmys-
lom karmy (osudu) je len to, aby ¢lo-
veka staval do osudovych podmienok,
ktoré ho najoptimalnej$im a najrych-
lejSim spdsobomvedt k spoznaniu ur-
¢itych pravd, ktoré mu davaju Speci-
ficku prilezitost’ k sebapoznaniu a k
zuslachteniu. Akondhle teda ¢lovek
splni niektort Cast’ svojej tlohy, ako-
néahle uneho dojde k zmene postoja a
k vntitornej premene (metanoia), pri-
slu$na zlozka karmy, ktord mu v tom
mala za ulohu napomahat, sa tym
okamihom rusi. Nech to bol akokol*-
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vek tazky osud, ktory ho ocakaval, v
tej chvili je mu odpusteny. Ved’ zmys-
lom toho osudu by bolo byvalo len
primét’ ho k poznaniu a uznaniu to-
ho, ¢o uz prave uznal; k premene, kto-
ra prave urobil.

Karmicky zdkon od zékona milosti
vobec nie je oddelitel'ny; oba posobia
vzdy spolocne a jeden bez druhého by
nemali zmysel. Karma a milost’ su
jedno. Zakon karmy vedie ¢loveka k
Bohu tam, kde nepocuva na dobré slo-
vo, kde je slepy a svojhlavy tym, ze
mu ukazuje nasledky jeho vlastnych
¢inov. A vSade tam, kde sa Clovek
obracia k Bohu a k vy$§im bytostiam
dobrovolne sam od seba, dostava sa
pod pdsobenie vyssieho zakona, zako-
nalasky amilosti. Keby tu vobec ne-
posobil zaikon milosti, ¢lovek by
nikdy nenaSiel cestu z kolesa osudu
von; vecne by nejaku karmu odci-
noval a zaroven novu tvoril, a to
by nemalo nikdy konca. A keby tu
nebol ziakon karmy, ¢lovek by zase
nikdy nemal moZnost’ spoznat’ na-
sledky svojich vlastnych c¢inov, a
tym padom ich ani olutovat’ a
uchadzat’ sa o milost’. Karma nija-
ko neprekaza milosti a milost’ nepro-
tire¢i karme; lebo ved’ bytost’, ktora
uz nie je rovnaka, ako predtym, ale
ina, nem6ze mat’ ani rovnaky osud,
aky jej bol ureny predtym, ale iny;
taky, aky bude zase zodpovedat’ jej
novej povahe a bude pre fiu zmyslu-
plny.

Niektorym l'undovym hinduistic-
kym predstavam o osude pravda moz-
no vycitat’ urciti mechanickost’, ktora
neraz viedla k malo stcitnému, pasiv-
nemu postoju k utrpeniu bliznych
(“neda sa nic robit’; taka je jeho kar-
ma, osud...”) ¢i dokonca k zd6vodiio-
vaniu a ospravedlnovaniu l'udského
utrpenia (“je dobre, ze trpi, lebo tym
od¢inuje svoju karmu...”). Mechanic-
kost’ v§ak v ziadnom pripade nemozno
vycitat Boziemu zakonu Osudu a Pro-
zretelnosti tak, ako v skuto¢nosti po-
sobi v prirode a v l'udskych zivotoch.
A nam predsa musi ist’ predovsetkym
o to, aby sme zaujali postoj k tomu,
¢o v skutocnosti jest, anie k 'udovym
poveram, nie?

Medzi indickym l'udom (ale aj
medzi 'ud'mi na Slovensku, ktori sa
zaujimaju o vychodné nauky) je roz-
Sirena zjednodusend predstava o kar-
me, podl'a ktorej ¢lovek kazdy jeden
zly skutok snad’ méze a musi od¢init’
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len tym, ze jeden zly skutok vytrpi.
Tato predstava deformuje skutocnost’,
skutocny Kozmicky zakon tym, Ze
jednostranne zdéraziuje, vytrhava
z kontextu princip spravodlivosti a
odplaty. Podobne ako Pudovo-kres-
tanska predstava, Ze Boh sa mbze
nad niekym zmilovat’ bez priciny, bez
jeho vlastného pricinenia, alebo ze si
niekto moze kapit’ odpustky za penia-
ze, je opacnou deformaciou, ktora jed-
nostranne zdoraziiuje a vytrhava z
kontextu princip milosti. V skutoc-
nosti ¢lovek mdze za jeden svoj zly
sklon zozat’ nasledky aj sto alebo tisic-
krat, a moze trpiet’ aj donekonecna,
kym nepochopi, ze z neho vychadza
nejaky zly postoj k Zivotu a nezmeni
sa. A na druhej strane, odplate by sa
mohol aj celkom vyhnut, keby svoje
pocinanie pochopil a zmenil sa hned’.

Moznost omilostenia z karmy
vSak nebola vonkoncom neznama ani
starym mudrcom Indie. Vedeli, Ze tu
Cast’ karmy, ktora ¢loveka caka ale
sa eSte nezacala uskutocnovat’ (tzv.
sancita karma'), mozno eliminovat’
¢isto duSevne, modlitbou, meditaciou
- len ¢lovek musi vyvinat’ tzv. vnator-
nu ziaru (fapas), vracnu oddanost’
bozstvu (bhakti), osvietenie (prema)
apod. -ktoré spal'uju semiacka karmy
eSte skor, ako zacnu rasit’ a dozrievat’
do plodov. Tato moznost’ podiel’at’ sa
na tvorbe vlastného osudu vSak z po-
vahy veci zostavala vyhradena a do-
stupna len tym, ktori boli schopni ta-
kejto aktivnej duchovnej aSpiracie a
vedomej prace v duchu, teda v davnej
minulosti iba mensine, ktora bola po-
predu vo vyvoji. Pre pospolity l'ud,
ktorého duchovné ja sa eSte neprebu-
dilo, platilo ovel’a skor, ze sa pohybo-
val len v drédhach svojho osudu ako
spiaci. Preto ten doraz na mechanicku
spravodlivost’ a nevyhnutnost’ osudu,
ktory k ndm vanie z Indie spred mno-
hych tisicro¢i; lebo priemerny ¢lovek

'Grécke Moiry (sudicky) Kloto, La-
chesis a Atropos zodpovedaju vindickej
filozofii trom druhom karmy: agami,
sancita a prarabdha karma. Kloto roz-
priada nit’ osudu; Lachesis ju rozvija a
Atropos ju prestrihava. Agami karma je
ta, ktoru Clovek prave iniciuje svojimi
skutkami vpritomnosti; t4 potom vystre-
lena do kozmu mohutnie a rozvija sa a
¢akd v hviezdnych sférach (sancita kar-
ma) kym sa znasobena nevrati a ne-
zhmotni na Zemi a neuzavrie tak kruh
vyrovnanim toho, ¢o predtym ¢lovek
uviedol do nerovnovahy.

v tom Case nemal v sebe este dost’ vy-
vinutu tu zlozku, nevedel aktivne po-
uzivat’ to, ¢im by mohol sam vyjst’ v
ustrety ¢i do pol cesty Bozej milosti a
kvalifikovat’ sa pre “vymazanie hrie-
chov”. Az Kristus je symbolom prebu-
denia a zrodu tej duchovnej individua-
lity, ktora prebera vladu nad svojim
osudom do vlastnych ruk; Lasky, kto-
ra meni aj to, ¢o bolo osudom pred-
urcené.

Treba si uvedomit’, ze uvedené
predstavy pretrvavaju v Oriente eSte
z ¢ias davno pred Kristoma pred Bud-
hom; a ze v tom Case nielen v starom
Izraeli (MojziSov zakon “oko za oko,
zub za zub”) ale vobec vSade, t.j. celé
Pudstvo stalo ovela viac pod zakonom
spravodlivej odplaty, nez lasky. Az
Budha (svojim nabozenstvom sucitu)
pripravil cestu a Kristus (nabozen-
stvom lasky) zahajil globalny prechod
I'udstva (a naseho kozmu) spod zéko-
na midrej prozretel'nosti a prisnosti
pod zékon lasky a slobody. Pravdaze
zakon milosti fungoval pred Kristom
rovnako dobre ako aj zakon karmy
stale funguje po Kristovi. Co sa odo-
hrava je len to, Ze ¢lovek, ¢im viac
sa stava Clovekom, tym, Ze sa meni,
sa dostava spod zakona spravod-
livého urcenia stale viac do p6sob-
nosti o stupeni vysSieho zakona slo-
body a lasky, hodného skutocnych
Pudi.

Od tej chvile, ked’ sa v ¢loveku
zrodi a prebudi vlastna vola k Naj-
vy§§iemu Dobru, ktora vychadza uz
aj bez vonkajsich podnetovlen z neho
samého; od chvile, ked’ uz nielen pod
tlakom osudu a katastrof, ale aj samo
od seba, slobodne a dobrovolne sa
Pudstvo nauci obracat’ k duchovnému
svetu a rado sa ucit’ jeho vys§im hod-
notam - odvtedy laskyplny aspekt
Zikona osudu zacne prevladat’ nad
aspektom prisnosti. Dovtedy vsak je
pre ¢loveka nevyhnutné a zaroven
najviacsim dobrodenim, aby bol viaza-
ny osudom. Ked’ teda hovorime o “za-
kone karmy”, ¢i “osude”, nesmieme
si pri tom predstavovat’ nejaké ozube-
né sukolesie, ktoré mechanicky vra-
cia ¢loveku to, ¢o don predtym vlozil.
LCudské osudy nie st riadené strojnymi
mechanizmami alebo pocitacmi. Osud
je jemna priadza, ktorej kazdé vlakien-
ko prechadza rukami nevyslovne dob-
rych a laskavych, ale aj nanajvys mud-
rych bytosti; tie nenechaju ¢loveka
trpiet’ ani hodinu zbytocne, ale nene-



V kazni 12. maja 1996 v kostole
Panny Marie Sneznej na Kalvarii v
Bratislave doc. Anton Hlinka ostro
odsudil myslienku reinkarnécie ako
absurdny, extravagantny mytus, radi-
kalne nepriatel'sky nielen krestanstvu,
ale aj zivotu a moralke vobec; ako
“démonicky vyplod fantdazie spred tri-
tisic rokov, ktory podkopava kazdé
skutocné nabozenstvo a vieru v osob-
ného Boha”. V tejto kazni odznelo
vel'ké mnozstvo myslienok, z ktorych
vSetky boli podané sugestivne, malo-
ktora vsak bola riadne zddvodnena.
S¢itanejSiemu posluchacovi v oblasti
nabozenskej filozofie udieralo do o¢i,
ze doc. Hlinka prebera a reprodukuje
cudzie myslienky, nad ktorymi sam
hlbsie nepremysla a ani ich nedava
navzajom do suvislosti.

Podl'a neho vraj zastancovia pre-
vtelovania napr. bagatelizuju osob-
nost’ JeziSa Krista tym, Ze ho vyhlasu-
juzajedno zmnohych prevteleni Bud-
hu: “Prevtelovanie sa podla nich (zd-
stancov tohto mytu) vztahuje aj na
Jezisa z Nazaretu. Tvrdia o 1iom, Ze
on je iba jednym z pocetnych pre-
vteleni Budhu.”

Lenze moze sa Budha podl'a bud-
hizmu vébec prevtelovat? Gotama
Siddharta z rodu Sakjov sa stal bud-
dhom (prebudenym, osvietenym) vo
chvili, ked’ dosiahol nirvanu, t.j. vy-
vanutie, spalenie vSetkej osobnej kar-
my - a tym vyslobodenie zo sansary,
z kolobehu zivotov. Pre budhistov to
hlavné, ¢o Budha priniesol, je prave
to, ze nasiel cestu z kolobehu zivotov
von, a tym aj cestu von z utrpenia.
Preto ziadneho budhistu by ani vo sne
nenapadlo povedat’, Ze Budha by sa
mal eSte raz vtelit’ na Zemi.

Je Kristus len prevtelenim
Budhu?

Keby Budha nenasiel cestu von z
kolobehu zivotov, keby nedosiahol nir-
vanu, pre budhistov by to znamenalo,
ze Budha nedokazal ni¢, Ze zlyhal.
Bola by to myslienka pre kazdého vy-
znavac¢a budhizmu taka hrézostrasna,
ako asi pre krestana pomyslenie, ze
Jezi§ Kristus nevstal z mftvych, ale
bol len bezvyznamny chudak, ktory
zomrel na krizi. Ako hovori Pavol
“No, jestli Kristus nevstal z m¥tvych,
vtedy je marna i nasa kazen, a mar-
na je i nasa viera.” (Kor 15:14), tak
pre budhistov by bolo vSetko marne,
keby Budha nebol vtedy na zemi pos-
ledny raz.

Kristus by nebol Kristom, keby
nevstal z mrtvych. A Budha by
nebol Budhom, keby sa eSte musel
vtelovat’. Preto tvrdit, Zze Budha by
sa mal eSte raz do nickoho prevtelit,
je nezmysel, aky mo6ze vyslovit’ len
niekto, kto o budhizme nema ani tie
najzéakladnejsie vedomosti.

Co cheel alebo mohol pater Hlinka
povedat’ je nie to, ze by budhizmus
pokladal Krista za prevtelenie Budhu,
ale Ze hinduizmus stavia svojich ava-
tarov na roven Kristovi. Podl’a visnu-
istov st napr. Krisna, Rama, Narasin-
ha, Varaha vsetci avatarovia, t.j. pre-
javy Najvyssej Bozskej Osobnosti,
rovnako ako Kristus. Nie su jeho pre-
vtelenim, ale st na tej istej Urovni, ako
on. Tymnepriamo znizujua Kristov vy-
znam, lebo ho robia len jednym z
mnohych. Toto je skuto¢ne v rozpore
s krest'anstvom, ktoré poklada Krista
za stredobod svetovych dejin.

Ak mal vSak otec Hlinka na mysli
toto, tak nemal do svojej kazne miesat’
antropozofiu, ktora ma prave na pre-
sadeni a vysvetleni tejto mySlienky v
sluhy! Pre Rudolfa Steinera je Kris-
tova obet’ na Golgote osou svetovych
dejin, okolo ktorej sa vSetko toci; oka-
mih spojenia Krista so Zemou je pren-
ho centralnou a najvyznamnejSou uda-
lost’ou celého zemského vyvoja. Stei-
ner po cely zivot opakovane zdoraz-
noval, ze Kristus je porovnatelny so
Slnkom, zatial’¢o ostatni bodhisattvo-
via len s planétami, ktoré okolo neho

obiehaju. Napr. v prednaskovom cyk-
le o0 Markovom evanjeliu:

“Ziadneho astronéma by nena-
padlo dadvat Sinko naroven ostatnym
planétam; je prenho samozrejmos-
tou, ze Slnko vyclenuje a stavia ako
Jjedno jediné oproti obezniciam. Prd-
ve také samozrejmé je pre toho, kto
vidi do tajomstiev vyvoja ludstva, Ze
poznava “‘sinko” medzi velkymi du-
chovnymi vodcami ludstva: a ako by
bolo uplnym nezmyslom hovorit o
Sinku rovnakym sposobom ako o Ju-
piteri, Marse atd’., je nezmysel hovo-
rit o Kristovi ako o jednom z bodhi-
sattvov alebo ostatnych duchovnych
vodcov ludstva. Ze akékolvek znovu-
vtelenie Krista sa javi ako nieco ab-
surdné, to by malo byt samozrejmos-
fou, ktora je taka ocividna, Ze o nej
netreba ani hovorit. ...

Tu nejde o uprednostnovanie kres-
tanstva pred ostatnymi nabozenstva-
mi. Je to asi tak, ako keby niekde ne-
jaké nabozZenstvo malo vo svdtych
pismach napisané, ze Silnko je iba
planéta, ako vsetky ostatné, a potom
by niekto vystupil a povedal: »Sinko
treba vyclenit ako nieco zvlastne
medzi planétami«, a ostatni by sa
tomu vzpierali a hovorili: »ale to je
uprednostnovanie Sinka!« - Nie je to
vobec uprednostiiovanie, ale len uz-
nanie pravdy samotnej.”*

Emil Pales

*Rudolf Steiner: Das Markus-Evange-
lium, Philosophisch-anthroposophischer
Verlag, Berlin, 1918, 2. prednaska, str. 17

Predstavte si to ticho, keby l'udia vraveli len to, ¢o vedia. Karel Capek
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chaju ho ani poval'ovat sa v sebauspo-
kojeni, lebo myslia na to, aby ho ¢im
skor priviedli v iom k tomu najvys-
siemu dobrému. Co nazyvame “kar-
mickym zdkonom”, nie je nejaky
mritvy mechanizmus, ale len pravi-
delny sposob konania vysSich du-
chovnych bytosti, ktory prave pre-
to, Ze je midry, netreba menit’.

Ma pozemsky Zivot clo-
veka nejaky zmysel?

Ako vidime, skuto¢ny zakon kar-
my nie je ani o vldsok menej milosti-
vy ako podmienky pre odpustenie
hriechov, ktoré uc¢i katolicka cirkev:
¢lovek musi spoznat’ svoj hriech, ol'u-
tovat’ ho a ukazat’ ozajstna vol'u k na-
prave na to, aby mu mohol byt odpus-
teny.

Na ¢o vsak cirkevna teoldgia zabi-
da, resp. nedrzi sa toho dosledne, ked’
sa jej to nehodi je, Ze toto je zaroven
aj minimalna podmienka pre odpus-
tenie hriechov, bez ktorej to nejde. Ze
dusi, ktora jasne nespozna nepravost’
svojich nazorov, ktora stale trva na
svojom mylnom postoji, nemoze byt’
odpustené, aj keby celu noc klacala
na hrachu a odriekala otcenasSe. Nie
je mozné ol'utovat’ nejaky hriech
“vSeobecne”, bez toho, aby ¢lovek
vedel, v ¢om konkrétne ten hriech
spoc¢ival. Keby to bolo mozné, aby
nam Boh odpustial hriechy bez nasho
vedomia, mohol by ndm vsetky hrie-
chy jednoducho odpustit’ a nas by k
tomu nepotreboval. Ked’ teda taka du-
Sa odide do zahrobia bez toho, aby
spoznala chybnost’ svojho konania,
nemoze za fiu tito nedokonalost’ cha-
rakteru Boh jednoducho len tak “do-
rovnat™ nejakym “bozim prikazom”;
lebo poznévat’ moéze kazdy zasadne
len sam za seba! Poznanie nejakej
novej cnosti a rozhodnutie osvojit’ si
ju je nieco, ¢o za nas nemoze urobit’
ziaden druhy ¢lovek, ani anjeli, ani
Boh - ale len a len my sami! Ani Boh
sa nemoZe “slobodne rozhodnit’ za
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nas”. Poznavanie a rozhodovanie sa
je to jediné, ¢o za nas nemoZe uro-
bit’ nikto druhy.

Co teda bude s tymi, ktori prej-
di prahom smrti moralne nedoko-
nali? Budi mat’ eSte nejaka moz-
nost’ dokon¢it’ svoj vyvoj?

Vsetky vel’ké nabozenstva sa zhru-
ba zhodnu na tom, Ze pozemsky Zivot
ma zmysel, a Ze tym zmyslom je vy-
vinut’ nejaké schopnosti duse, nejaké
cnosti, ktoré ¢lovek bude potrebovat
na to, aby mohol dobre obstat’ a §t’ast-
ne pokracovat’ v dalSej existencii po
pozemskej smrti. Asi tak, ako ¢lovek
pred narodenim musi v lone matky
spravne vyvinut’ vSetky udy a organy
svojho fyzického tela, aby sa po naro-

Ako nas materské lono
pevne drzi devat mesiacov
a pripravuje nas nie pre se-
ba, ale na priestor, do kto-
rého musime vyjst, len ¢o
sme schopni sa nadychnut
a vydrzat vo volnej priro-
de, tak v obdobi, ktoré sa
rozprestiera od detstva az
po starobu dozrievame pre
iné zrodenie. Ocakava nds
iny porod, iny stav veci...
Ten den, ktorého sa bojis
ako dna posledného, je
dnom zrodenia sa pre vec-
nost.

Lucius Annaeeus Seneca

deni v tomto fyzickom svete mohol
zmysluplne zaradit’ do Zivota, pohy-
bovat’ sa, konat’ a vnimat’, tak dusa
musi vyvinit' urcité dusevné organy
a schopnosti, aby po smrti, v dusev-
nom svete nebola ako nedonoseny
plod neschopny zivota.

Predstavte si teraz duse, ktoré za
cely Zivot sa o svoj duchovny rozvoj
vobec nestarali, takze odchadzaju do
duchovného sveta celkom nevyvinuté.
Alebo sa starali, ale nedokazali zmysel
pozemského Zivota naplnit’ celkom.
Co bude s tymito dusami, ktoré nie
su este zrelé pre zivot v Duchu? Budu
mat’ moznost sa dovyvinut’, ol'utovat,
zmenit’ svoje rozhodnutia este v d’al-
Som zivote niekde na Zemi alebo as-
pon vnejakej inej sfére?

Nie! Podl’a teoldgie, ak niekto ne-
vyuzil svoj jeden Zivot - ¢i uz kratky
alebo dlhy - na to, aby sa rozhodol
pre Krista, pre toho “nekonecna Bozia
milost™ a vobec vSetky d’alSie Sance
skonili:

“Smrt ukoncuje zZivot cloveka, to
znamend, ukoncuje cas otvoreny k
prijatiu alebo odmietnutiu bozskej
milosti prejavenej v Kristovi.

Kazdy ¢lovek hned’ po smrti ob-
drzivo svojej nesmrtelnej dusi pri su-
kromnom sude, ktory hodnoti jeho
Zivot vo vztahu ku Kristovi, svoju vec-
nu odplatu: bud’ prejde ocistovanim,
alebo ihned vchadza do nebeskej bla-
Zenosti, alebo je ihned navzdy zavrh-
nuty.” (katechizmus katolickej cirkvi,
1021,1022)

Ani anjeli “po pdde uz nemaju
moznost lutovat, tak ako uz nemozu
lutovat’ ludia po smrti.” (katechiz-
mus, 393)

Ako keby poznanie a prijatie Kris-
tovej bytosti a znovuzrodenie v duchu,
moralny prerod a premena celého ¢lo-
veka podl'a Kristovho vzoru boli len
nejakou jednorazovou zalezitostou,
ktora sa da stihnut’ za jeden Zivot ale-
bo jeden den a nevyzadovalo to dlho-
doby zapas ¢loveka o sebazdokonale-
nie!

Predpokladajme vsak, spolu s ka-
techizmom, Ze hlavnym zmyslom po-
zemského Zivota Cloveka je naozaj len
nadviazat’ za Zivota aspon aky-taky
vzt'ah ku Kristovi; aby v okamihu
smrti, ked’ sa uz nedostane rovno do
neba, asponl nemusel byt hned’ zavrh-
nuty; a ze potom dostane moznost’ do-
vyvinat’ sa v oCistci, kde dobehne aj
vSetky cnosti a schopnosti, ktoré na
zemi zanedbal. Predpokladajme, Ze
vSetko okrem rozhodnutia pre Krista,
moze ¢lovek rovnako dobre dobehnut’
aj v ocistci.

Co sa viak teraz stane s dusami
novorodeniat, ktoré zomreli pri naro-
deni alebo s dusami, ktoré boli stvo-
rené pri pocati a uz v prvych fazach
tehotenstva bola ich pozemska exis-
tencia prerusena interupciou? Tieto
duse predsa nemali naprosto ziadnu
moznost’ urobit’ akékol'vek vlastné ve-
domé rozhodnutia, tob6z potom roz-
hodnut’ sa pre Krista a Jeho evanje-
lium! Odpovedou cirkvi je, Ze tieto
duse budu spasené aj tak, bez ohl'adu
na to, ze nezili, pretoze Boh ma l'udi
rad:



“Velké milosrdenstvo Boha, kto-
ry chee, aby sa vsetci ludia spasili, a
JezZisova neha k detom, ktora ho poh-
la k zvolaniu: »Nechajte deti pricha-
dzat' ku mne, nebrante im« (Mk 10,
14), nam totiz dovoluju dufat, Ze je
nejaka cesta spdsy pre deti, ktoré
zomreli bez krstu.” (katechizmus,
1261)°

To, ze nezili, nevadi. Lenze - musi-
me sa pytat’ - aky je potom vlastne
vyznam pozemského zivota? Je Zivot
na Zemi vobec potrebny? Cely l'udsky
rast a vyvoj, vzdelanie, kulttra, spoz-
nanie dobra a zla, zvestovanie evan-
jelia a rozhodnutie pre Krista - to vet-
ko je uplne zbytocné, pretoze clovek
sa mdze dostat’ do neba aj bez toho.
Boh vobec nepotrebuje ¢loveka, ba
ani len jeho vlastny suhlas na to, aby
ho mohol poslat’ rovno do vecnosti!
Preco to potom tymto jednoduchym
spdsobom Boh neurobi s nami vSetky-
mi, vynechajic vSetky peripetie evo-
lucie a slobodnych rozhodnuti I'udi?
Nebolo by potom najva¢sim dobrode-
nim, keby novorodenci zomierali
thned’ po krste a i8li rovno do neba
spolu so vSetkymi svitcami a muced-
nikmi?

Alebo budu nuteni v nejakej inej
sfére - bez fyzického tela - vedome
prejst’ vsetkym tym, ¢im tito svitci a
mucednici presli na zemi? Je také nie-
¢o mozné? Také nieCo nie je mozné
ani podl'a kozmickych zakonov ani
podl'a samotnej krest'anskej filozofie:
Clovek je jednota duse a tela, takze
duSa moze poznavat' a chciet’ len v
jednote s telom a skrze telo. Fyzické
telo a fyzicky svet je pre dusu zrkad-
lom, na protiklade ktoré¢ho sa seba-
uvedomuje a uci poznavat’ celkomno-
vé pojmy. Toma§ Akvinsky napr. vy-
svetluje, ze odlucend dusa je sice
schopna poznavat seba a iné pred-
mety bez pomoci, ale vietko toto moze
urobit len analogicky vo vztahu k se-
be. Nové inteligibilné podoby a obsa-
hy sa jej daju sprostredkovat’ iba po-
mocou foriem, ktoré uz ziskala z po-
zemskeho Zivota. Napokon to nie je
mozné ani podla katechizmu, podla
ktorého ¢lovek méze nadviazat’ vztah
ku Kristovi iba za zivota na Zemi. Ke-
by sme vSak predsa predpokladali, ze

ti, ¢o zomreli pred narodenim, maju
moznost’ prejst’ vedome celym I'ud-
skym vyvojom bez fyzického tela v
nadpozemskych sférach, znamenalo
by to, Ze - podrla cirkevného ucenia -
pozemsky Zivot pre ¢loveka vobec nie
je nevyhnutne potrebny, je zbytocny.
Do neba sa dostant rovnako dobre -
a dokonca mozno eSte I'ahSie - ti, ¢o
vobec nezili!

Cirkev si na jednej strane tol’ko za-
klada na tom, Ze vecné dosledky jedi-
ného pozemského zivota zdoraziuju
jeho velka hodnotu a vycita nduke o
prevtelovani, Ze znizuje vyznam jed-
notlivého Zivota, pretoZe rozhodnutia,
ktoré ¢lovek neurobi vjednom zivote,
vraj moze oddialit’ do Zivota iného. A
hla: tu odrazu cirkev popiera vyznam
zivota uplne. Pozemsky zivot a telesna
existencia ¢loveka vobec nie su pre
spasu duse potrebné!

Naco vobec ¢lovek zostupil na Zem,
ked’ to vobec nie je potrebné pre jeho
vlastny vyvoj? Len na to, aby vyktpil
padlé tvorstvo? Ved’ tvorstvo sa dosta-

Kde sa zacina hladat
pravda, tam sa povznasa
Zivot.

Josef Capek

lo do padlého stavu prave preto, Ze sa
na Zemi objavil ¢lovek!

Sucasna cirkevna teologia je ako
prikryvka, ktord je primala na to, aby
pokryla skuto¢nost’. Ked’ sa fiou sna-
zite zakryt’ jednu medzeru v teologii,
dalSie dve sa tym odkryju a naopak.
Natieto medzery v teologickom obra-
ze sveta sa potom da odpovedat’ len
tak, ze ich Boh zaplni nejakym I'ubo-
volnym aktom, alebo Ze je to mys-
térium, na ktoré sa ¢lovek nesmie
pytat.

Ako si napriklad mali urobit’
vztah ku Kristovi vSetky tie mi-
liony Pudi, ktoré Zili tisicrocia pred
Kristom - keby nemali moZnost’
vratit’ sa na Zem eSte aj v ¢asoch
po Kristovi? Ti vSetci st zatrateni?
Zvyc¢ajnou odpovedou ad hoc na ti-
to otazku je, ze Kristus po ukrizovani
zostupil aj do pekiel a do ocistca, takze

?Pravdaze existuje nejaka cesta spasy
pre deti, ktoré zomreli kratko po naro-
deni: je nou normalny pozemsky zivot,
do ktorého sa mo6zu urychlene po svojej
smrti vratit’.

3Podl'a toho keby T'udia vedeli, ze
krst je nevyhnutny pre spasu ich duse,
bol by pre ich spasu naozaj nevyhnutne
potrebny; ale pre tych, co o tom nevedia,
potrebny nie je!

vSetci dovtedy zomreli dostali v zahro-
bi moznost’ pocut’ evanjelium a prijat’
Ho. Tato odpoved’ vsak znova odpo-
ruje ¢lanku 1022 katechizmu, podla
ktorého moéze ¢lovek nadviazat’ vztah
ku Kristovi len na Zemi - a po smrti
uz nemoze nastat’ v evolicii cloveka
ziaden zasadny obrat. A ak zase vy-
nechame tento ¢lanok, podla ktorého
je clovek okamihom smrti navzdy pre-
duréeny pre nebo alebo peklo, a pri-
jmeme to druhé tvrdenie, ze Clovek
moéze nadviazat’ vztah ku Kristovi
nielen na Zemi, ale aj v duchovnom
svete, stava sa potom nielen pozem-
sky zivot cloveka, ale eSte aj samotny
Kristov prichod na Zem zbyto¢ny.

Takto sa cirkevna teoldgia - v sna-
he zaplatat’ dieru, ktora vkrest'anstve
zostala po vyliceni myslienky viacna-
sobnych zivotov - dostava az tak d’ale-
ko, Ze popiera, ze by vedomy vztah
¢loveka ku Kristovi a poznanie Kris-
tovej bytosti boli vobec potrebné ku
spase. Tym vsak uz popiera samotné
jadro krestanstva a spochybniuje aj
svoju vlastni ulohu, ktora spociva v
Sireni evanjelia:

“Kazdy clovek, ktory hlada
pravdu a plni BozZiu volu tak, ako ju
poznava, moze byt spaseny, i ked
nepoznal Kristovo evanjelium a je-
ho cirkev. ... Da sa predpokladat, Ze
by tieto osoby prejavili vyslovnu
tuzbu po krste, keby poznali, Ze je
nevyhnutny.” (katechizmus, 1260).?

Ktory sud bude posled-
ny?

Odporcovia reinkarnéacie zvykna
reinkarnaciu stavat’ do protikladu s
krest'anskym konceptom vzkriesenia.
Hovoria: neverime v znovuzrodenie
¢loveka na zemi, ale verime namies-
to toho vo vzkriesenie tela v posledny
deii, na konci sveta, pri prichode Kris-
ta. Reinkarnacia a vzkriesenie su
vS§ak dva uplne odliSné, nezavislé
procesy, a niet ziadneho znameho do-
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vodu, pre¢o by sa mali navzdjom vylucovat.
Vzkriesenie tela, ktoré ma nastat’ v poslednych
ditoch s prichodom “Zivého”, ¢i “Saosjanta”
bolo zname uz v zoroastrizme a s konceptom
reinkarnacie sa vobec nevylucovalo. Naopak,
doplnovalo sa. Posledny stid méZe totiZ mat’
nejaky vyznam iba vtedy, ak tzv. maly sid v
okamihu smrti nie je definitivny, ale ak ¢lovek
ma moznost’ sa aj po smrti eSte d’alej vyvijat’,
zdokonal’ovat’, menit’ svoj vzt’ah k Bohu,
napr. v d’al§ich Zivotoch na zemi, alebo inde.
Posledny sud je prave preto posledny, lebo s pri-
chodom Kirista (¢i Saosjanta) v okamihu na kon-
ci zemského vyvoja moznost’ d’al$ich prevteleni
a prilezitost nadviazat' vztah ku Kristovi v
niektorom z pozemskych Zivotov konci; nasta-
va tzv. koniec sveta a vznikd nové nebo a nova
zem.

AK je vSak sud nad kaZdou duSou uz v
okamihu smrti definitivny, t.j. posledny, je
eSte d’alsi posledny sud na konci sveta zby-
tocny:

»Vzkriesenie vsetkych mrtvych, “spravod-
livych i nespravodlivych” (Sk 24,15) bude pred-
chadzat poslednému sudu. Bude to “hodina,
ked’vsetciv hroboch zacujui ... hlas [Syna clove-
ka] avyjdu: ti, ¢o konali dobro, budu vzkriesent
kzivotu, ¢o pachali zlo, budu vzkrieseni k odsu-
deniu” (Jan 5,28-29). Vtedy Kristus pride “‘v
slave a s nim vSetci anjeli... a budu pred neho
zhromazdené vsetky narody. A oddeli jednych
od druhych, ako pastier oddeluje ovce od koz-
lov. Ovce postavi po svojej pravici, kozlov po
lavici... A ti pojdu do vecného trapenia, spra-
vodlivi vSak do vecného Zivota.” (Mt 25:31,
32,46).« (katechizmus, 1038)

»Pred Kristom, ktory je Pravda, bude s ko-
necnou platnostou odhalend pravda o vztahu
kazdého cloveka k Bohu. Posledny sud jasne
ukaze, az do najmensich daésledkov, dobro, ktoré
kazdy vykonal alebo zabudol vykonat pocas
svojho pozemského Zivota.« (katechizmus,
1039)

Ale nago? Ci nie je neskoro odhal’ovat’ detaily
o vzt'ahu ¢loveka k Bohu, ked’ vSetky duse boli
uz davno predtym neodvolatel'ne rozstidené?
Clanok 1022 katechizmu robi z celého vzkriese-
nia a posledného sudu aj druhého prichodu Kris-
ta len prebytocnu formalitu, pretoze v okamihu
smrti je uz aj tak pre kazdi duSu definitivne a
neodvolatel'ne o vSetkomrozhodnuté. Uz od svo-
jej smrti sa na veky zatratené duse trapia v pekle
- a teraz ich vzkriesia k akémusi “poslednému
sudu” len preto, aby im eSte raz oznamili rov-
naky rozsudok a poslali znova tam, kde boli uz
dovtedy? A prave tak aj spravodlivych, ktori uz
od svojej smrti maji ucast’ na ve¢nom Zivote - a
teraz ich maju znova “vzkriesit’ z mitvych” (?!)
aby ich poslali do ve¢ného zivota?
Pokracovanie na strane 40
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Je peklo vecné?

ednym z nasledkov vylicenia myslienky reinkarnacie z
krest'anského myslenia je cirkevnd predstava “vecnych
pekelnych muk”. Z l'udskej slobody vyplyva, Zze “nemo-
zeme byt spojeni s Bohom, ak sa slobodne nerozhodne-
me milovat ho” (katechizmus, 1033). AvSak “po smrti
uz ludia nemozu lutovat” (Katechizmus, 393) a ked’ze
podlacirkvi “po smrti nie je zZiadne prevtelovanie” (kate-
chizmus, 1013), nezostava tym, o sa neobratili v jednom
zivote, nic iné€ ako vecné peklo: “Cirkev vo svojom uceni potvrdzuje
existenciu pekla i jeho vecnost. Duse tych, ktori umieraju v stave
smrtelného hriechu, zostupuju ihned po smrti do pekla, kde znasaju
pekelné tresty, »vecny ohen«.” (katechizmus, 1035).

Podrobena doslednému filozofickému mysleniu sa vSak myslien-
ka “ve¢nych pekelnych mik” ukazuje ako neudrzatel'nd, lebo:

1. Boh je iba jeden. Aby temné sféry mohli trvat’ ve¢ne, musel
by existovat’ nejaky Antiboh, ktory by bol ve¢ny a od Boha nezavis-
ly, aby tieto svety vecne udrZzoval. Musela by existovat’ “tma” ako
samostatna sila, rovnocenna Svetlu. Inak by sme museli predpo-
kladat’, Ze tieto pekelné svety bude Boh-Otec vecne udrzovat’ z vlast-
nej vole. Viera vo vecntl existenciu zlého principu predpoklada vie-
ru v dvojbozstvo.

Ani zosroastrizmus, ktorému sa niekedy (omylom) vycita, ze
veri v “dvoch Bohov”, svetlého a temného, nejde tak d’aleko, aby
tvrdil, Ze Ahriman a Ormuzd st rovnocenni, ze Ahriman dokaze
Ormuzdovi vzdorovat’ vecne: nie, je len otazkou casu, kedy Svetlo
definitivne zvitazi nad tmou, a aj vSetky temné svety budu pre-
svetlené.

2. VSetko vo stvoreni ma svoj zmysel. Ak teda nepredpo-
kladame existenciu dvoch rovnomocnych, nezavislych Bohov, mu-
sime predpokladat’, ze zlo existuje s Bozim dopustenim a Ze ma
nejaky zmysel. Tento zmysel je zrejmy z toho, ze 'udska sloboda, a
tym aj laska, predpoklada, ze ¢lovek bude mat’ moznost’ volit’ naj-
menej medzi dvoma alternativami: dobroma zlom. Sloboda ¢loveka
predpokladd existenciu zla.

Vyznamzla je teda vtom, Ze zlo sluzi ako protiklad, ako odrazo-
vy mostik pre eSte vicSie dobro. Kozmické zlo je odrazovym mos-
tikom pre kozmické dobro. A Ahriman, v snahe skodit’, nechtiac
napomaha Boziemu zameru, ako dosvedcuje sv. Pavol: “my vieme,
Ze vSetko napomaha k dobréemu tym, kto miluju Boha” (Rim 8,28)
a tiez sv. Tomas Akvinsky: “Boh totiz dopusta existenciu zla, aby
z neho vytazil vicsie dobro.” (Summa theologicae III, 1-3)

Z toho vsak d’alej vyplyva, Ze akonahle bude toto Dobro usku-
tocnené a Bozi zamer s ¢lovekom sa zavi$i, strati zlo svoje opod-
statnenie. Nebude viac dovodu udrzovat’ d’alej pekla a ocistce, ak
uz nebudi moct’ sluzit’ “viacsiemu dobru”!

3. Zlo ma svoj pociatok v Case a preto ma v Case aj svoj
koniec. Zlo neexistuje od zaciatku. Zacalo padom anjelov. Nie je
teda ve¢né. Podl'a zoroastrizmu sa na konci svetovych dejin dokon-



ca aj samotny AAriman nakoniec ob-
rati k Bohu. Podl’a katolickej vierouky
v8ak ma “‘rozhodnutie padlych anje-
lov neodvolatelny charakter”. (kate-
chizmus, 393) V cirkevnej vierouke
chyba nielen pojem duchovnej evolu-
cie u ¢loveka, ale aj u anjelov. Anjel-
sky svet je celkom strnuly, nehybny,
nevyvija sa. Keby vSak vo svete an-
jelov neexistovala evolucia, nemohli
by ani padnut. Ak vSak ich “pdd
spociva v slobodnom rozhodnuti
odmietnut Boha” (katechizmus,
392), potom nemozeme vylucit, Ze sa
raz rovnako s/lobodne nerozhodnu
prijat’ Ho. A keby nemali slobodu sa
k Bohu vratit, nemali by ani slobodu

taka predstava hodna skor krutého a
pomstychtivého Boha, nez Boha mi-
losrdenstva a lasky?

Starozakonny Jahve, “ziarlivy
boh”, ktory sa “rozpal'uje hnevom™ a
“msti sana det'och svojich nepriatel'ov
az do siedmeho pokolenia”, bol schop-
ny takych krutosti. Izraeliti po pricho-
de do zaslibenej zeme dobyjali mesta
a vyvrazdili celych sedem narodowv.
Nahanali ich po ptsti az kymnezabili
poslednu Zenu a diet’a “ostrim meca”
alebo ich neobesili na stromy. Arobili
to s obdivuhodnym pokojom svedo-
mia, so sthlasom samotného Hospo-
dina, ktory prikézal, aby “vysli a ne-
mali zl'utovania” ale “vyhladili kaz-

stal panom podsvetia, ve¢ne a nezmy-
selne tryznil duse.

6. Trapenie na veky neznamena
navidy. Vek (aeon) je Casové obdo-
bie, pocas ktorého vladne jeden duch
¢asu, az kym neodovzda zezlo druhé-
mu. Potom nastava novy vek. Aeony
su bytosti, podl'a ktorych su pomeno-
vané Casové obdobia, veky.

Preto ak sa v evanjeliu hovori o
tomto alebo o budvicom veku (Gal 1,4;
7id 6,5), o nasledujiicich vekoch (Ef
2,7) alebo o skonani vekov (Zid 9,26),
myslia sa tym celkom urcité casové
obdobia. Nie¢o moze trvat’ jeden vek,
alebo viaceré veky, jeden vek vekov
(Zid 1,8) alebo po vietky poko-

od neho odpadnut’. Myslienka
obratenia anjelovna konci Cias
vsak bola tiez medzi tymi, ¢o
boli zavrhnuté ako kacirske v
¢ase uz spominané¢ho 5. konci-
lu v ramci Origenovho ucenia
spolu s reinkarnéciou.

4. Vsetko vo stvoreni sa
bud’® rozvija, alebo upada;
ni¢ nestoji nehybne na mies-
te. Pohyb je zakonom stvore-
nia. Zostat’ stat’ znamena ist’
dozadu. Niet jedinej veci v ce-
lom stvoreni, v mineralnej,
rastlinnej, zvieracej ani ludske;j
(a ani anjelskej) risi, ktora by
prave bud’ nevznikala alebo ne-
zanikala; ktora by nebola na
vzostupe alebo na zostupe, ne-
rastla alebo neubyvala ako Me-
siac. Preto aj predstava anjel-
skej riSe, ktord by ustrnula a
prestala sa vyvijat’, predstava
“Certov, ktori v pekle iba vecne
prikladajiina ohen” ale aj neba,
v ktorom by l'udia boli uz “ho-

Gustave Doré: llustracia k BoZskej komédii.
Peklo, X, 40-42

lenia jedného veku vekov (Ef
3,21) alebo aj viaceré veky ve-
kov.

Vek vekov je vacsi cyklus,
ktory v sebe obsahuje viaceré
mensie cykly, veky. Ked nieco
nemoze byt odpustené v jed-
nom veku, mdze to byt zato
eSte odpustené vinom veku ale-
bo v inom veku vekov (Mt 12,
32). Preto trpiet na veky ¢i do-
konca na veky vekov (Zj 15,7)
neznamena trpiet’ navzdy bez
nadeje na zachranu. V jazyko-
vom vedomi sucasného Clove-
ka vsak pojmy na veky, na veky
vekov a vecne celkom splynu-
1i, hoci ide o tri rozli¢né vyzna-
my.
Asponi vzdialene by sme tie-
to tri pojmy mohli prirovnat’ k
zivotu rastlin: Ak sa nejakej
rastline nepodari v niektory den
rozkvitnat' a byt opelena, je
“zatratend” na jeden vek (der),

tovi” a nemali by co robit), je
neprijatel’na.

5. Boh je Bohom lasky, nie Bo-
hom pomsty a trestu. Pretoze v oka-
mihu smrti je neveriaci “ihned nazdy
zavrhnuty” a “nemoze uz lutovat™
(katechizmus 1022,393), nespiia pek-
lo uz ziaden vychovny ucel; nesluzi
ziadnemu “vi¢siemu dobru”. Comu
vsak potom sluzi?

Docasné peklo moze spinat’ ucel
vychovny alebo odistny, ale vecné
peklo nema zmysel. Aky zmysel ma
na veky trapit’ nejakého ¢loveka, kto-
rému je odopreta akakol'vek moznost’
napravit’ sa? Len z pomsty za to, Ze
sa nerozhodol milovat’ Boha? Nie je

dého a neponechali ani zivi dusu”.
Zakon “nezabijes” platil ibana Zidov,
nie na ostatnych. Nielen absurdita
vecného trestu za doCasné priestupky,
ale aj celkomnespravodlivé tresty ne-
vzrusovali svedomie starozdkonného
Cloveka, pretoze to chapal ako “ne-
odvratna vol'u Boziu”.

Takyto stav rozumu a svedomia
vSak uz davno minul. Kristus prisiel
pre vietky narody, nie len pre jeden.
Odvtedy utrpenie druhych je aj naSim
utrpenim. On teraz “md kluce od
pekla i smrti” (Zj 1, 18), tzn. stal sa
panom karmy. Je neuveritelné, ze by
Pan milosrdenstva, ktory kazal milo-
vat’ aj svojich nepriatelov, a ktory sa

a mozno aj na viaceré veky
(dni), lebo musi pockat’ najmene;j jed-
nu cell noc na najblizsi slne¢ny den.
Ak sanejakému pSeni¢nému zrnku ne-
podari vyklicit’ jeden rok, pretoze bo-
lo na nejakom suchom mieste, je “za-
tratené” na jeden vek vekov (rok s
365-timi dilami), alebo aj na viaceré
veky vekov, lebo musi Cakat’ najmenej
jednu zimu, aby mohlo vyklicit. Ked’
to vSak bude trvat’ pridlho, zrnko zhni-
je alebo Uplne vyschne a nevyklici uz
nikdy. To je duchovna smrt a vyma-
zanie z knihy zivota. V ziadnom pri-
pade vSak nie pekelné muky na vec-
nost’.

Emil Pales
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suvislosti s rein-
karnaciou sa po-
L ukazuje na jeden
B vyrazny rozdiel
[/ medzi Zipadom a
% Vychodom: vychod-
B2 ny model svetovych
dejin je cyklicky - za-
padny linearny. Nosnym prvkom
orientalnych filozofii je cyklicka koz-
moldgia; periodické striedanie men-
Sich, vac¢sich a najvécsich cyklov, ve-
kov (kalpa, manvantara), ktoré sa od
vecnosti do vecnosti striedaju a zaci-
naju vzdy tam, kde koncia. Zidovsko-
krest'anska predstava o I'udskych de-
jinach ma naproti tomu svoj za-
¢iatok aj svoj koniec, svoje e
; . S
vychodisko a svoj ciel’: de-
jiny zacinaju v prvej kapito-
le Genesis zdhradou Eden -
a smeruju k Novemu Je- NG
ruzalemu na konci Zja- N
venia Jéana. ‘jd{ -

Zo strany cirkvi
vychadza urcita kritika
na adresu orientalnej pred-
stavy o veénom kolobehu,
7e je nezmyselna, bezper-
spektivna, nel'udska. V In- g
dii skuto¢ne existuji nabo-
zenské smery, ako napr. Brahma
Kumaris, ktoré uci, ze 'udské dejiny
pozostavaju presne z 5000-ro¢ného
cyklu, ktory sa v nezmenenej podobe
opakuje stale dokola. Na konci kazdé-
ho cyklu nastane katastrofa; po nej
Boh obnovi Zem a zalozi zlaty vek,
po ktorom nastane strieborny, mede-
ny a zelezny vek, na konci ktorého pri-
de vSeobecné znicenie, potom znova
zlaty vek atd’. Cela Zem, vSetky tvory
budu prezivat' vzdy znova presne to
isté; I'udia urobia znova tie isté roz-
hodnutia (aj tie chybné, ktoré¢ uz raz
ol'utovali!) aké urobili pre 5000 rok-
mi a aké urobia o pét, o desat’ aj o
péatnast'tisic rokov zase.

V takomto “modeli svetovych de-
jin” naozaj nema vyznam hovorit’ o
zmysle Zivota alebo o nejakom cieli
I'udskej evolucie, tob6z o slobodne;j
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voli ¢loveka. Akékol'vek usilie o seba-
zdokonalenie alebo zbozny Zivot stra-
ca vyznam, pretoZe to, €o sa stane v
buducnosti, je uz vopred dané: bude
to zasa len to isté, ¢o sa uz stalo v
minulosti. Je obdivuhodné, Ze si takéto
ucenie v 20. storoc¢i vobec dokézalo
najst’ svojich privrZzencov, ktorych du-
Sa dokaze Cerpat’ utechu v nalade, ze
svet nevedie odnikial’ nikam, len sa
stale to¢i dokola.

Treba vSak povedat, ze
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dusena predsta- va o svetovych
dejinach a kozmoloégii je aj v Oriente
len vynimocnym sektarskymextrémom.
V skutocnosti kazdé vel'ké starobylé
ucenie Orientu ma popri cyklickom
vzdy aj svoj linearny rozmer, ktory
ukazuje putujicej dusi aspon aky-taky
smer vyvoja. Vtelena dusa sa sice po-
hybuje v cykloch, ale zdokonaluje sa
pritom a o€ist'uje, a znovuzrodzuje sta-
le na vyS$Sej trovni: najprv ako rastli-
na, potom ako zviera, ako ¢lovek v
nizsej kaste $udrov, vajSiov, neskor
ksatriov a nakoniec ako brahman, mu-
drc alebo svitec, az kym nedosiahne
svoj kone¢ny ciel’, ktorym je pre hin-

Filozofické dovody pre Emil
reinkarnaciu 2.
(Cyklicky a linedrny model dejin)

duistovvyslobodenie
(moksa), pre budhis-
tov vyvanutie (nirvd-
na), pre joginov osvie-
tenie (samaddhi) a pod. =
Na druhej strane (ako sme
uz ukazali v Sophii 9) aj zapadné na-
rody vedeli, ze vSetko v prirode a vo
vesmire sa vyvija v cykloch; a tato
cyklickost’ Zivota, vratane reinkarna-
cie, bola sticastou nabozenskych
predstav tak starych Grékov, Keltov,
Germanov, Slovanov, ako aj Egyp-
tanov alebo Zidov.
Rozdiel je v tom, Ze orientalny
¢lovek zo Zivota najviac vnima
ako dolezité to, ¢o je vec-
né, bez¢asové, €o sa opa-
kuje; a tento prvok je vo
)) vietkych vychodnych fi-
lozofiach zddrazneny.
Oproti tomu zapadny
¢lovek ma zase vy-
hraneny zmysel pre
Cas, pre vSetko his-
torické, ktory orien-
talcovi chybay; je sustre-
deny na to, ¢o sa prave
neopakuje, ¢o tu eSte ne-
bolo, ¢o je nové, ¢o tvori
pokrok; to cyklicky sa
opakujuce je v zapadnom
mysleni vZdy v uzadi.

Su cyklicky a linedrny
model dejin myslitelné
jeden bez druhého?

Je teda zrejmé, ze cyklicky model
bez linearnej zlozky nema zmysel. Po-
lozme si vSak teraz aj opacnu otazku:
je linearny model dejin bez cyklickej
zlozky myslitel'ny? Nanajvys pozoru-



hodnt odpoved’ dava nemecky mys-
litel' G. E. Lessing vo svojej knihe
“Vychova l'udského rodu”, ktora pub-
likoval v r. 1780. V nej vychadzajuc
prave z linearneho modelu dejin do-
spel k zaveru, Ze tento linearny model
musi byt’ zaroven nevyhnutne spojeny
s cyklickym, ak ma mat’ nejaky zmy-
sel. Lessing sa zaoberal kultarnymi
dejinami l'udstva a postup jeho mys-
lienok je asi takyto: 'udstvo sa vyvija
od nastar$ich primitivnych kultimych
foriem stale vpred, k vy$§im a vysSim
stupiom duchovnej kultury. Jednotli-
vé kultarne obdobia (staroindické, sta-
roperzské, chaldejsko-egyptské, antic-
ké, gotické atd’.) na seba nadvédzuju a
buduju na predchadzajucich podobne
ako triedy v Skole. Bez Aristotela ne-
bolo by Newtona; a bez Newtona zase
Einsteina. Bez egyptskych reliéfovne-
bola by antickd malba, bez antickej
renesancnd a bez renesancnej moder-
na. Bez Abrahdma (nabozenstva obe-
te) nebolo by Mojzisa (ndboZenstvo
zakona) a bez Mojzisa Krista (nabo-
zenstvo lasky).

Je myslitel’'né, aby sa l'udstvo
ako celok vyvijalo odniekial’ nie-
kam, k nejakému kultiirnemu a mo-
ralnemu Idealu - a jednotlivi Pudia
nie? Aby sajednotlivé I'udské indivi-
duality objavili v niektorej faze du-
chovnej evolucie 'udstva na jeden zi-
vot a potom uz nikdy viac a ani nikdy
predtym? Davalo by to zmysel? Aky
by to malo zmysel, aby sa ziak obja-
vil len na ur€ity ¢as povedzme v 6.
ro¢niku, ked’ nebol vroénikoch pred-
chézdajucich a nebude ani v nasledu-
jucich? Aky by malo zmysel, keby
jeden ro¢nik vychodila urcita skupi-
na ziakov - a po prazdninach by do
druhého ro¢nika neprisli ti isti Ziaci,
ale dajaki ini? Nie, evolucia Pudstva
ma zmysel iba vtedy, ak su to jedni
a ti isti Pudski duchovia, ktori pre-

chadzaju jednotlivymi kultirami
ako triedami v S§kole! Aby si mohla
nejakéa dusa, ktora sa ocitne uprostred
niektorého kultirneho obdobia urobit’
k svojej dobe vobec nejaky vzt'ah, mu-
si v sebe niest’ esenciu zazitkov viet-
kych minulych kultrnych obdobi,
ktoré predchadzali; inak by svojej do-
be nemohla vobec porozumiet’. A ak
ma d’alSia evolucia l'udstva do buduc-
nosti pre ¢loveka nejaky ozajstny vy-
znam, musi aj ona (kazda dusa) dostat’
moznost’ sa tejto budicej zemskej evo-
lucie zacastnit’.

Tak dospel Lessing k presvedceniu
o reinkarnécii. Odporcovia reinkarna-
cie si vSak vobec neuvedomuju, ze
svojim postojom popieraju zmysel
kultiry a anuluju myslienku vlastnej
duchovnej evoltcie ¢loveka na zemi
vobec ako niec¢o zbytocné a nepotreb-
né.

To, Ze si ¢lovek za prvych 21 ro-
kov Zivota dokaZe zrychlene osvojit’
vysledky celych kultirnych dejin
Pudstva a rovno na nich nadviazat’,
je mozné len vd’aka tomu, Ze je to

Kazda informacia, kazdé
poucenie mozZe prospiet
iba vtedy, ak je prezivané.

Annie Besantova

pre neho takpovediac len “opako-
vanim minulych ro¢nikov”. Asi ako
ziak, ktory po “prazdninach” (medzi
smrt'ou a novym zrodenim) zabudol
vSetky detaily, ale jadro, to podstatné
v nom zostalo; takze na zaciatku no-
vého ro¢nika mu staci len skratkovite
zopakovat’ hlavné vysledky minulo-
ro¢ného uciva - a on to na prvy raz
pochopi. Duch si teda nepaméta in-
formdacie, ale zostanu mu schopnos-
ti, vlohy pre to, ¢o uz raz robil. Keby

sa ziak minuly rok nebol prekusal tym
ucivom s velkou namahou, keby ne-
preriesil sam stovky prikladov a cvi-
¢eni, nestacilo by, aby mu to celé nie-
kto na zaciatku roka podal len tak v
kocke, informativne - lebo by z toho
ni¢ nepochopil. Mohol by sa pravda
bez pochopenia namemorovat’ hotové
hlavné vysledky z danej oblasti, ale
tymby si nikdy neosvojil ich skutocny
obsah a nedokazal by ich potom v zi-
vote nikdy tvorivo aplikovat ani d’alej
rozvinut'.

Keby celkom neskusené, zbrusu
nové duse si mohli len tak v priebehu
niekol’kych rokov osvojit’ celt kultur-
nu minulost’ ¢lovec¢enstva, bez toho,
7e by sa na nej sami zucastnili, bez
toho, aby ju prezili, znamenalo by to,
ze celd minulost’ I'udskej kultury je
zbytoc¢na. Lebo potom by stacilo aj
to, aby Boh a jeho anjeli predlozili na-
miesto minulosti 'udstva uz len ho-
tové vysledky, poznatky, v ¢isto infor-
mativnej, kondenzovanej podobe, v
knihéch, na videopaskach a pod. - a
my by sme to vSetko za par dni po-
chopili - a nemusel by to nikto z nas
prezivat’ - ale mohli sme zacat’ s deji-
nami rovno v 20. storoci!

A ak predpokladame, ze Boh pri
pocati netvori duse Cisté, neskusené,
ale moze ich stvorit' uz aj so vsetkymi
vlohami pre schopnosti na irovni do-
by, do ktorej sarodia, potom je znova
kazda vlastna evolticia ¢loveka zby-
toc¢na, lebo Boh potom méze stvorit’
I'udského ducha rovno dokonalého, ak
chce.*

Podl'a predstav sucasnych kres-
tanskych cirkvi je takto nielen cely
minuly, ale aj cely buduci vyvoj lud-
stva pre l'udski dusu v kone¢nom dé-
sledku zbyto¢ny, nepotrebny. Nean-
dertalec sa mdze dostat’ do neba rov-
nako dobre ako Raffael alebo Einstein
alebo ktokolI'vek, kto vbuducnosti este

4Keby sme spolu s traducionistami predpokladali, ze na vzniku P'udskej duse sa nepodiel’a ani Boh, a ani si neprinasa svoj
stupeni zrelosti z vlastnej minulej existencie, ale Ze vznikd oddelenim ¢asti dusevnej substancie rodi¢ov, a od nich prebera
vSetky schopnosti a moralnu kvalitu, nebolo by vobec mozné, aby sa v nejakej rodine narodilo dieta, ktoré je dusevne uplne
iné, a duchovne na ovel'a vy$sej urovni, ako rodi¢ia. Museli by sme predpokladat, ze napriklad dvanastrocny Jezis, ktory
udivil u¢encov v chrdme svojou mudrost'ou, takze aj jeho rodi¢ia uzasli, by bol len ¢astou Mariinej duse a pod.

A predpokladat’, ze duchovno a dusevno je len produktom fyzického tela, ze také duchovné hodnoty ako mudrost,, laska by
mohli odrazu v nejakom diet’ati vznikniit’ nejakou nahodnou, $tastne vydarenou kombinaciou rodi¢ovského genofondu, by
znamenalo prejst' uz celkom na pozicie materializmu a degradovat’ duchovny vyvoj 'udstva na nezmyseln hru slepej nahody.

Nezmyselnost’ takych nazorov, ze dusevna skusenost’ predkov sa odovzdava z ¢loveka na ¢loveka geneticky, ukazal napr.
Grof na priklade mladej Zeny, ktord vo svojom vnutri prezila detailny obraz smrti jedného zo svojich predkov, ¢eského
Slachtica, popraveného po bitke na Bielej hore; jej zazitok sa neskor podarilo historicky potvrdit. Tento Slachtic akukol'vek
informaciu o svojej smrti zrejme nemohol na svoju pravnucku preniest’ geneticky, prave preto, ze v tej chvili zomrel a
nesplodil uz zZiadne deti. Podobne Sheldrake ukazal, ze v risi zvierat sa zachovavaji a odovzdavaju aj skiisenosti takych
jednotlivcov, ktori uz nemali ziadnych biologickych potomkov.
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pride. Keby sme aj vsetci, celé l'udstvo
zostali naurovni neandertalskeho ale-
bo cromagnonského ¢loveka, mohli
by sme sa dostat’ do neba rovnako
dobre ako teraz. To, Ze ¢lovek je sude-
ny vzdy iba “podl'a miery svojho zja-
venia”, si si¢asna teoldgia predstavuje

asi tak, ze komu nebolo ni¢ zjavené,
od toho nebude ni¢ pozadované; ze vo-
bec najlepsie je na tom ten, kto tiplne
o nicomnevedel - adostane sa do neba
spolu s ostatnymi.

Celékultame dejiny ludstva, tisic-
roCia formovania sa vied, umeni a na-
bozZenstiev, myslienkové, estetické a

etické vydobytky, tisic-
ro¢ny boj cloveka za
slobodu a dostoj-
nost’, h’'adanie mo-
AN ralnejSieho spolo-
¢enského poriadku
3) - to vSetko je len
zbyto¢nd hracka -
pretoze je to vkonecnom
dosledku nepotrebné pre to najhlav-
nejsie: spasu 'udskej duse ajej vecny
zivot! To vietko mdze Boh vlozit’ ¢lo-
veku do duse rovno pri pocati, Co si
ostatni museli vydobyt’ vlastnym usi-
lim; a potom aj vSetko, ¢o za Zivota
nestihne, ¢o neurobi, aj budici vyvoj,
ktorého sa nezucastni, vSetku madrost’
a cnosti, méze za iu po smrti jednodu-
cho “dorovnat™, moze jej to “zmilosti
pridat’ darom”. Povedzte, ktorého ria-
ditel'a Skoly by napadlo “z milosti”
prelozit’ ziaka zo 4. ro¢nika povedzme
rovno do siedmeho? Kto by sa “za ne-
ho” chybajuce ro¢niky doucil? A ako
by tam vobec mohol obstat’? A keby
to bolo mozné, nebolo by potom na-
jjednoduchsie, keby vsetkych Ziakov
“omilostil” a posadil rovno do 8. roc-
nika?

Podl’a toho by Boh - ak je naozaj
laskavy - mohol celé I'udstvo jedno-
ducho “omilostit™ z pozemskej evola-
cie a stvorit’ rovno do neba dokona-

lych bez toho, Ze by sa ich pytal na
ich vlastny nazor.

Celé biblické dejiny st jednym
dramatickym rozpravanim o tom, ako
Boh a jeho proroci za pomoci vset-
kych anjelov a archanjelov bojovali o
Cloveka, o jeho stupen zrelosti, o jeho
suhlas a slobodné rozhodnutie; lebo
len cez tieto slobodné rozhodnutia 'u-
di, urobené z urcitého stupna vlastné-
ho poznania a duchovnej zrelosti, sa
dejiny mohli posuvat’ dopredu a pri-
blizit' k svojmu ciel'u. A tu odrazu -
ked’ ide o opédtovné pozemské zivoty
- cirkev tvrdi, Ze Boh vobec nepotre-
buje ¢loveka, aby “s nim”, resp. “na
fom” vykonal jeho duchovnu evolu-
ciu; a to aj bez jeho vlastného pricine-
nia ¢i sthlasu!

Podla ¢lanku 1022 a 1261 kate-
chizmu novorodencovi, ktory zomrie,
moze Boh jednoducho pridat’ darom
vSetku mudrost’ a cnosti, a posle ho
rovno do neba spolu s mucednikmi a
ostatnymi, ktori zapasili o zbozny Zi-
vot. Ze tieto nebeské cnosti dusa nie-

Radsej chcem trpiet pre-
to, Ze vravim pravdu, ako-
by pravda mala trpiet pre
moje mlcanie.

Ralph Waldo Emerson

kde ziskat’ musi, je samozrejmé, lebo
keby sa doneba dostavali l'udia so zly-
mi vlastnostami, nebolo by to nebo,
ale nieco iné. Dusa, ktora prave vznik-
la, a neprezila vobec ziaden, ani jedi-
ny Zivot, pozemsky ani iny, ba ani ne-
bola nikdy pri vedomi, aby mohla
chapat’ svoju situaciu a robit’ nejaké
rozhodnutia - a hl'a - uz je aj v cieli
I'udskej evolucie: okamihom smrti je
jej miesto v nebi zarucené, keby sa uz
aj sama zo seba nepricinila vébec o
nicl

Existuje duchovnd evolu-
cia cloveka?

Pojem duchovne-moralnej evolu-
cie l'udského individua vSak v predsta-
vach sucasnych krestanskych cirkvi
skoro celkom chyba. Cela evolucia
pocas Zivota je zredukovana len na
jednorazové rozhodnutie pre Krista
(resp. proti), ktoré sa vsak chape tak
abstraktne, ako keby prijatie Krista
bol len nejaky trividlny ukon, ktory
modze urobit’ hned’ bez vSetkého kaz-
dy. Akoby k tomu neboli potrebné v6-
bec ziadne duSevne-duchovné predpo-
klady, ako by clovek nemusel Kristo-
vu bytost’ vobec chépat’ na to, aby sa
mohol premenit’ k jej obrazu, ako by
nato nebolo vkone¢nom désledku vo-
bec ni¢ potrebné; ani poznanie, ani
usilie, ani ¢lovek, ba ani Kristus sam.
Rozhodnut sa pre Krista moze aj ne-
andertélec, ktory zil davno pred Kris-
tom,; aj novorodenec, nenarodené die-
ta, alebo mentalne zaostala osoba.
Moralny slaboch, ktory za cely Zivot
na sebe nepracoval, méze “prijat
Krista” minutu pred smrt'ou, a dovisit’
tak celil duchovnu evolticiu, ktora je
vytyCena Cloveku, za niekolko se-
kind.

Po smrti potom uz o Ziadnej uve-
domelej duchovnej evoltcii nemozno
hovorit’, pretoZze okamihom smrti je
vSetko definitivne rozhodnuté, a vo vy-
voji uzZ nemdze nastat’ Ziaden zasadny
obrat. Po smrti dusa uz neméze l'uto-

> V8imnime si, Ze Lessingov model obsahuje v sebe uz aj jasnt odpoved” na namietku, Ze by reinkarnacia znizovala
hodnotu jednotlivého zZivota tym, Ze takych zZivotovje viac; ze by si napr. clovek mohol povedat’, ze sina jeden zivot odpocinie,
ze bude cely tento zivot duchovne zahal’at,, a ni¢ sa nestane, iba ¢o sa jeho spasa a kone¢né vyslobodenie odlozi o jeden-dva

zivoty na neskorsie. Naprosto nie! Mohol by si snadd’ ziak v Skole povedat’, Ze sa jeden ro¢nik nebude ucit - a vSetko dobehne
vnejakom inom ro¢niku?! V nasledujicom ro¢niku sa predsa uz bude brat’ Gplne ind, zlozitejsia latka, ktora na tej predchad-
zajlicej stavia a vyZaduje ju ako predpoklad!

Préave tak aj udsky duch, ktory prechadza jednotlivymi kulturami, ma v kazdej v nich jedine¢nu Sancu naucit’ sa to, co
davaja, a neméze to odkladat na inokedy. Napriklad duse, ktoré v ¢ase vzniku vied a filozofii, v grécko-rimskej dobe zameskali
vyvinut’ v sebe zarodok logického myslenia, musia dnes, v dobe, ked sa schopnost’ racionalne uvazovat’ od kazdého vyzaduje
uz ako samozrejmost’, tento rest z minulosti popri novych ulohach pracne dobiehat’. Ich slaba schopnost narabat’ s myslienko-
vymi pojmami logicky, jasne a stary emocionalne-instinktivny sposob rozhodovania, o ktory sa stale e§te pokusaju opierat’,
im pripravuje v Zivote nejedno sklamanie a trpkt chvil'u. To, ¢o v minulosti zameskali, sa im v sucasnosti stalo “karmou”, t.j.
zatazou, dlhom, ktory musia bolestivo dobichat’ a vyrovnavat’ v pritomnosti.
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vat’, ani menit’ postoje; a keby aj moh-
la robit’ vedomé rozhodnutia, nemaju
uz ziaden vplyv na jej kone¢né pred-
urCenie do neba alebo do pekla. Po
smrti existuje len akési zotrvacné do-
biehanie v oistci; asi ako ked’ ¢lovek
nastupi na vlak, ktory nikde nestoji a
jeho konecna stanica je urcena. Keby
sa po smrti aj vobec nesnazil a o nic¢
nepricinil, jeho do-vyvijanie sa k do-
konalosti garantuje Boh aj bez neho.
V kazdom pripade sloboda a vlastny
vedomy vyvoj okamihom smrti kondi,
apotomje s dusou cosiuz len pasivne
robené.

Uniektorych protestantskych teo-
logii (napr. adventisti siedmeho dna,
svedkovia Jehovovi) sa tato absurdna
kauzalna diskontinuita v evolucii ¢lo-
veka prejavuje este vypuklejsie. Podl’a
nich dusa neexistuje ani pred narode-
nimani po smrti. Clovek zomiera ne-
dokonaly, po smrti z neho nic nezosta-
ne - ani dusa ani telo - a predsa v po-
sledny den ho Boh vzkriesi rovno do-
konalého. Teda napr. dusa embrya,
ktora neexistovala ani pred pocatim,
ani dlho po pocati (resp. prerusenti te-
hotentstva), ani nikdy nezila, ani na
tomto ani na onom svete, bude na kon-
ci sveta vzkriesena Bohom rovno ako
cely dokonaly ¢lovek so vSetkymi
cnostami. Vidno, Ze tu sa uz akykol-
vek podiel ¢loveka na jeho vlastnom
duchovnom vyvine popiera celkom
otvorene. Natiska sa potomuz len jed-
na otazka, a to, preco nas Boh vSet-
kych nevzkriesi rovno dokonalych na
sl'ibenej novej zemi?

Tuto neuverite'ni medzeru v kres-
tanskej teologii (chybajuci pojem evo-
lucie) si vnovsej dobe uvedomili kres-
tanski evolucionisti (P. Teilhard de
Chardin, K. Rahner, C. Tresmontant).
Ani oni v§ak nedokazu - bez prijatia
reinkarnacie - dat’ na horeuvedené
otazky neprotirecivi, jasnti odpoved’.

Zakladny fakt, ze prave duchovny
vyvoj ¢loveka je to jediné, ¢o nemoze
nikto urobit’ bez neho za neho, na
nom, alebo namiesto neho, ani iny
¢lovek, ani Boh - ale zasadne len on
sdm - zostava v cirkevnych teologiach
nepochopeny. Jeden ¢lovek mozZe za
druhého poorat’ pole, alebo ziskat’
nejakad informéciu - a potom odo-
vzdat’ vysledok inému. Nikto v§ak
nemoZe za nikoho dospiet’ na neja-
ky stupefi duchovnej vel’kosti, ne-
moze za neho moralne dozriet’, nik-
to neméze byt’ za druhého cnostny.

Ak sa nieCo ma stat’ suc¢astou najvnu-
tornejSej l'udskej bytosti, 'udského ja,
a nema to zostat’ len namemorované
niekde na povrchu ¢loveka - nemoze
to ¢lovek len prebrat’ od ostatnych,
dostat’ len nejako informativne zvonku
- ale to musi sam prezit, sdm na sebe
a za seba; inak by tomu nikdy nemo-
hol skuto¢ne rozumiet’.

K podstate krestanstva patri, ze
¢lovek je slobodna duchowna individu-
alita. T4 sloboda znamen4, Ze v naj-
hlbsomvnutri ¢loveka je oblast’, ktora
smie nazyvat’ “ja” a o ktorej smie roz-
hodovat’ len on sam a nikto iny! Osud,
okolnosti, druhi 'udia vas mézu do-
nutit' k comukol'vek alebo vam v om-
kol'vek zabranit, len nie v tom, aby
ste vo svojom vnutri nieco citili ako
krasne alebo Skaredé, aby ste nieco
uznali za dobré alebo za zI€, aby ste
spoznali nieCo ako pravdu a iné ako
loz. Tekuté olovo vam mo6zu naliat’
do ust, ale nikto na zemi ani na nebi
nemoze slobodného ¢loveka donttit,
ani nijako sposobit’, aby prijal do svoj-
ho najvnutornejsieho vnutra, do svoj-

Podstatou ¢loveka je slo-
boda.
G. W. Hegel

ho ja nieco iné ako to, ¢o spoznal ako
krasne, pravdivé a dobré. Mohol by
ho snad’ donutit’ navonok k akému-
kol'vek priznaniu alebo ¢inu proti jeho
voli, ale nikdy nemo6ze dosiahnut’ to,
aby ten ¢lovek vo svojom najhlbSom
vnutri skuto¢ne prezival ako krasne
nieco, ¢o preziva ako Skaredé. Do toh-
to jadra ¢loveka nema moznost’ za-
siahnut’ zdsadne nikto. O tom, ¢o sa
stane sucast'ou jeho ja, ma moc roz-
hodnut’ len ¢lovek sam; ani
Boh tu neméze ni¢ len tak
dorovnavat, direktivne za-
sahovat’, vylepSovat bez
suhlasu ¢loveka; nemoze
duchovnému ja cloveka
pridat’ ani jedinu cnost’ iba
z vlastnej vole; ale vSetci anje-
li aj svétci tu mdzu len inspiro-
vat, resp. ist’ prikladom az dovtedy,
kym ten-ktory ¢lovek nedospeje tak
d’aleko, aby nespoznal aneuznal neja-
ki cnost’ za krasnu, pravdivii a dobra
anerozhodol sa prijat’ ju do seba. Ani
ta najvicsia bozia milost’ to nemoze
urobit’ bez neho, bez jeho vedomia!

Pravdaze Bozia milost’ je “neza-
sliuzend” - vtom zmysle, Ze dary, kto-
rymi nas zahrituj vsetky bystosti vo
stvoreni, st zatial’ nepomerne vicsie
ako to, ¢im prispieva ¢lovek. Pravdaze
je Milost” “bezpricinna” - ale len v
tom zmysle, Ze si ju ¢lovek nemoze
“vyrobit™, vynutit’ od Boha nejakym
mechanickym sposobom - to v§ak ne-
znamena, Ze &lovek nemusi spifiat’ ur-
¢ité podmienky, vyvinut’ ur¢ita ko-ak-
tivitu na to, aby stale vy$$im stupfiom
Bozej Milosti dovolil vsebe posobit’!
Vedoma ucast’ ¢loveka na jeho
vlastnom duchovnom vyvoji je vidy
nevyhnutna - keby to bolo inak, bo-
la by sloboda ducha len prazdnou
frazou. Neda sa predsa hovorit o vy-
voji 'udského vedomia bez vedomia
¢lovekal!

Tento narok na spajanie sa so stale
vy$§imi stupnami Bozej Milosti vSak
nevznikd nejakym jednorazovym, ab-
straktnym “ano” niekomu alebo nie-
¢omu, ¢oho obsahu a zmyslu eSte ani
nerozumieme - a potom sa uz len
“odovzdame do bozich rik” a necha-
me slepo viest’ nejakym “Bozim hla-
som” - ako nejaké zvierata na obojku.
Nie, toto opravnenie na kazdy hlbsi
stupen spocinutia v Milosti vznika ¢lo-
veku len tym, Ze pred duchovnym sve-
tom preukazal prislusny vyssi stupen
moralno-uvedomovacej kvality svojej
vlastnej osoby.

Len podl'a toho, ¢o ¢lovek vedome
a konkrétne poznava a prijima do se-
ba, do svojho ja ako krasne, pravdivé
a dobré, sa tvori jeho buducnost. V
tomzalezi jeho sloboda a dostojnost’.
Len z tejto slobody spojenej s mo-
ralnou zodpovednost’ou, len tieto
dve tvoria zaklad, z ktorého méze
vyrast’ skutoéna, opravdiva laska.
O laske inak nema zmysel hovorit’ zo
strany niekoho, kto nie je samo-
statnou, slobodnou bytost'ou.

S buddhistickou alebo
hinduistickou predstavou,
i ze l'udské ja neexistuje, Ze
jelen iluzivne, ze l'udské ja
su len ako kvapky vody v
rieke, ktoré sa navzajom mie-
$aju az sanakoniec zleju a stratia
individualitu vjednom oceane, odkial’
vysli, straca pojem osobnej zodpoved-
nosti, slobody a dostojnosti, ale aj 1as-
ky cloveka celkom zmysel.

Islamska predstava o nezmenitel-
nom osude (kizmet), o bozskom pred-
urceni aabsolitnom rozhodovani Ala-
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Oko jednoho dne iello: “Tamhle vidim vidoli

a hory zahalené modvou mlhou. llent to krdsné?”

Ucho poslouchalo a po chvilce pozorného
naslouchdnt prohldsilo: "Kde je ale nejakd hova?
]'ZGS[yS'mz ji."

Ilato promluvila ruka, ikouc: "MMarme se sna-
zim ucttit ji nebo se ji dotknout, nemohu objevit
ddnou horu.”

Hos ielel: "Zddnd hora neexistuje, necitim ji. ’

Dalke se oko obrtilo Jinam, vs ichni zacali spol u
mhwit o divném pieludu oka a iekli: "S okem
musi néco byt.”

Chalil Dzibrdn

e Obophia

ha o vsetkych udalostiach vo svete a o osudoch 'udi, alebo
o tom, ze niektori l'udia su vopred vyvoleni pre venost’ a
ini pre pekelny ohen, tiezZ znizuje osobnu zodpovednost’ ¢love-
ka za Zivot, nabada k odovzdanému prijimaniu osudu a robi
ho babkou v Bozich rukach.

Ale prave tak aj cirkevné predstavy o tom, ze Boh mo6ze
l'udské duSe uz lone matky stvorit’ naplnené svitym duchom
alebo ich naopak zat'azit’ hriechmi ich otcov - a na druhej
strane po smrti sa nad nejakou dusou “zmilovat™ a dokon¢it’
za fu vSetko v jej duchovnom vyvoji, ¢o neurobila sama,
tiez znizuje osobnu zodpovednost’ Cloveka za Zivot a jeho
dbstojnost’ a robi ho babkou. Takato predstava milosti,
ktora vobec nezavisi od toho, ako 'udska dusa sama
pripravi v sebe podu pre prijatie vyssich veci, ale len od
BozZej Pubovdle, ktora je “bezpri¢inna” a prichadza ako
blesk z ¢istého neba, vytst'uje prakticky - rovnako ako
islamsky fatalizmus - do pasivnej odovzdanosti, ocakava-
nia a dufania, Ze z neba pride boZie zmilovanie.

Praktickym désledkom tejto deformacie, ktora v cirkev-
nom mysleni nastala, je ta rozsiahla pasivita veriacich a l'a-
hostajnost’ k pochopeniu vlastného nabozenstva, ktort pozo-
rujeme, lebo v kolektivnom podvedomi sa tu vznasa pred-
stava, ze vSetko Co treba k naSej spase, sa snad’ pésobenim
akejsi “milosti” moze udiat’ aj bez nasho vedomia.

VSetky tieto tri predstavy - Ze ja neexistuje, Ze je Bo-
hom predurcené, alebo Ze je predmetom BoZej Pubovble
- su v 20. storoci brzdou a prekazkou toho, aby ¢lovek
prevzal zodpovednost’ za svoj Zivot do vlastnych rik a
stal sa skuto¢ne slobodnou, seba-vedomou duchovnou
individualitou s vlastnou déstojnost’ou.



“Krél mocnyj oydal provolént k
lidu svému, aby kazdy, kdo jest bo-
Joonikem a mé zbrané, oydal se
profi nepriteli, kteryj odedéona zne-
pokopuje krélovstoi jebo.

} seslo se bojoonikii veliké
mnoZstvi. Z jednobo hradu oyelo
dpé bratri bojovrikit. “Prontjede na
kont bujném, mecjebo leskne se ja-
ko zlato 1 prilba se mu soifi z dale-
ka. “Druby jede zoolna, ki jebo
nespéché, nebof je ovlédé pevné

ruka. Lbrari jebo je staré, ba zdé
se skoro, Ze jest rezavé.

Obdrzeli oba mece od kréle své-
ho. “Proni v3ak vyménil soij stanj
mec za novy leskly a bujny kir je-
ho unési jef do boje, jakoby se ne-
mobl dockati, az s nepritelem se
setké.

Ktenyj z tschto bojovoniki vréfi
se jako vitéz a kter v bofi pod-
lehne?

Proni prikvapi do boje, statecns
ohéni se sogm lesklyjm mecem, vsak
brzy nepritel rozrazi jebo me& na
doa kusy, 1 prilba jebo neoydrz
rény a kit sorbne jef ze sebe a on
skonéoé pod jebo kopyty.

Drubif prijede na bojists pozde,
stargm meCem soym rozdévé rény

a brzo vitézi nad protionikem, nebot

Jeho me¢ jest peonif. F svého ne-
pritele zajme a vitéznd odoéd jef
Jako zajalce soému kréli, za ez
obdrzi velikou odménu.

Tof obraz duse, které bojuje ne-
névisti a drubé, které léskou od-
zbroji a zajme nepiitele a dusi je-
ho jako zajatce uvédi k “Pénu, za
ez i odmenou laska “Péna samot-
ného.

Drazi brati! “Bojujte stargm
meCem lésky, kiery daroval vém
Pan. Nendvist jest déonij nep/i-
tel duse lidské, nebot, vézte brati,
Jestlize chovéte nenévist v srdci
svém, ukrijoéte hada jedovatého
na riadrech sogch. “leplem #la své-
ho jef zabrivéte, vrelou kroi srdce
soého jef Zvite, a on v odménu

Rosa Dusim

olrévi vés.

Lmuzile dejte se v boj a ukrotte
foho koné svého, fot #lo vade.
Hestlize jej ovlédati nebudete,
zhynete pod kopyly jebo, neb #slo
bujné, nezkrocené poméhé nepritelt
zoiteziti nad vémi,

Nendvistjest kiebka zbrari, me&
lésky v3ak silng jest!

Prikladem vasim bud “Pan,
ktenj miloval neprétele své.

DMilovati nepritele, fot véc ne-
snadné; jest fo kus préce duseont,
kerou nelze kazdému vykonati. “ Uy
o3ak volefle, kdyZ se vém préce zdé
byt t6Zkou s divérou k “Pénu:
“Pane fezisi Kriste, ty Kréli dust
nasich a vzneSeny Ucitel nés, dej
ném lésku, abychom milovali I ebe
a milovali bliznibo svého jakoz Fsi
prikézal ném.

Duse pokoj milyici

‘\\\\k\

d
QOSaphia
Nadacia pre aplikéciu
duchoonijch, eiz’céc}y’c/p

a estefickijch bodnot

O praxi
Ciel nadécie
Cielom nadicie Sophia je pomdhat pri:

- rozvijani zmyslu pre Krasno, Prav-
cu a Dobro;

- vychove k zodpovednosti za 7-
vot a aktivnemu pristupu k spolocen-
skému dianiu;

- vytvéran{ vedomia fudskej dostoj—
nosti;

- rozéirovani, prehlbovani a skvalit-
fovani myslienkového obzoru fud;

- jasnejéej orienldcii v usporiadani
hodnét, pochopeni vyésicho zmyslu
vect a zmyslupln¢ho zaradenia ¢love-
ka do systému stvorenia;

- rozvoji slobodncho, samostatného
a tvorivého myslenia jednotlivca, pri
jeho oslobodenf z pil Lelesno-mate-
ridnej zévislosti a pri ochrane ¢love-
ka pred manipulovatelhostou;

- sprichladneni vztahov v spoloc-
nosti pomocou informovanosti;

- res$pektovani etickjch noriem a
duchovnych principov v podni-
katelskej a politickej sfére;

- presadeni nendsilia, porozumenia
a poriadku v medzifudskych vztahoch;

vychove k ochrane a tvorbe 7-
votncho prostredia a uplatiovani es-
tetickych hodnét v kazdodennom
Zivole;

- medzinibozenskom dialdgu;

- dialégn medzi vedou a nabozen-
stvom;

- lie¢eni noogénnych psychdz

- sexudlngj vychove;

- prevencii pred kriminalitou a
vznikom drogovych zdvislosti.
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Pad Lucifera

Dnes vecer sme si vytycili vel'ka
ulohu: skimat’ Michaela' a jeho spo-
loCenstvo. Polozme si preto bez okol-
kov otazku:

“Kym je Michael v kozme?”

“Kto je Michael vo vzt'ahu k 'ud-
stvu?”

Aby sme na tato otdzku mohli od-
povedat’, je najskor dolezité, obratit
nasu pozornost’ na in duchovnu by-
tost’. Je to td duchovna bytost’, ktorej
odzrkadlenim na fyzickej rovine bol
kral’ z Tyru, osobnost’, ktora sa v bib-
lii u proroka Ezechiela nazyva “kra-
I'om z Tyru”. Ezechiel hovori:

“Ty, ktory si bol plny mudrosti a
dokonaly ¢o do krasy; v Edene, v zd-
hrade Bozej, si bol; vselijaky kamen
drahy ta pokryval, rubin, topds, jas-
pis, tarsis, onyx, beryl, zafir, karbun-
kul a smaragd i zlato; praca tvojich
bubnov a tvojich pistal bola v tebe;
v den, v ktory si bol stvoreny, boly
pripravené.

Ty si pomazany cherub zastiera-
Juci, a odkedy som ta ustanovil, bol
si na svdtom vrchu Bozom; precha-
sdzal si sa medzi ohnivymi kamernimi.

Bol si dokonaly vo svojich cestach
odo dna, v ktory si bol stvoreny, do-
kial’ sa nenasla pri tebe nepravost.”

(Ezechiel 28:12-15)

Kto je tato bytost’, o ktorej tu Eze-
chiel hovori takymi prekrasnymi slo-
vami? Kto je ten cherub, ktory sa v
BoZom raji prechddza po ohnivych

'archanjela Michaela

16 Baphia

Sedem predndsok o vnutornom wwwojl Cloveka:

1. Nové Michaelské spolocenstvo

a jeho vyznam

\Valentin

kamefioch a ma dvanast’ drahokamov
vo svojej korune?

Tymto “cherubom” je Lucifer. Je
tu re¢ o Luciferovi. Tymito malebny-
mi, putavymi slovami sa hovori, ze
Lucifer bol ta bytost’, ktort Boh ur¢il,
aby kracala po ohnivych kamenoch.
To znamena, Ze to postavenie vo sve-
te, ktoré teraz zaujali “cherubovia s
plamennymi mec¢mi”, pri brane do ra-
ja, bolo povodne uréené Luciferovi.
Lucifer mal byt strazcom prahu. On
bol ta bytost, ktora bola Najvyssim
predurcena na to, aby stala “na ohni-
vych kamenioch”, “pri brane do raja”
a strazila jeho prah.

Po svojom ruhacskom ¢ine proti
Bohu bol v8ak Lucifer vyhnany zo
“svitého vrchu Bozieho”, ako hovori
Ezechiel:

“Od mnozstva tvojho kupectva je
tvoje vnutro plné ukrutnosti, a zhresil
si. Preto ta poskvrnim a odpracem z
vichu Bozieho a zahubim ta, zastie-
rajuci cherube, zprostred ohnivych
kamenov.”

(Ezechiel 28:16)

Zdakon trojjedinosti Dobra

V suvislosti s Luciferovym padom
musime pochopit’ jednu zakladnt du-
chovnua skutoénost’: skuto¢nost’, Ze
trojjedinost’ Dobra je vyjadrenim cel-
komurcitého zakona. Tento zakon ho-
vori, Ze vy$si princip trojjedinosti sa
obetuje niz§iemu. Tak je povodnym
zamerom Otca sveta, aby ho na jeho
trone nahradil jeho nastupca, jeho
Syn. Nadejou Otca je, ze Syn Ho na-
hradi v Jeho najvic¢sej dostojnosti.

To je to, ¢o spociva v zakladoch
principu Dobra a kazdého skuto¢ne
“bieleho” hnutia na Zemi vobec: tam

pre budlcnost

Tomberg

kazdy, kto zaujima na Zemi nejaké
postavenie, ma v imysle byt nahrade-
ny svojim nastupcom, svojim ziakom.
Je to princip sebaobetavosti.

Zdkon troj-nejednotnosti
zla

Inak je to pri trojjedinosti - alebo
lepSie povedané troj-nejednotnosti zla.
Tam je kazdy nastupca nepriatel'om
toho predchadzajiceho. Tomu pred-
chazajiacemu stale hrozi, Ze bude po-
hlteny tym nasledujucim.

Tak sa Lucifer svojim padom stal
predstavitel'om prvého principu zla vo
svete. Nenavidi svojho karmického
nastupcu Ahrimana, lebo Ahriman sa
usiluje Lucifera pohltit. Ahrimanova
karmicka budticnost’ je taka, ze bude
sam pohlteny Asurom, tretim princi-
pomzla, ktory sa vsti€asnosti eSte ne-
prejavuje.

Je dolezité si tento fakt uvedomit’:
Dobro sa prejavuje v tom, Ze to pred-
chadzajice sa odovzdava tomu nasle-
dujticemu, ze odstupuje, aby muuvol-
nilo miesto. V oblasti zla plati opak:
tam sa nastupca stava pohltitel'om
svojho predchodcu.

Michoel cko strdzca prahu
do duchovného sveta

Ked’ Lucifer musel opustit’ mies-
to, ktoré mu bolo uréené Bohom,
vznikla vo vesmire tloha: ochranit’ az
do ur¢itého kozmického ¢asu Lucifera
pred Ahrimanom. Na prah sa postavi-
la ina bytost, ktoru Ahriman nesmie
prekrocit’. Postavila sa na prah, kto-
ry tvori hradbu duchovného sveta pro-
ti Ahrimanovi. Tato duchovna bytost’
ma vnutorne dostojnost’ cheruba, pre-
toZe na seba vzala ulohu, ktora bola



pdvodne uréena cherubovi. Touto by-
tost'ou je archanjel Michael.

Z tohoto dovodu zacal Rudolf Stei-
ner jednu basen, venovani Micha-
elovi, slovami:

“Zo slnecnych mocnosti tryska-
Juce, Ziariace, svet milostou zahriu-
juce duchovné mocnosti; ste pre-
durcené myslienkami bohov byt
Michaelovym svetelnym Satom.”

Cosa vtychto versoch hovori? “Zo
Slnka tryskajuce duchovné mocnosti
su Satom Michaelovym”, tzn. ze Mi-
chaelovi prislicha iné, este

este nebolo pramenov, zatazenych
vodami. Prv ako boli vrchy zapustené
do zakladov, prv ako boli visky, bola
som splodena, kym este nebol ucinil
zeme ani poli ani zaciatku vselijakého
prachu okruhu zeme. Ked pripravo-
val nebesia, tam som bola ja, ked
vymeriaval kruh nad priepastou, ked’
upevioval najvyssie oblaky hore, ked’
utvrdzoval studnice priepasti, ked’
kladol moru jeho medze a vodam, aby
neprestupovaly jeho rozkaz, ked roz-
meriaval zdklady zeme...”

(Prislovia 8:22-29)

Bozia Mudrost,

Lucifer ju usmrtil

a na kridlach svetovych sil

odniesol do dialok vesmirneho
priestoru.”

Co bolo ukradnuté, je Sofiina ima-
ginacnd schopnost’. Sofia stratila
schopnost’ posobit” az dole, do pries-
toru Zeme. Lebo Lucifer sa zmocnil
sily, ktora spaja pozemské I'udstvo so
Sofiou vo vertikalnom smere.

Lucifer si privlastnil Sofiinu silu
imaginacie. V tom spociva jeho

“pad”; jeho “rthanie”, jeho

vysSie postavenie ako to, kto-
ré je vlastné anjelom, archan-
jelom a archeom, ktori ho ob-
klopuju. To sa udialo ako na-
sledok toho, Ze Michael pri-
niesol obet’, ked’ sa postavil na
prazdne miesto, ktoré bolo
opustené Luciferom.

Bytost Sofie

Aby sme konkrétnejsie po-
rozumeli Michaelovu poziciu
vo vesmire, musime obratit’
pozornost’ eSte na jednu by-
tost’. Je to bytost’, ktora je na
Zapade skoro neznama a cel-
kom zaznavana, ktorej meno
sa sotva zachovalo, na ktor( sa
vsak na grécko-slovanskom
Vychode zachovala v citeni
ludi spomienka, ktora nasla
svoj vyraz v nabozenskom
umeni: je to bytost’, ktora pre
vedomie pozemskych bytosti
utvara Boziu Trojicu do Troj-
jedinosti, ktora vedomiu clove-
ka zjavuje Jedinost Otca, Sy-
na a sv. Ducha. Znakom tejto
bytosti je preto kruh opisany

“A ukazal sa veliky div na nebi: Zena, odiata
sinkom, a mesiac bol pod jej nohami, a na jej
hlave koruna z dvanastich hviezd ... A hla, ve-
liky drak cerveny, ktory mal sedem hlav a desat
rohov ... ajeho chvost vliekol tretinu nebeskych
hviezd a vrhnul ich na zem.” (Zj. 12:1-3)

“zlo¢in”, o ktorom je re¢ u
Ezechiela. Spravil zkozmickej
mudrosti obmedzenu, viastnu
mudrost, a Sofiina sila sa od-
vtedy u l'udi stala len obycaj-
nou fantdziou. Fantaziasa sta-
la luciferskym zjavenim Sofie,
teda silou 1z1, zatial’Co Sofia
stratila moznost’ sprostredko-
vavat’ l'udom spravy a zjavo-
vat’ mudrost’ l'udstvu. Sofia
onemela, cakajuc na buduc-
nost’, kedy bude méct’ odo-
vzdavat’ dary, ktorymi je vni-
torne naplnena.

Obraz, ktory nachadzame
najmi na Vychode, ale v urci-
tej forme aj na Zapade, obraz
Mater dolorosa, trpiacej mat-
ky, vyjadruje, ¢o sa odohrava
vo vnutri Sofiinej bytosti. Lebo
utrpenie je zakladnym tonom
Sofiinej bytosti vo svete. Je
vnutorne naplnend bezhranic-
nymi pokladmi mudrosti, je
vSak odsudena na mlcanie.
Chcela by obdarovat’ vsetky
bytosti, ale je bezmocna, nema
moznost’ to urobit. Tak sa di-
va na pokolenia pozemského
ludstva a bolest’, ktora ju pri-

trojuholniku.
O tejto bytosti hovori v ¢asoch sta-
rého Izraela madry Salamin:

“Mudrost’ si vystavila svoj dom,
utesala svojich stlpov sedem.”

(Prislovia 9:1)

A dalej hovori v mene Sofie sa-
motnej:

“Pan si ma nadobudol na pociat-
ku svojej cesty, pred vSetkymi svoji-
mi skutkami, pred vsetkymi casmi.
Ustanovena som od veku, od pociat-
ku, prv ako bola zem. Ked' este nebo-
lo priepasti, bola som splodena, ked’

Sofia teda vSetkému predchadza-
la. Ona nie je len nejaky holy princip
svetovej stavby, ale skutocna duchov-
na bytost’, ktora zostapila azk hierar-
chii archanjelov, takze sa teraz na fiu
moézeme divat’ ako na archanjela.

Tu sa v suvislosti so Sofiinou by-
tost'ou odohrala udalost’, ne§t’astie. A
sice stalo sa to, Ze Lucifer sa zmocnil,
“ukradol” jednu zo Sofiinych sil,
vlastnosti. To naznacil Rudolf Steiner
vo viano¢nom versi r. 1920, ktory
zalina:

“Isis-Sofia,

tom napliia, sa da porovnat’ s
utrpenim, aké pocituje matka, ktorej
zabranili, aby mohla obdarovat’ svo-
je deti, Co by tak rada chcela a mohla.

Skutocnost dvoch
strédzcov prahu

Sofia je teda svojou reCou strada-
nia ten druhy strazca prahu, ktory ma
vlastne dve strany. Prah mozno pre-
kro€it’ smerom z duchovného sveta do
fyzického, t.j. zostpit’ nadol; ako aj
zdola, z nizSieho sveta vystpit’ do
vyssieho.
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Michael stoji na prahu, ktory od-
del'uje nizsi svet od vySSieho. Zabra-
nuje, aby mocnosti nizsieho sveta za-
sahovali do vysSieho.

Sofia je bytost’, ktora strazi prah
duchovného sveta v tom zmysle, ze
zabrafuje nespravnym zasahom z
duchovného sveta do fyzického, aby
neprichadzali z duchovného sveta zja-
venia, ktoré nie st vhodné alebo zia-
duce.

Michael zabranuje preniknutiu
opovazlivého, drzého oka do duchov-
ného sveta.

Sofia zabranuje neohrani¢enému,
nemiestnemu, alebo ¢asovo nevhodné-
mu zjavovaniu sa bytosti duchovného
sveta vo svete dole.

Ako to robi? Ako sa da chapat’ to,
ze zjavenia z duchovného sveta zadr-
zuje, ked’ zije vnadeji, ze tieto zjave-
nia budd raz mozné? Tym, ze Sofia
jenositel’kou bolesti, okradnuta Luci-
ferom o silu imaginacie, je varovnym
duchovne-moralnym obrazom pre os-
tatné bytosti. Stoji tam olipena o svoj
ziarivy Sat, bez farby a bleda v du-
chovnom svete, ako trpiaca matka,
ktora varuje iné bytosti, aby nepre-
padli pokuseniu, bytosti Lucifera. Tak
chrani bytosti duchovného sveta pred
luciferskym omylom, ako Michael
chrani bytosti pred predéasnym pre-
niknutim do duchovnych sfér.

Michaelov boj s drakom

Stojime teraz pred otazkou: ako
uskutociiuje Michael svoje poslanie
strazcu prahu? Z viacerych predna-
Sok Rudolfa Steinera viete, ze v roc-
nomkolobehu existuje obdobie, kedy
Michaelovo poslanie vystupuje ob-
zvlast do popredia, kedy sa odohrava
boj Michaela s drakom. Toto obdobie
zacina 8. augustom a kon¢i v oktdbri.
Je to obdobie, kedy sa oslavuje svia-
tok sv. Michaela, 29. septembra. Co
sa v tomto obdobi ro¢ného kolobehu
odohrava? Obrazne-imaginativne vy-
jadril Rudolf Steiner tito skuto¢nost’
tak, Ze sa tu odohrava stretnutie Mi-
chaela s drakom.

Teraz moZeme urobit’ krok k pre-
hibeniu tohto obrazu, aby sme Micha-
elovu ¢innost’ porozumeli este z inej
strany. Co znamen4, Ze na jesef sa
odohrava boj medzi Michaeloma dra-
kom? Znamena to, Ze Ahriman pod-
nika kazdoro¢ne pokus zmocnit’ sa
Mesiaca, a Michael sa mu postavi na
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pol ceste medzi Zemou a Mesiacom
do cesty, aby tento pokus zmaril.

Ahriman ma v umysle ziskat’ pre
seba 6smu sféru, ktora je pripojena,
“prikovana” k Mesiacu, tak, aby 0s-
ma sféra a zemské vnutro boli bez-
prostredne spojené. To by malo za-
roveni za nasledok, Ze sily Panny, ktoré
sa v zmysle viano¢nej imaginacie
opieraju o Mesiac (kosacik Mesiaca),
byboli spoluvtiahnuté do pozemského
diania. V tom, ¢o urobil Lucifer, ked’
sa zmocnil Sofiinej sily imagindcie,
chce Ahriman pokracovat’ tym, Ze si
chce privlastnit’ aj Sofiinu silu inspi-
racie.

Kazdu jeseit Michael tento Ahri-
manov pokus prekazi. Kazdu jesen sa
to odohra na “prahu”, v strede medzi

Michael bojuje proti drakovi

Zemou a Mesiacom. Znova a znova
je drak zvrhnuty do “priepasti”, t.j.
do zemského vniitra. Tak napiiia Mi-
chael svoje kozmické poslanie straZzcu
prahu.

Teraz vsak viete, z rozli¢nych
prednaSok Rudolfa Steinera, ze Mi-
chael mal aj svoje poslanie v dejindch.
Bol duchomizraelského naroda. Ako
sa da rozumiet’ skuto¢nosti, ze tento
strazca prahu mohol byt zaroven aj
duchom naroda? To mézeme porozu-
miet’, ked’ pozorujeme poslanie tohto
néaroda. Zidovsky narod bol sdm uri-
tym druhom prahu, spolocenstvom,
ktoré pozostavalo z “Tudi prahu”. Zi-
dovsky narod niesol v sebe Kristovo
mystérium, a tak bol sam prahom.
Preto td nadl'udska tvrdost’ a prisnost’,

s ktorou bolo kazdé mieSanie Izraela
s inymi kultirami v dejinach zame-
dzené. Preto také nelustostné vymy-
tenie kultu “na vySinach” a “obete pr-
vorodeného” vohni. Znicenie kazdého
cudzieho duchovného zivota vnutri
Izraela bolo nevyhnutnostou, lebo
kulty “na vySinach” mali luciferské
zafarbenie a kult “Molocha” bol zase
ahrimanskym prudenim. Prah ku
Kristovmu mystériu vSak musel zo-
stat’ zachovany. Tak sa ho podarilo
aj ochranit’, a jeho strazcom bol na-
rodny duch tohoto “naroda prahu”.
Bol to sdm Michael.

Kult Michaela

V 18. a19. storoci zasiahol Micha-
el vyznamnym, vel'kym duchovnym
¢inom do duchovnych dejin sveta.
Rudolf Steiner o tomto ¢ine hovori vo
svojom prednaskovom cykle “Kar-
mické suvislosti antropozofického
hnutia”. Tam vysvetl'uje, ze Michael
uz vtedy ukazal l'udskym dusiam to,
¢o sa teraz na zemi zatrblietalo a roz-
svietilo ¢iastocne v podobe antropo-
zofie. Predviedol im ur¢ity druh kul-
tu.

Co to bol za kult, aky bol jeho ob-
sah? Tento kult bol obnovenim onej
imagindcie, o ktort bola Sofia olupe-
na Luciferom. Michael ju obnovil a
postavil pred l'udské duse. Ked’ Ru-
dolf Steiner hovori o tom, ze Michael
“spravuje kozmicku inteligenciu”,
znamena to, ze Michael umoznil Sofii
znova posobit’. To, Ze je “spravcom”
znamena, Ze tu silu, prostrednictvom
ktorej sa Sofia mdze zjavovat, dal
znova do jej sluzieb, Ze znova umoznil
Sofiine zjavenia z duchovného sveta,
7e znovu vybudoval most, ktory Sofiu
spdja s pozemskym svetom.

Obsah kultu pozostaval z dvoch
veci: na jednej strane zo vsetkého to-
ho, ¢o mozno ziskat’ ako duchowné po-
znanie pri pozorovani vonkajsej priro-
dy, a na druhej strane z toho, ¢o sa
moze rozziarit’ ako spomienka v nas-
om vnutri pri pozorovani l'udi a 'ud-
skych osudov. Michael ukazal vistom
druhu kozmického kultu mystéria
prirody a mystéria l'udskej karmy.
Byt “michaelitom” v sti€asnosti zna-
mena: byt’ ¢lovekom, ktory sa pri po-
zorovani prirody rozpamétava na ten-
to kult, ktory jeho dusa zazila v ¢ase
pred narodenim; a za druhé, Ze pri po-
zorovani osudov jednotlivcov a l'ud-



stva sa rozsvecuje spomienka na ten
kult, v ktorom Michael ukazal tajom-
stva ['udskej karmy. Michaelitom su-
Casnosti je clovek, ktory ma osobitny
vhl'ad do prirody a l'udskych osudov.

Ked’ vidime v prirode znamenia,
ktoré vnasej dusi prebudzaja symboly
a obrazy Michaelovho kultu, tak sa
divame na prirodu v Michaelovom
zmysle. Ked’ sa na l'udi a 'udské osu-
dy divame tak, Ze vo vnutri dusSe sa
prebudza Michaelov kult, obrazy pa-
du do hriechu, mystérium Golgoty,
perspektivy do buducnosti, tak sa di-
vame zrakom, ktory je “michaelsky
slne¢ny”. Takito l'udia tvoria Micha-
elovo spolocenstvo.

Nové Michaelovo
spolocenstvo

Vonkajs$im znakom tychto I'udi je,
Ze maju osobitny vzt'ah k myslien-
kam; ano, tito l'udia vobec prezivajua
silumyslienok ako taki1 uplne inak nez
ostatni. Prezivaju myslenie tak, Ze sa
nezhanaju po dokazoch a dokladoch,
aby sa presvedcili o pravdivosti spoz-
naného. Pretoze prezivaju myslenie
nie len ako ¢iru logicki moznost’, ale
ako moc spomienky na Michaelov
kult. Pravda, cit pre pravdu, dostava
u tychto T'udi magickii moc. Clovek
jeuchopeny mocou nejakej myslienky.
Vie, Ze je pravdiva, lebo cela jeho dusa
si paméta na moc kultu, na moc jeho
pravdy. Moc pravdy je to, ¢im sa mi-
chaelita odliSuje od ostatnych l'udi.
Preneho je Pravda nie len nieco sprav-
ne, ale nieco, ¢o ma magickl moc.

Pre michaelskych l'udi je charakte-
ristické osobitné spojenie myslenia a
vole. Preto verSe o Michaelovi pokra-
cuju:

“On, Kristov posol, vam ukazuje
vo vas cloveka nesticu posvdtnu sve-
tovit volu.”

Tato cloveka nesuca, ¢loveka
uchopujtca svetova vol'aje to, ¢o Mi-
chaelovou silou v sti¢asnosti pradi do
I'udskych myslienok, ktoré korenia v
Pravde.

Teraz sa pravda musi toto spolo-
¢enstvo aj osvedcit’ v zivote. V jeho
zivote sa musi objavit’ jeden novy pr-
vok, prvok, ktory musi v celomkultir-
nom zivote ziskat' rovnaky vyznam,
aky ma vtechnickom svete jeho hmot-
ny protipol: kristal'ovo-jasné, pravdi-
vé myslenie, ktoré svojou vnutornou

silou presvedcenia prenika ¢loveka
ako volova bytost’. Tato mySlienkova
sila je to, ¢o sa nazyva duchovnym
zelezom. Je duchovnym predobrazom
toho, co sa fyzicky nachadza na Ze-
mi ako zelezo.

Ked prezivame ¢loveka, ktory za
tym, ¢o vnutorne spoznal ako Pravdu,
stoji so zeleznou pevnost’ou, ktory tu
stoji ako stip, a neuhne ani nal'avo ani
napravo, ktory vSetkym burkam celi
s neochvejnou, vernou volou, tak pre-
zivame kusok duchovného Zeleza na
zemi.

Kazdy clovek, ktory takto verne
stoji za pravdou, ktort spoznal, je Mi-
chaelovym mecom a je sam urcitym
druhom “strazcu prahu”. Odraza vSet-
ko nepovolané, rovnako ako vSetko
poctivé zase prit'ahuje k prahu, na kto-
rom stoji. Toto je v podstate michael-
ské spolocenstvo. Len z takych l'udi
moze pozostavat'.

Budlcnost michaelitov

Akt ma toto spolocenstvo budiic-
nost™? Spomienky na Michaelov kult,
ktoré sa prebudzaju v dusi, sa stanu
schopnostami. V ramci tejto prednas-
ky by to viedlo prid’aleko, vylozit’ vo
vSetkych jednotlivostiach, ako sa pre-
menia na schopnosti. Tieto spomienky
sa premenia na novy, étericky jasno-
zrak.

u l'udi prejavi dvojakym spésobom:
u jednych tak, Ze budu schopni vidiet
duchovnost’ vprirode, Ze rozpoznaju,

ako su zivly vyrazom tych duchov- «

nych tajomstiev, ktoré pritiekli na Zem
zo starého saturnského, slne¢ného a
mesacného bytia. Tajomstvo evolicie
v prirode bude pre tychto I'udi stale
viac viditeIné.

U druhej skupiny l'udi sa prejavi
ina schopnost’: schopnost’ vhl'adu do
karmy, tak do karmickej minulosti
ako aj zrenie karmy, ktort pritomné
¢iny v buducnosti vyvolaju. Aj o tom
Rudolf Steiner hovoril.

Tento karmicky vhl'ad spociva na
jasnovidnosti, ktora dokaze presku-
mat’ dokonca aj karmu l'udstva. Tito
Pudia si najskor spoment na svoje
vlastné karmické spojenia, potom na
spojenia druhych 'udi, a potom to mé-
ze ist’ d’alej a d’ale;.

Aké ulohy budi mat’ l'udia, ktori
patria k tymto dvom skupindm? Mu-
sime najprv naznacit’, z akych l'udi tie-

Nova, prirodzena jasnovidnost’ saG\ {

Modlitba za ludstvo.

Kriste, Spasi’rel’ sveta,
pdn démonov, vypocluj
nasu apenlivu’\ pv‘osbu,
sklon sa dolu z duchov-

’ 7o s )
nyclz\ vysin, zachrdn lud-
stvo skér ne2 zomrie:

Zabrdn bludu,
venuj jasnost -
zabrdain pochybnosti,
posilni vieru -
zabrdi mdlobe,
Clow‘u\j ném silu,
aby sme mohli pevne stat
v burke c]oby,
aby sme mohli poclopv‘ief'
cl/\veju'\ci sa most
a verne slusit
duchu &lovekal
Pane, '/\ynieme,
pondlf\l/aj sa ndm
pomdct,
skér ako sa utopime
v ndvale zéplavy.

Rmclohc Steiner

to skupiny pozostavaji. St to tie dva
prudy, ktoré su vnutri antropozofic-
kého hnutia, a o ktorych Rudolf Stei-
ner hovoril ako o “platonikoch” a
“aristotelikoch”. Platonici st l'udia,
u ktorych sa nova jasnovidnost’ dosta-
vi vo forme karmického vhl'adu. Aris-
totelici budu mat’ naproti tomu jasno-
vidné poznanie prirody. Budu mat
vedomu duSu vyvinuta do tej miery,
ze budt moct’ pomocou jasnovidnos-
ti poznavat’ prirodu. Na druhej strane
tu budu l'udia, ktori do seba prijmu
princip duchovného ja, a buda vnimat’
karmu.

Tieto dve skupiny l'udi budua spolu-
pracovat’, inak to ani nebude mozné.
Budu musiet spolupracovat, aby vy-
tvorili plny, cely kruh, kruh nového,
duchovného rytierstva, ktoré bude
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moct’ niest meno: “Michael-Sophia
in nomine Christi”.

LCudia Sofie, l'udia zjavenia, pdjdu
spolo¢nou cestou s l'ud'mi poznania,
platonici spolu s aristotelikmi budu
drzat’ straz na prahu duchovného sve-
ta. Budu mat’ za lohu strazit’ tajom-
stvd duchovného sveta.

Toto straZenie nebude spocivat’ v
tom, Ze by toto spolocenstvo malo ml-
¢at’ alebo vSetko odhalit’, ale v tom,
7e sa vybuduje ziva stena, hradba z
l'udi, ktori stoja neochvejne vo verti-
kale - ako spojovaci ¢lanok medzi du-
chovnym a fyzickym svetom. Povola-
nym otvoria brany, pred nepovolany-
mi ich v8ak zatvoria.

Toto buduce spolocenstvo “rytie-
rov prahu” sa uskutocni v Siestej (slo-
vanskej) kultarnej epoche. Zacalo u
Rudolfa Steinera zalozenim antropo-
zofického hnutia, spravou o Micha-
elovej misii a nestastim, ktoré sme ne-
skor prezili.

Slova Rudolfa Steinera nas vyzy-
vaju; vyskusani budeme nest’astim,
ktoré teraz pride.2 Co musime prebu-
dit v hibke nagich dusi, je vdznost vo
vztahu k duchovnému aj vonkajsie-
mu svetu a vernost' Duchu, kazdy vo
svojej Zivotnej pozicii. MézZeme robit’
a hovorit’ vSetko v ramci kazdoden-
ného zivota. Udrzujme vSak jednu ob-
last’ ¢istd od kompromisu; zostafime
verni Duchu, nezavisle od vsetkych
uceni a ucitel'ov sveta, od vsetkych
organizacii sveta. Zostaiime verni
vnutornému hlasu Pravdy a svedomia!
Potom budeme prijati do pripravnej
Skoly budiceho Michaelovho spolo-
Censtva, ktoré bude mat’ heslo:

“Michael-Sophia in nomine
Christi!”

*Prednaska sa konala v Rotterdame v
auguste 1938, v predvecer 2.svetovej vojny.

Uhorska koruna a sv. C yril

(k obrazku

Jedno tisicroc¢ie “vladla” uhor-
ska koruna uzemiu, ku ktoréemu
patri aj dnesné Slovensko. Je zna-
me, Ze uhorské koruna sa sklada z
dvoch navzgjom odlisnych casti:
gréckej a latinskej. Na dolnej ¢asti
koruny su ndpisy grécke, na hornej
latinské. Pre dolnu ¢ast sa zauzi-
valo oznacenie corona graeca -
grécka koruna, a pre hornu ¢ast,
ktora je vlastne krizenim nad teme-
nom korunovanej osoby, oznacenie
corona latina - latinskd koruna.

Grécku korunu tuvori celenka,
zlaty pas ¢i kruh, ktory sa dotyka
hlavy kréala. Je zdobena perlami a
6smimi drahokamami. Najvacsi,
ktory je priamo nad ¢elom, ma tvar
trojuholnika a nad nim je umiest-
neny obraz Krista Pantokratora
(Vsevladcu). Po obvode st zndazor-
neni su. Juraj, Demeter, Kosmas a
Damian, archanjeli Michal a Gabri-
elali

Na ramenéch kriZa latinskej ko-
runy su postavy 6smich apostolov:
Jana, Bartolomeja, Filipa, Tomédsa,
Jakuba, Ondreja a Petra.

O pévode koruny panouvali do-
nedavna nédzory, Ze bola zhotovend
narychlo az za Gejzu I. okolo r.
1070. Toto stanovisko nedavno po-
drobili kritike odbornici technickych
profesii pracujiici moderngmi me-
tédami vyskumu. Ich zdvery su
ohromujuce. Koruna podia nich po-

na str. 51)

chéddza spred svéatostefanského ob-
dobia, tj. z ¢ias este pred pricho-
dom Madarou Ak jupédpez okolor.
1000 poslal prvéemu uhorskému
kralouvi, bolo to pravdepodobne pre-
to, Ze uz predtym plnila svoje po-
slanie v Karpatskej kotline.

Historicka Eva Fricka vyslovuje
hypotézu, ze korunu mohol priniest
na Velku Moravu uz su Cyril, pre-
toZze v tom ¢ase koruny cisdrov opa-
trovali cirkevni patriarchovia, ktori
ich nimi korunovali a potom kazdo-
ro¢ne na Velku noc poturdzovali vo
funkcii. Svoju mysllienku podopie-
ratym, Ze na korune sa nachddzaju
vSetky symboly, ktoré nachddzame
aj v Cyrilovom Proglase. Zlozenie
koruny z dvoch éasti by v tom pripa-
de nebolo ndahodné, ale zamerné:
latinska koruna by bola darom Ri-
ma a grécka Carihradu pre nouvy,
formujuci sa stdt, na uzemi ktorého
sa stretali sféry vplyvu vychodnej
a zdpadnej cirkuvi.

To vSetko su, pravda, len hypo-
tézy historikov. No nie je to krdsna
myslienka, Ze prdve nase tizemie
dostalo za ulohu zjednocovat vy-
chodnu a zapadnu cirkeu, vgychod-
ny a zapadny svet?

V tomto duchu si mézeme len
priat, aby dvojjazycna koruna
byzantského filozofa osvetlovala
nase skutky svojou znadsanlivou
mudrostou.

é
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K str. 50: “Byzantskému filozofovi sa zjavuje myslienka grécko-latinskej
koruny pre panouvnika spéjajuceho Vychod so Zapadom”
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