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PREDMLUVA

Jsem filosof, nikoli védec, a ndm filosofiim jdou lépe otazky nez
odpovédi. Neza¢inam, i kdyZ to tak naprvni pohledmiize vypadat,
snizovanim sebe a svého oboru. Nalézani lepsich otazek, které by
bylo mozné klast, i bourdni starych zvyk a tradic ptani se je veli-
ce obtiZznou &4sti starého lidského projektu porozuméni sobé a své-
mu svétu. Filosofové mohou k tomuto zkouméani velmi pfispét tim,
7e vyuziji svého odborné vybrouseného nadéni byt kritiky otdzek,
pokud si ovem zachovaji otevienost a vybnou-li se snaham vSech-
ny otézky zodpovidat z néjakych ,,zfejmych prvotnich principd.
Existuje mnoho cest, jak si klast otdzky o riznych druzich mysli,
a ta moje cesta — ta, kterou predvedu v této knize — se méni témér
kazdym dnem, zjemiiuje se a rozsifuje, opravuje a piebudovava,
jak se dozvidam o novych objevech, novych teoriich a novych pro-
blémech. Uvedu sadu zakladnich piedpokladi, které tuto moji ces-
tu drzi pohromadeé a které ji davaiji staly a rozpoznatelny tvar; ale ta
mista na této cests, kterd mé nejvice vzrusuji, se nachazeji na je-
jich proménlivych okrajich, kde se néco d&je. Hlavnim cilem této
lnihy je ptedlozit ty otazky, které si kladu prdvé ted — a néktere
z nich pravdépodobné nikam nepovedou, takZe ctenaf at se ma na
pozoru. Aviak miij zpiisob Kladeni otazek zanechavé v priib&hu let
velmi zfetelnou stopu, vyviji se velice hladce a véleiuje do sebe
nové objevy, z nichZ nékteré byly vyvolany mymi difvéjsimi otaz-
kami. Jini filosofové vyvinuli jiné zpiisoby kladeni otazek o mys-
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li, avSak ty nejvlivnéjsi z té€chto zplisobii vedly pres svou pocatec-
ni pfitazlivost, jak se pokusim ukdzat, k rozporiim, nesndzim, ¢i bi-
lym misttim zahad. TakZe mé soucasné kandidaty na dobré otdzky
doporucuji s diivérou.

NaSe mysl je sloZity vytvor, spfedeny z mnoha riiznych prament
a zahrnujici mnoho rdanych pland. Nékteré z téchto prvkd jsou tak
staré jako Zivot sim a n&které jsou nové jako sou¢asna technologie.
Nase mysl je v mnoha ohledech docela jako mysl jinych Zivogichd,
zatimco v mnoha jinych je naprosto odliSnd. Evoluéni pohled ndm
miZe pomoci nahlédnout, jak a pro¢ na sebe tyto prvky mysli vza-
ly ty tvary, které maji, avSak okamzik zrodu Zadného takového prv-
ku nemiZe byt odhalen né&jakou jedinou pfimou cestou ¢asem,,od
mikrobi k ¢loveéku®. TakZe v tom, co nésleduje, jsem musel pre-
chazet tam a zpét mezi jednoduchou a sloZitou mysli, stile a stile
se vracet zpét pro prvky, které museji byt pridany, az nakonec do-
sp&ji k nécemu, co je oCividné lidskou mysli. Pak se miizeme jesté
jednou ohlédnout a udélat prehled vSech téch rozdild, se kterymi
jsme se setkali, a zhodnotit n€které z jejich disledkd.

Rané nacrty této laihy byly prednaseny na University College
v Dublinu v rdmci pfednasek vénovanych Agnes Cumings a v ram-
ci verejnych prednaSek, které jsem mél jako Erskine Fellow na
Canterbury University v Christchurchu na Novém Zéland¢ v kvét-
nu a ¢ervnu roku 1995. Chci podékovat pracovnikiim a studentiim
téchto instituci, jejichz konstruktivni diskuse mné€ pomohly konec-
nou verzi rukopisu témeér naprosto prepracovat, a (doufam) vylep-
§it. Dal$imi, komu chci podékovat, jsou Marc Hauser, Alva Nog,
Wei Cui, Shannon Densmore, Tom Schuman, Pascal Buckley, Jer-
ry Lyons, Sara Lippincott a mi studenti z kurzu ,,Jazyk a mySleni*
v Tufts, ktefi predposledni verzi rukopisu Cetli a prisné litizovali.

Tufts University
20. prosince 1995
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KAPITOLA 1

Jaké druhy mysli existuji?

B POZNANi SVE VLASTNI MYSLI

MiZeme viibec nékdy skute¢né poznat, co se odehrava v mysli
nékoho jiného? MiiZe Zena viibec ne€kdy poznat, jaké to je byt
muzem? Jaké zdzitky ma dité béhem porodu? Jaké zazitky ma
plod v téle své matky (pokud viibec néjaké ma)? A co mysli jiné
neZ lidské? O €em premysleji koné? Pro¢ neni supiim Spatné
z hnijicich mrSin, které Zerou? KdyZ ma ryba ve rtu zapichnuty
hacek, boli ji to tolik, jako by to bolelo nas, kdybychom méli ha-
¢ek zapichnuty ve svém rtu? Mysli pavouci, nebo to jsou jenom
titérni roboti, bezmyslenkovité spradajici své elegantni sité? Po-
kud jde o to, pro¢ by nemohl robot — kdyby byl dostate¢né do-
konaly — mit védomi? Existuji roboti, ktefi se mohou pohybovat
a zachazet s vécmi témér tak zrucné jako pavouci; mohl by slo-
¢loveék? Nebo existuje n€jakd nepremostitelna propast oddéluji-
ci roboty (a snad i pavouky, hmyz a dalsi ,,chytré®, ale nemysli-
ci tvory) od téch Zivoc€ichi, ktefi maji mysl? Mohlo by tomu byt
tak, Ze by vSichni Zivocichové kromé lidskych bytosti byli ve
skute€nosti nemyslici roboti? René Descartes tohle v sednmac-
tém stoleti vytrvale tvrdil. Mohl se naprosto mylit? Mohlo by to-
mu byt tak, Ze vSichni Zivo¢ichové, a dokonce rostliny — a snad
i bakterie — mysl maji?

1



KAPITOLA 1

Ci, prehoupneme-li se do opaéného extrému, jsme si tak jisti, Ze
vSechny lidské bytosti mysl maji? Mozna (abychom vzali ten nej-
extrémnéjsi pripad ze vSech) jste vy tou jedinou mysli ve Vesmiru;
moana je vSechno ostatni, véetné zdanlivého autora této knihy,
pouhym nemyslicim strojem. Tato podivnd myS$lenka mé poprvé
napadla, kdyZ jsem byl malym ditétem; a vds moZna napadla taky.
Zhruba tfetina mych studentti tvrdi, Ze i oni sami na ni pfisli a obi-
rali se ji, kdyZ byli détmi. V&tSinou je pot&si, kdyZ se dozvédi, Ze je
to tak béznd filosofickad hypotéza, Ze ma i jméno — solipsismus
(z latinského ,,ja sdm*). Solipsismus, pokud vime, nikdo nikdy ne-
bere vazné prili§ dlouho, vede vSak k dileZité otazce: jestlize vime,
Ze je solipsismus hloupy — jestliZe vime, Ze existuji jiné mysli —,
jak to vime?

Jaké druhy mysli existuji? A jak to vime? Prvni z téchto ota-

zek je o tom, co existuje — fe¢i filosofie o ontologii; druha je
o naSem pozndni — o epistemologii. Cilem této knihy neni tyto
dvé otazky jednou provzdy zodpovédét, ale ukazat, pro¢ museji
byt zodpoviddny soucasné. Filosofové ¢asto varuji pfed tim, aby
se ontologicke a epistemologické otdzky zaméiiovaly. Co existu-
je, je jedna véc, fikaji, a co my o tom miiZeme védét, je néco ji-
ného. Mohou existovat véci, které jsou pro nas zcela nepozna-
telné, takZze musime byt opatrni, abychom neméli meze naseho
pozndni za spolehlivd voditka k mezim toho, co existuje. Sou-
hlasim, Ze tohle je dobrd obecnd rada, avSak budu tvrdit, Ze
o mysli toho uz vime dost na to, abychom védéli, Ze jedna z vé-
ci, které ji €ini odliSnou od vSeho ostatniho ve Vesmiru, je zpii-
sob, jakym ji pozndvame. Vy napfiiklad vite, Ze mate mysl i Ze
madte mozek, jsou to ale riizné druhy védéni. To, Ze mate mozek,
vite tak, jako vite to, Ze mate slezinu: protoZe se to rika. Svou
slezinu ani sviij mozek jste nikdy nevidéli (vsadil bych se), ale
protoZe vam ucebnice rikaji, Ze vS§echny normélni lidské bytosti
po jednom kuse od kaZzdého z nich maji, Cinite zaveér, Ze i vy té-
mef jisté po jednom od obojiho mate. Se svou mysli jste obe-
zndmeni intimné&ji — tak intimng, Ze byste dokonce mohli fici, Ze
Jjste svou mysli. (To je to, co fekl Descartes: rekl, Ze je mysli, res
cogitans, Cili myslici véci.) Kniha nebo ucitel vam miZe fici, co
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to mysl je, avSak to, Ze ji mate, vim nemusi fikat nikdo. Kdyby
véas napadlo o tom, zda jste normdlni a méte mysl tak jako jini li-
dé, pochybovat, okamzité byste si uvédomili, jak na to upozornil
Descartes, Ze samo vaSe pochybovani nade v§i pochybnost de-
monstruje, Ze mysl skute¢né mate.

To naznacuje, Ze kaZdy z nds znd pravé jednumysl zevniti a Zad-
ni dva z nds neznaji zevnit tutéz mysl. Zadny jiny druh véci neni
poznavan timto zplisobem. A pritom byla celd tato diskuse dosud
vedena v terminech toho, jak my poznavame — vy a ja. Predpokla-
da, Ze solipsismus je chybny. Cim déle — my — o tomto predpokla-
du uvazujeme, tim nevyhnutelnéjsi se jevi. Nemohla by existovat
jenom jedind mysl — nebo alespoii nikoli jenom jedind mysl tako-
v4, jako je nase mysl.

B MY, KDO MAME MYSL, MY, KTERYM NA TOM
ZALEZ]

Chceme-li se zabyvat otdzkou, zda Zivo€ichové jini nez ¢lovék ma-
ji mysl, musime zacit od toho, Ze se budeme ptét, zda maji mysl,
kterd je v n&jakych ohledech jako ta naSe, protoZe to je ta jedind
mysl, o které — v'tomto bod€ —néco vime. (Zkuste se sami sebe ze-
ptat, zda Zivo€ichové jini nez ¢loveék maji flurby. Nevite-li, co to
md byt flurb, nemiiZete ani védét, co je to za otdzku. Af uz je mysl
¢imkoli, musi to byt néco takového, jako je naSe mysl; jinak by-
chom ji netikali mysl.) TakZe naSe mysl, ta jedind mysl, kterou od
pocatku zndme, je standardem, ze kterého musime vyjit. Nedo-
hodneme-li se na tomto, budeme jenom sami sebe ohlupovat a fi-
kat nesmysly, aniZ bychom to védéli.

KdyZ jd mluvim k vdm, zahrnuji nds oba do tfidy vlastniki
mysli. Toto nevyhnutelné vychodisko vytvari, ¢i bere na védomi,
jistou zdjmovou skupinu, tridu privilegovanych jedinci, kteti jsou
postaveni do protikladu ke vSemu ostatnimu ve Vesmiru. To je
skoro aZ pfili§ zfejmé na to, aby si toho ¢lovék v§iml, tak hluboce
to je vryto v naSem mysSleni a mluveni, ale ja to musim zdiraznit.
Kde je né€jaké my, tam nejsme sami; solipsismus je chybny; je tu
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KAPITOLA 1

spolecnost. To se stava zvlasté a‘ejmym, uvaame-li nekteré kuridz-
ni variace:

,» Houston jsme opustili za svitdni a vydali se dolii po cesté —
jen jd a miij ndkladdk.

Divné. Jestli si tenhle chlapik mysli, Ze je jeho ndkladak tak cen-
nym spoleénikem, Ze si zaslouzi schovat pod destnik slova ,,my*,
musi byt velice opustény. Bud to, anebo musi byt jeho nikladak
upraven zptisobem, ktery by viude vzbudil zavist robotikii. Napro-
ti tomu ,,my — jenom ja a muj pes“ nds viibec nevyvadi z miry,
avSak ,,my —jenom ja a ma ust¥ice* je tézko brat vamé. Jinymi slo-
vy, jsme si docela jisti, Ze psi maji mysl, zatimco o tom, Ze ji maji
ustfice, pochybujeme.

Clenstvi ve t¥idé véci, které maji mysl, poskytuje zdsadng dile-
zitou zdruku: zdruku uréitého druhu mordlniho statusu. Jenom
vlaswniliim mysli mZe o néco jit; jedin€ vlastnikim mysli mize
zalezet na tom, co se stane. Ud€lam-li vim néco, co vy nechcete,
abych vam délal, ma to moralni vyznam. Zalezi na tom, protoZe na
tom zdlezi vim. Nemusi na tom zaleZet moc, nebo mohou byt va-
§e zajmy z nejriznéjSich diivodi prebity, ¢i (trestam-li vas po za-
sluze za né&jaky vas precin) mize fakt, Ze vaim na tom zélezi, ve
skute¢nosti hovofit pro miij ¢in. At tak ¢i tak, to, Ze vam o néco jde,
se bere za veli¢inu v moralni rovnici. Kdyby mély mysl kvétiny,
pak by na tom, co jim d&lame, zileZelo jim, a nikoli jenom t&m,
ktefi se staraji o to, co se s kvétinami stane. Nestara-li se o to ni-
kdo, pak na tom, co se s kvétinami stane, nezalezi.

Jsou lidé, ktefi by nesouhlasili; trvali by na tom, Ze kvétiny by mé-
ly né€jaky moralni status, i kdyby o jejich existenci nic s mysli nevé-
délo ¢i kdyby se o ni nestaralo. Naptiklad jejich krasa, i kdyz ji nikdo
neocefiuje, je dobrou véci sama o sob¢, a neméla by tedy byt, ztista-
vaji-li v§echny ostatni podminky stejné, znic¢ena. Tohle neni nézor, Ze
na krase téchto kvétin zalezi naptiklad Bohu nebo Ze by na ni mohlo
zédlezet néjaké bytosti, jejiz existence je ndmi nezjistitelnd. Je to na-
zor, ze na krase zéleZi, i kdy Z na ni nezdleZi nikomu — ani kvésinam sa-
motnym, ani Bohu, ani nikomu jinému. Zistavam nepiesvédcen, ale
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nez abych tento nazor rovnou smetl se stolu, poznamenavam, Ze je
kontroverzni a mnoho lidi ho nezastava. Naproti tomu viibec Zadné
zvlastni usili nevyzaduje ziskat od vétSiny lidi soublas s tim, Ze ma-li
néco mysl, ma to zajmy, na kterych zélezi. To je to, proc se lidi tak do-
tyka (moraln€) otizka, co méd mysl: kazdad navrzena uiprava hranice
tfidy vlastmikti mysli ma dalekosahly eticky vyznam.

Mohli bychom délat chyby. Mohli bychom nemyslicim vécem pfi-
flanout mysl; nebo bychom mezi ndmi mohli ignorovat véc, ktera
mysli. Tyto chyby by nebyly stejné. Byt pfi pfipisovani mysli prili§
§t&dry — ,,pratelit se” se svymi domdcimi rostlinami ¢i nespat v noci
starostmni o blaho pocitace difmajiciho na stole — je ptinejhorsim
hloupou chybou divéfivosti. Byt pfi jejich pfipisovani pfili§ skoupy —
zanedbat, podcenit ¢i poptfit zkuSenosti, utrpeni a radost, neuspokoje-
né ambice ¢i frustrovand pfani myslici osoby €i zivoCicha—, to by by-
lo hroznym hiichem. Koneckonci, jak by bylo vdm, kdyby se s vami
zachazelo jako s bezduchou véci? (VSimnéme si, jak se tato fe¢nicka
otazka dovolava naseho spolecného statusu vlastniki mysli.)

Ve skutecnosti mohou mit vaZné moralni disledky obé tyto chy-
by. Jsme-li v pfipisovani mysli pfili§ §té€dfi (kdybychom si napfi-
klad vzali do hlavy, Ze bakterie maji mysl, a Ze my tedy nem{izeme
ospravedlnit jejich zabijeni), mohlo by to vést k ob&tovani zajmii
mnoha legitimnich drZitel z4jmt — na$ich pfatel, nasich domdcich
zvitat, nds samych — pro néco, co by nemélo Zadny skute¢ny mo-
ralni vyznam. Diskuse o umélém preruSeni t€hotenstvi spociva
praveé na takové obtizi; nektefi povazuji za zfejmé, Ze desetityden-
ni plod ma mysl, a podle jinych je zfejmé, Ze nemd. Nema-li, ote-
vira se prostor pro argumentaci, Ze nema o nic vic zajmu nez rek-
néme noha se snéti ¢i zkaZzeny zub — mutize byt zniCen, aby se
zachranil Zivot toho vlastnika mysli, jehoZz je ¢4sti (Ci aby se pouze
vyhovélo jeho zajmim). Jestlize jiz mysl m4, pak af se rozhodne-
me jakkoli, musime oc€ividn€ vedle z4jmi jeho do€asného hostite-
le vzit v uvahu i jeho zajmy. Mezi témito extrémnimi stanovisky le-
Zi ta skute€nd potiz: necha-li se plod na pokoji, pak brzy mysl
vyvine. Kdy tedy zacneme brat v uvahu jeho budouci zijmy?
V téchto pripadech je podstatnost vlastnéni mysli pro otdzku mo-
rélniho statusu zvlasté ztejmd, protoze pokud se o plodu, o ktery
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jde, vi, Ze je anencefalicky (Ze nema mozek), pro mnoho lidi se véc
dramaticky méni. Ne pro vSechny. (Nechci tady tyto moralni pro-
blémy resit, chci jenom ukazat, jak béZny moralni ndzor zesiluje
nas zajem o tyto otdzky poza obycejnou zvédavost.)

Dikt4t moralky a védecké metody tady tdhnou jeden hot a druhy
¢ehy. Etika sméfuje k chybovani ve sméru k priliSné Stédrosti v pfi-
suzovani, jenom pro jistotu. Véda chce kldst biimé dikazu na toto
pfisuzovani. Jako védec nemtizete prosté prohldsit, Ze napriklad
pritomnost glutamatovych molekul (zakladniho neuroptenaSece
ucastniciho se predavani signalti mezi nervovymi buitkami) zna-
mena pritomnost mysli: je #eba to dokdzat, a to na tom pozadi, kde

»hulovou hypotézou® je, Ze mysl pritomna neni. (Nulovou hypoté- -

zou v naSem trestnim pravu je nevinen, dokud neni dokdzdna vina.)
O to, jaké typy mysli maji rizné druhy, existuje mezi védci hlubo-
ky spor, ale toto bifimé dikazu prijimaji i ti, ktefi jsou nejzaryte;si-
mi obhdjci védomi Zivodichli — a domnivaji se, Ze se s nim mohou
vyporédat, tak, Ze budou vyvijet a provéfovat teorie toho, ktefi Zi-
votichové védomi maji. Zddné takové teorie ale dosud ovéieny ne-

jsou —a ndm zatim nezbyva nez brat v uvahu neklid téch, komu se

rec
1

zda, Ze tato agnosticka strategie ,,pockame a ono se uvidi“ ohroZuje
moralni status téch bytosti, o kterych jsou si jisti, ze védomi maji.

Predstavme si, Ze otdzka, kterd pred nadmi stoji, by se netykala
mysli holubi ¢i netopyrt, ale mysli levdkt nebo lidi zrzavych. By-
i bychom hluboce dotéeni, kdyby ndm né€kdo tekl, Ze dosud neby-
lo dokdzano, Ze ma tato kategorie Zivych véci ndrok byt zapséna do
privilegované #idy vlastnikd mysli. Mnoho lidi je obdobné uraZe-
no pozadavkem diikazu toho, Ze druhy jiné nez ¢lovék maji mysl,
ale jsou-li sami k sob& uptimni, pfipusti, Ze i oni potrebu takového
diikazu vidi v pripadé feknéme meduz, ¢i améb, nebo sedmilaa-
sek; takze na principu se shodneme, a oni se jenom rozpakuji ho
aplikovat na ty tvory, ktefi jsou tak podobni ndm. Jejich nedtveru
muizeme ponékud oslabit tim, Ze pfipustime, Ze jsou-li vzata v tiva-
hu vSechna fakta, lze se v tom, co dal§iho vSechny naSe strategie
berou v ivahu, mylit; avSak cena, kterou je tfeba zaplatit za védec-
ké potvrzeni vasi oblibené hypotézy o mysli Zivo€ichd, presto spo-
¢iva v riziku védeckého vyvraceni.
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@ SLOVA A MYSLI

O tom, Ze vy i jad mdme mysl, se ovSem neda vazné pochybovat. Jak
vim, Ze vy mate mysl? ProtoZe kohokoli, kdo je schopen porozu-
mét mym sloviim, automaticky oslovuji ,,vy* (nebo ,,ty*). A rozu-
mét mohou jedin€ véci s mysli. Existuji zarizeni fizena pocitacem,
ktera mohou pred¢itat knihy slepym: prevedou stranku viditelného
textu na proud slysitelnych slov, av§ak t€ém sloviim, ktera ¢tou, ne-
rozuméji, a zadné ,,vy*, na které narazeji, je tedy neoslovuje; pro-
chézi to skrz né a oslovuje to kohokoli, kdo tomu proudu mluve-
nych slov naslouchd — a rozumi. Takhle ja vim, Ze vy, laskavy
¢tenat/posluchac, mate mysl.

Tohle je ve skutecnosti né¢im, co délame zcela bézné: sva slo-
va vzdjemné bereme jako nade v§i rozumnou pochybnost rozho-
dujici otazku, zda mé kazdy z nas mysl. Pro¢ by méla byt slova -
takto presvédCiva? Protoze jsou tak mocnymi ndstroji odstraiio-
vani pochybnosti a dvojznacnosti. Vidite, jak k vam nékdo jde,
mraci se a mava sekyrou. Divite se: co ma za problém? Chce na
mé zautocit? Plete si mé s nékym jinym? Zeptejte se ho. Snad po-
tvrdi vaSe nejhorsi obavy, nebo vam moznd fekne, Ze se vzdal po-
kusti odemlmout své auto (pied kterym stojite) a vratil se se se-
kyrou, aby rozbil okno. Vy mu nemusite vérit, kdyz tika, Ze je to
jeho auto, a ne auto né€koho jiného, ale dalsi konverzace - roz-
hodnete-li se neutéci — vaSe pochybnosti nutné odstrani a situaci
vyjasni zpusoby, které by byly zhola nemozné, kdybyste vy a on
nemohli verbalné komunikovat. Predstavte si, Ze se ho pokusite
zeptat, ale ukaZe se, Ze nehovoti vaSim jazykem. Snad se pak oba
uchylite ke gestim a mimice. S t€émito technikami, kdyz je bude-
te vyuZivat chytre, se dostanete daleko, ale za jazyk jsou jenom
ubohou ndhrazkou — uvazte jen, jak vaSnivé byste se oba snazili
stvrdit vaSe obtizn€ dosaZené porozuméni, kdyby se objevil dvoj-
jazyény prekladatel. Nékolik vyménénych otazek a odpovedi by
nejenom odstranilo jakoukoli pretrvavajici nejistotu, ale pridalo
by i podrobnosti, které by se nedaly sdélit Zddnym jinym zpiso-
bem: ,,KdyzZ vas vid€l, jak si davate jednu ruku na hrud a druhou
ji odstrkavéte, domnival se, Ze chcete fici, Ze jste nemocny; sna-
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zil se vas zeptat, zda chcete, aby vas vzal k lékafi, az rozbije ok-
no a dostane se ke kliCkam. Jak si daval prsty do usi, to se po-
kousel predvadét fonendoskop.“ Ted to diky nékolika slovim
vSechno do sebe zapada.

Lidé Casto zdliraziiuji obtiZnost ptesného a spolehlivého piekla-
du mezi lidskymi jazyky. Lidské kultury, fika se, jsou pfili§ odlis-
né, prili§ ,,nesoumnéritelné®, nez aby mohly byt vyznamy, které ma
k dispozici jeden mluvéi, dokonale sdileny jinym. Neni pochyb
o tom, Ze prekladu vZdy néco k dokonalosti chybi, ale v celkovém
stavu véci to nemusi hréat velkou roli. Dokonaly pieklad mtize byt
nemozny, ale dobrého ptekladu se dosahuje kazdy den — ve sku-
teCnosti zcela rutinn€. Dobry pieklad miiZe byt objektivné odliSo-
van od ne-tak—dobrého prekladu i od $patného prekladu a to dovo-
luje, aby se vSechny lidské bytosti, bez ohledu na rasu, kultur,
stari, pohlavi ¢i zkuSenosti, semlsuly dohromady vice, nez to do-
kazi jednotlivci jakéhokoli jiného druhu. My, lidské bytosti, sdili-
me subjektivni svét — a vime, Ze ho sdilime — zpiisobem, ktery je
zcela mimo dosah jakychkoli jinych tvort na této planeté, protoze

miZeme jeden s druhym mluvit. Lidské bytosti, jeZ (dosud) nema- .

ji jazyk, kterym by komunikovaly, jsou vyjimkou, a to je to, pro¢
mame obzvlastni problém zjistit, jaké to je byt novorozenym dité-
tem ¢i hluchonémym. : :

Konverzace néds sjednocuje. My vSichni toho miiZeme védét
spoustu o tom, jaké to je byt norskym rybarem ¢i nigerijskym taxi-
kéatem, osmdesatiletou jeptiSkou ¢i pétiletym chlapcem slepym od
narozeni, Sachovym mistrem, ¢i prostitutkou, nebo bojovym pilo-
tem. O téchto vécech toho miiZeme védét mnohem vice, neZ mi-
Zeme veédét o tom, jaké to je (je-li to viibec néjaké) byt delfinem,
netopyrem nebo i Simpanzem. Bez ohledu na to, jak se my lidé je-
den od druhého li§ime, jak jsme roztrouseni po zemékouli, mize-
me naSe odliS$nosti zkoumat a hovofit o nich. Divoka zvirata, ktera
Ziji jedno vedle druhého ve stadu, si mohou byt sebepodobnéjsi,
ale o své podobnosti toho nemohou mnoho védét (natoz pak
o svych odlisnostech). Nemohou si vyméiovat nazory. Mohou mit
podobné zaZitky, bok po boku, ale nemohou zazitky skute¢né sdi-
let zptisobem, jakym je sdilime my. -
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Nekteti z nas o tom mohou pochybovat. Nemohou Zivoc¢ichové
»instinktivné“ rozumét jeden druhému zptisoby, které my, lidské
bytosti, nemizeme chapat? Nekteri autofi tohle skutecné rikaji.
Vezméme si napiiklad Elizabeth Marshall Thomasovou, ktera si
v knize Skryty Zivot psii (The Hidden Life of Dogs, 1993) predsta-
vuje, Ze psi to, co délaji, hluboce chapou. Jeden ptiklad: ,,Z diivo-
dd znamych psiim, ale nikoli nam, se mnoho psich matek nepaii se
svymi syny“ (str. 76). O jejich instinktivnim odporu k takovému
la‘iZeni mezi pfibuznymi neni pochyb, kde ale bere autorka pred-
stavu, Ze psi maji do svych instinktii o cokoli vétsi vhled, nez ma-
me my? Existuje mnoho véci, k jejichZ provadéni mame silny a in-
stinktivni odpor, bez jakéhokoli ponéti o tom, pro¢ to tak citime.
Predpokladat bez dikazu, Ze psi své pudy chapou lépe neZ my,
znamena — klademe-li si védeckou otdzku — nepfijatelnym zptiso-
bem ignorovat nulovou hypotézu. Jak uvidime, velice jednoduché
organismy mohou byt sladény se svym okolim a jeden s druhym
uzasné Sikovnymi zpiisoby, aniz by o tomto sladéni mély nejmensi
ponéti. My vsak z konverzace jiZ vime, Ze lidé jsou v typickém pfi-
pad€ schopni velice vysoké urovné porozuméni sob€ samému
i ostatnim.

Samoziejmé, Ze miZeme byt oklamani. Lidé Casto zdiraziuji,
jak obtizné je urcit, je-li miuv¢i upfimny. Slova tim, Ze jsou nej-
mocnéj$im nastrojem komunikace, jsou i nejmocnéjS§im nastrojem
podvodu a manipulace. AvSak i kdyZ lhat mize byt snadné, chytit
lhare je témér stejné tak snadné — zvlasté kdyz se 1zi rozriistaji a lo-
gisticky problém udrzovani struktury vymysli lhare udola. Ve fan-
tazii si miZeme vymyslet nekoneéné mocné podvodniky, avSak
podvody, které jsou pro takového zlého démona ,,principidlné
mozné“, mohou byt ve skute¢ném svété bez obav pominuty. Bylo
by prosté pfili§ obtiZzné vytvofit tolik vymyslii a konzistentné je
udrZovat. To, Ze lidé po celém svété maji hodné€ podobné zaliby
a nelibosti, touhy i obavy, vime. Vime, Ze radi vzpominaji na obli-
bené udalosti ve svych Zivotech. Vime, Ze se v nich ¢asto na oka-
mzZik probouzi fantazie a oni v nich svévolné preusporadavaji
a opravuji mizné podrobnosti. Vime, Ze maji své posedlosti, nocni
miry i halucinace. Vime, Ze né€jaka viin€ nebo melodie jim mize
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pfipomenout ur€itou udélost v jejich Zivotech, i to, Ze Casto tiSe
mluvi sami k sobég, aniZ by hnuli rty. Tohle se béZné véde€lo dlouho
piedtim, neZ existovala védecka psychologie, ddvno predtim, nez
existovala podrobnd pozorovani lidskych subjekti a experimento-
véani s nimi. Tyhle véci jsme o lidech védéli od davnych dob, pro-
toZze jsme to s nimi probirali, a to hodné€ podrobné. Nic srovnatel-
ného nevime o mentdlnich Zivotech jakéhokoli jiného Zivocisného
druhu, protoZe s nimi to probrat nemiZeme. MiiZeme si myslet, Ze
to vime, ale k tomu, abychom tradi¢éni domnénky potvrdili nebo
vyvratili, je potfeba védecky vyzkum.

B PROBLEM NEKOMUNIKATIVNI MYSLI

Je velice t€Zké poznat, co si mysli nékdo, kdo o tom nemluvi — ¢i
kdo o tom z toho ¢i onoho diivodu mluvit nemtiZze. Normalné vSak
mdme za to, Ze takovi nekomunikativni lidé vskutku mysli — Ze
maji mysl —, i kdyZ nemaZeme potvrdit podrobnosti. Potud je to
jasné, uz proto, Ze si miizeme ihned pfedstavit sami sebe v situaci,
kdy bychom tvrdosijné odmitali komunikovat, mysleli si svoje
soukromé myslenky a tfeba i s pobavenim sledovali obtize, které
pozorovatelé maji, kdyz chtéji zjistit, co (pokud viibec néco) se
nam honi hlavou. Mluveni, bez ohledu na to, jak presvéd¢ivd ma-
Ze jeho ptitomnost byt, neni pro vlastnéni mysli nutné. Z tohoto
ziejmého faktu mame pokuSeni vyvozovat problematicky zavér:
mohly by existovat entity, které maji mysl, které ndm ale nemohou
fici, co si mysli — ne proto, Ze by byly paralyzovény ¢i trpély afézii
(neschopnosti verbdlné komunikovat v disledku lokalniho posko-
zeni mozku), ale proto, Ze nemaji viibec Zddnou schopnost jazyka.
Pro¢ fikam, Ze tohle je problematicky zavér?

Nejprve uvazme, co mize byt uvddéno na jeho podporu. Mysl
bez jazyka, prohlasuje tradice a zdravy rozum, nepochybné existu-
je. Nase schopnost probirat s ostatnimi, co se ndam honi hlavou, je
jenom perifemi schopnosti — v tom smyslu, v jakém se hovoti o la-
serové tiskarné€ pocitace jako o perifernim zatizeni (pocita¢ miize
klidné pogitat bez piipojené tiskdry). Zivogichové jini nez lidé —
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¢ialespoil nékteii z nich — jist€ maji mentdlni Zivoty. Lidské déti, nez
si osvoji jazyk, i hluchonémi lidé — véetné téch vzacnych hlucho-
némych, ktefi si nikdy neosvojili ani znakovou re€ — jist€ mysl ma-
ji. Jist&. Tato mysl se miiZe bezpochyby mnoha téZko prozkouma-
telnymi zpisoby lisit od #asi mysli — od mysli téch, kdo mohou
rozumét konverzaci, jako je tato —, ale jisté to je mysl. NaSe kra-
lovska cesta k poznani jinych mysli — jazyk — nevede az k ni, to je
ale jenom omezeni naSeho poznani, nikoli omezeni této jejich
mysli. Vznika tedy piedstava, Ze existuji mysli, jejichZ obsah je na-
§i zvédavosti systematicky nepfistupny —nepoznatelné, neproveéfi-
telné, nepronilautelné Zadnym zkoumanim.

Tradi¢ni reakci na tuto predstavu je piijmout ji. Ano, jisté, mysl
je onou kone€nou terra incognita, mimo dosah vsi védy a — v pii-
padé mysli bez jazyka — mimo dosah jakékoli vcitujici se konver-
zace. No a co? NaSe zvédavost by v sobé méla mit trochu pokory.
Neplette si ontologické otazky (vztahujici se k tomu, co existuje)
s otdzkami epistemologickymi (vztahujicimi se k tomu, jak to po-
zndvame). S timto uzasnym faktem, tykajicim se toho, co je vné
mezi naSeho poznani, se prosté musime smifit.

Nez se s nim vSak smifime, musime zvazit disledky nékterych ji-
nych fakt, které se tohoto problému tykaji a které€ jsou stejné tak
ziejmé. Shledame, Ze Casto délame chytré véci-docela bez mysleni;
délame je ,,automaticky“ ¢i ,,bezdécné®. Jaké to napiiklad je, pouzi-
vat informace perifemiho vidéni o optickém toku tvari k upravova-
ni délky vaSeho kroku, kdyz se pohybujete nerovnym terénem? Od-
povédi je, Ze to neni nijaké. Tomuto procesu nemtiZzete vénovat
pozornost, ani kdyz chcete. Jakeé to je, vSimat si, kdyz tvrd€ spite, Ze
se vase leva ruka zkroutila do polohy, ve které zptisobuje prilisné na-
péti ve vaSem levém rameni? Nijaké; neni to soucésti vasi zkuSenos-
ti. Hned a bezdé&cné se presunete do ,,pohodInéjsi“ polohy, aniz bys-
te prerusili spanek. Chcee-li se na nds, abychom o téchto udajnych
soucastech naSeho mentalniho Zivota mluvili, ml¢ime; at uz se v nds
délo cokoli, to, co toto chytré chovéani vede, viibec soucasti nasich
mentalnich Zivotl neni. Jinou predstavou, kterou musime zvazit, je
tedy to, Ze mezi tvory, ktefi nemaji jazyk, jsou nékteri, kteti viibec
nemaji mysl, ale dé€laji vSechno ,,automaticky* ¢i ,,bezdécné&*.
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Tradi¢ni reakci i na tuto predstavu je prijmout ji. Ano, jisté, né-

kterym tvortim mysl zcela chybi. Bakterie mysl jist€ nemaji a ne- -

maji ji asi ani améby a motské hvézdice. Je docela mozné, zZe
i mravenci, pies v§echnu svou chytrou ¢innost, jsou jenom chytré
automaty potloukajici se svétem bez nejmensiho pocitu ¢i myslen-
ky. Co pstruh? Co kurata? Co krysy? Mozna nikdy nedokadZeme fi-
ci, kde vést hranici mezi t€mi tvory, kteti mysl maji, a t€mi, kteti ji
nemaji; to je ale jenom jiny aspekt onéch nevyhnutelnych omeze-
ni naSeho poznani. Takova fakta mohou byt systematicky nepozna-
telna, ne jenom tézko zjistitelna.

Maéme tady tedy dva druhy didajn€ nepoznatelnych fakti: fakta
tykajici se toho, co se déje v téch, kdo maji mysl, ale nedokazi
o svych myslenkach hovorit, a fakta tykajici se toho, ktefi tvorové
mysl vibec maji. Tyto dvé roviny nevédomosti dané omezenimi
naSeho poznani nejsou stejn€ snadno pfijatelné. Rozdily mezi mys-
lemi by mohly byt rozdily, jejichZ hrubé rysy byly objektivnim po-
zorovatellim jiZ patmé, ale jejichZ podrobnosti se stavaly stale ob-
tizn€ji urditelnymi — to je piipad stdle se zmensSujicich ziskd
z investovaného usili. Ty nepoznané zbytky by nebyly zdhadami,
ale jenom nevyhnutelnymi mezerami v bohaté informativnim, ale
kone¢ném katalogu podobnosti a rozdili. Rozdily mezi myslemi
by pak byly jako rozdily mezi jazyky ¢i mezi styly hudby nebo
uméni — limitn€ nevycerpatelné, ale zachytitelné v takovém stupni
priblizeni, jaky si pfejete. AvSak rozdily mezi vlastnénim mysli
a nevlastnénim vibec Zadné mysli — mezi bytim né€¢im se svym
vlaswim subjektivnim hlediskem a bytim né€fim, co je celé vné
a vilbec ne uvnitt, jako kdmen nebo vyhozeny odstriZek nehtu — je
zjevné rozdilem typu ,,vSechno nebo nic*. Pfijmout myslenku, Ze
nam Zadné dalSi zkoumani nikdy nefelne, zda tieba uvnitf Skeble
nebo za blystivou fasddou robota je nékdo, komu o néco jde, je
mnohem t&Z§i.

Predstava, Ze tak moraln€ dilezity druh faktu by pro nas mohl
byt systematicky nepoznatelny, je prosté nepfijatelnd. Znamena, Ze
at uz bychom provadéli jakékoli vyzkumy, stile bychom mohli
v souladu se v8§im, co je ndm zndmo, ob&tovavat néci skute€né mo-
ralni zajmy zcela iluzornim vyhodam jinych bez mysli. Kdyz shle-
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dame, Ze jsme na svét€ nechténé zpisobili n¢jakou Skodu, je nam
nevyhnutelna neznalost diisledk ¢asto legitimni omluvou, jestlize
se vSak hned na pocatku musime prohlasit za nevyhnuteln€ nezna-
1é samotného zakladu moralniho mysleni, stdva se moralka iluzi.
Nastésti je tento zavér tak nevérohodny, jako je nepfijatelny. Tvr-
zeni, Ze Weba levéci jsou bezmySlenkovitymi zombiemi, které mo-
hou byt rozebrany, jako by to byla jizdni kola, je absurdni. Stejné
tak absurdni je na opa¢ném polu tvrzeni, Ze bakterie trpi, nebo Ze
mrkvim vadi, jsou-li bez okolkil vytaZeny ze svych zemnich do-
movil. Je zfejmé, Ze miZeme s moralni jistotou (o kterou jediné
jde) védét, Ze néjaké véci mysl maji, zatimco jiné nikoli.

Dosud ale nevime, jak tato fakta vime; sila naSich intuic tykaji-
cich se takovych pripadi neni Zadnou zarukou jejich spolehlivosti.
UvazZme né€kolik ptipadi, nejprve tuto poznamku evolucionistky
Elaine Morganové:

* Na novorozenci je omracujici to, Ze od minuty jedna tu nékdo
je. Pohled kaZzdého, kdo se nakloni nad postylkou a podivd se
do ni, je opétovdn. (1995, str. 99.)

Jako pozorovani tykajici se toho, jak my lid§ti pozorovatelé in-
stinktivné reagujeme na setkani pohledi, miZe byt tohle k véci, ale
tim to i ukazuje, jak snadno se dame svést. MiZeme byt naprklad
oklamani robotem. V Laboratori umélé inteligence na MIT vytvori-
li Rodney Brooks a Lynn Andrea Steinova tym robotikii a dalSich
védci (véetné mé), ktery ma sestavit humanoidniho robota jménem
Cog. Cog je vyroben, tak jako jini roboti, z kovu, la'emiku a skla, ale
jeho vzhled je natolik jiny, témér jako vzhled lidské bytosti, Ze by se
Cog mohl jednou stat prvnim védomym robotem na svété. Je védo-
my robot mozny? Ja zastavam teorii védomi, takzvany Mnohonacr-
tovy model, ze které vyplyva, Ze mnohonacrtovy robot principialné
moZny je — a Cog byl navrhovan s timto vzdalenym cilem na mysli.
Cog se ale dosud tomu, aby mél védomi, nijak neblizi. Zatim viibec
nemuZe vidét nebo citit, ale jeho télesné ¢asti se jiZ mohou pohybo-
vat tak lidskym zpitisobem, Ze to aZ vyvadi z miry. Jeho o€ima jsou
tittrné videokamery, které sakdduji — t€kaji —, aby zachytily kazdou
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osobu, ktera vejde do mistnosti, a potom tuto osobu sleduji, jak se
pohybuje. Byt takto sledovan je podivné znepokojujicim pocitem,
i pro ty, kdo védi, o co jde. Hledét do Cogovych o¢i, zatimco Cog
hledi bezdé¢né na vas, miize byt pro nezasvécené dost ,,omracujici®,
a pesto tam neni nikdo, v kazdém ptipadé dosud ne. Cogovy paze
se na rozdil od pazi standardnich robotd, jak té€ch skute¢nych, tak
téch fihmovych, pohybuji plynule a prumé, tak jako vase paZe;
a kdyz Cogovu nataZenou ruku stislanete, odpovida neobycejné lid-
skym protitlakem, ktery vés nuti zvolat, v duchu filmovych horrort,
,»Je to Zivé! Je to zivé!“ Neni, ale dojem, Ze je, je mocny.

Kdyz uz si predstavujeme ruce, uvaZzme variaci s jinym pouce-
nim: n€kdo pfisel pti néjaké priserné nehodé o ruku, ale chirurgo-
vé si mysli, Ze mu ji mohou pfisit. Kdyz tam tak lezi na opera¢nim
stole, porad meékka a tepla, citi bolest? (Jestlize ano, méli bychom
ji picbnout wochu novokainu — zvlast€¢ mame-li v planu pouzit
skalpel a odfiznout z ni, neZ se pokusime o jeji znovupfiipojeni, né-
jakou tkan.) Hloupy napad, feknete si; na citéni bolesti je potieba
mysl, a dokud tato ruka neni pfipojena k télu s mysli, cokoli ji udé-
late, nemiiZze vyvolat v Zadné mysli Zadné utrpeni. Ale tfeba ma ta
ruka svou vlastni mysl. Tfeba ji méla celou dobu, jenom nebyla
schopnd nam to fici! No, pro¢ ne? M4 v sobé podstatné mnozstvi
nervovych bunék, které stile funguji. Kdybychom nasli cely orga-
nismus s takovou spoustou aktivnich nervovych bunék, méli by-
chom silny sklon mit za to, Ze miize bolest pocifovat, i kdyby se ne-
dokazal vyjadfit v terminech, kterym bychom my rozuméli. Tady
intuice koliduji: ruce mysl nemaji, i kdyZ obsahuji spoustu proce-
st a materiald, které nas jinak maji sklon presvéddit, Ze néktefi zi-
vocichové jini nez ¢lovék mysl maji.

Je to chovani, co je podstatné? Pfedstavme si, Ze bychom Stouch-
li do prstu této ruky a on by do nas stouchl taky! Rozhodli bychom
se potom dat ji novokain? Pokud ne, tak pro¢? ProtoZe jeji reakce
by byvala musela byt ,,automatickym® reflexem? Jak si mizZeme
byt tak jisti? Je to n€co, co se tyka organizace téch nervovych bu-
n&k, v éem je ten rozdil? '

O téchto hadankach je zdbavné pfemyslet, a kdyZ se snazimne zji-
stit, pro€ jsou nase intuice tvarovany tak, jak jsou, zjiStujeme o na-
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JAKE DRUHY MYSLi EXISTUJI?

Sich naivnich piedstavach o mysli dilezita fakta, avSak musi exi-
stovat i né&jaky lepsi zpisob zkoumani druhd mysli — a ne-mysli,
které nds mohou oklamat. PoraZenecké piesvédceni, Ze to stejné
nikdy nezjistime, by mélo byt odloZeno na neurcito, uchovano ja-
ko posledni utocisté, ke kterému se uchylime, teprve az skutené
vycerpame vSecbny ostatni cesty, a ne si jenom budeme predstavo-
vat, Ze jsme to udélali. Mohou nas ¢ekat prekvapeni i osviceni.
Jednim.nazorem hodnym uvazZeni, af uZ ho nakonec vylou¢ime
nebo ne, je to, Ze tfeba jazyk piece jenom neni vici mysli tak vnéj-
§i. Tieba je ten druh mysli, ktery dostaneme, kdyZz pfidame jazyk,
tak odli$ny od toho druhu, ktery miiZzeme mit bez jazyka, Ze nazy-
vat je oba mysli je chyba. Tfeba je, jinymi slovy, na$ pocit, Ze
v myslich jinych Zivo€ichi jsou bohatstvi — bohatstvi, ktera jsou
nepristupnd ndm, ale samoziejmé nikoli jim — iluzi. Filosof Lud-
wig Wittgenstein jednou pronesl slavny vyrok, Ze ,.kdyby lev umél
mluvit, nemohli bychom mu rozumét“ (1958, str. 223). To je bez
pochyby jedna moznost, ale ta odpoutava nasi pozornost od jiné
moznosti: kdyby lev umél mluvit, rozuméli bychom mu docela
dobie — s usilim obvyklého druhu, jaké je tieba pii preklddani
z jednoho jazyka do druhého —, ale nase rozhovory s nim by naim
netekly témér nic o myslich oby¢ejnych Ivii, protoze jeho mysl vy-
bavend jazykem by byla tak odliSna. Mohlo by tomu byt tak, ze
kdyz ke Ivi ,mysli“ ptidame jazyk, teprve lvovi ddme mysl! Nebo
by tomu tak byt nemuselo. V obou piipadech bychom méli tuto
mySslenku zkoumat, a ne prosté v duchu tradice predpokladat, Ze
mysli nemluvicich zvifat jsou skute¢né docela jako ty nase.
Mame-li najit néjakou alternativni cestu zkoumani, namisto aby-
chom se jenom nelariticky opirali o nase preteoretické intuice, od-
kud bychom mohli zacit? UvaZme historickou, evolucni cestu.
Mysli neexistovaly vzdy. My mysl mame, ale my jsme také vzdy
neexistovali. Vyvinuli jsme se z bytosti s jednodussi mysli (byla-li
to mysl), které se vyvinuly z bytosti s jesté jednodussimi kandida-
ty na mysl. A byla doba, pred ¢tyfmi nebo péti miliardami let, kdy
nebyly vibec Zadné mysli, ani jednoduché, ani sloZité —alespoii ne
na této planeté. Jakeé inovace se objevily, v jakém potadi a proc?
Zékladni laroky jsou jasné, i kdyz podrobnosti o datech a mistech
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mohou byt jenom spekulativni. Jakmile toto povidani formuluje-
me, budeme mit alesponi ramec, do kterého bychom své potize
umistili. Snad budeme chtit od skute¢né mysli odlisit t¥idy pseudo-
mysli ¢i protomysli ¢i semimysli ¢i hemi-semi-demi-mysli. Af uz
budeme tomuto uspofadani piedchidct fikat jakkoli, snad se
shodneme na stupnici, na kterou je budeme vynaset, a predevs§im
na podminkéch a principech, které tuto skalu vytvorily. Nasleduji-
ci kapitola pro toto zkoumani pfipravuje nastroje. -

KAPITOLA 2

Intencionalita:
pfistup intenciondlnich systém

Neg&eho si v§imnu a hleddm pro to ditvod: to pivodné znamena: hleddm v tom
umysl a predev§im nékoho, kdo ma uimysly, subjekt, konatele: kazda udalost
¢inem — drive vidél Eloveék imysly ve vSech udélostech, to je na§ nejstarsi
zvyk. Maji je i Zivocichové?

Friedrich Nietzsche, Viile k moci

® JEDNODUCHE POCATKY:
ZROD KONATELSTVi*

Z&dné zrnko pisku nemé mysl; zrnko pisku je piili§ jednoduché.
Ani zadny atom uhliku, ani Zddna molekula vody, protoze jsou
jesté jednodussi, mysl nemaji. Pfedpoklddam, Ze o tomhle nebu-
de zadny vazny spor. Ale co vétsi molekuly? Virus je jedina ve-
lika molekula, makromolekula slozend ze stovek tisicd ¢i do-
konce miliont ¢asti, v zavislosti na tom, jak malé jsou ty ¢ésti,
které pocitame. Tyto Castice na atomarni Urovni interaguji, a to
zpusoby, které jisté nevyzaduji mysl, a vytvareji tak nékteré ve-
lice piekvapivé ucinky. Hlavnim z téchto ucinkd je z hlediska
naSeho zkoumani sebe-replikace. Nékteré makromolekuly maji
tu pozoruhodnou vlastnost, Ze ponechaji-li se plavat ve vhodné
vybaveném médiu, za¢nou bezmyslenkovité konstruovat a po-
tom vypoustét pesné — €i téméf piesné — kopie sebe sama. Ta-
kovymi makromolekulami jsou DNA i jeji pfedchiidkyné, RNA;
ty jsou zakladem vseho Zivota na této planeté a tudiz historicky
nutné predchazeji vSem myslim — alespoii vS§em myslim na této

* Casti tohoto oddilu jsou pfevzaty z mé knihy Darwinova nebezpecnd myslenka
(Darwin's Dangerous Idea) z roku 1995.
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planeté. Po zhruba milion let pfed tim, neZ se na zemi objevily
jednoduché jednobunééné organismy, existovaly sebe-replikuji-
ci makromolekuly, které bez pfestini mutovaly, rostly, a dokon-
ce se opravovaly a stavaly se v tom stdle lepSimi — a znovu a zno-
vu se replikovaly.

To je uZasnd schopnost, kterd je stile jesté daleko mimo dosah
jakéhokoli existujiciho robota. Znamena to, Ze takové makromo-
lekuly maji mysl, jako je ta naSe? Jisté€ ne. Nejsou ani Zivé —
z hlediska chemie jsou jenom velikymi krystaly. Tyto gigantické
molekuly jsou malinkatymi stroji — jde o makromolekularni
nanotechnologii. Jsou tedy vlastn€ pfirozenymi roboty. Princi-
pidlni mozZnost sebe-replikujiciho robota byla matematicky de-
monstrovana Johnem von Neumannem, jednim z vynalezcid
pocitace, jehoZz brilantni navrh neZivého sebe-replikatora anti-
cipoval mnoho podrobnosti vyprojektovani a konstrukce RNA
i DNA. :

Prostfednictvim mikroskopu molekuldrni biologie se stivame
svédky arodu konatelstvi, a to u prvnich makromolekul, které jsou
dost slozité na to, aby konaly c¢iny, a ne jenom lezely a mély ucin-
ly. Jejich konatelstvi neni plnokrevnym konatelstvim jako to nase.
Nevédi, co ¢ini. My naopak Easto vime velice dobfe, co ¢inime.
V nasich nejlepsich — i v naSich nejhorsich — chvilich my, lidsti ko-
natelé, dokaZzeme konat umysiné ¢ili intenciondlni ¢iny, kdyZ jsme
predtim védomé zvazili ddvody pro a proti. Makromolekularni ko-
natelstvi je jiné; pro to, co makromolekuly délaji, existuji diivody,
ale makromolekuly si jich nejsou védomy. Jejich zpiisob konatel-
stvi je nicméné tou jedinou moznou piidou, ze které mohou vzkli-
¢it seminka konatelstvi toho naseho druhu.

Ono kvazikonatelstvi, které na této urovni nachazime, ma v so-
bé cosi ciztho a neuréité odpudivého — vSechen ten cileny ruch
a shon, a pfitom ,,nikdo doma“. Ty molekularni stroje jsou o€ivid-
né mistrovsky vyprojektovany, kdyZz své obdivuhodné kousky pro-
vadéji, ale pokud jde o to, co délaji, nejsou tim o¢ividné o nic chyt-
fejSi. Podivejme se na tento popis Cinnosti figu RNA -
replikujiciho se viru a moderniho ndstupce diivéjsich sebe-repli-
kujicich makromolekul:
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Virus predevsim potrebuje materidl, do kterého by zabalil
a v némz by chrdnil svou vlastni genetickou informaci. Za dru-
hé potrebu je prostredky zavedeni své informace do hostitelské
buriky. Za treti vyZaduje néjaky mechanismus pro specifickou
replikaci své informace za pritomnosti obrovského prebytku
RNA hostitelské buriky. A nakonec musi pripravit piidu pro S$i-
Feni své informace, pro proces, ktery obvykle vede k destrukci
hostitelské buriky... Virus dokonce buriku priméje, aby provd-
déla jeho replikaci; jeho jedinym prispévkem je jeden bilko-
vinny faktor, specidlné prizpiisobeny pro virovou RNA. Tento
enzym se nezaktivuje, dokud se na virové RNA neukdZe ,, hes-
lo*“. KdyZ vidi heslo, reprodulaje s velkou icinnosti virovou
RNA a pritom ignoru je mnohem vétsi pocet molekul RNA hos-
titelské buriky. V diisledku toho je burika brzy zaplavena viro-
vou RNA. Ta je balena do obalové bilkoviny viru, kterd je také
syntetizovdna ve velkém mnoZstvi, a nakonec se burika roz-
prskne a uvolni spousty dcerinych virovych cdstic. Vsechno
tohle je program, ktery béZi automaticky a je provddén do nej-
mensich podrobnosti. (Eigen, 1992, str. 40.)

Autor, molekulami biolog Manfred Eigen, si dopial Siroké
spektrum konatelskych slov: aby se reprodukoval, musi virus ,,pfi-
pravit ptdu“ pro Sifeni své informace a pfi uskutectiovani tohoto
cile vytvafi enzym, ktery ,,vidi“ jeho heslo a ,,ignoruje* ostatni
molekuly. To je samoziejmeé basnickd licence; vyznamy téchto slov
byly pro tuto prileZitost rozsifeny. Jak neodolatelné je to vSak roz-
Sifeni! Tato konatelskd slova obraceji pozornost k nejpozoruhod-
néjsim charakteristikim téchto jevii: tyto makromolekuly jsou sys-
tematické. Jejich fidici systémy nejenom uéinné funguji, jsou
i vhodnym zptisobem citlivé na variace, oportunistické, vychytralé
a zvrhlé. Mohou byt ,,oklamany“, ale jedin€ novinkami, na které
pravidelné nenaraZeli jejich predkové.

Tyto neosobni, neuvazujici, robotické cucky molekularni masi-
nérie bez mysli jsou nejhlubs$im zékladem veskerého konatelstvi, te-
dy také vyznamu, a tedy i védomi na tomto svété. Neni obvyklé, aby
takovy tvrdy a neproblematicky védecky fakt mél takové daleko-
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sahlé disledky pro strukturovani veSkeré nasledné debaty o nécem
tak problematickém a zdhadném jako mysl, takZe se zastavme a ty-
to diisledky si pfipometime.

UZ nelze rozumné pochybovat o tom, Ze pFimymi potomky téch-
to sebe-replikujicich robotii jsme my. Jsme savci a vSichni savci se
vyvinuli z plazich ptedkd, jejichZ predky byly ryby, jejichz predky
byli moiSti tvorové podobni Cervim, kteti se zase pied n¢kolika sty
miliony lety vyvinuli z jednodu§sich mnohobun&nych tvord, kte-
fi se vyvinuli z jednobunéénych tvort, ktefi se vyvinuli ze sebe-
replikujicich makromolekul, a to asi pfed tfemi miliardami let.
Existuje jenom jeden rodolamen, na kterém lze nalézt vSechny Zivé
véci, které na této planeté kdy Zily — ne jenom Zivocichy, ale i rost-

liny, fasy a také bakterie. Mdme spole¢ného predka s kazdym Sim-.

panzem, s kazdym cervem, s kazdym stéblem travy, s kaZzdou se-
kvoji. Takze mezi na$imi praptedky byly i makromolekuly.
Maém-li to fici kvétnaté, vase pra-pra-...babicka byla robotem!
Nejenom Ze z takovych makromolekuldrnich robot pochdzime,
ale jsme z nich i sloZeni: naSe hemoglobinové molekuly, naSe
protilatky, naSe neurony, nase vestibulo-okuldrni reflexni zafize-

ni — na kazdé urovni analyzy, od t€¢ molekuldrni vySe, se naSe té--

lo (v€etn€, samoziejmé, naSeho mozku) ukazuje byt sloZeno
z maSinérie, kterd ml¢ky kond svou obdivuhodnou a elegantné
napldanovanou préci.

Asi uz jsme se prestali désit védecké vize virli a bakterii pilné
a bezmysSlenkovité provadgjicich své podvratné projekty — dési-
vych malych automati konajicich své zl¢ ¢iny. Neméli bychom si
ale myslet, Z¢ bychom se mohli spokojit s mySlenkou, Ze oni jsou
prosté cizi utocnici, zcela nepodobni t€ém nam bliz§im tkdnim, kte-
ré tvoti nds. Jsme udélani z automatd stejného druhu, jako jsou ty,
které na nds uto¢i — nase protilatky se od antigeni, se kterymi bo-
juji, neliSi zddnymi zvlastnimi svatozafemi lidskosti; naSe protilat-
ky prosté patii do toho klubu, kterym jsme my, a tak bojuji za nas.
Miliardy neurond, které se spojuji a tvofi tak vas mozek, jsou bun-
kami, stejnym druhem biologické entity, jakym jsou i milaoby,
které zptisobuji infekce, ¢i jako jsou kvasinkové buriky, které se
mnoZi v kddich, kdyZ fermentuje pivo, ¢i v diZi, kdyZ kyne chléb.
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KaZzda buiika — malinky konatel, ktery miiZe plnit omezeny pocet
ukolil— je bez mysli stejné tak jako virus. MiiZe tomu byt tak, Ze kdyz
se dostatek téchto némych homunkulii — malych lidicek — d4 dohro-
mady, bude vysledkem skute¢na osoba s védomim a skute¢nou mys-
1i? Podle moderni védy jina cesta, jak skute¢nou osobu udélat, neexi-
stuje. Z faktu, Ze pochdzime z robotl, ovSem urcit€¢ neplyne, Ze
roboty jsme i my sami. Koneckonci pochazime i pfimo z ryb, a ry-
bami nejsme; pochdzime pfimo z bakterii, a nejsme bakteriemi. Ale
neni-li v nds n&jakd tajnd zvlastni ptfimeés (coZ je to, co si myslivali
dualisté a vitalisté), pak jsme udéldni z robotl — anebo, coz je totéz,
je lzdy z nds souborem trilioni malaomolekuldrich stroji. A ty
vSechny v posledku pochdzeji z onéch plivodnich sebe-replikujicich
malwomolekul. TakZe néco, co je udélano z robotd, miZe vykazovat
skuteéné védomi, protoZe vykazuje-li ho viibec néco, pak jsme to my.

Uvédomuji si, Ze nékterym lidem tohle vSechno pfipada Sokujici
a nepravdépodobné, mam ale podezteni, Ze si nevSimli, jak zoufalé
jsou vSechny alternativy. Dualismus (nazor, Ze mysl je sloZena z né-
jaké nefyzické a naprosto zahadné 1atky) a vitalismus (ndzor, Ze Zi-
vé véci obsahuji néjakou zvlastni fyzikalni, ale stejné tak zahadnou
latku — élan vital) byly vymeteny na smetis§té déjin spolu s alchymii
a astrologii. Pokud nejste sou¢asné ochotni hldsat, Ze Zemé je pla-
cata a Slunce je ohnivym vozem tazenym ol‘idlenymi kofimi — po-
kud neni, jinymi slovy, va§ odpor k modemi véd¢ zcela uplny —, ne-
najdete misto, na kterém byste mohli spoCinout a za tyto zastaralé
mySlenky bojovat. TakZe se podivejme, jaké vypravéni mohou po-
skytnout konzervativni zdroje védy. Tfeba neni mySlenka, Ze se na-
Se mysl vyvinula z mysli jednodusSich, prece jenom tak Spatna.

Nasi makromolekularni pfedkové (a tohle je presné a nemetafo-
ricky to, ¢im byli: naSimi ptedky) byli v nékterych ohledech, jak to
objastiuje citat z Eigena, jako konatelé a ptitom v jinych ohledech
byli nepopiratelné pasivni, plavali si ndhodné postrkovani sem
a tam — dalo by se fici, Ze ¢ekali na ¢in s prsty na spoustich, ale ni-
koli ze cekali s nadéji Ci rozhodné ¢i schvdlné. Jejich Celisti se
mohly otevirat, avSak byly tak bez mysli jako ocelova past.

Co se aménilo? Nic nahlého. NeZz na$i predkové dostali mysl, do-
stali télo. Nejprve se stali jednoduchymi butikami, ¢ili prokaryonty,
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a prokaryonti nakonec nabrali néjaké vetielce Ci pasazéry a stali se -

slozenymi buitkami — eukaryonty. V té dob€, zbruba miliardu let
po prvnim objeveni se jednoduchych bunék, byli nasi predchiidci
jiZ neobycejné komplexnimi stroji (vyrobenymi ze stroji vyrobe-
nych ze strojii), ale mysli stale neméli. Jejich trajektorie byly tak
pasivni a nefizené jako kdykoli predtim, ale oni ted byli vybaveni

spoustou specializovanych podsystémi, které jim dovolovaly ex- -

wahovat z jejich okoli energii amateridly a v pfipad€ nutnosti chra-
nit a opravovat sebe sama. ' : '
Propracovana organizace vSech téchto koordinovanych éasti neby-
la piili§ jako mysl. Aristoteles mél pro ni — &i pro jeji nasledoniky —
jméno: tikal ji vegetativni duse. Vegetativni duse neni véc: neni to na-
priklad jeden z té&ch mikroskopickych podsystémii plovoucich v cyto-
plazmé buiiky. Je to princip organizace; je to, jak Aristoteles iikal,
forma, nikoli substance. Viechny Zivé véci — nejenom rostliny a zi-
vocichové, ale také jednobunééné organismy — maji t€la, ktera vyza-
duji samo-regulujici a samo-ochrannou organizaci, jez mtize byt di-
ferencialn€é aktivovana riiznymi podminkami. Tyto organizace jsou
brilantn€ vyprojektovany pfirozenym vybérem a skladaji se,uplnéna
dné, ze spousty malinkych ptrepinacii, které mohou byt nastaveny do
poloh ZAPNUTO a VYPNUTO podminkami, které jsou stejné pa-
sivni a se kterymi se tento organismus na své pouti setkava. '
My sami, tak jako vSichni ostatni ZivoCichové, mame vegetativni

dusi — samo-regulujici, samo-ochrannou organizaci — Uplné jinou

a mnohem star8i, nez je naSe nervova soustava: sklada se z naseho
metabolického systému, naSeho imunitniho systému a ostatnich
uzasné komplexnich systémi sebe-opravovani a udrZzovani zdravi
v naSem téle. Komunikaénimi linkami vyuZzivanymi t€émito ranymi
systémy nebyly nervy, ale cévy. Davno pied tim, nez existovaly tele-
fony a radia, existovala poStovni sluzba, ktera po svét€ spolehlivé,
i kdyZ ponékud pomalu, prepravovala skutecné balicky cennych in-
formaci. A davno pied tim, nez v organismech existovaly nervové
soustavy, se téla opirala o jakousi jednoduchou postovni soustavu —
obéh tekutin v téle spolehlivé, i kdyZ ponékud pomalu prenasel cen-
né balicky informaci tam, kde byly poti‘eba pro fizeni a sebe-obstara-
vani. Nasledovniky tohoto praptivodniho poStovniho systému vidime
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jak v Zivogisich, tak v rostlindch. V ZivociSich nosi lrevni ob&h zbo-
Zi i odpad, ale od prvnich dnii je i informaéni dalnici. I v rostlinaich
poskytuje pohyb tekutin relativn€ rudimentarni médium pienaseni
signall z jedné ¢asti rostliny do jiné. U Zivocichi ale mizeme vidét
podstatné vylepSeni tohoto projektu: vyvoj jednoduchych nervovych
soustav — predchiidcli autonomnich nervovych soustav — schopnych
rychlejsiho a efektivnéj§iho predavani informaci, ale stale zamére-
nych hlavné na vnitfni zalezitosti. Autonomni nervova soustava vi-
bec neni mysli, ale fidicim systémem, je spiSe jako vegetativni duse
rostliny, ktera zachovava zakladni integritu tohoto Zivého systému.

Tyto davné systémy ostre oddélujeme od nasi mysli, a pritom ku-
podivu ¢im bliZe se divame na podrobnosti jejich fungovani, tim vi-
ce se nam zdaji byt mysli podobné! Malé prepinace jsou jako primi-
tivni smyslové organy a ucinky jejich nastaveni do polohy
ZAPNUTO ¢i VYPNUTO jsou jako timyslné neboli intenciondlni
akce. Jak to? ProtoZe jsou to ucinky vytvarené systémy, které jsou
informacné modulované a vyhledavaji cile. Je to, jako by byly tyto
bunky a soubory buné€k mali¢kymi, prostomyslnymi konateli, spe-
cializovanymi sluzebniky racionalné sledujicimi své konlarétni ne-
odbytné cile prostfednictvim toho, Ze jednaji zptisoby, které jim dik-
tuje jejich vniméani okolnosti. Takovymito entitami, velikosti od
molekuly po kontinent, se svét hemzi. A patii mezi n€ nejenom ,,pfi-
rozené“ objekty jako rostliny, zivocichové a jejich Casti (a Casti jejich
casti), ale také spousta lidskych artefakt. Dobr'e znamym piikladem
takovych jednoduchych pseudokonateli jsou napriklad termostaty.

Vsechny tyto entity, od té nejjednodussi aZ po tu nejslozitéjsi,
nazyvam intenciondlnimi systémy, a perspektivu, ze které je jejich
konatelstvi (pseudokonatelstvi ¢i konatelstvi skutecné) patrné, na-
zyvam intenciondlnim postojem.

B ZAUJIMANI INTENCIONALNiHO POSTOJE.

Intencionalni postoj je takovou strategii interpretace chovani néja-
ké entity (osoby, zivocicha, artefaktu, ¢i ¢ehokoli), kdy tuto entitu
nahliZzime, jako by byla racionalnim konatelem, ktery ,,volbu‘“ své-
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ho ,,¢inu“ podfizuje ,,ivaham* o svych ,,presvédcenich“ a ,,pra-
nich®. Tyto terminy v uvozovkach byly roziteny za hranice té ob-
lasti, kde jsou béZné€ doma, a to v duchu toho, ¢emu se Casto iika
»lidovd psychologie”, kazdodenniho psychologického diskurzu,
ktery pouZivame, kdyz rozebirdme mentalni Zivoty naSich lidskych
spolubytosti. Intencionalni postoj je pristupem ¢i thlem pohledu,
ktery béZné€ zaujimame jeden k druhému, takZe zaujiméni intencio-
nalniho postoje k nécemu jinému se zda byt svévolnou antropo-
morfizaci. Jak by mohlo byt dobrym napadem?

Pokusim se ukdzat, Ze kdyz se provadi obezietné, neni zaujima-
ni intencionalniho postoje jenom dobrym napadem, ale i klicem
k odhaleni tajemstvi mysli — vSech druhd mysli. Je to metoda, kte-
ra vyuziva podobnosti k odhaleni rozdil — obrovského souboru
rozdild, které se nahromadily mezi myslemi naSich predkt a t€émi
na8imi a také mezi naSimi myslemi a myslemi ostatnich obyvatel
této planety. Musi byt pouZivana opatmé; musime balancovat na
provaze mezi prazdnou metaforou na jedné stran€ a doslovnou ne-
pravdou na strané druhé. Nespravné uzivani intencionalniho po-
stoje mlize neobezretného badatele vaané splést, pokud je ale dob-
e chapan, mize v n€kolika riznych oblastech poskytnout dobrou
a plodnou perspektivu, predvést jednotu, kterd spociva v zékladu
jevi, a nasmeérovat nasi pozornost na ty zasadni experimenty, kte-
ré musime provést.

Zékladni strategii intencionalniho postoje je vidét entitu, o kte-
rou jde, jako konatele, aby se predpovéd€ly — a tim, v jednom
smyslu, vysvétlily — jeji €iny a a jeji pohyby. Charakteristické rysy
intencionalniho postoje jsou nejlépe patmé, srovname-li ho se dvé-
ma zdkladn€j$imi postoji Ci strategiemi predpovidani: fyzikdlnim
postojem a projektovym postojem. Fyzikdlnim postojem je prosté
standardni pracna metoda fyzikalnich v&d, v niZ k tomu, abychom
formulovali ptedpovédi, vyuZivame vSeho, co vime o fyzikédlnich
zédkonech a fyzické stavbeé téch véci, o které jde. Kdyz predpovi-
dam, Ze kdmen, ktery vypustim z ruky, spadne na zem, pouzivam
fyzikalni postoj. Tomu kamenu nepfipisuji presvédceni ani prani;
pripisuji mu hmotnost (&i vdhu) a ve své piedpovédi se opirim
o zakon pfritaZlivosti. Pro véci, které nejsou ani Zivé, ani to nejsou
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artefakty, je fyzikalni postoj tou jedinou strategii, ktera je k mani,
i kdyZ miize byt provddéna na rtiznych urovnich podrobnosti, od
subatomické az po astronomickou. Vysvétleni toho, pro¢ voda
bubla, kdyz se vari, jak vznikla pohoti a kde se ve slunci bere ener-
gie, jsou vysvétlenimi z fyzikalniho postoje. Kazda fyzikalni véc,
at uZ je nebo neni vyprojektovand ¢i ziva, se tidi zakony fyziky
a chova se tedy zptisoby, které mohou byt vysvétleny a predpove-
zeny z fyzikalniho postoje. At uz je tou véci, kterou vypoustim
z ruky, budik nebo zlata rybka, ¢inim tutéZ predpovéd o jeji doli
smeérujici trajektorii, a to na stejném zaklad€. A i model letadla, ¢i
ptak, které mohou po vypusténi nabrat trajektorii zcela jinou, se
chovaji zpiisoby, jeZ se na kazdé urovni a v kazdém okamziku ridi
zédkony fyziky.

Na budiky, jakoZto na objekty, které jsou vyprojektované (na roz-
dil od kamentl), je také pouzitelny Sikovné€jsi zptisob predpovidani —
predpovidani z projektového postoje. Projektovy postoj je skvélou
Zlaatkou, kterou my vSichni stale pouzivame. Predstavme si, ze mi
n€kdo da novy digitalni budik. Je to vyrobek i model pro mé ipné
novy, ale hratké prozkoumani jeho vnéjSich tlacitek a displeje mé
presveédci, Ze jestliZze zmachnu pravé tlacitko pravé takhle, pak o né-
kolik hodin pozdéji vyda tento budik hlasity zvuk. Nevim, jaky zvuk
to bude, bude ale stacit, aby mé€ probudil. Nepotiebuji zjistovat spe-
cifické fyzikalni zdkony, které tuto skv€lou pravidelnost vysvétluji;
nemusim tu véc rozdé€lavat, vazit jeji Casti a méfit elektrické napéti
v ni. Prost€ predpokldddm, Ze je urCitym zplsobem vyprojektovana
— podle projektu, kterému rikame budik — a Ze bude tak, jak je vy-
projektovéana, spravn€ fungovat. Jsem pripraven na tuto predpovéd
i dost vsadit — asi ne sviij Zivot, ale své v€asné vzbuzeni, abych stihl
svou prednasku ¢i chytil vlak. Predpovédi z projektového postoje
jsou riskantnéj$i nez predpovédi z postoje fyzikdlniho, a to kvili
zvlastnim predpokladiim, které musim pfibrat: Ze n€jaka entita je
vyprojektovana tak, jak to jd predpokldddm, a Ze se bude podle to-
hoto vyprojektovani chovat — Ze tedy neselze. Vyprojektované véci
jsounékdy vyprojektovany $patn€ a nékdy se rozbiji. Avsak tato mir-
na cena, kterou platim v riskantnosti, je vice nez kompenzovana
uzasnou snadnosti predpovidani. Piedpovéd z projektového postoje,
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je-li pouZitelna, je levnou, ne prili§ riskantni zlwatkou, kterd mné
umoziiuje vyarat na unavné aplikovini mé omezené znalosti fyziky.
My vsichni ve skutetnosti na ptedpovédi z projektového postoje
bézné sazime své Zivoty: bez vahani ddvame do zasuvek a zapindime
elektricka zarizeni, ktera by nas mohla zabit, kdyby byla Spatné¢ za-
pojena; dobrovolné vstupujeme do autobusti, o kterych vime, Ze nas
brzy zrychli na smrtici rychlosti; s klidem tislaneme tlacitka vytahd,
ve kterych jsme nikdy predtim nebyli. _

Piedpovédi z projektového postoje funguji skvéle pro dobie vy-
projektované artefakty, ale skvéle funguji i pro artefakty Matky
Piirody — pro Zivé véci a jejich €asti. Mnohem diive, nez byla po-
chopena fyzika a chemie ristu a rozmnoZovani rostlin, nasi pred-
kové zcela doslova sézeli své Zivoty na spolehlivost svého poznani
toho, co by semena méla délat, kdyZ se zasadi; a toto pozndni vy-
chazelo z projektového postoje. Jestlize zamaclanu neékolik semen
do zemée prave takhle, pak za né€kolik mésict, s trochou mé dalsi
péce, tu bude néco k jidlu.

Pravé jsme videli, ze predpovédi z projektového postoje jsou ve
srovnani s pfedpoveédmi z postoje fyzikalniho (které jsou spolehli-
vé, ale pracn€) riskantni; a intenciondlni postoj je jeSté riskantnéj-
§i a jeSteé rychlejSi. Chcete-li, mizZete se na né€j divat jako na pod-
tfidu projektového postoje, pro kterou je tou vyprojektovanou véci
néjaky konatel. Pfedstavme si, Ze ho aplikujeme na budik. Ten bu-

dik je mtij sluha; kdyZ mu naridim, aby mé vzbudil, tak, Ze mu ddm

na srozuménou urCity ¢as vzbuzeni, mohu se spolehnout na jeho
vnitfni schopnost zjistit, kdy tento ¢as nastal, a svédomité provést
to, co slibil. Jalamile nabude presvédceni, e as na zvuk je TED,
bude diky mym piedchozim instrukcim ,,motivovan®, aby podle
toho jednal. Neni pochyb o tom, Ze budik je tak jednoduchy, Ze
tento bajivy antropomorfismus neni, pfisné vzato, nutny k tomu,
abychom porozuméli, pro¢ déla to, co déla — vsimnéme si vSak, Ze
takhle bychom mohli vysvétlit, jak se budik uziva, ditéti: ,,Reknes§

mu, kdy chce$ vzbudit, a on bude pamatovat na to, aby to udélal,

a vyda hlasity zvuk.*
Zaujmuti intencionalniho postoje je uzite¢néjsi — dokonce skoro
nevyhnutelné —, pokud je ten artefakt, o ktery jde, komplikované;-
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§i neZ budik. Mym oblibenym piikladem je Sachovy pocitaé. Exis-
tuji stovky rtiznych po€itacovych programt, které mohou z pocita-
¢e, af uz je to pocitaC prenosny nebo né€jaky superpocitac, udeélat
hrace Sachu. Pres vSechny své rozdilnosti na fyzikalni i projektové
urovni na vSechny tyto po€itace velice dobie plati tatdZ snadnd
strategie interpretace: proste si je predstavujme jako raciondlni ko-
natele, kteti chtéji vyhrat a kteti znaji pravidla a principy Sachu
a postaveni figurek na Sachovnici. Vas problém predpovidani a in-
terpretovani jejich chovani se okamzité stane nekoneéné jednodus-
§im, neZ by byl, kdybyste se pokouseli pouzit fyzikalniho nebo
projektového postoje.V kterémkoli okamZiku Sachové hry se pro-
sté¢ podivejte na Sachovnici a sepiSte si seznam pripustnych tahi,
které ma pocitac k dispozici, kdyZz je na tahu (obvykle to bude né-
kolik desitek kandidatd). Pro¢ se omezovat na pfipustné tahy? Pro-
tozZe, mulizete usuzovat, chce vyhrat Sachy a vi, Ze aby vyhral, musi
délat jenom piipustné tahy, takZe protoZe je racionalni, omezi se
jenom na né. Ted' ty pfipustné tahy sefad'te od nejlepSiho (nejchyt-
fejSiho, nejraciondlné€;jsiho) k nejhorSimu (nejhloupéjsimu, nejspi-
Se vedoucimu k prohte) a uitite svou predpoved: pocita¢ udela ten
nejlepsi. Docela dobre si mtizete nebyt jisti, ktery tah je nejlepsi
(pocita¢ miZze situaci ,,zhodnotit” 1épe nez vy!), ale témét vzdy
mizete vylouCit vSechny kromé ¢tyt nebo péti tahi, které ptipada-
ji vuvahu, a to vam stale dava uZasnou schopnost predpovidat.

Neékdy, kdyz se pocitac ocitne v uzkych a miiZze udélat pouze je-
diny nesebevraZedny tah (,,vynuceny“ tah), mtiZete jeho tah pred-
povidat s naprostou spolehlivosti. Tento tah neni vynucen Zadnymi
prirodnimi zakony a neni vynucen ani Zddnym specifickym vypro-
jektovanim tohoto pocitace. Ten tah je vynucen presveédcive dobry-
mi diivody pro to, aby byl u¢inén on, a nikoli néjaky jiny. Jakykoli
hraé Sachu, af uz je konstruovan z jakéhokoli fyzikalniho materia-
lu, by ho udélal. Udélal by ho i duch nebo andél! S vasi predpové-
di z intencionalniho postoje pfichdzite na zaklad€ vaseho prostého
predpokladu, Ze at uZ je ten pocitaovy program vyprojektovan
Jjakkoli, je vyprojektovan dostatecné dobie, aby vzal takovy dobry
dtvod v uvahu. Pfedpovidate jeho chovani, jako by to byl racional-
ni konatel.
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Intenciondlni postoj je v takovém piipadé jisté uZiteénou zhrat-
kou, jak vaZné bychom ho vSak méli brat? O co poéitaci doopravdy
jde, kdyZ vyhrava nebo prohrava? Proc€ fikat, Ze budik chce poslou-
chat svého pdna? Tento kontrast mezi pfirozenymi a umélymi cili
nam miiZze slouzit k tomu, abychom dokézali docenit fakt, Ze vSech-
ny skutecné cile nakonec vychdzeji z postaveni néjakeé Zijici, sebe-
ochrariujici véci. Musime si ale také v§imnout, Ze intenciondlni po-
stoj funguje (pokud funguje), at jsou pfipisované cile skutecné Ci
piirozené nebo at jsou onim takzvanym konatelem ,,skute¢né uve-
doméné®, a tato tolerance je zasadni pro pochopeni toho, jak miize
byt viibec uskute¢iiovano skuteéné sledovani ciléi. Chce se skutecné
makromolekula replikovat? Intenciondlni postoj vysvétluje, co se
déje, bez ohledu na to, jak tuto otazku zodpovime. Piedstavme si
jednoduchy organismus — feknéme plosténku nebo métiavku—, jak
se ndhodné pohybuje po dné laboratomi nddoby a vZdy sméfuje k té
jeji Casti, kterd je bohatd na vyZivu, ¢&i pry¢ z té, kterd je toxicka.
Tento organismus hled4 dobro a vyhyba se zlu — svoje vlastni dob-
ro a zlo, ne dobro a zlo néjakého lidského uzivatele artefakti. Hle-
dani svého vlastniho dobra je zdkladnim rysem raciondlniho kona-
tele; je vSak to, co tyto organismy dé€laji, hledinim nebo jenom
»hledanim*“? Na tuto otdzku odpovidat nemusime. Predpovidatel-
nym intenciondlnim systémem je ten organismus v obou ptipadech.

Tohle je jenom jiny zpiisob vyjadieni toho, co fika Sokrates
v Menonovi, kdyZ se pta, zda si n€ékdo védomé pieje zlo. My, in-
tenciondlni systémy, si n€kdy zlo prejeme, v disledku nedorozu-
méni, Spatné informovanosti, ¢i oby€ejného poblouznéni, ale k ra-
cionalité patii, Ze se touzi po tom, co se ma za dobré. Je to pravé
tento konstitutivni vztah mezi dobrem a hleddnim dobra, co je pfi-

jimano — &i spiSe posilovdno — piirozenym vybérem naSich predki:

ti, kteii méli tu smiilu, Ze byli geneticky vybaveni tak, Ze hledali to,

co pro né bylo Spatné, nezanechali v dlouhodobé perspektivé zad- -

né potomky. To, Ze vysledky ptirozeného vybéru hledaji (Ci ,,hle-

daji‘), co maji za (¢i ,,maji za*) dobré, neni nahoda.
Inejjednodussi organismy, maji-li ddvat pfednost tomu, co je pro

né dobré, potiebuji néjaké smyslové organy ¢i néjakou rozliSovaci

schopnost —néjaké jednoduché prepinace, které se nastavuji do po-
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lohy ZAPNUTO v piitomnosti dobrého a do polohy VYPNUTO
v jeho nepiitomnosti — a tyto piepinade, neboli prevadéce, musi byt
spojeny se spravnymi t€lesnymi reakcemi. Tato potieba stoji u zro-
du fungovdni. Kdmen nemiize fungovat $patné, protoZe neni dobre
ani Spatné vybaven k tomu, aby sledoval néjaké dobro. Rozhodne-
me-li se néjakou entitu interpretovat z intenciondhiiho postoje, je to
jako bychom se postavili do role jejiho straZce a sami sebe se ptali:
,»Kdybychjd byl na misté tohoto organismu, co bych délal?“ A ta-
dy vychazi antropomorfismus, ktery stoji v zaklad¢ intenciondlni-
ho postoje, najevo: se vSemi intenciondlnimi systémy zachazime
tak, jako by byly pravé jako my — coZ samoziejme nejsou.

Je to tedy nespravna aplikace naSi vlastni perspektivy, té per-
spektivy, kterd je spolecna nam, viastnikiim mysli? Nikoli nutné.
Z pohledu evoluénich d€jin se stalo tohle: po miliardy let se orga-
nismy postupné vyvijely a hromadily vice a vice pruzné&jSich me-
chanismi projektovanych k prosazovani jejich stale slozit€jSiho
a Clenit&jsiho dobra. Nakonec jsme my, jak se u naSeho druhu vy-
vinul jazyk a ty rizné druhy reflektovani, které jazyk umoziiuje
(tomu se budeme vénovat v dalSich kapitolach), ziskali schopnost
divit se diviim, kterymi jsme tuto knihu zacinali — divim mysli ji-
nych entit. Tyto divy, naivné pojimané naSimi predky, vedly k ani-
mismu, k mySlence, Ze kazd4 pohybujici se véc md mysl ¢i dusi (la-
tinsky anima). Zacali jsme se ptat sami sebe nejenom na to, zda
nas tygr chce sezrat — coz asi chtél—, ale i pro¢ chtéji feky dosah-
nout moii a co od nds mraky chtéji odménou za dést, o ktery jsme
je zadali. Jak jsme se stavali chytrejSimi — a to je docela nedavny
dgjinny vyvoj, nikoli néco, co by bylo mozné rozli§it v zdvratném
rozsahu evoluéniho ¢asu —, postupné jsme z intencionalniho posto-
je vynechavali to, éemu dnes fikame bezduchd ptiroda, a schova-
vali si ho pro véci, které jsou podobné&jsi ndm: predevsim pro Zivo-
¢ichy, ale za mnohych okolnosti i pro rostliny. Stéle ,,podvadime*
kvétiny, aby pred¢asné kvetly, tim Ze je ,,klameme‘ umélymi zdro-
ji svétla a tepla, a ,,povzbuzujeme® zeleninu, aby vytvarela delSi
koreny tak, Ze pied ni schovavdame vodu, po které tak touzi. (Jeden
dievorubec mi jednou vysvétloval, jak vi, Ze mezi stromy na jedné
vySin€ v mém lese nenajdeme zadné bilé borovice — ,,Borovice
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maji rddy nohy ve vlhku*.) Tento zplisob uvaZovani o rostlinach je
nejenom piirozeny a neSkodny, ale je to bezpochyby i prostfedek
porozuméni a dilezity nastroj objevovani. Kdyz biologové objevi,
ze n¢jaka rostlina ma néjaky rudimentarni rozliSovaci organ, ihned
si kladou otazku, na co ten organ je — jaky podivny projekt to ta
rostlina uskuteciiuje, Ze potrebuje ziskdvat z prostredi informace
o téhle véci? Velmi Casto je odpovédi diileZity védecky objev.
Intenciondlnimi systémy jsou podle definice v§echny a pouze ty
entity, jejichz chovani je predpodvidatelné/explikovatelné z inten-
ciondlniho postoje. Samo-replikujici makromolekuly, termostaty,
meénavky, rostliny, krysy, netopyfi, lidé i Sachové pocitace, to
vSechno jsou intencionalni systémy — nékteré mnohem zajimaveéj-
§ineZty druhé. Protoze pointou intenciondlniho postoje je nahliZet
néjakou entitu jako konatele, aby se mohly predpovidat jeji Ciny,
musime piedpokladat, Ze je konatelem chytrym, protoZe hloupy
konatel by mohl udélat jakoukoli hloupost. Tento smély krok, spo-
c¢ivajici v naSem prepokladé, Ze konatel bude jednat jediné chytie

(z hlediska své omezené perspektivy), je tim, co ndm umoziuje -

predpovédi ¢init. Onu omezenou perspektivu popisujeme tak, ze
tomuto konateli pripisujeme néjaka specifickd presvédéeni a pi‘ni,
zaloZena na jeho vnimani situace a jeho cilech a potiebach. Proto-
Ze naSe predpovidaci schopnost je v tomto procesu zdsadné zavis-
14 prave na této specificnosti — protoZe je citliva na specificky zpii-
sob, kterym jsou tato piesvédéeni a prani vyjadifovana ndmi
teoretiky, Ci reprezentovand onémi intenciondlnimi systémy, o kte-
ré jde, nazyvam takové systémy intenciondlnimi systémy. Vykazu-
ji to, co filosofové nazyvaji intencionalitou.

»Intencionalita®, v tomto zvlastnim filosofickém smyslu, je poj-

mem tak rozporuplnym a tak ¢asto $patné chapanym a Spatné€ po- .

uzivanym nefilosofy, Ze se musim zastavit, abych rozebral jeho
definici. Filosoficky termin ,,intencionalita® ma, nane$tésti pro inter-
disciplinarni komunikaci, dva klamné ptibuzné — slova, ktera jsou
sice naprosto v poradku, ktera jsou s nim vSak Casto zaménovana
a ktera jsou s nim skute€né€ v uzkém vztahu. Jedno z nich je termi-
nem b&Znym, to druhé spise technickym (a ja ho uvedu az za chvili).
V normalnim hovoru ¢asto rozebirdme, zda byl néci ¢in intenciondl-
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ni (Umyslny), ¢i nikoli. Narazil-li fidi¢ do mostni konstrukce, spa-
chal imyslné sebevrazdu, nebo usnul? Kdyz jste zrovna potom rek-
li policistovi ,,Tato*, bylo to imysIné, nebo to bylo prerelauti? Ne-
ptame se tady na intencionalitu (Umyslnost) t€chto dvou ¢inl? Ano,
v bézném slova smyslu; ne, v onom smyslu filosofickém.

Intencionalita ve filosofickém smyslu je prosté zalezitosti toho,
kdyZnéco je o né¢em jiném. Néco vykazuje intencionalitu, pati{-li
do jeho kompetence byt v néjakém smyslu o néem. Alternativou
by bylo fici, Ze to, co vykazuje intencionalitu, obsahuje reprezen-
taci néCeho jiného — to se mi ale zda byt ne tak vystizné a proble-
matictéj§i. Obsahuje zdmek reprezentaci klice, ktery ho otevira?
Ziamek a kli¢ vykazuji nejhrubsi formu intencionality; stejné tak
receptory opiového typu v mozkovych butikach — receptory, jez
jsou vyprojektovany k piijimani endorfinovych molekul, které pii-
roda v mozcich vytvafi po miliony let. Oboji mtiZze byt oklamano —
to jest otevieno podvodnikem. Umélym Sperhdakem, ktery se stal
v posledni dobé popularnim néstrojem otevirani opidtovych recep-
tordi, jsou molekuly morfinové. (Ve skuteCnosti to byl pravé objev
téchto vysoce specifickych receptort, co podnitilo patrani, které
vedlo k objeveni endorfini, vlastnich mozkovych niciteld bolesti.
Aby tyto specializované receptory mohly viibec o n€em byt, sou-
dili badatelé, muselo uz v mozku néco takového existovat.) Tento
zplsob hrubého byti o, zptisob typu zamek—a—kli¢, je zdkladnim
projektovym prvkem, takovym, z jakych priroda vytvorila dokona-
lej§i druhy podsystémii, které si vice zaslouzi byt nazyvany repre-
zentanimi systémy. To znamend, Ze zpiisob, jakym jsou o nééem
tyto reprezentace, budeme muset v kazdém piipad¢ analyzovat
prostiednictvim toho (kvazi?) byti o nééem typu zamek—a—klic. To
muZzeme rozsitit, kdyZ budeme fikat, Ze momentalni stav bimeta-
lického pasku v termostatu je reprezentaci soucasné teploty mist-
nosti a Ze poloha nastavitelné packy tohoto termostatu je reprezen-
taci poZadované teploty mistnosti, avsak to, Ze tohle jsou v pravém
slova smyslu reprezentace, miizeme stejné tak dobie popfit. Jsou
v nich vSak vtéleny informace o teploté mistnosti a praveé diky to-
muto vt€leni pfispivaji ke kompetenci tohoto jednoduchého inten-
cionalniho systému.
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Proc€ filosofové fikaji tomu, kdyZ je néco o néem, ,intenciona-
lita“? To celé ma pivod u stfedovékych filosofii, ktefi tento termin
zavedli, kdyZ si v§imli podobnosti mezi takovymito jevy a tim,
kdyz na néco mitime Sipem (intendere arcum in). Intenciondlni je-
vy jsou, mizeme fici, vybaveny metafyzickymi $ipy, které mifi na
to ¢i ono — na cokoli, o Cemtyto jevy jsou, ¢i k Cemu odkazuji, ne-
bo co naznacuji. Mnoho jevi, které vykazuji tento miniméIni druh
intencionality, vSak samozi'e jmé nedéla nic intenciondlné (tj. imy-
sIn&) v kazdodennim smyslu tohoto slova. Naptiklad perceptualni
stavy, emocni stavy, €i stavy paméti, ty vSechny jsou o néfem, aniz
by pfi tom nutné byly intencionalni v obvyklém smyslu; mohou to
byt zcela bezdéEné ¢i automatické reakce na rizné véci. Rozpo-
zname-li koné, kdyz se pred nami objevi, neni na tom nic intencio-
ndalniho, ale tento stav rozpoznani je o néem, a to velice zvlastnim
zpisobem: rozpoznavate ho jakoZto kon€. Kdybyste ho chybné vi-
déli jakoZto losa nebo ¢lovéka na motorce, byl by vas§ perceptudlni
stav o néfem jiném. Zameéfil by sviij Sip nékam jinam — na néco, co

ve skute¢nosti neexistuje, co je viak zcela uréité: bud'to na losa,

ktery nikdy neexistoval, ¢i na iluzorniho motocyklistu. Mezi tim,
kdyz se mylné domnivate, Ze je pfed vami los, a tim, kdyZ se myl-
né domnivate, Ze je pfed vami muz na motorce, je veliky psycho-
logicky rozdil; a ten rozdil ma predvidatelné disledky. Stfedovéci
teoretikové si v8imli, Ze Sip intencionality také miize nebyt zami-
fen na nic — a pfitom byt zamiten docela uréitym zptisobem. Pred-

mét nasich myslenek, at uz je redlny nebo ne, nazvali intenciondl-

nim predmétem.

Abychom mohli na néco myslet, musime mit zplisob — jeden
z mioha moznych zptisobii — jak na to myslet. Kazdy intencional-
ni systém je zavisly na svych zvlastnich zpisobech piemysleni
o tom (vnimani toho, patrani po tom, urovani toho, obavani se to-
ho, vzpominani na to), o ¢em jeho ,,myslenky* jsou. Je to prave ta-
to zavislost, co rodi viechny ty pfileZitosti pro zmatky, praktické
i teoretické. Nejlepsi praktickou cestou, jak urcity intencionalni
systém zmast, je vyuziti defektu v jeho zplsobu (nebo zpisobech)
vnimani toho, co vnimat potfebuje, nebo mysleni na to, na co po-
tfebuje myslet. Piiroda vyzkouSela na toto téma bezpocet variaci,
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protoZe mateni jinych intencionalnich systémi je v Zivot€ intencio-
nalnich systémi dileZitym cilem. Koneckoncii,jedna z primarnich
potieb jakéhokoli Zivého intencionalniho systému je potieba po-
travy nezbytné pro zabezpeCovani ristu, sebe-opravovani a roz-
mnozovani, takZe kazda ziva véc pottebuje rozliSovat potravu (ma-
terial, ktery je dobrem) od zbytku svéta. Z toho plyne, Ze dalsi
primarni potfebou je nestat se potravou jiného intencionalniho
systému. Kamuflaz, mimikry, sleyvani se a spousta dalSich strate-
gickych prvka tak vystavily zamecnika ptirody zkouSce a povzbu-
zovaly evoluci ke stile i€innéj§im zptsobim jak odliSovat jednu
véc od druhé a jak tyto véci sledovat. AvSak Zadny zptisob neni ni-
kdy imunni vic¢i oklamani. Nelze néco néjak brat, aniz by existo-
vala moznost omylu®. Proto je pro nas jako teoretiky tak dilezita
schopnost urovat a rozliSovat riizné varianty brani (a pleteni se),
které se mohou u intenciondlnich systémii vyskytnout. Abychom
porozuméli, co si systém prave ze svého okoli ,,bere’, musime mit
presny obrazek toho, jak to zavisi na jeho konlarétnich schopnos-
techrozliSovani véci — tedy na jeho zplsobech ,,mysleni o vécech.

Nanestésti jsme vSak my jako teoretici méli sklon tohle prehanét
a brat nasi vlastni téméf neomezenou schopnost odliSovat v nasich
mySslenkéch jednu véc od jiné (diky nasi schopnosti uzivat jazyk)
jako néco, co je znakem jakékoli skute¢né intencionality, v§eho, co

~ je o néem v pravém slova smyslu. KdyZz napiiklad jazyk Zaby vy-

stieli a chyti to, co leti kolem, miiZe ta Zaba délat chybu — mize
spollanout micek, ktery hodilo rozpustilé dit€, ¢i navnadu na ryba-
fové udici nebo néjakou jinou nejedlou anomalii. Zaba udélala
chybu, ale jakou presné chybu (nebo chyby) udélala? Co si ta Zaba
»myslela®, Ze chytd? Mouchu? Létajici potravu? Pohybujici se
temnou vypouklost? My, uzivatelé jazyka, mizeme obsahy tako-
vych kandidati na Zabi mySlenky ¢lenit neomezené jemné a po-
uzivame pritom neprozkoumany predpoklad, Ze neZ mizeme Zabé
ptipsat jakoukoli skutecnou intencionalitu, musime obsah zabich

stavl a ¢ind zuZit se stejnou presnosti, jakou miZeme (principial-

"V originale nepreloziteln& There is no-taking without the possibility of mistaking,
Pozn, piekl.
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né) pouzivat, kdyz uvazujeme o lidskych myslenkach a jejich pro-
pozi¢nim obsahu.

Tohle je hlavni zdroj teoretickych nedorozumeéni. Aby to vSak by-

lo jesté horsi, existuje i uziteCny technicky termin z oboru logiky,
ktery odkazuje pravé k této schopnosti jazyka €init neomezené jem-
na rozliSeni: intenzionalita. S pismenem z. Intenzionalita—se—z je
vlastnosti jazyki, nelze ji nijak piimo aplikovat na Zadny jiny druh
reprezenta&nich systémii (obrazy, mapy, grafy, ,,vzory hledani®, ...,
mysl). Podle toho, jak se logikové standardné vyjadiuji, mohou byt
slova a symboly jazyka rozdéleny na slova logicka ¢i funkéni (,,jest-
lize“, “a“, ,,nebo,* ,,vSichni“, ,,néktefi“...) a terminy nebo predikdty,
které se mohou ménit s predmétem feti (,,Cerveny®, ,,vysoky*, ,,de-
decek®, ,kyslik®, ,,druhofady skladatel soneti*...). Kazdy smyslu-
plny termin &i predikat jazyka ma extenzi — tu véc nebo nmozinu vé-
ci, ke kterym odkazuje — a intenzi — onen urcity zptisob, kterym je
tato véc nebo mnozina véci vymezovana nebo urcovédna. ,,Otec
Chelsea Clintonové™ a ,,prezident Spojenych statd v roce 1995 po-
jmenovavaji tutéz véc — Billa Clintona —, a maji tedy tutéz extenzi,
zaméfuji se ale na tuto spoleénou entitu odliSnymi zptisoby, a maji
tudiZ rizné intenze. Termin ,,rovnostranny trojuhelnik* vymezuje
piesné tutéz mnozinu vécijako termin ,,rovnouhly trojuhelnik®, tak-
7e tyto dva terminy maji tutéZ extenzi, jisté ale neznamenaji tutéz
véc: jeden z nich je o rovnosti stran trojihelnika a druhy je o rovnosti
uhli. TakZe intenze (se z) je protikladem extenze a znamena, no dob-
rd, vyznam. A neni tohle tim, co znamen4 i intencionalita—s—c?
Logici zjistuji, Ze pro mnohé ucely mizeme rozdily v intenzich ig-
norovat a miZzeme vénovat pozornost jenom extenzim. Koneckonct,
riZe by vonéla stejné sladce i pod jakymkoli jinym jménem, takze
jde-li o riZe, mély by byt vSechny ty neomezené zpiisoby, jak ulinit
¥idu rizi pfedmétem feci, z hlediska logiky ekvivalentni. Protoze
voda je H,0, bylo by cokoli, co je pravdivé, kdyz se to felane o vodé
s pouzitimn terminu ,,voda®, stejné pravdivé, i kdybychom na jeho
misto dosadili termin ,,H,O“ — i kdyzZ se tyto dva terminy lehce lisi
vyznamem ¢i intenzi. Tato volnost je zvl4sté patrnd a uZiteCnd v ta-
kovych oblastech, jako je matematika, kde si miizete vzdycky dovo-
lit ,,dosazovat rovné za rovné“, , 4% nahrazovat ,,16“ nebo obracené,
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protozZe tyto dva rizné terminy odkazuji (referuji) k jednomu a té-
muz ¢islu.. Takova volnost nahrazovani v jazykovych kontextech ma
padnouci nazev referencni priihlednost: slaze tyto terminy mizete
fakticky vidét ty véci, ke kterym odkazuji. Jde-li vSak nikoli o rize,
ale o mysleni—o—riizich & mluveni-o -(mysleni—o—)riizich, mohou
hréatrozdily v intenzich roli. TakZe kdykoli jsou pfedmétem intencio-
nalni systémy se svymi presvédéenimi a pfanimi, je ten jazyk, ktery
teoretik uziva, na intenze citlivy. Logik by rekl, ze takovy diskurz
vykazuje refererencni nepriihlednost; neni prihledny; do cesty se
stavi terminy samotné — a ty jenmym i matoucim zptisobem interfe-
ruji s tim, o ¢éem se hovori.

Abychom pochopili, jak na referenéni neprithlednosti skute¢né
zélezi, zaujmeme-li intenciondlni postoj, predstavme si jeden za-
kladni pripad intenciondlniho postoje v akci, aplikovany na lid-
skou bytost. D€lame to bez potizi kazdy den a malokdy hovotime
o tom, co to znamena; tady v§ak mame priklad, vzaty z nedavného
filosofického Clanku — priklad, ktery jde pon€kud nezvykle, ale
uziten€ do vétsich podrobnosti, nez je bézné:

Brutus chtél zabit Caesara. Byl presvédcen, Ze Caesar je oby-
Cejnym smrtelnikem a Ze, je-li tomu tak, probodnout ho (¢imz
minime zapichnout mu miz do srdce) je cestou jak ho zabit.
Domnival se, Ze Caesara probodnout miiZe, protoZe si uvédo-
moval, Ze md mizZ, a videél, Ze Caesar stoji vedle néj, po jeho le-
vici ve Foru. Brutus mél tedy motiv probodnout muZe po své

levici. Ucinil to, a tim Caesara zabil. (Israel, Perry a Tutiya,
1993, str. 515.)

VSimnéme si, Ze termin,,Caesar* hraje v tomto vysvétleni skry-
t& zasadni dvojroli — nikoli jenom normalné€ pruhledné uréuje ¢lo-
veéka, Caesara, toho chlapika v téze stojiciho ve Foru, ale ur€uje ho
tim zpiisobem, kterym ho uréuje sam Brutus. Brutovi nestaci, Ze vi-
di Caesarastat vedle sebe; musi vidét, Ze to je Caesar, tedy ten ¢lo-
vek, kterého chce zabit. Kdyby si Brutus spletl Caesara, muze po
své levici, s Cassiem, pak by se ho zabit nepokusil: nemél by k to-
mu, aby muze po své levici probodnul, jak fikaji autofi, motiv, pro-
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toze by si ve své mysli neuéinil ono zasadni spojeni — spojeni, kte-
rym by ztotoznil muZe po své levici se svym cilem.

B SCESTNY CiL PRESNOSTI PROPOZIC

Kdykoli konatel jednd, jedna na zdklade€ urcitého porozumeéni — sku-
te€ného i zdanlivého — okolnostem — a intencionaini vyklady a pred-
povédi spocivaji na zachyceni tohoto porozuméni. Abyste predpove-
déli ¢in intenciondlniho systému, musite védét, o jakych vécech jsou
presvédCeni a prani tohoto konatele, @ musite védét, alesponi zhruba,
Jjak tato presvédCeni a piani o téchto vécech jsou, abyste dokdzali fi-
ci, zda byla ¢i budou uskutetnéna ta spojent, ktera jsou zasadni.

Vzpomerime si viak, Ze jsem tikal, Ze zaujimame-li intencional-
ni postoj, musime alespori zhruba veédet, jak konatel ty predméty,
o které mu jde, uréuje. Hlavnim zdrojem neporozuméni je, kdyz
toto pomineme. V typickém pripad€ nepotebujeme veédet presné,
jakym zpisobem konatel o svém tikolu uvazuje. Intenciondlni po-
stoj miiZze obvykle tolerovat spoustu mezer a to je dobie, protoze
ukol vyjadfrit presné, jak konatel o svém ukolu uvazuje, je chybné
postaveny — je stejné nesmysiny jako Cteni basni v knize mikro-
skopem. NeuvaZuje-li konatel, kterého zkoumdme, o svém okoli
pomoci jazyka schopného ¢init uréitd rozliseni, pak nemtzeme po
uzasnych rozliSovacich schopnostech naseho jazyka chtit, aby tyto
urcité myslenky €i zplisoby mysleni nebo druhy citlivosti tohoto
konatele vyjddFily. (Jazyk vsak miize byt neptimo uzit k tomu, aby
se tyto specifi¢nosti popsaly do jakychkoli podrobnosti, které jsou
teoretickym kontextem pozadovany.)

Tento bod se Casto ztraci v milze zdanlive presvédcivé argumen-
tace vnésledujicim duchu. Mysli (napriklad) psi? Jestlize ano, pak
samoziejmé museji myslet urlité myslenky. Myslenka by ale ne-
mohla existovat, kdyby nebyla tou ¢i onou uréitou myslenkou, ne?
Ale urcitd myslenka musi byt sloZena z ur¢itych pojmu. NemtiZe-
me myslet myslenku,

Ze je mo je misa plnd hovéziho,
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nemame-li pojmy misy a hovéziho, a abychom tyto pojmy méli, mu-
sime mit spoustu jinych pojmi (kbelik, tali¥, krdva, maso...), proto-
Ze tato urcitd myslenka je (ndmi) jasn€ odliSitelna od myslenky,

Ze je kbelik plny hovéziho,
a stejné€ tak od myslenky,

Ze je miyj tali¥ plny telecich jater,

ani nemluvé o myslence,

Zeta Cervend, chutnd hmota v té véci, ze které obvykle jim, neni
ta obvykld suchd hmota, kterou mé krmi.

A tak déle a tak déle, do nekone€na. Jakou presné myslenku nebo
myslenky ten pes ma? Jak mizeme vyjadfit — tfeba v naSem jazyce
— presné tu myslenku, kterou ma? Jestlize to nelze (a ono to nelze),
pak bud psi viibec nemohou mit myslenky, nebo museji byt psi mys-

- lenky systematicky nevyjadritelné — a tudiz mimo na$ dosah.

Z4dn4 z téchto alternativ z toho oviem nevyplyva. Casto je igno-
rovana ta moznost, Ze psi ,,myslenka“ by mohla byt nevyjadritelna
(v lidském jazyce) z toho prostého divodu, Ze vyjadieni v lidském
jazyce cleni pFilis jemné, a spolu s ni je ignorovani jeji daisledek: ze
i presto miiZeme to, co nemiiZeme vyjadrit, vyCerpdvajicim zptiso-
bem popsat, a neponechat tak viibec nic zdhadného. Pes musi mit
své zvlastni zpilsoby rozliSovani véci — a tyto zpisoby se sklddaji do
zcela zvlastnich a idiosynkratickych ,,pojmi“. Dokdzeme-li zjistit,
jak tyto zplsoby funguji, a popsat, jak funguji dohromady, budeme
o obsahu psich myslenek védét tolik, kolik se toho mizeme kdy
prostiednictvim konverzace dozvédét o obsahu myslenek jiné lid-
ské bytosti, i kdyZ nedokdZeme najit vétu (v Cestin€ a ani v Zddném
jiném lidském jazyce), kterd tento obsah vyjadruje.

Kdyzmy, lidsti vlastnici mysli, ze své jedine€né povznesené per-
spektivy pouzivime sviij zvlastni wik aplikovani intenciondlniho
postoje na jiné entity, vkladdme do nich své zpiisoby a riskujeme
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tim, Ze do systémi, kterym se snazime porozumét, vnasime prilis
mnoho jasnosti, pfili§ mnoho rozliSovani a artikulace obsahu, a te-
dy pftili§ mnoho uspotadani. Riskujeme i to, Ze do naSeho modelu
téchto jednodussich systémi vneseme pfili§ velké mnozstvi urcité-
ho druhu uspotadani nasi vlastni mysli. Tyto jednodussi kandidati
na mysl nesdili vSechny nase potieby, a tudiZ ani piani, a tudiz ani
mentalni praktiky, a tudiZ ani mentalni zdroje.

v

Mnoho organismi ,,zakousi* slunce, a dokonce podle jeho po-

hybu fidi své Zivoty. Slune¢nice miize slunce tim nejjednodus-
Sim zplsobem sledovat, mize se za nim, kdyz slunce putuje po
obloze, natacet, a maximalizovat tak své denni vystaveni jeho
paprskiim; s nastavenym slune¢nikem si ale neporadi. Predvidat
znovuobjeveni slunce ve vypocitatelném pozdéjsim okamziku

a tidit podle toho své pomalé jednoduché ,,chovani* nemize. Zi- -

voclich by takové dimyslnosti schopen mohl byt, mohl by doka-
zat upravovat sviij pohyb tak, aby se pted svou kofisti schovaval
ve stinu, nebo dokonce piedvidat, kam se na slunce natdhnout,
aby si chvili zdifimnul, a brat pfi tom v tivahu (matn€ a nepfte-
myslive), Ze stiny stromi se brzy prodlouzi. Zivo&ichové sleduji

a opakované identifikuji jiné véci (své druhy, své tulovky, po- .

tomky, nalezisté oblibené potravy) a podobné mohou sledovat
i slunce. Avsak my lidské bytosti slunce nejenom sledujeme, my
o slunci ¢inime ontologicky objev: je to slunce! Totéz slunce
kazdy den.

Némecky logik Gottlob Frege uvedl ptiklad, o kterém logici a fi-
losofové pisi uz vice nez stoleti: Jittenka, znamd ve Starovéku jako
Phosphorus, a Vecernice, znama ve Starovéku jako Hesperus, jsou
jednim a timtéz nebeskym télesem, Venusi. Dnes je to znamy fakt,
ale objeventi této totoznosti bylo pro zacinajici astronomii podstat-
nym objevem. Kdo z nas by dnes dokdzal formulovat ptislusnou
argumentaci a nashromazdit potfebnou evidenci, aniz by hledal
pomoc v né€jaké knize? I jako malé déti vsak této hypotéze hned ro-
zumime (a ucenlivé ji pfijimame). Je t€zké si predstavit, ze by
mobhli byt jacikoli jini tvorové dovedeni k formulovani hypotézy, ze
ty malé jasné body jsou jednim a timtéz nebeskym télesem, a uz
viibec ne k jejimu potvrzovani.
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Nemohly by ty obrovské, horké disky, které se denné pohybuji
po nebi, byt kazdy den nové? My jsme jedinym druhem, ktery do-
kaze tuto otazku vibec formulovat. Srovnejme slunce a mésic
s rocnimi obdobimi. Jaro se kazdy rok vraci, ale my (uz) se nepta-
me, zda je to totéz, vracejici se jaro. Moznd, ze Jaro, personifiko-
vané za davnych dob jako bohyné, bylo nasimi piedky nahliZzeno
jako vracejici se jednotlivina, ne jako znovu se objevujici obecni-
na. Avsak pro jiné Zivocisné druhy neni tohle ani problémem. N¢-
které druhy maji mimotadnou citlivost na zmény; mohou v nékte-
rych oblastech rozlisit mnohem vice podrobnosti, nez dokazeme
pouhymi smysly my (i kdyz, pokud je ndm znamo, my s pomoci
svych protetickych nastaveb — milaroskopd, spektroskopti, plyno-
vych chromatografii a tak dale — dokaZeme v kazdé jednotlivé ob-
lasti ¢init jemnéj$i rozliSeni nez jacikoli jini tvorové na nasi plane-
t€). AvSak tyto jiné druhy maji velmi omezenou schopnost
reflektovani a jejich citlivosti jsou, jak uvidime, usmérnény do po-
mérn€ izké mnoZiny moznosti.
My jsme naproti tomu vse-vé¥ivci. Neexistuje zjevné zadna
mez toho, o ¢em miizeme byt presvédceni a co miizeme ve svych
piesvédcenich rozliSovat. MiiZeme rozliSovat mezi presvédce-
nim
Ze slunce je a vZdy, kazdy den, bylo touteZ hvézdou

a presvédcenim
Ze slunce bylo toutéZ hvézdou kazdy den od 1. ledna roku
1900, kdy to posledni slunce prebralo svou roli od svého
predchiidce.

Predpokladdm, Ze o tomhle poslednim neni piesvédcen nikdo,
ale je snadné nahlédnout, co to je za piesvédCeni, a odlisit jej jak
od toho standardniho presvédceni, tak od stejné posetilého, ale ji-

ného presvédcent,

e posledni zména slunci se zddla 12. cervna 1986.
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Zékladnim tvarem kazdého takového pripisovani mentalnich
stavii intencionalnim systémtim jsou véty, které vyjadiuji to, cemu
se fika propozicni postoje.

X je presvédcen, Ze p.
y si preje, aby q.
z je zvédavy, zda r.
Takové véty se skladaji ze tif ¢asti: terminu odkazujicitho k tomu
intencionalnimu systému, o ktery jde (x, y, z), terminu pro postoj,
ktery je mu pripisovan (piesvédceni, pfani, zvédavost...), a termi-

nu pro konlaétni obsah €i vyznam tohoto postoje — propozice,

oznacované v téchto schematickych ptipadech pismeny p, g a r. Ve
skutecnych ptipisovacich vétach jsou tyto propozice samoziejmé
vyjddreny jakoZto véty (anglictiny ¢i toho jazyka, ktery mluvci
pouzivd) a tyto véty obsahuji terminy, které nemohou byt podle li-
bosti nahrazovany terminy koextenzivnimi — to je vlastnost refe-
ren¢ni neprithlednosti.

Propozice jsou pak t€mi teoretickymi entitami, kterymi identifi-
kujeme ¢i pométujeme presvédceni. Sdilet presvédceni znamena,
podle definice, byt presvéddeni o jedné a téZe propozici. Cim pak
propozice jsou? Podle piijaté filosofické konvence jsou abstraktni-
mi vyznamy sdilenymi v8emi takovymi vétami, které... znamenaji
totéz. Z prachu bitvy se vynotuje neblahy kruh. Podle pfedpokladu
je jedna a tataz propozice vyjadfovana vétami:

1. Snih je bily.
2. La neige est blanche.
3. Der Schnee ist weiss.

Koneckoncti, kdyz Tomovi piipisujeme piesvédceni, Ze snih je
bily, budeme chtit, aby mu Pierre a Willhelm mohli pfipisovat to
samé presvédceni svymi vlastnimi jazyky. O to, Ze Tom treba je-
jich pfipisovani nerozumi, nejde. Pokud jde o to, nemusi Tom sa-
mozi'ejmé rozumét ani tomu mému pripisovani, protoZze Tom je tie-
ba kocka, €i jednojazycny Turek.
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Je ale jedna a tataz propozice sdilena také nasledujicimi vé-
tami?

4. Billuderil Sama..

5. Sam byl uderen Billem. .
6. Byl to Bill, kdo byl piivodcem Cinu udereni, jehoZ obéti byl
Sam.

Vsechny ,jikaji tutéz véc“, a pfitom ,,ji* kazda tikd jinym zpi-
sobem. Mély by propozice odpovidat zpiisobiim rikdni nebo Fika-
nym vécem? Jednoduchym, teoreticky pfitaZlivym zptisobem, jak
tohle rozhodnout, by bylo ptat se, zda nékdo miize véfit jedné
znich, aniz by véfil druhé. Jestlize ano, pak to jsou rtizné propozi-
ce. Koneckoncti, maji-li byt propozice teoretickymi entitami, které
méii presvédceni, nechtéli bychom, aby tento test selhal. Jak ale
muzeme tohle testovat, neni-li Tom mluv¢im anglictiny, ¢i neni-li
viibec mluvéim? My, kdo pripisujeme — alespon kdyzZ sva pripiso-
véani vyjadfujeme v néjakém jazyce —, jsme nutné svazani vyrazo-
vym systémem, jazykem, a jazyky se svou strukturou stejné jako
svymi terminy li§i. Tim, Ze je ndm vnucena ta ¢i ona jazykova
struktura, prijimame chté nechté vice rozliseni, nez je okolnostmi
opodstatiiovano. To je pointou onoho varovani, jeZ jsem uvadél vy-
Se — o hrubém ptipisovani obsahu, které pro tispéch intenciondlni-
ho postoje staci.

Filosof Paul Churchland (1979) pfirovnal propozice k ¢islim —
stejné abstraktnim objektim pouZivanym k méfeni mnoha fyzikal-
nich vlastnosti. :

x md hmotnost—v-gramech 144.
y md rychlost—v—metrech—za—sekundu 12.

Cisla jsou o&ividng slung vychovanymi nositeli této role. Mi-
Zeme ,,nahrazovat rovné rovnym“. Nedé€la nam Zadnou potiz sou-
hlasit s tim, Ze x ma hmotnost-v—gramech 2 X 72 ¢i Ze y ma rych-
lost—v—metrech—za—sekundu 9 + 3. PotiZe jsou, jak jsme pravé
vidéli, s tim, kdyz se pokousime aplikovat stejna pravidla transfor-
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mace a ekvivalence na rizné vyjadieni toho, co mé byt touz pro-
pozici. Propozice, nic naplat, nejsou tak slusné vychované teore-
tické entity jako Cisla. Propozice jsou spise jako dolary nez jako
cisla!

Tahle koza md cenu 50 dolari.

A kolik stoji v feckych drachmach ¢i ruskych rublech (v kterém
dni v tydnu!) — a ma dnes vétsi nebo mensi cenu neZ v davnych
Aténéch ¢i jako soucdst cestovni vybavy Marca Pola? Neni pochyb
o tom, Ze koza ma pro svého majitele vZdy néjakou cenu, a neni
pochyb, Ze mizeme ustanovit néjakou hrubou, praktickou miru je-
ji ceny tak, Ze ji vyménime —nebo si tuto vyménu piedstavime — za
penize, za zlaty prach, za chleba ¢i za cokoli jiného.. Neexistuje
vSak zadny pevny, neutralni, vé€ény systém méieni ekonomické
hodnoty a podobné neexistuje ani Zddny pevny, neutralni, vécny
systém méteni vyznamu pomoci propozic. No a co? Bylo by, ekl
bych, larasné, kdyby takové systémy existovaly; na svété by tak byl
vétsi potadek a prace teoretika by diky tomu mohla byt snazsi.
Avsak takovy jednostandardovy, univerzalni métici systém neni teo-
rii vyZadovan ani v ekonomii, ani v teorii intencionalnich systém.
Plama ekonomicka teorie neni nevyhnutelnou neptesnosti svych
meéieni ekonomické hodnoty zobecnéné na vsechny okolnosti
a vSechny doby nijak ohrozZena. A platna teorie intencionalnich
systémi neni ohroZena nevyhnutelnou nepi‘esnosti svych méreni
vyznami pies totéZ univerzalni spektrum. Pokud jsme si této obti-
Ze védomi, mizeme ke vSem lokdlnim problémim klidné pfistu-
povat s pouZitim jakéhokoli systému, ktery je po ruce a ktery zvo-
lime. :
V nésledujicich kapitolach zjistime, Ze kdyZ veameme svou
schopnost ,,v§e-véfeni“ a aplikujeme ji na ,,nizs§i“ ZivoCichy, pii-
hodné nam uspotada data: fekne nam, kde hledat déle, stanovi
okrajové podminky a osvétli vzorce podobnosti a rozdilnosti. Ne-
budeme-li ale opatrni, miiZe, jak uz jsme vidéli, i hrozivé zlareslit
naSe vidéni. Jedna véc je vidét né¢jaky organismus, ¢i néjaky z jeho
mnoha podsystémii, jako rudimentarni intencionalni systém, ktery
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hrubé a bezmyslenkovité sleduje své nepopiratelné sofistikované
cile, a docela jina véc je, ptipisovat mu reflektujici uvédomeéni si
toho, co déla. Nas druh reflektujiciho mysleni je zcela nedavnou
evoluéni inovaci.

Piivodni sebe-replikujici makromolekuly mély pro to, co déla-
ly, ddvody, nemé&ly v3ak o nich ani ponéti. My naproti tomu své
diivody nejenom zname — nebo si myslime, Ze je znime —, my je
artikulujeme, probirdme, laritizujeme, sdilime. Nejsou to jenom
divody naseho jednani, jsou to diivody pro nds. Od makromole-
kul azZ po nas je to dlouhé povidani. Pfedstavme si tfeba kukacci
mladé, které se vyklubalo v cizfm hnizd€ nic netuSicim adoptiv-
nim rodiédm. Jeho prvni ¢in, kdyZ se vyklube z vajicka, je vy-
tésnit z hnizda vSechna ostatni vajicka. To neni lehky ukol a je
uchvacujici pozorovat zufivou soustfedénost a zaujeti, s jakym
ptace prekondva vSechny potiZe, které se mu kladou do cesty,
aby se ostatnich vajicek zbavilo. Pro¢ to déla? ProtoZe tato va-
jicka obsahuji, pokud jde o pééi jeho nahradnich opatrovnikd,
konkurenty. Kdyz se téchto konkurentd zbavi, maximalizuje
mnoZzstvi potravy a ochraimé péce, které se mu dostane. Novo-
rozena kukacka je samoziejmé nevédoma; nema ani ponéti o ra-
ciondle svého nemilosrdného ¢inu, toto racionale tu ale je a ne-
pochybné toto vrozené chovani po ve€ky tvarovalo. My ho
vidime, i kdyz ho nevidi kukacka. Takovému raciondle iikam
»bezprizorné®, protoze neni nikde reprezentovdno, ani v tom
ptaceti, ani nikde jinde, i kdyz pisobi — v evolu¢nim €ase — na
utvaieni a propracovavani tohoto chovani (naptiklad uspokojo-
vanim jeho informac¢nich potieb). Strategické principy, které se
na-ném podileji, nejsou explicitné zakédovany, nybrz jsou pouze
implicitni §irSimu uspotradani projektovanych ryst. Jak byly ty-
to divody zachyceny a artikulovany v nékterych z téch mysli,
které se vyvinuly? To je dobra otazka. Budeme se ji vénovat
v nékolika kapitolach, ale nez se ji vénovat zaneme, musim se
zabyvat jednou pietrvavajici pochybnosti, se kterou piisli nékte-
i1 filosofoveé, totiZ Ze to vSechno stavim na hlavu. Navrhuji vy-
svétlovat skute¢nou intencionalitu prostfednictvim pseudointen-
cionality! Navic si, jak se zda, neuvédomuji dilezity rozdil mezi
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puvodni &i vlastni intencionalitou a intencionalitou odvozenou.
V ¢em tento rozdil je?

B PUVODNi A ODVOZENA INTENCIONALITA

Podle nékterych filosofii nasledujicich Johna Searla (1980) se inten-
cionalita vyskytuje ve dvou variantdch, vlastni (¢i pivodni) a odvo-
zené, Vlastni intencionalitou je to, Ze jsou o né&¢em nase myslenky,

nase presvédCeni, naSe pfani a nase umysly. Ta je zfejmym zdrojem

podstatné omezenéjsiho zpilisobu, jak mohou byt o néem nékteré

z naSich artefakti: nase slova, véty, lnihy, mapy, obrazky, po¢itaco- -

vé programy. Ty maji intencionalitu jedin€ diky urcitym laskave po-
skytnutym vypiijckdm z naSich mysli. Odvozena intencionalita na-
Sichumélych reprezentaci parazituje na té skute¢né, pavodni, vlastni
intencionalité, ktera stoji v zaklad€ jejich vytvareni.

Na podporu tohoto tvrzeni toho mize byt uvedeno hodné. Za-
viete-li o¢i a myslite-li na Pafiz, ¢i na svou matku, je tato vasSe
mysSlenka o svém piedmétu tim nejprimdrn€j$im a nejprfimejSim
zplsobem, kterym néco o nééem miize byt. Kdyz pak piSete po-
pis Pafize, ¢i kreslite nacrtek své matky, je tato reprezentace na
papife o Patizi nebo o vasi matce jedin€ proto, Ze je o ni vas§ au-
torsky imysl. Vy jste panem svych reprezentaci a vy musite vy-
hlasit nebo rozhodnout, o ¢em tyto vase vytvory jsou. Existuji
jazykové konvence, o které se opirate, aby vam pfi této injekci
vyznamu do pouhych znadek na papiru pomahaly. Pokud jste
prave pred chvili neprohlasili, Ze od toho okamziku budete chtit,
kdykoli vytknete ¢i napiSete slovo ,,Pafiz“, odkazovat k Bosto-
nu, nebo Ze jste se rozhodli nazyvat Michelle Pfeifferovou ,,Mat-
ka“, pfedpoklada se, Ze plati to, k ¢emu slova odkazuji podle do-
hody vaSeho jazykového spoleCenstvi. Tyto konvence zase

" zaviseji na spolecenskych intencich tohoto spolecenstvi. Takze
externi reprezentace ziskdvaji své vyznamy — své intenze a ex-
tenze — z vyznami internich, z mentalnich stavi a aktd lidi, kte-
fije vytvéreji a uzivaji. Tyto mentalni stavy a akty maji intencio-
nalitu pivodni.
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Tvrzeni o zavislém statusu umélych reprezentaci je nepopiratel-
né. Samy o sobé neznamenaji ¢arky tuzkou zcela zf'ejmé viibec nic.
To je obzvlasté jasné v pripad€ viceznaénych vét. Filosof W. V. O.
Quine nam dava pekny priklad:

Our mothers bore us*

O cem to je? Je to stiZnost na nudnost v pritomném Case, €i sa-
mozrejmost o naSem plivodu v ¢ase minulém? Musite se zeptat té
osoby, ktera tuto vétu formulovala. Nic ve znacich samotnych by
urcit odpoveéd nedokdzalo. 7y jisté nemaji vlastni intencionalitu, at
uZ ta je ¢imkoli. Znamenaji-li viibec néco, je to kvili roli, jakou
hraji v systému reprezentaci, ktery je zakotven v myslich repre-
zentyjicich.

Ale co stavy a akty téchto mysli? Co jim ddva jejich intenciona-
litu? Jednou populdrni odpovédi je fici, Ze tyto menténi stavy a ak-
ty maji vyznam, protoZe ony samy jsou, prekvapive, vytvoreny
v jakémsi jazyce — v jazyce mysSleni. V n€jaké mentalsting. Tato
odpovéd nikam nevede. Nikam nevede nikoli proto, Ze by Zadny
takovy systém, ktery by byl k nalezeni v tom, co se déje uvnitf lid-
skych mozkd, existovat nemohl. Jist, byt by tam mohl — i kdyz
Zadny takovy systém by nebyl docela jako obycejny prirozeny ja-
zyk, jako je angli¢tina nebo francouzstina. Nevede to nikam jako
odpovéd na otdzku, kterou jsme polozili, protoZe tuto otazku to je-
nom oddaluje. Necht jazyk mysleni existuje. Odkud se bere vy-
znam jeho termind? Jak vite, co véty ve vaSem jazyce mysleni zna-
menaji? Tento problém se projevi nejostieji, postavime-li proti
sobé hypotézu jazyka mysleni a jeji predchidkyni a hlavni konku-
rentku, teorii ideji coby obrazkt. NaSe myslenky jsou jako obraz-
ky, tiké tento nazor; jsou o tom, o ¢em jsou, protoZe podobné jako
obrazky své predméty pripominaji. Jak rozeznam svou ideu kach-
ny od své ideje kravy? Tak, Ze si v§imnu, Ze ma idea kachny vypa-
dd jako kachna, zatimco moje idea kravy nikoli. Ani tohle nikam

* Tato anglicka véta je dvojznaénd: miiZe znamenat bud Nase matky nds porodily,
nebo Nase matky nds nudi. Pozn. piekl.
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nevede, protozZe to okamzit€ vyvolava otazku: A jak vite, jak vypa-
d4 kachna? A nevede to nikam opét nikoli proto, Ze by v nasem
mozku nemohl byt n€jaky predstavovaci systém, ktery by byl zalo-
Zen na obrazkovych podobnostech mezi internimi predstavami
mozku a témi vécmi, které jsou jimi predstavovany; ten by samo-
ziejmé existovat mohl. Ve skuteCnosti takovy systém opravdu exi-
stuje a my za¢iname rozumét tomu, jak funguje. Nevede to vSak
nikam jako odpovéd na nasi zdkladni otazku, protoZe to zavisi pra-
vé€ na tom porozuméni, které se to pokousi vysvétlit, a pohybuje se
to tudiz v kruhu. '

Reseni tohoto problému naf intencionality je ptimo&aré. Pravé
jsme se dohodli, Ze reprezentaCni artefakty (jako psané popisy ne-
bo kresby) ziskavaji odvozenou intencionalitu prostfednictvim role,
kterou hraji v aktivitach svych tviirci. Seznam nakupi napsanych
na listku papiru ma pouze odvozenou intencionalitu, kterou ziskava
z intenci konatele, jenz ho vytvofil. No a stejn€ je to i se seznamem
nakupi, ktery md tentyz konatel v paméti! Jeho intencionalita je
stejné tak odvozena jako intencionalita seznamu vnéjsiho, a to ze
stejnych diivodd. Podobné je i Cisté mentalni obrazek vasi matky —
¢i Michelle Pfeifferové — o tom, o €em je, stejnym odvozenym zpi-
sobem jako obrazek, ktery kreslite. Je vnittni, nikoli vnéjsi, je to ale
stejn€ artefakt stvofeny vasim mozkem a to, co znamena, znamena
v disledku svého urcitého postaveni v priibézné ekonomii vniWnich
¢innosti vaS§eho mozku v realném, okolnim svéte.

A jak vas mozek dospél k organizaci takovych uzasnych stavii
s takovymi UZasnymi schopnostmi? Vyneseme znovu tutéz kartu:
mozek je artefaktem a jeho Casti ziskavaji veSkerou intencionalitu,
kterou maji, z jeho role v priibézné ekonomii Sir§iho systému, do
néjZ pati — nebo, jinymi slovy, z intenci svého tvirce, Matky pfi-
rody (jinak téZ znamé jako proces evoluce pfirozenym vybérem).

Tato mysSlenka, Ze intencionalita stavii mozku je odvozend z in-
tencionality toho systému ¢i toho procesu, ktery je vyprojektoval,
je, pravda, zpo€atku myslenkou poné€kud divnou a nestravitelnou.
K ¢emu vede, miiZzeme nahlédnout, kdyz si v§imneme kontextu, ve
kterém je zaruCené spravnd: kdyz obdivujeme (odvozenou) inten-
cionalitu stavii ,,mozku‘ néjakého vyrobeného robota. Predstavme
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si, Ze bychom narazili na robota, tlaciciho po samoobsluze nakup-
ni vozik a pravideln€ nahliZejiciho do listku papiru s napsanymi
symboly. Jedna fadka je:

MLEKO@.5 X Ljestlize C<2X 25X L\C, jinak 2 XMLEKO@.25X L

O ¢em, pokud viibec o néem, tato hatmatilka je? Zeptame se ro-
bota a on odpovi: ,,To mi jenom pfipomina, abych vzal pil litru
mléka, ale jedin€ bude-li cena pil litru mensi nez dvojnasobek ce-
ny &tvrtlitru, Ctvrtlitry se mi nosi snadngji.“ Tento slysitelny arte-
fakt vydany robotem je z podstatné Gasti jenom anglickym piekla-
dem toho psaného artefaktu,-ma ale sviij odvozeny vyznam
napsany na Cele, kvili nam. A odkud berou oba tyto artefakty svou
odvozenou intencionalitu? Bezpochyby z chytré inZzenyrské prace
projektantil tohoto robota, ale mozna velice nepfimo. Tito inZeny-
i mozna formulovali a pfimo instalovali ten princip reagujici na
cenu, ktery dal vznilenout tomuto konkrétnimu listku — to je sice
moznost pon€kud fadni, je to ale mozZnost, pfi které by odvozena
intencionalita téchto stavi zcela ur€ité vedla zpatky k vlastni in-
tencionalité lidskych projektantt jakoZto tvircd téchto stavi. Bylo
by mnohem zajimavéjsi, kdyby projektanti udélali néco hlubsiho.
Je mozné — pravé na hranici soucasnych technickych moznosti —,
Ze by vyprojektovali robota tak, aby byl na cenu citlivy mnoha zpi-
soby, a to, Ze ma pfijmout n€jaky takovyto princip, by ho nechali

,»Zjistit* prostfednictvim jeho vlastni ,,zkuSenosti®. V tomto pfipa-

de by ten princip nebyl napevno zadratovany, ale pruzny a v blizké
budoucnosti by se robot mohl na zakladé dalsi ,,zkuSenosti“ roz-
hodnout, Ze jeho pouzivani pfece jenom tak vyhodné neni, a zacit
kupovat mléko rovnou v pohodinégjSich Ctvrtlitrech, af uz by stélo
cokoli. Kolik projektovani udélali projektanti robota a kolik ho

presunuli na robota samotného? Cim sloZit&jsi je systém ovladani,
spolu se svymi doprovodnymi podsystémy pro sbér a vyhodnoco-

vani informaci, tirn vétsi je prispévek samotného robota, a tim je-

tedy vétsi i jeho narok byt ,,autorem* svych vlastnich vyznami —
vyznami, které by se mohly, po Case, stat pro projektanty robota
zcela neurcitelnymi.
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Takovy robot dosud neexistuje, ale jednou by mohl. Predvedl
jsem ho, abych ukazal, Ze v jeho svét€ pouze odvozené intenciona-
lity mizeme Cinit totéZ rozliseni, které na pocatku inspirovalo kon-
trast mezi pivodni a odvozenou intencionalitou. (Abychom vy-
znam artefaktu zjistili, musime se ,,zeptat autora®.) To je poucné,
protoZe to ukazuje, Ze odvozend intencionalita miiZe byt odvozena
zase z intencionality odvozené. Ukazuje to také to, jak muze
vzniknout iluze vlastni intencionality (metafyzicky pivodni inten-
cionality). Mize se zddt, Ze autor n€jakého zahadného artefaktu by
musel mit vlastni intencionalitu, aby mohl byt zdrojem intenciona-
lity odvozené, ale neni tomu tak. Ukazuje se, Ze alespoir v tomto
pifipad€ uz na vlastni intencionalitu Zadna prace nezbyva. Robot,
o kterém jsem hovofil, by byl schopen stejné jako my delegovat od-
vozenou intencionalitu na dalsi artefakty. Pohybuje se po svéte,
uskuteciiuje své plany a vyhyba se ijmé, a to na zaklade své ,,pou-
ze* odvozené intencionality, té intencionality, ktera do n¢j byla
vprojektovana — nejprve jeho projektanty a potom, kdyz ziskal vi-
ce informaci o svém svété, jeho vlastnimi procesy sebe-projekto-
vani. Tfeba je nas udé€l podobny, Zijeme své Zivoty ve svétle své
»pouze* odvozené intencionality. Co takového, co by ndm nemoh-
lo byt udéleno jakozto evoluci vyprojektovanym artefaktim, by
nam poskytovala intencionalita vlastni (afuz je to cokoli)? Mozna,
zZe se honime za fatou morganou.

Je dobre, Ze se pfed nami tento vyhled otevrel, protoze ta inten- -

cionalita, ktera nam dovoluje hovofit, psat i Zasnout nad vsemi di-
vy svéta, je nepopiratelné pozdnim a slozitym vysledkem evoluc-
niho procesu, ktery ma jak za své predchidce, tak za své soucasné
slozky ruzné jiné formy intencionality — nad kterymi Searle a jini

ohrnuji nos jako nad ,,pouhou jako by intencionalitou®. Vyvinuli

jsme se z robotd, jsme z roboti sloZeni a vSechna intencionalita,
kterou mame, je odvozena ze zakladnéjsi intencionality t€chto mi-
liard hrubych intenciondlnich systémii. Nepohybuji se odpfedu do-
zadu, jdu kupfedu. To je jediny slibny smér cestovani. Cesta je
vsak stale pred nami.

KAPITOLA 3

Télo a jeho mysli

Ve vzdélené budoucnosti vidim volné pole pro nmohem délezitéjsi vyzkumy.
Psychologie bude postavena na novy zéklad, na ziklad nutného ziskdvani kazdé
mentdlni schopnosti a dovednosti stupfiovinim. Na pivod ¢lovéka a na je-
ho déjiny bude vrzeno svétlo.

Charles Darwin, Pitvod drului

B OD CITLIVOSTI K CITENIi?

Tak se tedy na tu cestu vydejme. Matka piiroda — i proces evoluce
pfirozenym vybérem, jak ji fikime dnes — nemd Zadnou piredvida-
vost, ale postupné vybudovala bytosti s pfedvidavosti. Ukolem mys-
li je vytvaret budoucnost, jak to jednou vyjadril basnik Paul Valéry.
Mysl je v zdsad€ anticipator, generator ocekavani. Doluje z pritom-
nosti pfiznaky, které rozpracovava za pomoci materialu, ktery si
uchovala z minulosti, a méni je na anticipace budoucnosti. A na za-
kladg t&chto t&Zce ziskanych anticipaci pak racionalné jednd.

Vzhledem k nevyhnutelnému soupereni o materidly, jaké se ve
svéte Zijicich véci odehrava, miize byt uikol, ktery pred kazdym or-
ganismem stoji, povaZovan za takovou &i onakou verzi détské hry
na schovavanou. Hledate to, co pottebujete, a schovavate se pred
témi, ktefi potiebuji to, co vy mate. Ony prvni replikatory, makro-
molekuly, mély své potieby a vyvinuly jednoduché — relativné jed-
noduché — prostiedky k jejich uspokojovani. Jejich hledani bylo
prost€ jenom nahodnym bloudéniin, s pfihodné upravenym lapa-
¢em vepredu. Kdyz narazily na ty spravné veéci, polapily je. Tito
hledaci neméli zadny plan, Zadny ,,vzor hledani“, Zadnou repre-
zentaci toho, po ¢em patraji, lwomé konfigurace svych lapaci. Byl
to zamek—a—kli¢, nic vic. TakZe makromolekula nevédéla, Ze hle-
da, a védét to ani nepotiebovala.
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Princip ,,potieby védét™ je, pokud jde o jeho pouziti, nejpopular-
né€jsi ve svéte Spionaze, té skutecné i t€ v knihdch: zadnému agen-
tu se nema davat o nic vice informaci, nez kolik jich nezbytné po-
tfebuje, aby dokazal provést svou &ast projektu. Velice podobny
princip byl po miliardy let vyuZivan —a je miliardami zptisobi vy-
vzivan stale — v projektu kazdé Zijici véci. Agenti (¢i mikroagenti
nebo pseudoagenti), ze kterych se Zijici véc sklada — tak jako tajni
agenti CIA nebo KGB —, dostdvaji jenom ty informace, které po-
tfebuji k tomu, aby provadéli své vehni omezené specializované
ukoly. Ve Spionazi je racionalem utajeni: v prirod€ je racionalem
uspornost. Nejlevnéjsi, nejsndze vyprojektovany systém bude
Matkou ptirodou ,,objeven” nejdfive — a ten bude také lardtkozrace
vybran. '

Je mimochodem dileZité si uvédomit, Ze nejlevngj$im projek-

tem docela dobi'e nemusi byt ani ten nejucinnéjsi, ani ten nejmen-
§i. Pro Matku pfirodu miiZe byt ¢asto levnéjsi ptibrat — ¢i pone-
chat — spoustu nefunkénich véci navic prosté proto, Ze takové véci
se procesem replikace—a—vyvoje vytvareji a nelze je odstranit bez
nesmirnych nakladd. Ted uz vime, Ze mnoho mutaci vytvaii kod,
ktery prosté ,,vypne® gen, aniZ by ho odstranil — a to je v genetic-
kém prostoru tah mnohem levnéj§i. Obdobny jev ve svété lidskeé-
ho inZenyrstvi se pravideln€ objevuje pfi programovani pocitaci.
Kdyz programatoii vylepsuji program (tvorifeknéme Word Whiz-
bang 7.0 namisto WordWhizbangu 6.1), je standardni praxi vy-
tvorit novy zdrojovy kod vedle kodu starého tak, Ze stary kod se

prosté okopiruje a pak se vznikld kopie upravuje a méni. Pak, nez-

se novy kdd spusti nebo zkompiluje, je ten stary ,,odkomentovan*
—neni ze zdrojového programu odstranén, ale stara verze je izolo-
vana mezi specidlnimi symboly, které pocitaci fikaji, Ze ma takto
vyzavorkovanou ¢ast pieskocit, aZ bude program kompilovat nebo
provadét. Staré inswukce v ,,genomu® ziistavaji, oznaceny tak, ze
nejsou nikdy ,,vyjadreny” ve fenotypu. Uchovat stary kod ve hie
témeér nic nestoji a jednoho dne by se to mohlo hodit. Okolnosti ve
svéte by se naptiklad mohly zménit — a u€init tu starou verzi pie-

ce jenom lepSi. Nebo by ta druhd kopie staré verze mohla nékdy -

zmutovat v néco cenného. Takovy téZce vydobyty projekt by ne-

60

TELO A JEHO MYSLI

mél byt jen tak vyhozen, protoze vytvaret ho znovu z ni¢eho by
bylo tézké. Jak vychazi stale vice najevo, evoluce si Casto touto
taktikou pomaha a znovu a znovu vyuziva zbytkd drive vyprojek-
tovanych procesd. (Tento princip spofivého hromadéni projekti
do vétsi hloubky zkoumadm v knize Darwinova nebezpecnd mys-
lenka.)

Maleromolekuly nepotiebovaly nic védét o tom, co dé€laji ¢i pro¢
je to, co délaji, zdrojem jejich Zivobyti, a Zadnou potrebu tohle veé-
dét neméli ani jejich jednobunééni potomci, i kdyz byli mnohem
komplexnéjsi. Po miliardy let tak existovaly divody, avSak nebyl
nikdo, kdo by tyto dlivody formuloval €i reprezentoval ani kdo by
je, v silném slova smyslu, ocenil. (Matka ptiroda, proces ptiroze-
ného vybéru, své ocefiovani dobrych divodii projevuje skrytg, tim,
Ze ml¢ky a bezmyslenkovité nechdva ty nejlepsi projekty prospe-
rovat.) My, pozd¢ vzesli teoretikové, jsme prvnimi, kdo vidi struk-
tury a kdo tyto diivody — bezprizorné racionale projekti, které by-
ly vytvareny po véky — odhaluje.

Tyto struktury popisujeme.s pouZitim intencionainiho postoje.
I nékteré z téch nejjednodussich projektovych prvka organismi —
ZAPNUTO/VYPNUTO — mohou byt ustanoveny a zdokonalovany
procesem, ktery 1ze interpretovat z intencionalniho postoje. Rostli-
ny napriklad mysl nemaji, af teoretikovu imaginaci rozsitime jak-
koli, ale v ramci evoluéniho ¢asu jsou jejich vlastnosti utvareny
soutéZenim, které mize byt modelovano matematickou teorii her —
je to, jako by rostliny a jejich konkurenti byli konateli jako my!
Rostliny, které maji takovou evoluéni historii, Ze byly siln€ vyhle-
davany bylozravci, si jako odvetné opatieni proti témto bylozrav-
cim vyvinuly jedovatost. ByloZravci si zase ve svych travicich
soustavach vyvinuli na tyto specifické jedy specifickou snasenli-
vost a vratili se k hodovani — az do dne, kdy rostliny, jejichZ prvni
pokus selhal, vyvinuly, jako svij dalsi tah v eskalujicich zbrojnich
dostizich opatfeni a protiopatieni, jiny druh jedovatosti nebo néja-
ké ostny. V urcitém okamziku se bylozravci mohou ,,rozhodnout*
dalsi odvetnd opatteni nepiijmout, ale zacit si vybirat a uchylit se
k jinym zdrojim potravy. Pak se mohou jiné, nejedovaté rostliny

61



KAPITOLA 3

ree

vyvinout k ,,napodobovéni“ té€ch jedovatych, slepé vyuZzivajice sla-
bost v rozliSovaci soustavé — vizudlni ¢i ¢ichové — byloZravcy,
a tim se zadarmo svézt s jedovou obranou onéch jinych rostlinnych
druhi. Toto bezprizorné raciondle je jasné a predpovéditelné,
i kdyZ ani ty rostliny, ani ony trdvici soustavy byloZravci nemaji
v Zddném obvyklém slova smyslu mysl.

Vsechnotohle probihd, podle nasich méfitek, v nesnesitelné po-
malém tempu. MiiZe to trvat tisice generaci, tisice let, nez se v té-

to hie na schovdvanou uskute¢ni jediny tah a protitah (i kdyZ za

urcitych okolnosti je to tempo prekvapivé rychlé). Struktury evo-

luénich zmén se objevuji tak pomalu, Ze jsou v ramci naseho nor-
malniho tempa prijimani informaci neviditelné, takze se jejich in-
tencionalni interpretace snadno prehlédne nebo je odvrhnuta jako
pouhy obraz nebo metafora. Toto uptednostiiovani naseho normal-
niho tempa miZe byt nazyvano Sovinismem méritka casu. Pred-
stavte si tu nejchytiejsi, nejbystrejsi osobu, kterou zndte, a pied-
stavte si, Ze ji nafilmujete v akci ultrapomalym tempem — felanéme
tficet tisic snimkd za vtetinu, které promitnete s normdlni frekven-
ci tficet snimkd za vtetinu. Jediny kritky bonmot, vtip vypaleny
,»hardz“, se ted bude z jejich Uist vynorovat jako ledovec a bude nu-
dit i toho nejtrpélivéjsiho filmového divdka. Kdo by dokazal odha-
lit inteligentnost jejiho €inu, inteligentnost, ktera by byla pfti nor-
malni rychlosti zcela ziejma? Okouzluji nds i obracené zamény
casovych méfitek, jak to zivé demonstrovala casosbérnd fotogra-
fie. Divat se, jak kvétiny b&hem nékolika vtefin vyrostou, vypuéi
a vykvetou, znamenad byt t¢émér neodolatelné vtahovan do intencio-
nélniho postoje. Podivejte se, jak se tato rostlina dere nahoru, za-
pasi se svym sousedem o lepsi misto na slunci, na obranu vystrku-
je své vlastni listy na svétlo, vylayvd protiidery, lyje se a uhyba
jako boxer! Tytéz struktury, promitané v riznych rychlostech, mo-
hou pritomnost nebo neptitomnost mysli odhalit, nebo zalaryt — €i
se to tak alespoti zda. (I prostorové métitko ma v sob& zabudovano
mocné uprednostiiovani; kdyby byli komafti velci jako racci, bylo
by si mnoho lidi jisto, Ze mysl maji, a kdybychom se na to, co vy-
vadéji vydry, museli divat mikroskopy, nebyli bychom tak pre—
svéddeni, Ze jsou tak skotacivé.)
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Abychom mohli véci nahliZet jako majici mysl, museji fungovat
ve spravném tempu. Zda néco nahlédneme jako majici mysl, si ne-
muiZzeme prili§ vybirat; toto vnimani je témér neodolatelné. Tykd se
tenhle fakt jenom vychyleni nds jakoZto pozorovateli, nebo je to
fakt o nasi mysli? Jakd je skutecnd role rychlosti ve fenoménu
mysli? Mohla by existovat mysl, stejné redlnd jako kterdkoli jina,
ktera by své aktivity provadéla fadové pomaleji, nez to €ini ta na-
Se? Tady je divod pro domnénku, Ze by existovat mohla: kdyby by-
la naSe Zemée navstivena Martany, ktet'i by mysleli stejn€ jako my,
ale tisice milionlarat rychleji, zddli bychom se jim my zhruba tak
hloupi jako stromy a nad myslenkou, Ze my mame mysl, by se asi
usklibali. A kdyby tak €inili, mylili by se, Ze ano — byli by ob&fmi
svého vlastniho Sovinismu méfitka ¢asu. Takze chceme-li poprit,
Ze by mohla existovat radikdln€ pomalu myslici mysl, budeme mu-
set najit n&jaké diivody, jiné neZ nase uprednostiiovani lidské frek-
vence mysleni. Jaké diivody by mohly existovat? MoZnd, miZete si
myslet, existuje pro mysl né¢jakd minimdlni rychlost, néco jako mi-
nimdlni inikova rychlost potfebna k prekonani gravitace a opusté-
ni planety. Aby si tato mySslenka mohla €init jakykoli narok na na-
§i pozornost, ¢i dokonce souhlas, potfebovali bychom teorii, kterd
by ndm rekla, pro¢ by tomu tak mélo byt. Jaké by to asi bylo, pou-
Stét n€jaky systém rychleji a rychleji, az by nakonec ,,prolomil ba-
riéru mysli“ a vytvoril mysl tam, kde predtim Zddna nebyla? Tvori
tfeni pohybujicich se éasti teplo, které nad néjakou teplotou vede
k transformaci néceho na chemické urovni? A pro¢ by tohle mélo

tvorit mysl? Je to jako €astice v urychlovaci, bliZici se rychlosti -

svétla a nabyvajici obrovské hmotnosti? Pro¢ by tohle tvofilo

- mysl? Vytvari rychlé vrténi ¢asti mozku néjakou jimku, ktera za-

brafiuje uniku hromadicich se ¢astic mysli, dokud se jich nenastia-
ddnéjaka lariticka hinota, aby vznikla mysl? Pokud nemiiZe byt na-
vrzeno a obhdjeno néco v tomto smyslu, je myslenka, Ze je pro
mysl podstatna prosta rychlost, neldkava, nebot existuje velice do-
bry diivod domnivat se, Ze je to relativni rychlost, co je podstatné:
Ze k dosaZeni uceld mysli je potteba vnimdni, uvaZovéni i kondni,
které bude dostatecné hbité — relativné k rozvijejicimu se okoli.
Vytvéareni budoucnosti neni pro Zadny intenciondlni systém k ni-
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¢emu, prichdzeji-li jeho ,,pfedpovédi“ prilis pozd€, nez aby se po-:

dle nich dalo jednat. Evoluce bude vzdy davat, jsou-li vSechny
ostatni podminky stejné, pfednost tém s laratkym vedenim pted té-
mi s vedenim dlouhym a ty, kdo nedokazi pravidelné stihat jeji
uzavérky, vyhubi. _
Ale co kdyby existovala planeta, na které by byla rychlost svétla
100 kilometrii za hodinu a vSechny ostatni udalosti a procesy by
byly zpomaleny, aby drZely krok? Protoze tempo udalosti ve fyzi-
kdlnim svété se nemiiZe zvySovat nebo snizovat fadové (jediné ve
fantastickych myslenkovych experimentech filosofi), fanguje re-
lativni omezeni rychlosti stejné€ tak dobi’e jako omezeni absolutni.
Je-li dana rychlost, se kterou se vrzené kameny blizi svému cili, je-
li dana rychlost, kterou se od té€chto blizicich se kamend odrazi
svétlo, je-1i ddna rychlost, kterou se v atmosféie mohou $ifit slysi-

telné varovné vykiiky, a je-li ddna sila, kterda musi byt vyvinuta, .

aby 100 kilogrami téla béziciho rychlosti 20 kilometri za hodinu
zahnulo ostie doleva nebo doprava — je-li ddano tohle vSechno
a spousta dalsich pevné fixovanych uréeni konani, museji uZite¢né
mozky fungovat za zcela uréitych minimainich rychlosti, nezavis-
le na jakychkoli skvélych ,,emergencnich vlastnostech®, které by
mohly byt pfi uritych rychlostech také vytvareny. Tyto pozadavky
rychlosti fungovani zase nuti mozky uzivat takova média ptenosu
informaci, ktera dokdZou takové rychlosti udrzovat. To je jeden
dobry divod, pro¢ miize zdlezet na tom, z ¢eho je mysl udélana.
Mohou existovat i jiné.

Kdyz se tyto udalosti odvijeji v rychlej$im tempu, miiZe se néco
jako mysl objevit v jinych médiich. Takové struktury jsou v té€chto
jevech rozpoznatelné jediné tehdy, kdyZ zaujmeme intenciondlni
postoj. Po velmi dlouha ¢asova obdobi mohou byt druhy nebo po-
sloupnosti rostlin nebo Zivodichti citlivé na ménici se podminky
a na ty podminky, které vnimaji, mohou reagovat racionalnimi
zpusoby. To je vSe, co je potreba, aby se intencionalni postoj stal
uziteCnym k predpovidani a vysvétlovani. Po mnohem kratsi ¢aso-
va obdobi mohou jednotlivé rostliny pfimétené reagovat na zmény,
které vnimaji ve svém okoli, vytvatet nové listy a vétve, aby zuZit-
kovaly slunecni svétlo, které je k dispozici, prodluZovat své koteny
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smérem k vodé&, a dokonce (u n€kterych druhil) docasné ptizptiso-
bovat chemické sloZeni svych jedlych ¢asti, aby odradily vycifova-
ny tok mijejicich byloZravci.

Tyto druhy citlivosti pomalého tempa, podobné jako uméla citli-
vost termostatd a pocitacli, nam mohou piipadat jako pouhé dru-
hotadé imitace toho jevu, o ktery doopravdy jde: citéni. Snad
bychom mohli mezi ,,pouhymi intenciondlnimi systémy* a ,,sku-
te€nymi myslemi“ rozliSovat tak, Ze bychom se ptali, zda tito kan-
didati citi. Dobra, co to ale je? ,,Citéni“ nebylo nikdy pofadné de-
finovano, je to ale viceméné standardni termin pro to, co je
povaZovano za nejnizsi stupeir védomi. Né€kde tady nds miize na-
padnout pouZzit strategii postaveni citéni do protikladu k pouhé cit-
livosti, jevu vykazovanému jednobunéénymi organismy, rostlina-
mi, ukazatelem obsahu nadrZe v naSem auté a filmem v nasSem
fotoaparatu. Citlivost viibec nemusi znamenat védomi. Fotografic-
ké fihny se vyrabéji v riiznych stupnich citlivosti na svétlo; teplo-
méry se d€laji z materiald, které jsou citlivé na zmény teploty; lak-
musovy papirek je citlivy na pritomnost kyseliny. Lidovy nazor
tika, ze rostliny a moZna ,,nizsi ZivoCichové* (meduzy, houby a jim
podobni) jsou citlivi, aniz by citili, zatimco ,,vyssi“ ZivoCichové ci-
ti. Tak jako my, nejsou pouze vybaveni né€jakym tim citlivym zafi-
zenim — zafizenim, které rozliSujicim zplisobem reaguje na tu ¢i
onu véc. Maji néjakou dalsi vlastnost, které se rika citéni — to fika
lidovy nézor. Cim ale tahle b&Zn& konstatovana vlastnost je?

Co znamena citéni, navic oproti citlivosti? To je otdzka, ktera je
ziidka kladena a kterd nikdy nebyla pa#i¢nym zplsobem zodpové-
zena. Neméli bychom ocekavat, Ze na ni existuje dobra odpovéd.
Nemeéli bychom, jinymi slovy, ptedpoklddat, Ze je to dobrd otazka.
Chceme-li pojem citéni pouzivat, budeme ho muset zkonstruovat
z Casti, kterym rozamime. Kazdy souhlasi s tim, Ze citéni vyzadu-
je citlivost plus néjaky dalsi dosud neurceny faktor x, takze zamé-
fime-li pozornost na rGizné varianty citlivosti a na role, ve kterych
Jjsou vyuzivany, a budeme-li patrat po nécem, co nam ptipadne ja-
ko zasadni dopln€k, miiZeme po cesté citéni objevit. Pak miiZeme
jev citéni pidat k naSemu odvijejicimu se povidani — anebo se mii-
Ze cela myslenka citéni jako zvlastni kategorie vypafit. At tak ¢i
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onak, polaryjeme tizemi, které oddéluje nas védomé od onéch pou-
ze citlivych, neciticich malaomolekul, ze kterych pochazime. Jed-
no misto, kde jsme v pokuSeni kliovy rozdil mezi citlivosti a cité-
nim hledat, jsou materidly, které jsou ve hte — média, po kterych
putuje a je prevadéna informace.

B MEDIA A ZPRAVY

Musime se podrobnéji podivat na vyvoj, ktery jsem naértnul na za-
Catku kapitoly 2. Nejranéjsi fidici systémy byly ve skute€nosti je-
nom chrani€i tél. Rostliny jsou Zivé, ale nemaji mozky. Pti svém
Zivotnim stylu je nepotfebuji. Potebuji ale uchovavat své téla ne-
dotéen4 a sprdvné umisténa, aby mohly vyuZivat toho, co je bez-
prostfedné obklopuje, a vyvinuly proto systémy sebe-ovladani ¢i
tizeni, které zaznamenavaji zdsadni zmény a reaguji na né. Jejich
z4jmy — a tudiZ jejich rudimentdrni intencionalita — byly bud obra-
ceny dovnitf, na jejich vnitfni podminky, nebo byly obraceny ven,
¢elem k podminkdm na veledileZitych hranicich mezi jejich télem
a leutym svétem. Zodpovédnost za monitorovéani a pfizplisobovani
se byla rozdélena, nikoli centralizovdna. Lokalni citlivost na méni-
ci se podminky mohla byt vyfizovdna lokdInimi reakcemi, které
jsou jedna na druhé do velké miry nezdvislé. To by n¢kdy mohlo
vést k problémim s koordinaci, jedna-li jeden tym mikrokonateld
v rozporu s jinym. Jsou ¢asy, kdy neni nezavislé rozhodovani dob-
rym ndpadem; rozhodne-li se kaZzdy nahnout se doprava, kdyZ se
lod naklani doleva, mtiZe se lod’ docela dobie doprava prevrhnout.
Vcelku ale miiZze byt minimalistickym strategiim rostlin docela
dobfe ucinéno zadost vysoce distribuovanym ,,rozhodovanim®,
mirné koordinovanym pomalou, rudimentdrni vyménou informaci
difiizi v tekutindch proudicich télem rostliny.

Mohly by tedy rostliny byt ,,velice pomalymi Zivo€ichy*, kteti
citi, a my to prehlizime kvili Sovinismu naseho méfitka ¢asu? Pro-
toZe slovo ,,citéni* nemd zZadny ustdleny vyznam, mdme volnost si

ho uzpiisobit, miizeme-li to odtivodnit, podle’svého vlastniho uvé-

zeni. Kdybychom chtéli, mohli bychom pomalému, ale spolehlivé-
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Py rec
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mu reagovani rostlin na své okoli fikat ,,cit€ni, ale museli bychom
mit n€jaky diivod, abychom tuto vlastnost odlisili od pouhé citli-
vosti, jakou vykazuji bakterie a jiné jednobunécné formy Zivota
(nemluvé o expozimetrech ve fotoaparatech). Na takovy diivod ne-
ni Zadny hotovy kandidét, zatimco dost piesvéd¢ivy divod pro to,
abychom termin ,,citéni“ rezervovali pro néco specidlné;jsiho, exi-
stuje: ZivoCichové maji pomalé systémy uidrZby té&la, podobné t&¢m
u rostlin, a mezi fungovanim téchto systémi a citénim Zivocichi se
obvykle rozlisuje.

Zivogichové maji pomalé systémy udrzby téla tak dlouho, jak
dlouho existuji. Nékteré z molekul, které putuji v takovych mé-
diich, jako je krevni ob&h, jsou samy operdtory, které pro télo pti-
mo ,,néco délaji“ (n€které z nich napiiklad ni¢i toxické najezdniky
v boji muZe proti muZi), zatimco jiné jsou spise posly, jejichZ pri-
jezd k néjakému vétSimu konateli, ktery je ,;rozpozna®“, tomuto
vétsimu konateli fikd, Ze méd ,,néco délat” (napriklad zrychlit tep
nebo zpisobit zvraceni). Tim véts§im konatelem je nékdy celé télo.
Naptiklad kdyZu nékterych druhii epifyza (SiSinka) zjisti v§eobec-
ny pokles denniho svitu, vysle do celého té€la hormonalni zpravu,
aby se zacalo pfipravovat na zimu — coZ je 1ikol s mnoha podiikoly,
které jsou vSechny uvedeny do pohybu jedinou zpravou. I kdyz
¢innost té€chto ddvnych hormondlnich systémd miZe byt doprova-
zena vyraznymi vyskyty toho, o éem bychom mohli pfedpokladat,
Ze je to citéni (jako ndvaly nevolnosti, zdvrat, mrazeni nebo za-
chvaty vasni), ty systémy funguji nezdvisle na téchto doprovod-
nych pocitech — naptiklad u Zivo¢ichd, ktefi spi nebo ktefi jsou
v komatu. Lékati hovori o klinicky mrtvych lidskych bytostech,
udrzovanych nazivu respiratory, jako o jsoucich ve ,,vegetativnim
stavu®, udrzuji-li v téle Zivot jediné tyto systémy udrzby téla. Cité-
ni je pry¢, ale pretrvava citlivost mnoha druhd, zachovavani riz-
nych télesnych rovnovah. Nebo takto alespoit mnozi lidé tato dvé
slova pouZzivaji.

U zivoc€ichi byl tento slozity systém biochemickych davek ridi-
cich informaci nakonec doplnén hbitéjsim systémem, ktery probi-
ha v jiném médiu: pulsy elekerické aktivity putujicimi po nervo-

N 14

vych vlalmech. To otevielo prostor moZnosti pro hbitéjsi reakce,
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ale také to umoznilo, aby bylo fizeni jinak distribuovéno, a to diky
riznym geometriim propojeni, které jsou v tomto novém systému,
autonomni nervové soustavé, mozné. Zajmy této nové soustavy by-
ly stale vnitini— ¢i v kazdém piipadé€ bezprostiedni jak prostorove,
tak Casoveé: Ma se télo ted trast, nebo se ma potit? Maji byt zaZiva-
ci procesy v Zaludku kvili naléhavéj$im potifebam zdsobovani krvi
odloZeny? M4 zadit odpoCitavani Casu zbyvajiciho k ejakulaci?
A tak déle. Prosttedky spoluprace mezi timto novym médiem a tim
starym musely byt vypracovany evoluci a historie tohoto vypraco-
vavani zanechala na naSem soucasném ustrojeni stopy, které jsou
mnohem komplikovanéjsi, nez by se dalo ¢ekat. Ignorovani téchto
slozitosti vedlo ¢asto filosofy mysli — véetné mé — do slepé ulicky,
takZe bychom si jich m¢li alespori lardtce vSimnout.

Jeden ze zakladnich predpokladi sdilenych modernimi teoriemi
mysli je znam jako funkcionalismus. Zakladni mySlenka je dobie
znamad z kazdodenniho Zivota a ma mnoho pfisloveénych vyjadie-
ni, jako hezky je ten, kdo hezky jednd”. Tim, co z né¢eho déla mysl
(Ci presvédceni, nebo bolest, nebo strach), neni to, z ¢eho je ta véc
udéldna, ale to, co nuiZe c¢init. V jinych oblastech, zv1aste pti naSem
hodnocenti artefakti, tento princip bereme za neproblematicky. To,
co déla z néceho zapalovac, je fakt, Ze to miize byt vyuzito v ur¢i-.
té situaci a kdyzZ je to vyzvdno, dd to jiskru. To je vSe, o co jde; bar-
va, material nebo vnitini sloZitost se mohou podle libosti riznit;
a rliznit se miZe i tvar, dokud tento tvar dovoluje vyhovét specific-
kym rozmérim funkeéni role. Ve svété Zivych véci je funkcionalis-
mus Siroce piijimén: srdce je néco, co pumpuje laev, a umélé nebo
prase€i srdce si miiZe vést skoro stejné dobie, a tudiZ jim miZe byt
v lidském téle nemocné srdce nahrazeno. Existuje vice neZ sto

chemicky riznych variant cenného proteinu lysozymu. Co z nich~

vSech €ini druhy lysozymu, je to, co je déla cennymi: to, co doka-
Zi. Z hlediska témér vSech zajmi a uceld jsou zaménitelné.
Vyjadieno ve standardnim Zargonu funkcionalismu, tyto funké-
n¢ definované entity piipoustéji viceré realizace. Pro¢ by nemohla
byt uméld mysl, tak jako umélé srdce, u¢inéna skute¢nou — usku-

* V origindle handsome is as handsome does. Poan. prekl.
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teCnéna — téméf z niceho? Jakmile zjistime, co mysl déla (co déla
bolest, co déla presvédceni a tak dale), méli bychom byt schopni
mysl (Ci ¢asti mysli) vyrabét z alternativnich materidld, které tyto
schopnosti maji. A mnoha teoretikim — vCetné me¢ — se zddlo zi'ej-
mé, Ze to, co mysl d€ld, je zpracovdvdni informact; mysl je fidicim
systémem téla, a aby mohla plnit povinnosti, které ji byly piidéle-
ny, musi sbirat, tfidit, uchovavat, transformovat a jinak zpracovavat
informace o téch ridicich ukolech, které provadi. Potud by to $lo.
Funkcionalismus, tady jako jinde, slibuje teoretikovi usnadnit Zi-
vot tim, Ze abstrahuje od nékterych z nepiehlednych zvlaStnosti
provedeni a soustiedi se na tu préci, ktera se fakticky kona. Pro
funkcionalisty je ale témér standardni, Ze si své pojeti tohoto tiko-
lu pfili§ zjednodusuji a €ini Zivot teoretika prilis jednoduchym.

Je sviidné predstavovat si nervovou soustavu (bud autonomni
nervovou soustavu, nebo jeji pozde€jsi doplné€k, centralni nervovou
soustavu) jako informacni sit, ukotvenou na rtiznych konkrétnich
mistech — prevodnich (Ci vstupnich) uzlech a vykonnych (Ci vy-
stupnich) uzlech — ke hmatatelnému télu. Prevadé¢ je jakékoli za-
fizeni, které pfijima informaci v jednom médiu (zménu koncentra-
ce kysliku v krvi, ztlumeni okolniho svétla, zvyseni teploty)
a preklada ji do jiného média. Fotoelektricka buiika pievadi svétlo
ve formé prichazejicich fotont na elektricky signdl ve formé elek-
tront proudicich dratem. Mikrofon prevadi zvukové viny na signa-
ly v tomtéz elektronickém médiu. Bimetalovy pasek v termostatu
prevadi zmény v okolni teploté na ohybdni pasku (a to je v typic-
kém pripadé déle piekladano na vysilani elektronického signdlu po
draté k zapnuti nebo vypnuti topeni). TyCinky a €ipky v sitnici oka
jsou pievadeci svétla do média nervovych signals; uSni bubinek
prevadi zvukové viny na vibrace, které jsou nakonec prevadény
(vlaskovymi butikami na basilami membran€) do téhoz média ner-
vovych signald. Po téle jsou roztrouSeny teplotni pievadéce a po-
hybové pievadéce (ve vnitinim uchu) i spousta dalSich prevadéci
dalSich informaci. Vykonavatel je jakékoli zarizeni, které mizZe byt
néjakym signalem v néjakém médiu nasmérovano tak, Ze zplsobi,
aby se néco odehralo v néjakém jiném ,,médiu‘“ (aby se ohnula ru-
ka, uzavrel por, vyloucila tekutina, vydal zvuk).
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V pocitaci existuje krasnd ¢ista hranice mezi ,,vn&Sim* svétem
a informacnimi kandly. Vstupni zafizeni, jako kldvesy klavesnice,
mys, televizni kamera, ty vSeclmy prevadéji informace do spole¢-
ného média — do toho elektronického média, ve kterém jsou vysi-
lany, uchovdvany a ménény ,,bity“. I po¢ita¢ miiZe mit vnitini pie-
vadéce, jako tfeba prievadéc teploty, ktery poéitac ,,informuje*, Ze
se prehriva, nebo prevadéd, ktery ho varuje pred kolisdnim privodu
elektrického proudu. Ty se vSak pocitaji za vstupni zatizeni, proto-
Ze ziskavaji informace z (vnitfniho) prosttedi a ptevadéji je do spo-
le¢ného média zpracovani informaci.

Bylo by teoreticky ¢isté, kdybychom dokazali v nervové sousta-
vé téla oddélit informacéni kandly od ,,vn€jsich* udalosti, takZe by
se vSeclmy diilezité interakce odehravaly v urcitelnych prevade-
¢ich a vykonavatelich. D€lba prace, kterou by tohle umoznilo, je
Casto velmi ndzornd. Pfedstavme si lod s kormidelnim kolem
umisténym v néjaké velké vzdalenosti od kormidla, které ovlada.
Toto kolo miizeme ke kormidlu pfipojit provazy, pomoci kolecek
afetézi, dratl a prevodi, jaké jsou na jizdnim kole, nebo hydrau-
lickym systémem vysokotlakych trubek naplnénych olejem (pii-
padné vodou nebo whisky!). Tak ¢i onak, tyto systémy prenaseji na
kormidlo tu energii, kterou vyviji kormidelnik, kdyZ kolem otaéi.
Nebo miizeme kolo ke kormidlu pfipojit jenom né€kolika tenkymi
draty, kterymi prochazeji elekironické signaly. Nemusime preva-
dét energii, jenom informaci o tom, jak kormidelnik chce, aby se
kormidlo pootoéilo. MiiZeme tuto informaci na jednom konci pie-
vadét z kormidelniho kola na signal a energii dodat lokalné na dru-
hém konci s pomoci n€jakého vykonavatele — n€jakého druhu mo-
toru. (MiiZeme pfidat i zprdvy zajiStujici ,,zpétnou vazbu®, které
jsou prevadény na strané motorového kormidla a odesilany, aby fi-
dily odpor kola proti otaéeni, aby mohl kormidelnik citit, kdyz se
kormidlo ot4¢i, tedy tlak vody na n€j. Tato zp€tnd vazba je dnes
standardni i u posilovacii fizeni v automobilech, kdyZ v§ak posilo-
vace zacinaly, chybéla, a to bylo nebezpecné.)

Zvolime-li si tento druh systému — Cisty signalni systém, ktery
predava informace a témét zadnou energii —, pak ve skutenosti
neni viibec Zadny rozdil v tom, zda jsou t€mito signaly elektrony
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prochazejici dratem, fotony prochazejici sklenénym vlaknem ¢iré-
diové viny prochézejici prazdnym prostorem. Ve vSech téchto pii-
padech je tim, o co jde, to, aby informace nebyla ztracena nebo
zkreslena v disledku ¢asovych rozdilti mezi oto¢enim kola a oto-
¢enim kormidla. To je také klicovy poZadavek v systémech pieda-
vani energie — v systémech pouzivajicich mechanicka spojeni jako
fetézy, draty nebo trubky. To je také diivod, proé nejsou elastické
pésy tak dobré jako nepruzné kabely (i kdyZ informace i tak nako-
nec dojde) a pro€ je nestladitelny olej v hydraulickém systému lep-
§i neZ vzduch.”

V modernich strojich je €asto timto zptisobem mozné oddélit
fidici systém od toho systému, ktery je fizen, takZe ridici systé-
my mohou byt snadno vyméiovany, aniz by doslo k n¢jaké ztraté
funkce. Ztejmymi ptiklady jsou dobfe zndmd dalkova ovladani
elektronickych zafizeni (nahrazujici stard mechanickd spojeni)
a jina zafizeni zaloZend na pocitacovych Cipech v automobilech.
Do urdité miry je stejna nezavislost na konlaétnim médiu cha-
rakteristikou nervovych soustav Zivocichd, jejichz ¢asti mohou
byt zcela jasné€ rozdéleny na periferni prevadéce, vykonavatele
a spojovaci vysilaci cesty. Napftiklad jednim zpisobem jak
ohluclmout, je ztratit sluchovy nerv v diisledku rakoviny. Ty ¢as-
ti ucha, které jsou citlivé na zvuk, jsou stale nedotéeny, ale zni-
¢eno bylo predéavani jejich prace zbytku mozku. Tato znicena ces-
ta pak miZe byt nahrazena cestou protetickou, tenounkym
kablikem, ktery miize byt udélan z jiného materidlu (z dratku, ja-
ko u béZného pocitace), a protoZe rozhrani na obou stranach kab-
liku vyhovuji poZzadavkdm existujicich zdravych materiali, mo-
hou signaly projit. SlySeni je obnoveno. Pokud informace
projdou beze ztraty nebo zlaesleni, viibec nezédlezi na tom, co je
médiem preddvani.

* Piklad fidiciho zatizeni m4 ddlezitou historii. Termnin ,.kybernetika“ byl Norber-
tem Wienerem vytvoten z feckého slova , kormidelnik* nebo ,,¥idi¢*, Stejného pl-
vodu je i slovo ,,guvernér. Tyto mySlenky o tom, jak je fizeni uskutecitovéno pre-
naSenim a zpracovavanim informaci, byly poprvé jasné formuloviany Wienerem
v hize Kybernetika, neboli ¥izeni a komunikece u Zivocicha a u stroje (Cyberne-
tics; or, Control and Communication in the Animal and the Machine, 1948).
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Tato dilezita teoretickd myslenka vSak nékdy vede k vdznému

pomyleni. Ten nejsviidnéjsi omyl miize byt nazyvan Mytem dvoji- -
ho prevodu: za prvé, nervova soustava prevadi svétlo, zvuk, teplo- -

tu a tak dale do nervovych signali (zéasilek impulst v nervovych
vldknech); a za druhé, na n&jakém specidlnim ustednim misté se
tyto zasilky impulst prevadéji do néjakého jiného média, média
védomi! Tohle si myslel Descartes a ten navrhl, Ze onim mistem,
kde se odehrava tento druhy prevod — do onoho zdhadného, nefy-
zického média mysli —, je epifyza (SiSinka), nachazejici se praveé ve
sttedu mozku. Dnes se téméf nikdo, kdo se mysli zabyva, nedo-
mniva, Ze takové nefyzické médium existuje. O to podivnéjsi je, ze
predstava druhého prevodu do né&jakého zvlastniho fyzického Ci
materidlni ho média, odehravajiciho se na néjakém misté v mozku,
které se ma teprve zjistit, neobezietnym teoretikiim nadéle plete
hlavu. Je to, jako by vidéli — nebo si mysleli, ze vidi —, Ze je-li pe-
riferni aktivita nervové soustavy pouhou citlivosti, musi existovat
néjaké ustfedné€jsi misto, kde se vytvéfi citéni. Koneckonci, ziva
o¢ni bulva, odpojend od zbytlcu mozku, nemiize vidét, nema zad-
nou védomou vizudlni zkusenost, takZe se to musi odehrdvat n€kdy
pozdéji, kdy se k citlivosti pfida ono zdhadné x, aby vzniklo citéni.

Divody pro neodbytnou pfitazlivost této mySlenky nejsou té¢zko
k nalezeni. Clovék je v pokuseni se domnivat, Ze pouhé nervové
impulsy nemohou byt materidlem védomi — Ze musi byt néjak pre-
kladany do néceho jiného. Jinak by byla nervovd soustava jako te-
lefonni systém bez lidi, ktefi by brali telefony, nebo televizni sit
bez divakd — nebo jako lod bez kormidelnika. Zda se, ze musi exis-
tovat n&jaky ustfedni Konatel nebo Séf nebo Obecenstvo, které by
vSechny ty informace pfijimalo (pfevadélo), hodnotilo je a pak ,,fi-
dilo lod™.

Piedstava, Ze by roli vnitiniho Séfa mohla — diky své slozité
struktute, a tudiZ diky moZnostem transformovani a tedy schop-

nosti ovladat té€lo — zaujmout tato sif sama, a ze by tak védomi

mohlo spoéivat v ni, se zd4 byt absurdni. Zpocatku. AvSak néjaka
verze takové piedstavy je tim, v co doufa materialista. A prave ta-
dy se miZzeme vratit k tém komplikacim, které vyvraceji ono povi-
déani o nervové soustave jako o pouhém systému zpracovani infor-
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maci, aby na$i predstavivosti pomohly tim, ze ¢ast obrovského
ukolu ,,hodnoceni“ rozdistribuuji zpét do téla.

B ,MOJE TELO MA SVUJ VLASTNi ROZUM!*

Pfiroda, jak se zd4, vybudovala apardt racionality nejenom na aparatu biologické
regulace, ale také z néj a s nim.
Antonio Damasio, Descartiiv omyl: emoce, rozum a lidsky mozek

Meédiem prenosu informaci v nervové soustave jsou elektrochemic-
ké pulsy putujici dlouhymi vétvemi nervovych bunék — ne jako
elektrony putujici dratem rychlosti svétla, ale jako mnohem poma-
leji putujici fetézova reakce. Nervové vlalmo je néco jako prodlou-
Zena baterie, ve které chemické rozdily mezi vnistkem a vn€jskem
stény nervové buiiky indukuji elektrické potencidly, jez se pak riz-
nymi rychlos#ni §ifi podél stény — rychleji nez mohou byt tekutinou
posilany molekulové zasilky, ale mnohem, mnohem pomaleji nez
rychlosti svétla. Tam, kde se spolu nervové buiiky stykaji, ve spo-
jich nazyvanych synapse, dochazi k interakci mikrovykonavatele
a milewoprevadéce: elektricky puls zpiisobi uvolnéni neuropienase-
covych molekul, které mezeru mezi nimi prekro¢i prostfednictvim
staromddni difoze (ta mezera je velmi uzka) a jsou pak prevadény
na dalsi elektrické pulsy. Krok zpatky, mohlo by se zdat, do staro-
davného svéta molekuldmiho zamku—a—klice. Zvlasté kdyz se uka-
ze, ze vedle neuropienaSeCovych molekul (jako je glutamat), které
se zdaji byt viceméné neutralnimi viceucelovymi prekracovateli sy-
napsi, existuje i cela fada neuromodulatorovych molekul, které, na-
leznou-li ony v sousednich nervovych buiikach ,,zamky*, provadéji
nejriznéjsi druhy svych vlastnich zmén. Bylo by spravné fikat, ze
ty nervové builky prevddéji pritomnost té€chto neuromodula¢nich
molekul stejnym zpiisobem, jakym ostatni pfevadéce ,,zjistuji pii-
tomnost antigend, kysliku nebo tepla? Jestlize ano, pak jsou pieva-
déce prakticky v kazdém spoji nervové soustavy a rozSifuji onen
proud informaci, ktery uz proudi kolem elektrickymi pulsy. A vsu-
de jsoui vykonavatele vylucujici neuromoduldtory a neuropievade-
¢e do ,,vnéjsiho“ svéta zbytku téla, kde se rozptyluji a dosahuji

73



mnoha raznych G&inkd. Ostra hranice mezi systémem zpracovéni
informaci a zbytkem svéta — zbytkem téla — se hrouti.

Je zcela jasné, Ze kde jsou pievadéce a vykonavatele, tam mizi
,heutrdlnost média“ ¢i vicera realizovatelnost informacéniho systé-
mu. Abyste napiiklad zaznamenali svétlo, potiebujete néco foto-
senzitivniho — néco, co bude hbiteé a spolehlivé reagovat na fotony
a co bude jejich subatomicky piichod zesilovat na udélosti vétsiho
meéfitka, které mohou spoustét zase dalsi udalosti. (Jednou takovou
fotosenzitivni substanci je rodopsin, to je bilkovina, ktera byla vy-
brana jako materidl pro viechny pfirozené o¢i, od mravencich ptes
rybi a orli aZ po lidské. Umélé o&i mohou vyuzivat néjaky jiny foto-
senzitivni prvek, ale prosté cokoli nestaci.) Aby se identifikoval
a zneschopnil antigen, je potfeba protildtka, kterd ma ten spravny
tvar, protoZe identifikace se déje metodou zdmku a kli¢e. To ome-
zuje vybeér materidl, ze kterych lze protilatky budovat, na mole-
kuly, které se do takovych tvari mohoubalit, a to zase klade pfis-
na omezeni na chemickeé sloZeni té€chto molekul — i kdyz ne zcela
(jak ukazuje ptiklad variant lysozymu). V teorii je kazdy systém
zpracovani informaci, d4 se fici, na obou koncich upevnén k pie-

vadéclim a vykonavateliim, jejichz fyzikalni sloZeni je diktovano.

ukoly, které museji vykondvat; vSechno mezi tim miize byt usku-
tecfiovano procesy, které jsou k médiu neutralni.

Ridici systémy pro lodé, automobily, naftové rafinérie a jiné
komplexni lidské artefakty jsou vzhledem k médiim neutralni, po-
kud média dokazi svij ukol plnit v tom &ase, ktery je k dispozici.
Nervové fidici soustavy Zivocichti viak ve skute¢nosti neutralni
k médiim nejsou — ne proto, Ze tyto fidici systémy museji byt ude-
lany z uréitych materidlfi, aby generovaly néjakou zvlastni auru,
Sum nebo néco takového, ale proto, ze se vyvinuly jako fidici
systémy organismt, které uz byly Stédfe vybaveny vysoce distri-

buovanymi fidicimi systémy, a ty nové systémy musely byt vybu-

dovany na téch ptivodnéjSich a v hluboké spolupréci s nimi, ¢imz
vytvérely astronomicky vysoky pocet bodii pfevodu. Toto viudy-
pritomné vzajemné pronikani riznych médii mtizeme piileZitostné
ignorovat — jako napfiklad kdyZ nahrazujeme jednotlivou nervo-
vou dalnici, jako je sluchovy nerv, protetickou nahrazkou — ale je-
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nom ve fantastickém myslenkovém experimentu miizeme toto pro-
nikéni ignorovat obecné.

Napriklad: Molekularnimi kli¢i potfebnymi k odemknuti zdm-
ki, které tidi kazdou transakci mezi nervovymi buitkami, jsou glu-
tamatové molekuly, dopaminové molekuly a noradrenalinové mo-
lekuly (mimo jiné); ale ,,v principu“ by mohly byt vSechny zamky
zmeénény —to jest nahrazeny chemicky odliSnym systémem. Konec-
koncti, funkce chemického kli€e zavisi na jeho pasovani do zamku,
a tudiZ na néslednych ucincich vyvolanych ptichodem této spou-
Stéci zpravy a na ni¢em jiném. AvSak rozde€leni zodpoveédnosti po
téle Cini toto vymeénovani zdmka prakticky nemoznym. Prili§ vel-
k4 &ast zpracovani informaci —a tudiz i uchovavani informaci — je
jiZz zabudovana do téchto konkeétnich materidlii. A to je dalsi dob-
ry diivod, proé, kdyz délame mysl, zalezi na materidlech. Ty dobré
divody pro to jsou tedy dva: rychlost a v§udypftitomnost prevade-
¢l a vykonavatelti po celé nervové soustavé. Nemyslim, Ze existu-
ji dalsi dobré diivody.

Tyto ivahy podporuji ono intuitivné prijatelné tvrzeni, které je
Casto ¢inéno kritiky funkcionalismu: Ze ve skutecnosti na tom,
z ¢eho se mysl ud€la, zalezi. Ze silikonovych €ipti, z dratd a skla,
nebo z plechovek od piva svdzanych provazkem, byste citici mysl
udélat nedokdazali. Jsou tohle diivody pro odmitnuti funkcionalis-
mu? Viibec ne. Ve skute¢nosti sama jejich sila vychdzi ze zaklad-
niho vhledu funkcionalismu.

Jedinym divodem, pro¢ mysl na chemickém sloZeni svych me-
chanismt ¢i médii zdvisi, je to, Ze maji-li tyto mechanismy de€lat
ty véci, které d€lat museji, museji byt v diisledku uréitého bio-
historického faktu udé€lany ze substanci kompatibilnich s t€mi jiz
existujicimi t€ly, jez fidi. Funkcionalismus je protikladem vita-
lismu a jinych forem mysticismu, tykajicich se ,,vnitfnich vlast-
nosti“ riznych substanci. V adrenalinu neni o nic vice zlosti ¢i
strachu, nez je v lahvi whisky hlouposti. Tyto substance, per se,
jsou pro mentalno tak irelevantni, jako je benzin nebo oxid uhli-
¢ity. Na jejich ,,vnitini povaze“ zdlezi jedin€ tehdy, zavisi-li je-
jich schopnost fungovat v rdmci vétSich funkénich systémtina je-
jich sloZeni. '
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Fakt, Ze vaSe nervova soustava, na rozdil od nervové soustavy

moderni lodi, neni samostatnym, k médiu neutrdlnim Fidicim

systémem — fakt, ze ,,prevadi“ a ,,vykonava“ na témér kazdém spo-
ji — nds nuti si funkce jejich ¢asti predstavovat slozitéji (a realis-

tict&ji). Toto poznani funkcionalistickym filosofim mysli trochu

komplikuje Zivot. Tisice filosofickych myslenkovych experimenti
(v€etné mého vlasmiho povidani ,,Kde jsem?* [,,Where am 1?7,
1978]) vychazely z intuice, Ze jd nejsem pouze mé télo, ale ten,
kdo mé télo... vlastni. Pfi transplantaci srdce chceme byt prijem-
cem, nikoli darcem, avSak pfi transplantaci mozku chcemebyt dar-
cem —jdeme s mozkem, ne s t€lem. V principu (jak argumentovali
mnozi filosofové) miiZe jd dokonce vymenit i sviij sou€asny mo-
zek za jiny, vymeénit celé médium, a zpravu pritom zachovat. Po-
kud by naprtiklad byla dokonale zachovana informace, mohl bych
cestovat teleportovanim. V principu ano — ale jedin€ proto, Ze by se
vysilala informace o celém téle, ne jenom o nervové soustaveé. Ne-

l1ze m& odtrhnout od mého téla a zanechat krasny Cisty rez, jak fi- -

losofové Casto predpokladali. Mé télo obsahuje tolik mne, tolik
hodnot, schopnosti, vzpominek i dispozic, které ze me délaji to, co
jsem, kolik ho obsahu je moje nervova soustava.

Deédictvi Descartova notorického dualismu mysli a téla daleko
presahuje akademicky svét ve sméru ke kazdodennimu mysleni:
,»Lito atleti jsou pripraveni jak mentalng, tak fyzicky* a ,,S vasim

télem je vSe v poiddku — je to viechno ve vasi mysli“. I mezi témi .

z nas, ktefi s Descartovou vizi bojovali, existuje mocny sklon brat
mysl (to znamena mozek) jako §éfa téla, jako pilota lod€. Propad-
neme-li tomuto standardnimu zplsobu piemysleni, ignorujeme
dulezitou alternativu: na mozek (a tedy i na mysl) se totiz mtiizeme
divati jako na jeden z mmoha organi, jako na relativné neddvného
uchvatitele fizeni, jehoZ funkcim nelze spravné porozumét, dokud
ho nevidime ne jaké §éfa, ale jenom jako dalsiho trochu vzpumé-
ho sluhu, pracujiciho na prosazovéni zajma téla, které mu posky-
tuje pristresi a energii a jeho aktivitdim dava smysl.

Tento historicky ¢i evolu¢ni pohled nmé pripomind anénu, kte-
rou proSel Oxford za tficet let od té doby, co jsem tam byl studen-
tem. Byvalo tomu tak, Ze o vSem rozhodovali profesofi a Ze po-
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kladnici spolu s ostatnimi ifedmky az po prorektora jednali pod je-
jich vedenim a na jejich prikaz. Dnes jsou profesori, tak jako jejich
protéjsky na fakultich americkych univerzit, jasné€ji v roli zamest-
nanci, najimanych ustfedni administraci. Odkud vSak nakonec be-
re univerzita smysl? V evolucnich dé€jinach se podobnd zména
vloudila do administraci naSich tél. Avsak naSe téla, podobné jako
oxfordsti profesofi, maji stale urcitou moc rozhodovat — anebo
v kazdém pripad€ né€jakou moc boufit se, jednd-li ustredni admi-
nistrace zpiisoby, které se neslucuji se smyslenim ,,politiky t&la“.

Opustime-li ostré ztotoZnéni mysli s mozkem a nechame-li ji
roz§itit do ostatnich Casti t€la, je t€Zsi premyslet o mysli funkcional-
ng&; avak piinasi to nesmirné vyhody. Fakt, Ze naSe Fidici systémy,
narozdil od fidicich systémti lodi a dalSich artefaktd, jsou tak neizo-
lované, dovoluje naSim t€lim samotnym (neztotoZnénym s nervovy-
mi soustavami, které jsou v nich obsaZeny) prechovavat mnoho z to-
ho védeéni, které ,,my*“ v priibéhu svého kazdodenniho rozhodovani
vyuzivame. Friedrich Nietzsche tohle vidél uZ davno a ve své knize
Tak pravil Zarathustra (v oddile piipadné nazvaném ,,0 téch, kdoz
povrhuji t€lem*) to vyjadtil s charakteristickou barvitosti:

. Ielo jsem a duse* — tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti, jako
mluvi déti? Procitly, védouci vsak pravi: télo jsem a télo a pra-
nic vice; a duse jest jen slovo pro néco na mém téle.

Telo jest veliky rozum, mnohost s jednim smyslem, vdlka i miy,
jeden ovcinec a jeden pastyi. Ndstrojem svého téla, bratie
mij, jest i maly tviij rozum, jejZ nazyvds ,,duchem*; je to ma-
Iy ndstroj, hracka je to tvého velkého rozumu... Za tvymi mys-
lenkami a city, bratFe miij, stoji mohutnd viddkyné, nezndmd
moudrd bytost — ta sluje prapodstata. V tvém téle prebyvd,
tvym télem jest. Je vice rozumu v tvém téle nezli v nejlepsi tvé
moudrosti. (Preklad Otokara Fischera, 1992, str. 27.)

Evoluce vtéluje informace do kazdé €asti kazdého organismu.
Velrybi kostice zt€lestiuje informace o jidle, které ji, a o kapalném
médiu, ve kterém svou stravu nachdzi. Kridlo ptaka ztélesfiuje in-
formace o tom médiu, ve kterém kona svou praci ono. Chameleo-
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nova kiize nese, pozoruhodné€j§im zptisobem, informaci o svém

soucasném okoli. Vnitfnosti a hormondlni systémy ZivoCicha zt&-

lestiuji spoustu informaci o svét€, ve kterém Zzili jeho ptedkové. Ta-
to informace viibec nemusi byt kopirovdna do mozku. Nemusi byt
»reprezentovana‘ v ,,datov ych strukturach nervové soustavy. Mii-
Ze vSak byt vyuzivdna nervovou soustavou, ktera je vyprojektova-
na tak, Ze se o informace v hormonélnich systémech opira a vy-
uziva je, podobné jako je vyprojektovana tak, Ze se opird
o informace vtélené v idech a ocich a Ze je vyuZivd. Ve zbytku té-
la je tedy vtéleno védéni, konlrétné o preferencich. Tim, Ze staré
télesné soustavy vyuziva jako jakési ozvucnice ¢i jako reagujiciho
obecenstva nebo jako kritika, miiZe byt centralni nervova soustava
vedena — nékdy postrkovana, nékdy tlacena — k moudré politice.
Vlastné ji predklada t€lu k hlasovani. Abychom byli spravedlivymi
ke starému dobrému Descartovi, méli bychom poznamenat, Ze i on
diileZitost tohoto spojeni t€la a mysli vidél — alespoii matné:

Pomoci téchto pocitii bolesti, hladu, Zizné a tak ddle priroda
také uci, Ze ke svému télu patiim ne prosté jako ndmornik patFi
ke své lodi, ale Ze jsem s nim pevné spojen a takrikaje smisen,
takze s nim tvorim jedinou véc. (Sestd meditace.)

Jde-li v8echno dobfe, panuje harmonie a ony riiané zdroje védé-
ni v téle spolupracuji pro blaho celku, av§ak my moc dobie aname
konflikty, které mohou vyvolat ten zvlastni povzdech: ,,Moje télo
m4 sviij vlastni rozum!“ Nékdy se zjevné pokousi néco z téch vté-
lenych informaci spojit dohromady do zvlastni mysli. Pro¢? Proto-
Ze je usporadano takovym zplisobem, Ze miize nékdy ¢init do jisté
miry nezavisla rozliSovani, zohlediiovat preference, ¢init rozhod-
nuti, uskuteciiovat politiku, kterd s nasi mysli soupefi. V takovych
dobach je kartesianska predstava loutkare-ja, ktery se zoufale sna-
Zi ovladat neposlusnou loutku-télo, velmi mocna. Nase télo miiZe
vehementné zrazovat tajemstvi, ktera se my zoufale snaZime shry-
vat — ¢ervenanim, Wesenim se nebo pocenim, abychom se zminili
alespoii o téch nejocividnéjsich pripadech. MiiZe se ,,rozhodnout®,
Ze ptes nas'e promyslené plany by pravé ted byla vhodna chvile pro
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sex a ne pro intelektualni diskusi, a pak podniknout trapné lroky
pripravy na coup d’état. Pri jiné prileZitosti, k vasemu jesté vétsi-
mu rozéarovani a frustraci, se mize ukdzat hluché k vasemu vlast-
nimu usili vehnat ho do né&jakého sexualniho dobrodruZstvi, mize
vas tak nutit vytacet vSechny své ovladaci laofliky na maximum
a zkouset vSechny moZné blahové kousky, abyste ho presvedcili.

Pro¢€ ale, maji-li nase téla uz svoji vlastni mysl, se kdy poustély
do ziskavani dal$i mysli — t€ nasi mysli? Neni jedna mysl na télo az
dost? Ne vzdy. Jak jsme vidéli, odvedly ty staré v télech spoc€ivaji-
ci mysli dobrou préci, kdyZ po miliardy let udrzovaly v téle Zivot,
jsou vsak relativné pomalé a relativné hrubé, pokud jde o jejich
rozliSovaci schopnosti. Jejich intencionalita ma maly dosah a da se
lehce oklamat. Pro sofistikovanéjsi obcovani se svétem je potieba
hbitéjsi mysl — mysl, kterd vidi dale a ktera miZe vytvaret vice
a lepsi budoucnosti. '
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Jak se intencionalita stala stfedem pozornosti

B VEZ TVOR-A-ZKOUSEJ®

Aby bylo vidét dale dopiedu v Case, je uzitetné vidét dale v prosto-
ru. Z toho, co zacalo jako vnitfni a periferni monitorovaci systémy,
se pomalu vyvinuly systémy, které byly schopny nejenom proxi-
malniho (kontaktniho), ale i distdlniho (vzdaleného) rozliSovani.
Tady se ke slovu dostava vniméni. Cichovy smysl, &ili olfakce, spo-
¢iva v tom, Ze se z dalky jako vyslanci vypoustgji kli¢e k mistnim
zamkim. Trajektorie té€chto vyslancii jsou relativné pomalé, pro-
ménlivé a nejisté, v disledku ndhodného rozptylovani a vypatova-
ni; takZe informace o zdroji, ze kterého pochdzeji, jsou omezené.
Slyseni spociva ve zvukovych vinach, které narazeji na prevadéce
systému, a protoZe cesty zvukovych vin jsou hbit€jsi a pravidelnéj-
§i, miiZze se vnimani bliZit jakémusi ,,konani na dalku®. Avsak zvu-
kové viny se mohou ohybat a odrazet zptisoby, které jejich zdroj za-
mlZuji. Vidéni spociva v je§t€ mnohem hbitéjsim prichodu fotoni
odraZenych od véci ve svété po dokonale primocarych trajektoriich,
takZe za pomoci malého otvoru vhodného tvaru (a ptipadné ocky)
miiZe organismus ziskat okamzité a vysoce spolehlivé informace
o udalostech a povrsich véci ve velké dalce. Jak k tomuto piechodu
od vnitini intencionality k intencionalité proximah a potom distal-

* Tento oddil je s Gipravami pfevzat z Darwinovy nebezpeéné myslenky.
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ni doSlo? Evoluce vytvotila armady specializovanych vnitfnich ko-
nateld k pfijimani té€ch informaci, které jsou dosaZitelné na perife-
riich téla. Ve svétle, které dopada na borovici, je zakédovano stejné
mnozstvi informaci jako ve svétle, které dopada na veverku, ale ve-
verka je vybavena miliony milarokonatelii hledajicich informace a ti
jsou specialné vyprojektovani, aby tyto informace pfijimali, ¢i do-
konce vyhledavali a interpretovali.

Zivotichové nejsou jenom byloZravci a masozravci. Jsou, pouzije-
me-li pélného novotvaru zavedeného Georgem Millerem, informo-

. Zravci. A jejich epistemicky hlad pochdzi z \izasn€ zkombinovanych

specifickych epistemickych hiadt milionii milerokonateldi, uspordda-
nych do desitek nebo stovek tisic podsystémii. Na kazdého z téchto
malinkych konateli se miiZeme divat jako na naprosto minimalni in-
tenciondlni systém, jehoZ Zivotnim projektem je klast jedinou otazku,
znovu aznovu a znovu —,,Pfichazi moje zprévaTEﬁ?“ ,,Prichazi mo-
je zprava TED? —,-a pustit se do omezené, ale spravné akce, kdyko-
li je odpovédi ANO. Bez tohoto epistemického hladu by neexistovalo
Zadné vnimani, Zaddné vstupy. Filosofové se Casto pokouseli rozanaly-
zovavat vnimani na Dané a na to, co potom mysl s timto Danym dé-

Vv

14. Dané je samoziejme Vzaté, ale brani Daného neni néim, co by

- délal n€jaky jediny Vrchni sbéra€ umistény v néjakém hlavnim stanu

Zivotichova mozku. Ukol sbirani je rozdélen mezi viechny ty indivi-
dudlné usporadané sbérace. T€mito sbérai nejsou jenom periferni
prevadéce — tyCinky a Cipky v sitnici oka, specializované butiky v epi-
telu nosu—, ale také vSichni ti vnitini funkcionati, ktefi jsou jimi lar-
meni, tedy buiiky a skupiny bunék, které jsou po celém mozku pro-
pojeny do siti. Nejsou lameni vzorci svétla nebo tlaku (tlaku
zvukovych vin a tlaku dotyku), ale vzorci neuronovych impulst; ale
nechame-li tento rozdil stranou, hraji role, které jsou si podobné. Jak
dojde k tomu, Ze se vsichni tito Cinitelé usporadavaji do rozsahlej-
Sich systémd, které jsou schopny vykazovat stdle sofistikované;si
druhy intencionality? Samoziejmé procesem evoluce pfirozenym
vybérem, ale nikoli jenom jedinym procesem.

Chci navrhnout ramec, do kterého lze umistit riizné moznosti
projektovani mozkit, abychom vidé&li, odkud pochazeji jejich
schopnosti. Je to velice zjednodusSené schéma, ale idealizace je ce-
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nou, kterou by ¢lovék mél byt ochoten za synopticky vhled zapla-
tit. Nazyvdm ho V&€zi tvoi—a—zkousSej. Jak je konstruovano kazdé
nové poschodi této VEZe, dodava to organismu na této urovni
schopnost nachédzet lepsi a lepsi tahy a nachézet je uspornéji.
Rostouci schopnost organismil vytvaret budoucnost miize pak

byt pfedvedena jako rada krokd. Tyto kroky skoro jisté nepredsta- -

vuji jasné definovand prechodna obdobi evoluénich d&jin — neni
pochyb o tom, Ze tyto kroky byly ¢inény v riznych vyvojovych
vétvich prekryvajicimi se i nejednotnymi zpisoby —, ale kazdé
z onéch riznych pater VéZe tvoi—a—zkousej znamena ve schopnos-
tech védomi dilezity pokrok; a jalemile uvidime v hrubych obry-
sech nékteré z podstatnych charakteristik kazdého stadla budou
ostatni evoluéni kroky davat lepsi smysl.

Na pocétku byla darwinovska evoluce druhid pfirozenym vybe-
rem. Viceméné svévolnymi procesy rekombinace a mutace gent by-
la slepé vytvorena rada organismii-kandidatd. Tyto organismy byly
provéfovany v terénu — a prezily jenom ty nejlepsi projekty. Tohle je
pfizemi véZe. Nazyvejme jeho obyvatele darwinovskymi tvory.

EfeA

darwinovétl tvorové,
riizné ,napevno zapojené" fenotypy - ,{:}a
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Tento proces proSel mnoha miliony cykld a vytvoril mnoho
uZasnych projekti, jak rostlin, tak Zivocichi.

Mezi jeho novymi vytvory byly nakonec nékteré projekty
s vlastnosti fenotypické plasticnosti ; to jest jednotlivé organismy-
kandidati nebyly plné vyprojektovany pfi narozeni; v jejich pro-
jektech byly prvky, jeZ mohly byt prizpiisobovdny uddlostem, kte-
ré se vyskytly bé hem testovdni v terénu. Nékteri z téchto kandidata
nebyli, da se predpokladat, o nic lepsi nez jejich bratranci, napev-
no zapojeni darwinovsti tvorové, protoZe nedokazali upiednostnit
(tj. zajistit jejich opakovani) ty behavioralni volby, k jejichZ ,,zkou-
Seni* byli vybaveni. MiiZeme ale piedpoklddat, Ze n€ktei1 jini me-
li dost Stésti na to, aby méli zapojené ,,posilovace”, které nahodou
upfednostiiovali Skvélé tahy — to jest iny, které byly lepSimi kan-
didéty nez ty alternativy, jeZ byly k dispozici. Tito jednotlivci tak
prostiedi Celili provadénim réznych ¢inl a ty pak zkouseli, jeden
po druhém, nez nalezli n€jaky, ktery fungoval. To, Ze funguje, zjis-
tili jediné tak, Ze dostali z prostfedi pozitivni nebo negativni signal,
coZ upravilo pravdépodobnost, Ze se pfislusny ¢in bude opakovat
i pfi jiné prileZitosti. VSichni tvorové, ktefi byli zapojeni chybné —
s pfevracenym pozitivnim a negativnim posilovanim —, byli samo-
ziejmé ztraceni. Vyhodu méli jediné€ ti, kdo méli tolilc §tésti, Ze se
narodili s patficnymi posilovacéi. Tuto podtifidu darwinovskych
tvori miZeme nazyvat skinnerovskymi tvory, protozZe, jak na to
rad upozoriioval behavioralni psycholog B. F. Skinner, takové
»operativni podmifovani* neni prosté analogické darwinovskeé-
mu pfirozenému vybeéru; je jeho rozsifenim: ,,Kde konéi vrozené
chovani, nastupuje vrozena ménitelnost procesu podminovani.*
(1953, str. 83.)

Kognitivni revoluce, ktera se objevila v sedmdesatych letech na-
Seho stoleti, vyhodila behaviorismus ze sedla jeho dominantniho
postaveni v psychologii a od té doby je tu stdle tendence podceiio-
vat schopnost skinnerovského podmifiovani (nebo jeho variant)
tvarovat schopnosti chovani organismi do vysoce adaptivnich
a rozliSujicich struktur. Rozvijejici se teorie neuronovych siti
a ,.konelccionismu® v devadesatych letech vSak znovu ukézaly cas-
to prekvapujici virtuozitu jednoduchych siti, které sviij Zivot zagi-
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naji zapojeny viceméné nahodné a jejichZ spoje jsou pak upravo-
vany jednoduchym druhem ,,zkuSenosti — historii posilovéni,
s nimz se setkavaji.

Zéakladni myslenka, totiZz nechat prostiedi hrat v tvarovani mys-
li (nebo mozku ¢i fidiciho systému) slepou, ale selektivni roli,
ma piedchidce jeSté starSitho, nez je Darwin. Intelektualnimi
piedchiidci dnesnich konekcionisti a veerejSich behavioristt by-
li asocianisté: takovi filosofové jako David Hume, ktery se
v osmnactém stoleti pokousel piedstavit si, jak by se mohly ¢asti
mysli (on je nazyval dojmy a idejemi) stdt samo-organizujicimi,
aniz by tézily z néjakého vSevédouciho feditele této organizace:
Jak mi jednou pamatné fekl student, ,,Hume chtél, aby ideje mys-
lely samy“. Hume mél skvélé napady, jak by mohly byt dojmy
a ideje propojeny procesem trochu jako chemicka vazba a pak
vytvaret v mysli proSlapané cesticky zvykd, ale tyto napady byly
piili§ vagni na to, aby mohly byt provéfovany. Humiv asocianis-
mus vSak byl pfimou inspiraci pro Pavlovovy slavné pokusy

Skinnerovsky tvor
Lslepé* zkousi

rGizné reakee... CJ—‘Q

...dokud neni jedna
.posilovanim® zvolena.

Prsté tento tvor volf <:lﬂv

tutoposilenou reakci

Obrazek 4.2
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s podmifiovanim chovani Zivoc€ichd, které pak zase vedly k poné-
kud jinym teoriim podmifiovani E. L. Thorndika, Skinnera
a ostatnich psychologickych behavioristii. Nékteti z téchto bada-
teld — zvlasté Donald Hebb — se pokusili svij behaviorismus uZe-
ji propojit s tim, co bylo tehdy zndmo o mozku. V roce 1949 na-
vrhl Hebb modely mechanismi prostého podmiiovani, které by
mohly upravovat propojeni mezi nervovymi buiitkami. Tyto me-
chanismy — nyni se jim fikd hebbovskd pravidla uceni — a jejich
ndstupci jsou motorem zmén v konekcionismu, nejnovejSim pro-
jevu této tradice.

Asocianismus, behaviorismus, konekcionismus — v tomto histo-
rickém i abecednim poradi mizeme sledovat vyvoj modeld jedno-
ho jednoduchého typu uceni, kterému lze docela dobre rikat uceni
typu ABC. Neni pochyb o tom, ze vétSina Zivocichid je uceni typu
ABC schopna; to znamena, ze mohou své chovani v disledku
dlouhého a jednotvarného procesu cviCeni nebo utvareni prostre-
dim spravnymi sméry modifikovat (¢i pieprojektovavat). Nyni jiz
existuji dobré modely — na riznych trovnich realismu a podrob-
nosti — toho, jak mize byt takového procesu podmiiiovani nebo vy-
cviCovani dosahovano v siti nervovych bunek aniZ by v tom byla
néjaka zahada.

Pro mnoho uceld, slouzicich k zachovani Zivota (naptiklad roz-
poanavani, rozliSovani a zobeciiovani obrazcd a dynamické fizeni
lokomoce), jsou ABC sité naprosto uzasné — ucinné, kompaktni,
spolehlivé fungujici, odolné proti selhdni a relativné snadno pie-
projektovéavatelné za pochodu. Takové sit€ navic ziveé zdiraziuji
Skinnerovu myslenku, Ze pfili§ nezalezi na tom, kde vedeme déli-
ci ¢aru mezi tim klesténim a tvarovanim, které provadi pfirozeny
vybér a které je geneticky predavano potomkovi (tj. zapojenim, se
kterym se rodite), a klesténim a tvarovanim, které v jednotlivci na-
stupuje pozdé&ji (tj. zménami zapojeni, ke kterym dospivite v di-
sledku zkuSenosti ¢i cvifeni). Pfiroda a vychova spolu bezeSvé
splyvaji. Existuji ale i n€které kognitivni triky, které se takové ABC
sit€ dosud dé€lat nenaudily a také — coz je ziejméjsi laritika — exis-
tuji n€které kognitivni triky, které zcela zfejme vibec nejsou vy-
sledky cviCeni. Nékteti zivoCichové se zdaji byt schopni ,,ulit se
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naraz‘; mohou nékteré véci zjistit, aniz by museli prochazet onim
namdhavym procesem pokusu—a—omylu v nemilosrdném svéte,
ktery je znakem veskerého ABC uceni.

Skinnerovské podmitiovani je dobra véc, pokud nejste zabiti jed-
nou z vasich ranych chyb. Lepsi systém zahrnuje predvybér mezi
vSemi moznymi zpilsoby chovani nebo Ciny, takze ty skutecné
hloupé tahy jsou vyplety diive, nez jsou riskovany ve ,.skuteném
zivoté“, My, lidské bytosti, jsme tvorové, ktefi jsou tohoto speci-

fického vylepSeni schopni, nejsme ale sami. Ty, kdo pozZivaji vy-
hod tohoto tretiho patra Véze, mizZeme nazyvat popperovskymi .

tvory, protoze, jak to elegantn€ formuloval filosof Sir Karl Popper,

toto vylepSeni projektu ,,dovoluje nechat namisto nds umirat nase .

hypotézy“. Na rozdil od pouze shinnerovskych tvorii, z nichZ mno-
zi pteziji jenom proto, Ze udé€laji stastné prvni tahy, prezivaji pop-
perovsti tvorové proto, Ze jsou dost chytii na to, aby udélali ty prv-
ni tahy lepsi neZ jen ndhodné. Maji, samozi'ejmé, proste Stésti, ze
jsou chytti, to je vsak lepsi nez jenom mit Stésti.

Jak se m4 tento predvybér mezi popperovskymi konateli prova-
dét? Musi existovat néjaky filtr a kazdy takovy filtr musi zname-
nat néjaky druh vmitFni ho prostiedi, ve kterém mohou byt bezpec-
n€ provadény pokusy — néco vnitiniho, strukturovaného takovym
zplsobem, Ze ty zastupné akce, které ono uptednostiiuje, jsou ve
vétsin€ pripadll pravé témi akcemi, kterym by pozehnal i skuted-
ny svét, kdyby byly provedeny ve skute¢nosti. Kratce feeno, toto

vnitini prostiedi, at uz je to cokoli, musi obsahovat spousty infor-
maci 0 vné€jsim prostiedi a jeho pravidelnostech. Nic jiného (s vy-

jimkou kouzel) by nemohlo poskytmout takovy predvybér, ktery
by stalo za to mit. (Clovék by si mohl vzdycky hodit korunou ne-
bo se zeptat ordkula, to vSak neni proti slepému pokusu a omylu
zadny pokrok — pokud ta koruna nebo to ordkulum nejsou syste-
maticky vychyleny nékym nebo né¢im, kdo mé pravdivé informa-
ce o svéte.)

Krasa Popperovy myslenky je vidét na prikladu neddvného vy-

voje realistickych letovych simulatort, pouzivanych pii vycviku

piloti letadel. V simulovaném svété se piloti mohou ucit, které

kroky maji provadét v riznych hrizich, aniz by kdy riskovali své
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zivoty (Ci drahd letadla). Jako ptiklady toho popperovského triku
jsou vsak letové simuldtory v jednom ohledu zavade€jici: reprodu-
kuji vnéjsi svét prili§ doslovné. Musime byt velice opatrni, aby-
chom si vnitfni prostfedi popperovského tvora nepiedstavovali
proste jako repliku vné€jsiho svéta, ve kterém jsou reprodukovany
vSechny fyzikalni nahodilosti tohoto svéta. V takovém zazraéném
svété na hrani by byla mald horkd kamna v nasi hlavé dost horka
na to, aby v té nasi hlavé skute¢n& popdlila maly prstik, ktery
k nim pfiloZzime! Nic takového si predstavovat nemusime. Musi
tam byt informace o ptiloZeni prstu ke kamniim, a ta tam musi byt
v takovém tvaru, ktery miize mit, je-li tato informace pti vnitinim
pokusu vyvolana, sviij varovny ucinek, ale tohoto ti¢inku miize
byt dosazeno bez konstruovani repliky svéta. Bylo by koneckonci
stejn€ popperovské vzdélavat piloty prosté tak, Ze by se nechali
Cist lnihu, kterd by jim vSechna ta piekvapeni, jakd je mohou pot-
kat, az se nakonec posadi do kabiny, vysvétlila. Nemusela by to
byt tak uinnd metoda uceni, ale byla by nesrovnateln€ lepsi nez
pokus—a—omyl na obloze! Spole¢nym prvkem popperovskych tvo-
rije to, Ze jsou v nich tak ¢i onak (bud vrozené€, nebo naucen¢) in-
stalovany informace (presné informace) o svété, se kterym se
(pravdépodobng€) setkaji — a tyto informace jsou v takovém tvaru,
Ze mohou dosahnout téch piedvyberovych u€inkd, které jsou jejich
raison d’étre.

= Popperovsky tvor

= Cé? mé vnitini vybiracl prostied,

Cﬁ =3 ?@ které prohlizi kandidaty na ¢iny.
o

I

[p—
Pfi prvnim pokusutento tvor

jednd rozumnym zpGsobem [
(Iépe nez n&hodné).

Obrazek 4.3
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Jeden ze zptisobi, kterym popperovsti tvorové dosahuji uzitec-
ného filtrovani, je predklddani kandidujicich moznosti chovani
pred tribundl téla a téZeni z v&deéni, jakkoli zastaralého ¢i omeze-
ného, které je nahromadéno v jeho tkanich. Jestlize se télo bouii —
naptiklad v pripadé takovych typickych reakci jako je nevolnost,
zavraf, €i strach a chvéni —, je to ¢aste€né spolehlivym naznakem
(IepSim nez hazeni minci), Ze €in, o kterém se uvazuje, by nemusel
byt dobrym ndpadem. Tady vidime, Ze evoluce, misto toho, aby ty-
to akce vyfadila zménou zapojeni mozku a uéinila je prisné ne-
myslitelnymi, mize prosté zaridit, aby reakci na kazdou mySlenku
na né byl tak siln€ negativni pocit, Ze jejich vitézstvi v soutézi
o provadéni bude silné nepravdépodobné. Ty informace v téle, na

kterych se tato reakce zakldd4, tam mohou byt umistény bud gene-

tickym predpisem, nebo neddvnou individudlni zkuSenosti. Kdyz
se dité poprvé uci 1ézt, ma vrozenou averzi k tomu, aby se pustilo
na sklenénou podlahu, skrze kterou miize vidét ,,vizualni utes®.
Dité se bojacné stahuje, i kdyZ ho jeho matka vola ze vzdalenosti
nékolika stop, pobizi ho a dodava mu odvahy, tiebaze nikdy pred-
tim nezazilo pad. ZkuSenost jeho predkii ho nuti dbét prehnané na
bezpe€nost. Kdyz krysa sezere novy druh potravy a pak ji je pich-
nuta latka, kterd zplisobi, Ze zvraci, bude néasledné vykazovat k jid-
lu, které vypadé a voni jako to, které snédla pravé pred tim zvrace-
nim, silnou averzi. Zde byla ona informace, ktera ji nuti dbat
prehnané na bezpecnost, ziskand z jeji vlastni zkuSenosti. Ani je-
den z téchto filtrii neni dokonaly — ta sklenénd podlaha je konec-
koncti bezpecnd a ta nova potrava té krysy ve skutecnosti jedovata
neni —, ale jistota je jistota.

Chytré pokusy psychologii a etologli naznacuji i jiné zpiisoby,
jak mohou ZivoCichové zkouset Ciny ,,ve svych hlavach®, a tim do-
sahovat popperovské vyhody. Ve tficatych a Ctyficatych letech se
behavioristé znovu a znovu presvédcovali, Ze jejich pokusni Zivo-
¢ichové jsou schopni ,.latentniho uéeni“ o svété — uceni, které ne-
bylo specificky odménovano zadnym zjistitelnym posilovanim.
(Jejich cviceni ve vyvraceni sebe samych je samo o sob¢ diilezitym
piikladem jiného popperovského tématu: Ze véda €ini pokrok jedi-
né tehdy, kdyz stanovi odmitnutelné hypotézy.) Kdyz se krysy ne-
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chaly zkoumat bludisté, ve kterém se nenachdzela potrava ani zZad-
nd jind odména, seznamily se s bludi§t€ém prosté normalnim zpi-
sobem; a pak, bylo-li do bludi$té doddno néco, o co jim §lo, dafilo
se tém z nich, které se s bludi§t€ém sezndmily uz na predchozich
vyletech, hled4dni (podle ofekdvani) mnohem Iépe nez krysim
v kontrolni skupiné, které vidély bludi§té poprvé. To miize vypadat
jako trividlni objev. Copak nebylo od zacatku jasné, ze krysy maji
dost rozumu na to, aby se s bludi§tém seznamily? Ano i ne. Mohlo
se to zddt ziejmé, to je ale pravé ten druh testovani — testovani pro-
ti nulové hypotéze —, které musi byt provadéno, chceme-li se pre-
svédcit, jak presné inteligentni, jak rozumné riizné druhy jsou. Jak
uvidime, jiné pokusy s zivo€ichy odhaluji pfekvapivé hloupé zpi-
soby chovani — témér neuvéritelné mezery v tom, jaké maji tito Zi-
vocichové védomosti o svém prostiedi. '

Behavioristé se stateCné€ pokouseli toto latentni u¢eni zabudovat
do svého uceni typu ABC. Jednim z jejich nejvymluvnéjSich oslich
miistkil bylo postulovani ,,zvédavostniho pudu®, ktery je uspokojo-
vén (€i ,,redukovan®, jak oni fikali) prozkoumavanim. V onéch ne-
posilujicich prostfedich pak pfece jenom posilovani bylo. Kazdé
prostredi je, BiZzasné feceno, plné posilujicich stimulii prosté proto,
Ze je to prostiedi, ve kterém se 1ze néco dozvédét. Jako pokus za-
chranit ortodoxni behaviorismus byl tento tah zjevné marny, to
z n¢j ale nedéla beznadéjnou myslenku i v jinych kontextech; bere
na védomi fakt, Ze kazdy mocny ucici se systém musi byt hnan
zvédavosti — epistemickym hladem.

- My, lidské bytosti, jsme ABC cvifenim podminovatelni, takze
jsme skinnerovskymi tvory, nejsme ale pouze skinnerovskymi tvo-
ry. Pozivame také vyhod spousty geneticky dédéného zapojeni,
takZe jsme i darwinovsti tvorové. Jsme ale vice. Jsme popperovsti
tvorové. Ktefi jini Zivo€ichové jsou popperovskymi tvory a ktefi
jsou pouze skinnerovskymi? Skinnerovymi oblibenymi pokusnymi
zivoCichy byli holubi. On i jeho nasledovnici propracovali techno-
logii operativniho podminovani az na velice sofistikovanou uro-
ven, takZe holubi vykazovali pozoruhodné bizarni a sofistikované
naucené chovani. Slannerovci ovSem nikdy nedokazali prokézat,
ze holubi nejsou popperovskymi tvory; a vyzkum na spousté ji-
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nych druhi, od chobotnic pi'es ryby po savce, siln€ naznacuje, Ze
existuji-li n€jaci Cisté skinnerovsti tvorové, schopni jenom slepého
uceni typu pokus—a—omyl, nachdzeji se mezi jednoduchymi bez-
obratlymi. V centru pozornosti téch, kdo studuji mechanismy jed-

noduchého podmitiovani, holuba viceméné nahradil velky moisky.

zej, Aplysia californica. _

NeliSime se tedy od vSech ostatnich druhti tim, Ze jsme poppe-
rovskymi tvory. Viibec ne; savci a ptaci, plazi, obojZivelnici, ryby,
a dokonce mnozi bezobratli vykazuji schopnost pouZzivat obecné
informace, které ziskavaji ze svého prostiedi, aby moznosti svého
chovani, nez se do néceho pusti, predvybrali. Jak jsou nové infor-
mace o jejich prostredi do jejich mozki zabudovavany? Zrejmé
vnimanim. Prostiedi je nesmirné€ bohaté, obsahuje mnohem vice
informaci, nez by mohl vyuZzit tfeba i kognitivni and€l. Perceptual-
ni mechanismy vyprojektované tak, Ze vétsi ¢ast proudu stimuld
ignoruji, se soustiedi na ty nejuzitecnéjsi, nejspolehlivéjsi infor-
mace. A jak dokaZi nasbirané informace vyvinout, kdyz jsou ,,zva-~
Zzovany* moznosti, sviij selektivni uinek a pomahat Zivocichovi
projektovat stale ucinnéjsi interakce se svétem? Existuje bezpo-
chyby cela fada riiznych mechanismi a metod, avsak ty, které uzi-
vaji téla jako ozvuénice, jsou mezi nimi.

B HLEDANI CITENi: ZPRAVA O DOSAZENYCH
VYSLEDCICH

K naSemu predpisu pro mysl jsme postupné pridavali dalsi prvky.
Méme vz prisady pro citéni? Normalni chovani mnoha z téch zi-
vocichi, které jsme popisovali, projde nasimi intuitivnimi testy pro
citéni na vybornou. Divame-li se na §téné nebo na dité, jak se tiese
strachem na pokraji zdanlivé propasti, nebo na lacysu, jak déla zne-
chucené grimasy nad zapachem domnéle jedovaté potravy, stézi
dokazeme hypotézu, Ze nepozorujeme citici bytosti, viibec utvofit.
Objevili jsme vsak i podstatné diivody k obezietnosti: vidéli jsme
zplisoby, jak mizZe byt prekvapivé rozamné chovani vytvareno re-
lativné jednoduchymi, mechanickymi, zjevné bezduchymi fidicimi
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systémy. Intenzita nasSich instinktivnich reakci na pouhou rychlost
a zivost pohybu by nas naptiklad méla upozornitna skute¢nou — ne
jenom filosofickou — moznost, Ze bychom se mohli nechat zmylit
a pripisovat né€jaké entité vice sofistikovanosti a vice porozuméni,
neZ je okolnostmi opodstatiiovano, Uvédomime-li si, Ze pozorova-
telné chovani nds mize oklamat, miZeme docenit potiebu kldst si
dalsi otazky — o tom, co je za timto chovanim,

Vezméme si bolest. V roce 1986 doplnila britska vlada své za-
kony na ochranu zvirat pti pokusech a pridala k té privilegované
skupiné Zivocichti, na kterych nemohou byt provadény operace bez
anestézie, chobotnici. Chobotnice je mé&kkys, fyziologicky spiSe
jako ustfice nez jako pstruh (o savci ani nemluve), avsak chovani
chobotnice a jinych hlavonozci (oliheii, sépie) je tak do o¢i bijicim
zpusobem inteligentni a — na pohled — vykazujici citéni, Ze védec-
ké autority rozhodly, Ze podobnosti v chovani pievazi vnitini roz-
dily: hlavonozZci (ale nikoli jini mékkysi) jsou oficidlné povazova-
ni za schopné citit bolest — Cisté pro pripad, Ze by ji skutecné
schopni citit byli. Opice druhumakak rézus jsou ndm naproti tomu
fyziologicky i evolu¢né velice blizké, takZze mame sklon predpo-
kladat, Ze jsou schopny wpét zptisobem, jakym trpime my, nékdy
se ale chovaji neuvéfitelné odliSné€. Primatolog Marc Hauser mi pii
rozhovoru rekl, Ze béhem obdobi pafeni se opifaci zufivé perou
a Ze neni neobvyklé vidét, jak jeden druhého srazi a potom mu utr-
ha a uhryZe jedno z varlat. Poranény opiGdk neviiskd ani nekiivi
oblicej, ale jenom si lize rdnu a jde pry¢. O jeden nebo dva dny poz-
déji miZzeme poranéné zviie vidét, jak se pari! Je t€zké uvérit, ze
tento zivocCich pocifoval néco jako agonii podobné postizené lidské
bytosti — €loveéku se jen z toho pomysleni déla Spatné —, navzdory
naSemu biologickému piibuzenstvi, TakZe uZ nemiizeme doufat,
ze se fyziologickd a behavioralni evidence k naSemu uspokojeni
setkaji a poskytnou ndm jednoznacné odpovédi, protoze zname
pripady, ve kterych nas tyto dva typy presvédcivé, i kdyz ne jedno-
znacné evidence tahnou opaénymi sméry. Jak si to tedy mame
predstavovat?

Kli¢ovou funkci bolesti je zdporné posilovani — ,trest”, ktery
zmenSuje pravdépodobnost opakovani ¢inu — a kazdy skinnerov-
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sky tvor muze byt tim ¢i onim negativnim posilovanim vycvicen.
Je kazdé negativni posilovani bolesti? Pocifovanou bolesti? Mohla
by existovat nevédoma ¢i nepocitovana bolest? Existuji jednoduché
mechanismy negativniho posilovdni, které jsou schopny chovani
tvarovat ¢i vytiidovat tak jako bolest, ale zjevné bez jakychkoli
ucink i piipominajicich mysl, takZe by bylo chybou dovolavat se ci-
téni, kdekoli nachdzime skinnerovské podmifiovani. Jinou funkci
bolesti je pretrhat normalni vzorce télesné ¢innosti, které by mohly
vést ke zranéni — bolest naptiklad zptisobuje, Ze Zivocich Setfi néja-
ky zranény ud do té doby, nez se dokaze zahojit —, a toho je obvykle
dosahovéno zaplavou neurochemikélii v dokola probihajici interak-
ci s nervovou soustavou. Zarucuje tedy pritomnost téchto substanci
vyskyt bolesti? Mohli by existovat tvorové s odliSnou soustavou
zamkd a kli¢i? Odpovéd miZe zaviset vice na historickych proce-
sech evoluce na této planeté nez na jakychkoli vnitinich vlastnos-
tech t€chto substanci. Priklad chobotnice ukazuje, Ze bychom méli
zkoumat, jaké variace v chemické implementaci existuji a s jakymi
rozdily ve fungovani, avsak aniZ bychom ocekavali, Ze nadm tato
fakta daji samy o sobé na otazku po citéni odpoveéd.

Co tedy ty ostatni rysy tohoto cyklu interakce? Jak rudimentar-
ni muze systém bolesti byt a stile je§té platit za cit€ni? Co by bylo
relevantni a pro¢? UvaZme naptiklad ropuchu se zlomenou nohou.
Je to citici bytost zakousejici bolest? Je to Ziva bytost, jejiz nor-
malni Zivot byl prerusen poskozenim jedné z jejich Casti, branicim
ji vyvijet chovani, jaké je jejim zplisobem ziskavani obZivy. Stav,
ve kterém je, ma navic mocny negativné-posilujici potencial —mu-
Ze byt piimo podminéna se takovym staviim nervové soustavy vy-
hnout. Tento stav je udrZzovan cyklem interakce, ktery né€jak nici je-
jinormdlni schopnost skakat — i kdyZ v nebezpeti skoéi stejné. Je
sviidné si tohle vSechno predstavovat tak, Ze to znamena bolest. Je
ale také sviidné ptisoudit ropuse samomluvu, ve které vyhlidku na
takové nebezpefi proklind, vzdycha po tleve, nafika nad svou
relativni zranitelnosti, hotce lituje t€ch hloupych &ind, které ji do
této laize dostaly, a tak dale, a pfitom tyto dalsi doprovodné jevy
nejsou Zadnym zptisobem podloZeny niéim, co o Zabach vime. Na-
opak, ¢im vic toho o Zabach vime, tim jsme si jist&jsi, Ze jejich ner-
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voveé soustavy jsou vyprojektovany tak, aby je Zivotem vedly bez
jakychkoli takovych ndkladnych schopnosti reflektovani.

Takze co? Co md citéni co délat s tak obdivuhodnymi intelektudl-
nimi schopnostmi? Dobra otdzka; to ale znamena, Ze se na ni mu-
sime pokusit odpovédét, a ne ji uZivat pouze jako fecnickou otiz-
ku uréenou k tomu, aby se predeslo zkoumani. Tady jsme v situaci,
kde muze velice zaleZet na tom, jak si tuto otdzku poloZime, pro-
toZe nds to v tomto okamziku miiZe svést k vytvoreni imaginarni-
ho problému. Jak? Tak, Ze ztratime prehled o tom, kde se nachazi-
me v naSem procesu pricitani a odecitani. Na pocatku hleddme x,
onu zvlastni pfisadu, kterd odliSuje pouhou citlivost od skute¢ného
citéni, a do tohoto hledani se poustime ze dvou sméri. Kdyz se po-
hybujeme od jednoduchych ptfipadid smérem vzhiru, pridivanim
rudimentarni verze kazdého jednotlivého rysu, nedé€la to na nas
velky dojem: i kdyZ kazda z t€chto schopnosti prokazatelné zasad-
ni slozkou citéni je, citéni je ptece néco vic nez toto — tohle by mo-
hl docela dobrie predvadét pouhy robot bez jakéhokoli citéni! Jak
se pohybujeme smérem doli od nasi vlastni velmi podrobné
(a zcela uvédomeél€) zkusenosti, nahlizime, Ze jinym tvortim né-
které z té€ch rysii nasi zkuSenosti, které jsou vlastni lidem, zjevné
chybgji, a proto je odefitame jako nepodstatné. Nechceme byt
k naSim Zivo€iSnym pribuznym nespravedlivi. Takze i kdyz pfi-
poustime, Ze mnoho z toho, na co myslime, kdyZ myslime na hniz-
nostbolesti (a pro¢ na tom z moralniho hlediska zalezi, zda n€kdo
citi bolest), znamena predstavovani si pravé téchto antropomorf-
nich doprovodnych jevi, velkoryse se rozhodujeme, Ze ty jsou pra-
v€ jenom doprovodnymi jevy, Ze nejsou ,,zasadni“ pro samotny jev
citéni (a jeho moralné nejpodstatnéjsi ptipad, bolest). Co mizeme
mit sklon pfehliZet, kdyZ se tyto lodi pohybuji noci, je moZnost, Ze
na jedné z té€chto cest odecitime pravé tu véc, kterou na té druhé
hleddme. Je-li tohle tim, co d€lame, je nase presvédceni, Ze na to
x —naten ,,chybgjici spojovaci ¢lanek* citéni — musime jesté nara-

- zit, iluzi, kterou sami vytvarime.

Nefikam, Ze chybu tohoto druhu skute¢né déldme, fikam jenom
to, ze bychom ji docela dobre mohli d€lat. To pro tuto chvili staci,
protoZe to piesouva biemeno diikazu. Mame tu tedy konzervativni
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hypotézu o problému citéni: Zadny takovy jev jako n&co navic ne-
existuje. ,,Cité€ni“ se objevuje s kazdym predstavitelnym stupném
intenzity, od téch nejjednodussich a nejvice ,,robotickych“ az po ty
nejnepochybnéji citici, hyper-reaktivné ,lidské“. Jak jsme vidéli
v kapitole 1, my ovSem musime vést timto mnohoproudym konti-
nuem piipadd hranice, protoZe to potiebujeme k tomu, abychom
mohli zaujimat morélni stanoviska, avSak vyhled, Ze n¢jakou mez
— néjaky moraln€ vyznamny ,Jaok® v tom, co je jinak plynulym
ptechodem — objevime, je nejenom vrcholné nepravdépodobny, ale
i moralné neplisobivy.

Podivejme se z tohoto hlediska jest€ jednou na ropuchu. Na kte-
rou stranu hranice ropucha spada? (Je-li pro vas piipad ropuch pii-
1i§ jasny, af uz tak Ci tak, vyberte si jakéhokoli Zivoéicha, ktery se
zd4d obyvat Sedou zonu vasi nejistoty. Zvolte mravence, meduzu,
holuba nebo krysu.) Ted predpoklddejme, Ze ,,véda potvrdi®, Ze
v ropuse existuje minimalni skuteéné citéni — Ze napiiklad ,,bolest
ropuchy je skute¢nou, zakousenou bolesti. Ropucha nyni spliuje
predpoklady pro to, aby s ni bylo zachazeno zvlastnim zptsobem,
ktery je vyhrazen pro ty, kdo citi. Pfedstavme si ale naopak, Ze jak-
mile uréime, co je x, ukdZe se, Ze ropucha x nema. V tomto piipa-
dé klesa status ropuchy na ,,pouhy automat, na néco, s ¢im miZe-
me bez jakychkoli vycitek svédomi d€lat, co se ndm zachce. Je-li
dédno to, co uz o ropuchdch vime, zda se byt ptijatelné, Ze by mohl
existovat n€jaky dosud neuvazovany rys, jehoZ objev by dokazal
tento uZasny rozdil v naSem piistupu opodstatnit? Samoziejmeé Ze
kdybychom zjistili, Ze ropuchy jsou ve skutenosti malické lidské
bytosti uvéznéné v ropusich télech, jako ten princ v pohadce, méli
bychom okamfZit€ diivody pro vrcholnou solidaritu, protoZe by-
chom v&déli, Ze navzdory viem behaviorilnim rozdilim by ropu-
chy byly schopny trpét vSemi t€émi mukami a uzkostmi, které¢ my
v naSem vlastnim piipad€ mdme za tak didlezité. Ale my uZ vime,
ze Zadnou takovou véci ropucha neni. Chce se po nds, abychom si
predstavili, Ze existuje néjaké x, které nenini¢im takovym, jako byt
lidskym princem zakletym do ropusi kiiZe, ale je to piesto moralné
piesvédCivé. Uz vSak také vime, Ze ropucha neni jednoduchou
hrackou na kliek, ale uZasné sloZitou Zivou véci, schopnou pii
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provadeéni sobé predurceného ukolu vytvareni dalSich generaci ro-
puch fantastické spousty sebe-ochrannych aktivit. Nestaci uz to-
hle, aby ji to zajistilo naSe specialni ohledy? Chce se po nis, aby-
chom si predstavili, Ze existuje néjaké x, které neni ni¢im takovym,
jako tato pouha struktura sofistikovanosti fizeni, které by si nic-
méné vynutilo, kdybychom ho objevili, naSe mordlni uznani. Chce
se po nas, mam podezieni, abychom se pustili do néceho, co piesa-
huje fantazii. Pokracujme ale v naSem hledéni, abychom vidéli, co
dalSiho je natadé, protoze k lidské mysli méme jesté stale daleko.

B OD FOTOTAXE K METAFYZICE

KdyZ se dostaneme k popperovskym tvorim — k tvortim, jejichz
mozky maji schopnost byt ve svych vni#nich prostedich nadany
preselektivnim mistrovstvim —, co se stane dal? Spousta réiznych
véci, o tom neni pochyb, ale my se soustfedime na jednu konkrétni
inovaci, jejiz dileZitost je jasn€ patmd. Mezi nasledovniky pouze
popperovskych tvori jsou ti, jejichz vnitini prosti‘edi ziskdva infor-
mace z vyprojektovanych ¢asti vn€jsiho prosttedi. Jednim z Darwi-

‘novych zdkladnich objevii je to, Ze projektovani je ndkladné, ale ko-

pirovani projektid je levné; to jest délat zcela novy projekt je vehni
obtiZné, ale pieprojektovat projekt stary je relativné snadné. Mélo-
ktefi z nds by dokazali znovu vynalézt kolo; to vSak ani nemusime,
protoze projekt kola (a spousty dalSich véci) jsme ziskali z kultur,
ve kterych jsme vyrostli. Odpovidajici pod-pod-podnmozZinu dar-
winovskych tvord miizeme nazyvat tvory gregoryovskymi, protoze
britsky psycholog Richard Gregory je, pokud ja vim, nejvyznam-
néjsim teoretikem role informaci (Ci piesnéji toho, co Gregory na-
zyva Potencialni inteligenci) pii vytvafeni Chytrych krokd (i toho,
co Gregory nazyvd Kinetickou inteligenci). Gregory si v8§ima toho,
Ze niizky, jako dobre vyprojektovany artefakt, nejsou jenom vysled-
kem inteligence, ale i né¢im, co inteligenci (vnéjsi potencidlni inte-
ligenci) ud€luje, a to ve velmi ptfimocarém a intuitivnim smyslu:
kdyZ n€komu déte nizky, zvysite jeho schopnost dosdéhnout bez-
pecnéji a rychleji Chytrych krokd (1981, str. 311 1f.).

95



KAPITOLA 4

Antropologim je jiZ davno jasné, Ze ndstup uzivani ndstroji byl
doprovézen vyznamnym narGstem inteligence. Simpanzové ve
volné piirodé lovi termity tak, Ze hluboko do termitiho podzemni-
ho obydli zapichnou pfipraveny rybarsky prut, rychle ho vytalmou
obaleny termity a ty si pak z této tyCky shmou do ust. Tento fakt
nabyva na dal§im vyznamu, kdyZ se dozvime, Ze na tento trik ne-
piisli vSichni Simpanzové; v nékterych Simpanzich ,kulturach
jsou termiti nevyuzitym zdrojem potravy. To ndm piipomind, Ze
uivani nastroji je dvousmérnym znakem inteligence; nejenom e
rozpoznat a ovladnout ndstroj (o vyrobeni ani nemluve) vyZaduje
inteligenci, ale nastroj i udélu je inteligenci tém, kdo maji to Stésti,
Ze jim byl n&jaky dan. Cim Iépe je tento néstroj. vyprojektovan (¢im
vice informaci je vtéleno do jeho konstrukce), tim vice potencidl-
ni inteligence svym uZivatelim ud€luje. A mezi nejvyznamnéjsi
ndstroje patii, jak ndm Gregory pfipomina, ty, kterym on rikd na-
stroje mysli: slova.

Slova a ostatni ndstroje mysli ddvaji gregoryovskému tvorovi
vnitini prostredi, které mu dovoluje konstruovat stale propracova-
néjSi generdtory lwokt a jejich testovaCe. Skinnerovsti tvoroveé si
kladou otdzku ,,Co udéldm nyni?“ a nemaji ponéti, jak na ni od-
poveédeét, dokud nekolikrat nenarazi. Popperovsti tvorové ¢ini vel-
ky polarok v tom, Ze neZ si poloZzi otdzku ,,Co udéldm nyni?“, kla-
dou si otazku ,,O ¢em mam nyni premyslet?‘ (Mélo by se
zdiraznit, Ze ani skinnerovsti, ani popperovsti tvorové nemuseji
skute¢né€ mluvit sami k sob&€ nebo mit tyto myslenky. Jsou prosté
vyprojektovani, aby fungovali tak, jako by si tyto otazky kladli.

Tady vidime jak lesk, tak bidu intencionalniho postoje: diivodem

toho, pro¢ jsou popperovsti tvorové chytrejsi - feknéme uspésné-
ji vySinuti — neZ tvorové skinnerovsti, je to, Ze adaptivné reaguji
na vice informaci a na lepsi informace, a to zptisobem, ktery mi-
Zzeme nazorné, i kdyZ volné popsat z intencionalniho postoje po-
moci téchto imagindrnich samomluv. Bylo by ale chybou témto
tvoriim piisuzovat vSeclmy ty jemnosti, které jdou ruku v ruce se
schopnosti takové otdzky a odpovédi skute¢né formulovat, podle
vzoru lidského explicitniho ptani se sebe sama.) Gregoryovsti
tvorové Cini velky krok smérem k lidské roviné mentdlni pruz-
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nosti, t€zi ze zkuSenosti druhych prostfednictvim vyuZivéni
moudrosti vtélené v nastrojich mysli, které tito druzi vynalezli,
vylepsili a predali; tim se uci, jak 1épe premyslet o tom, o ¢em
maji dale piemyslet - a tak ddle, vytvarejice véz dalsich internich
reflexi bez jakékoli pevné Ci poznatelné meze. Jak miizZe byt ten-
to krok ke gregoryovské trovni uskuteénén, mizeme nejlépe
nahlédnout, kdyZ opét shmeme a prohlédneme ony piedchozi
schopnosti, ze kterych museji byt tyto nejlidStéjsi mentdlni
schopnosti konstruovany.

,,Skupinové spoluprace”

~Skupinova spoluprace”
- Obrazek 4.4
Gregoryovsky tvor importuje néstroje mysli z (kulturniho) prosiedi;
ty pak zlepSuji jak generatory, tak testovace

Jedna z nejjednodusSich praktik zdokonalujicich Zivot, kterou
nachazime u mnoha druhd, je fototaxe - rozliSovani svétla od tmy
a sméfovani ke svétlu. Svétlo s snadno prevadi, a protoze je svym
zdrojem vyzatovéno tak, ze jeho intenzita postupné klesd, kdyZz se
od tohoto zdroje vzdalujeme, mizZe spolehlivou fototaxi zajistit ve-.
lice jednoduché propojeni pfevadéciia vykonavatelid. V elegantni
malé lniZzce Vozidla (Tehicles) neurovédce Valentina Braitenberga
nachdzime ten nejjednodussi model — vozidlo na obrazku 4.5. Ma
dva pievadéce svétla a jejich promeénlivé vystupni signaly vstupu-
ji, ptektiZzeny, do dvou vykonavatelii (predstavujte si tyto vykona-
vatele jako vn&j§i motory). Cim vice prevedeného svétla, tim rych-
leji motor bézi. Prevadé¢ blizsi ke zdroji svétla bude sviij motor
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pohanét ponékud rychleji nez prevadéé od svétla vzdaleng;jsi — to
toto zafizeni oto¢i vZdy po sméru svétla, az nakonec k samotnému
zdroji svétla dorazi Ci kolem néj bude tésné hrouzit.

Svét takové jednoduché bytosti je odstupiiovan od svétla pres
mensi svétlo az po tmu a ona stoupa po jeho stupnich. Vi a potre-
buje v&dét, nic vice. Rozezndvdni svétla je téméf zadarmo — coko-

li spind pievadgg, je svétlo a systém se nestara, zda je to totéz svét-

lo, které se vratilo, nebo svétlo nové. Ve svété se dvéma meésici by
mohlo hrét ekologickou roli, ktery mé&sic pravé sledujeme; rozpo-
znavani Ci identifikace mésice by mohlo byt dalSim problémem,
ktery by bylo ti'eba fesit. V takovém svété by prostd fototaxe nesta-
Cila. V naSem svété neni mésic tim druhem predmeétu, ktery musi
tvor v typickém piipad€ opakované identifikovat; matky jim, na-
proti tomu, &asto jsou. ' ‘
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Obrazek 4.5
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Matkotaxe — smétfovani k matce — je schopnosti podstatné slo-
zit€jsi. Kdyby matka vyzatovala jasné svétlo, mohlaby to zvlad-
nout fototaxe, ale nikoli kdyby v okoli existovaly jiné matky,
které by vsechny uZivaly tentyZ systém. Kdyby pak matka vyza-
fovala urcité modré svétlo, odlisné od svétla vyzarovaného kaz-
dou jinou matkou, pak by se to dalo docela dobte zvladnout tak,
Ze by se na kazdy z fotoprevadécu dal urdity filtr, ktery by pro-
poustél jenom modrou. Na podobny princip se ¢asto spoléha pfi-
roda, ta ale vyuziva energeticky efektivnéj§iho média. Matka vy-
zafuje charakteristicky pach, rozpoznatelné odliSny od vsech
jinych pachti (v bezprostiednim sousedstvi). Matkotaxe (opako-
vané identifikovani matky a sméfovani k ni) je pak uskuteciiova-
na pievadénim pachu, ¢ili olfakci. Intenzita pachii je funkci kon-
centrace molekularnich kli¢t pronikajich obklopujicim médiem
- vzduchem nebo vodou. Pfevadéfem tak miiZze byt vhodné tva-
rovany zamek, ktery kopiruje stoupani koncentrace uzitim pies-
né takového usporddani, jaké nachdzime v Braitenbergoveé vozid-
le. Takové &ichové signatury jsou diavné a mocné. V naSich
druzich byly ptebity tisici jinych mechanismij, ale to, Ze spociva-
ji v zakladg, je stale patmé. Pres viechnu nasi sofistikovanost na-
mi, jak nezapomenutelné poznamenal Marcel Proust, pachy hy-
bou, aniz bychom védéli, pro¢ a jak”.

Technologie vyuziva téhoZz projekéniho principu také v jiném
médiu: v EPIRB (Emergency Position Indicating Radio Beacon,
radiovy signalizator nouzové indikace polohy), pfenosném radio-
vém vysiladi na baterku, ktery na urcité frekvenci stale dokola
vysila uréitou signaturu. MiZete si ho koupit v obchod€ s potre-
bami pro namoiniky a vzit si ho s sebou na plachetnici. Kdyz se
pak dostanete do potiZi, zapnete ho. Celosvétovy sledovaci

* Pachy nejsou uZivany jenom jako identifikaéni signaly. Casto hraji diileZitou roli
pfilakéni partnera, &i dokonce pfi potladovani sexudlni aktivity rivald &i branéni je-
jich dospivani. Signaly z ichového bulbu na své cest8 ke zbytka mozku mijeji tha-
lamus, takZe na rozdil od signald vznikajicich pfi vidéni, sly$eni, a dokonce doty-
kén{ jdou &ichové piikazy piimo do starych fidicich center, a vyluduji tak mnoho
prostednil. Je pravdépodobné, Ze tato pfimé;jsi trasa pomdhd vysvétlit neodola~
telnou, témé&t hy pnotickou moc, kterou nad nami nékteré pachy maji.
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systém okamzité va§ EPIRB zachyti a vyznaci jeho polohu své-
telnym bodem na elektronické mapé. Ve své obrovské tabulce
signatur také najde tu vasi, a tim identifikuje vasi lod. Identifi-
kace velice zjednoduSuje patrani a zachranu, protoze ptidava re-
dundanci: vas signalizator mizZe byt zaméfen naslepo radiovymi
pfijimaci (prevadéci), ale jak se zachranati blizi, hodi se, kdyz

védi, zda hledaji (o¢ima) ¢ernou rybaiskou lod, malou temné

zelenou plachetnici, nebo jasn€ oranzovy gumovy ¢lun. Aby se
kone€né priblizeni urychlilo a aby se branilo jeho prerusovani
(kdyby naptiklad dosla v EPIRB baterie), mohou byt do hry vza-
ty i dal8i smyslové systémy. U zivo€ichti neni sledovéni pachii
tim jedinym médiem Matkotaxe. Jak ve svych prikopnickych
studiich ,,vtiskovani“ u mladych hus a kachen ukézal etolog
Konrad Lorenz, dtlezité jsou i vizudlni a sluchové signatury.
Kurata, kterym neni brzy po narozeni vtiS§téna spravné signatura
matky, pfilnou k prvni velké pohybujici se véci, kterou vidi, a tu
od té doby maji za matku.

Signalizatory (a jejich dopliiky, zaméfovade signalizatord) jsou
dobrymi projektovymi feSenimi vSude tam, kde jeden konatel po-
tiebuje po dlouhou dobu sledovat (rozeznavat, opakované identifi-
kovat) ur€itou entitu — v typickém pfipadé jiného konatele, jako je
matka. Signalizator se jenom dopiedu instaluje do sledovaného
predmétu a pak se necha putovat. (Nedavnymi priklady jsou radio-
vé signalizatory proti zlod¢jim aut, které ve svém auté schovate
a pak na dalku zapnete, je-li va§ viiz ukraden.) M4 to ale, jako ob-
vykle, i své hacky. Jednim z téch nejziejméjsich je to, Ze sledovaci
masinérii k zaméfeni cile mohou pouzivat jak pratelé, tak neprate-
1€. Dravci jsou napiiklad v typickém pripad€ naladéni na stejné Ci-
chové a zvukové kanaly jako potomci, snaZzici se zdstat ve styku
s matkou.

Pachy a zvuky jsou vysildny do oblasti, ktera neni vysilajicim
snadno kontrolovatelna. Nizkoenergetickym zptsobem jak dosah-
nout selektivnéjsiho vysilaCového u€inku by bylo na matku umis-

tit ur€ity modry bod (n€jaky druh pigmentu) a nechat svétlo odra-

Zené od slunce vytvofit signalizdtor, viditelny jenom v urcitych
sektorech svéta a okamzit€ zruSitelny prosté tim, Ze se matka pre-
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sune do stinu. Potomci pak mohou modry bod nasledovat, kdykoli
je viditelny. Tento krok vSak vyZaduje investici do sofistikované;si
fotosenzitivni masSinérie: naptiklad do jednoduchého oka — ne je-
nom dvojice fotobunék.

Schopnost zistavat ve spolehlivé tésném kontaktu s jednou
urcitou ekologicky velmi dilezitou véci (jako je matka) nevyza-
duje schopnost tuto véc chdpat jako uréitou trvalou entitu, ktera
se objevuje a mizi. Jak jsme prave vidéli, mize byt spolehlivé
matkotaxe dosazeno souborem jednoduchych trikt. Tato schop-
nost je normalné v jednoduchych prostifedich spolehliva, ale tvor
vyzbrojeny takovym jednoduchym systémem se d4 snadno
»oklamat®, a je-li oklamén, hrne se ke své zhoubé¢, aniz by si
svou poSetilost uvédomoval. Tento systém nemusi mit Zadnou
moznost monitorovat sviij vlastni ispéch nebo reflektovat pod-
minky, za kterychuspiva ¢i selhdvd; to je pozdéjsi (a nakladny)
dodatek. ' '

Kooperativni sledovani — sledovani, pfi kterém cil poskytuje
vhodny signalizétor, ¢imz ulohu sledujiciho zjednoduSuje — je
larokem na cesté k sledovani kompetitivnimu, ve kterém cil ne-
jenom neposkytuje zadny signalizétor s jedine€nou signaturou,
ale aktivné se snazi ukryt se, u¢init se nesledovatelnym. Proti to-
muto tahu kofisti €ini dravci protitah, spocivajici ve vyvijeni vice-
ucelovych vsesledovacich systémi, vyprojektovanych k preva-
déni jakéhokoli aspektu, ktery néjaka sledovanihodna véc
odhali, na jakysi soukromy a doCasny signalizator — na ,,vzor
hledani, ktery je pro tu chvili utvoten souborem detektort ryst
v dravcovi a ktery se pouziva k neustalému porovnavani se sig-
naturou cile, pfi némz se vzor hledani, jak se cil méni, stile
upravuje a obnovuje, vzdy se zdmérem drZzet vybrany predmét
na musce.

Je dtilezité si vSimnout, Ze tyto riizné zpisoby sledovéani nevy-
zaduji Zadnou kategorizaci cile. Pfedstavme si primitivni oko,
skladajici se z pole né€kolika set fotobunék, prevadéjicich méni-
ci se vzorec bodi, které jsou spindny, jakmile do nich cokoli od-
razi svétlo. Takovy systém by mohl klidn¢ doruéit zpravu nasle-
dujiciho druhu: X, ono cokoli, které ma na svédomi ten bodovy
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obrazec, jenz je ted sledovan, se pravé vrhlo doprava.” (Nemuselo.

by to tuto zpravu dorudit t€mito slovy — v tom systému nemuseji
Z4dna slova ani Zadné symboly existovat.) TakZe jedina identifika-

ce, do které se takovy systém pousti, je identifikace degenerované-.
ho ¢i minimalniho druhu, jeZ je neustalou reidentifikaci toho ¢i

onoho, co se sleduje. I tady existuje tolerance pro zménu a nahra-
zovani. Postupné se proméiiujici bodovy obrazec, pohybujici se na
viceméné statickém pozadi, miZe radikaln€ ménit tvar i vnitini po-
vahu a ptitom byt stile sledovatelny, neméni-li se pili§ rychle.
(Nazornou manifestaci t€chto vestavénych obvodi v nasich vlast-
nich vizualnich soustavach je jev fi, pti kterém jsou fady postupné
se rozsvécujicich svétel vizudlnim systémem mimovolné interpre-
tovany jako wajektorie pohybujiciho se bodu.)

Co se stane, kdyZ se ¥doCasné schova za sirom? Prostomyslnym
feSenim je uchovavat posledni verzi vzoru hledani nedotéenou
a pak jenom nahodné prochazet okoli v nadéji, Ze se na tento do-
&asny signalizator op&t napojime, aZ se objevi (objevi-li se). Sance
mizeme zlepsit, kdyZ sviij vzor hledani zamétime na bod, kde se
docasny vysila¢ nejpravdépodobnéji znovu objevi. A predstavu
o takovém nejpravdépodobnéjsim bodg, ktera je lepsi, nez kdyby-
chom si prost€¢ jenom hodili korunou, miZeme ziskat tak, Ze

ovzorkujeme starou trajektorii tohoto signalizatoru a vyneseme je- -

ji budouci pokraovani na pfimku. Tohle ptedstavuje jednu z nej-
jednodussich a nejbéznéjsich podob vyrabéni budoucnosti a také
nam to poskytuje jasny piiklad Sipky intencionality zaméfené na
neexistujici, ale rozumné ocekavany cil.

Tato schopnost ,,setrvavat ve styku s* jinym pfedmétem (doslo-
va se ho dotykat a manipulovat s nim, je-li to mozné) je predstup-
ném vysoce kvalitniho vnimani. Vizudlni rozpozndvani urcité oso-
by nebo pfedmétu je naptiklad téméf nemozné, neni-li obraz
tohoto prfedmétu po podstatnou dobu udrzovan ve stfedu vysoce
citlivé fovey oka. To, aby se vSichni epistemologicky hladovi mikro-
konatelé nakrmili a zorganizovali, chce ¢as. TakZe schopnost zacho-
vavat takové ohnisko informaci o urcité véci (o onom cokoli—to—je,
co pravé ted sleduji) je podminkou vyvijeni identifikujiciho popi-
su této véci.*

102

JAK SE INTENCIONALITA STALA STREDEM POZORNOSTI

Cesta k maximalizovani pravdépodobnosti uchovani nebo obno-
veni kontaktu s entitou, kterd je sledovdna, miize spocivat na vice
nezavislych systémech, z nichz kazdy je omylny, ale jejichZ oblas-
ti kompetence se piekryvaji. Kde jeden systém selZe, nahradi ho
ostatni a vysledkem byva hladké a souvislé sledovani slozené ze
stfidajicich se funkénich prvkd.

Jak jsou tyto viceré systémy spojeny dohromady? Existuje mnoho
moznosti. Mame-li dva senzorické systémy, miizeme je spojit hrad-
lem typu A: aby konatel reagoval pozitivn€, museji byt oba sepnuty
do polohy ZAPNUTO. (Hradlo typu A miiZe byt implementovano
v jakémkoli médiu: neni to véc, ale zptisob usporadani. Hradlem ty-
pu A jsou spojeny dva kliCe, kterymi se musi otocit, aby se oteviela
bezpec€nostni schranka i aby se odpalila nukleami hlavice. Pfipevni-
me-li zahradni hadici ke kohoutku a dame-li na jeji opacny konec
ovladaci ventil, jsou tyto spinaci zaklopky spojeny hradlem typu A;
aby voda tekla, museji byt otevieny obé.) Alternativné miizeme dva
sensorické systémy spojit hradlem typu NEBO: pozitivni reakci u ko-
natele vyvola kazdy sam, X nebo Y (nebo oba dohromady). Hradla:
typu NEBO jsou pouZivany k tomu, aby se do rozsahle jSich systémi

* Tahle poznédmka o primdrnosti sledovani prostfednictvim popisu je, domnivim se,
stfipkem pravdy v jinak marné filosofické nauce o tom, Ze existu ji dvé varianty pte-
svédéeni — presvédCeni de re, ktera jsou néjak ,,pfimo“ o svych pfedmétech, a pre-
svédCeni de dicto, kterd jsou o svych pfedmétech jenom prostiednictvim néjakého
dicta, uréitého popisu (v pfirozeném jazyce nebo v néjakém ,jazyce mySleni*).
Tento kontrast je (idajné) ilustcovanrozdilem mezi

presvédCenim, Ze Tom (ten chlapik, co je zrovna timhle) je Clovek,

a

presvédCenimm, Ze ten, kdo mi poslal tenhle anonymni dopis, at uZ to byl kdokoli, je
clovek.

Intencionalita v tom prvnim piipadé mé byt néjak pfimé;si, spjatd se svym pied-
métem néjakym zakladnéjs§im zpisobem. Jakjsme ale vidéli, miZzeme i v t&ch nej-
priméjsich a nejzakladnéjSich pripadech perceptualniho sledovéni piepnout do de
dicto modu (to x, pro které plati, Ze x je tim, co vytvofilo ten bodovy obrazec, kte-
ry je ted sledovén, se pravé vrhlo doprava), aby vySla na svétlo ngjakd vlastnost to-
ho mechanismu, ktery tento ,,nejbezprostfedngj§i druh reference zprostredkovava,
Rozdil mezi de re a de dicto je rozdilem v perspektivé nebo dtirazu mluvéiho, ni-
koli v jevu. Vice o tom viz Dennett, ,,Za piesvédcenim“ (,,Beyond Belief*, 1982).
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pridavaly zaloZni nebo ndhradni podsystémy: jestlize jedna jednotka
selze, staCi k tomu, aby se systém udrzel v chodu, €innost té ptidané
jednotky. Dvoumotorova letadla spojuji své motory hradlem typu
NEBO: dva pracujici motory jsou idedlni, ale v krizi staci jeden.

Jak pridavame dalsi systémy, objevuje se mozZnost spojovat je zpti-
soby, které lezi mezi tim. MiZeme je naptiklad propojit tak, ze JEST-
LIZE je systém X ZAPNUT, pak jestlize je ZAPNUT bud’Y, nebo Z,
ma systém reagovat pozitivn€; jinak museji byt zapnuty, aby vypro-
dukovaly pozitivni reakci, oba systémyY a Z. (To je ekvivalentni pra-
vidlu vétSiny, které tyto tti systémy propojuje; je-li vétsina — jakakoli
vétsina — zapnuta, bude systém reagovat pozitivné.) Vsechny mozné
zplisoby propojovani prostiednictvim hradel typu A a NEBO (a hra-
del typu NE, které vystup systému prosté obraceji nebo prevraceji,
ménice ZAPNUTO na VYPNUTO a naopak) se nazyvaji booleov-
skymi funkcemi t&chto systémi, protoze mohou byt piesné popsiny
pomoci logickych operdtorti A, NEBO a NE, které jako prvni v de-
vatendctém stoleti formalizoval anglicky matematik George Boole.
Existuji ale i ne-booleovské zpiisoby, kterymi mohou systémy své
ucinky misit. Namisto toho, aby se vSichni prispévatelé privadéli na
néjaké ustiedni volebni misto, kaZzdému z nich se daval jeden hlas
(ANO nebo NE, ZAPNUTO nebo VYPNUTO) — a tak se jejich pfi-
spévky k chovani spojovaly v jednom jediném zranitelném vyhodno-
covacim bodé (souctovém ucinku vsech téch booleovskych spojeni),
jimmuiZeme ponechat jejich vlastni nezavisl€ a spojit€ se ménici spo-
jeni s chovanim a nechat svét, aby vysledné chovani extrahoval jako

vyslednici v§i té aktivity. Zcela jednoduchym piikladem je vozidlo

Valentina Braitenberga se svymi dvéma kiiZem zapo jenymi fotopie-
vadéci. ,,Rozhodnuti* zatoCit doleva nebo doprava se rodi z relativni
sily prispévki onéch dvou pievodovych-pohonnych systémi, ale ten-
to vysledek neni uc¢inn€ nebo vZiteCné reprezentovatelny jako boo-

leovska funkce ,,argumenti téch dvou prevadéci. (V principu miize
byt vstupné-vystupni chovani jakéhokoli takového systému po vhod-

né analyze booleovskou funkci jeho slozek aproximovano, avsak ta-

kovy analyticky trik ndm nemusi odbalit to, co je na té€chto vztazich
podstatné, PovaZovat za booleovsky systém napiiklad poCasi je
v principu mozné, je to vSak neproveditelné a neinformativni.)
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Instalovanim desitek, stovek nebo tisici takovych obvodi do jedi-
ného organismu mohou byt spolehlivé tizeny propracované Zivota-
ochranné aktivity, docela bez toho, aby se uvnitt tohoto organismu
délo cokoli, co vypada jako mysleni specifickych myslenek. Je tu
spousta jako by rozhodovani, jako by rozpoznavani, jako by hrani
na schovavanou. Existu je i spousta zptisobi, jak miiZe takto vyba-
veny organismus ,,dé€lat chyby*, ale jeho chyby nikdy neznamena-
ji, Ze by se formulovala reprezentace néjaké nepravdivé propozice,
ktera by se potom povazovala za pravdivou.

Jak vSestrannd miize takova architektura byt? Tézko fici. Badate-
1é neddvno vyprojektovali a testovali umélé fidici systémy, které
vykazuji mnoho z téch uZasnych vzorcl chovani, jeZ pozorujeme
u pomérné jednoduchych forem Zivota, jako je hmyz a dalsi bez-
obratli; takze je sviidné véfit, Ze vSechny ty neuvéfitelné slozité
vykony téchto tvorii dokaze sehrat architektura, jako je tahle,
i kdyz dosud nevime, jak systém pozadované slozitosti vyprojek-
tovat. Koneckonctli, mozek hmyzu v sob€ miize mit jenom nékolik
set neuronl a uvazme, jak slozité obcovani se svétem miiZe takové
usporadani ovladat. Evolu¢ni biolog Robert Trivers naptiklad po-
znamenava:

Mravenci, kteri péstuji houby, se zabyvaji zemédélstvim. Dél-
nici PeZou listy, nosi je do hnizda, pFipravuji je jako prostredek
pro péstovdni hub, houby do nich sdzi, hnoji je svymi viastni-
mi vykaly, vytrhdvdnim konkurencnich druhii své zdhony ple-
Jji, a nakonec tu zvldstni cdst houby, kterou se Zivi, sklizeji.
(1985, str. 172.)

Jsou tu i prodluZzované a slozité ¢lenéné ritudly pareni a vycho-
vavani mladat u ryb a ptéki. Kazdy krok ma né€jaké senzorické po-
Zadavky, které museji byt splnény, nez je podniknut, a pak je adap-
tivné veden polem obtizi. Jak jsou tyto slozité manévry rizeny?
Biologové pracnym ménénim dosaZitelnych zdrojti informaci pii
pokusech urcili mnoho podminek v prostiedi, které jsou uzZivany
jako voditka, to ale k tomu, aby se zjistilo, jaké informace si miize
organismus vybirat, nestaci. Dal§im obtiZznym ukolem je zjistit, jak
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mohou byt jejich malinké mozky vyprojektovany, aby v§echnu tu-

to uziteCnou citlivost na informace dobre vyuzivaly.

Jsme-li rybou nebo larabem nebo néfim takovym a je-li jednim
z naSich projekti rfeléme budovani hnizda z oblazkd na mot'ském
dné, budeme potiebovat zafizeni na vyhledavani oblazkd a zptisob,
jak nalézat cestu zpétky k nasemu hnizdu, abychom mohli naleze-

ny obldzek, nez se znovu vydame pry¢€, ulozit na patfiéné misto. .

Tento systém ale nemusi byt neoklamatelny. Protoze neni pravdépo-

dobné, Ze na misté, kde mame hnizdo, budou b&hem nasi vypravy .

Istivé vybudovana obldzkova hnizda fale$na (dokud se o nas nezac-
nou zajimat chytfi lid$ti experimentatori), miizeme své standardy
rozpoznavani drzet na docela nizké a nenakladné \irovni. Objevi-li
se pii ,,identifikovani* chyba, budeme pravdépodobné pokracovat
v budovani, nejenom oklamani timto faleSnym hnizdem, ale zcela
neschopni tuto chybu zjistit nebo si ji uvédomit, a nebudeme tedy
ani v nejmensim znepokojeni. Pokud budeme na druhé strané na-
hodou vybaveni zdloznim systémem identifikovani hnizd a fale§né
hnizdo timto zdloZnim testem neprojde, upadneme do zmatku, ta-
Zeni jednim systémem jednim smérem a jinym smérem tim dru-
hym. K témto konfliktiim sice dochazi, kdyz ale organismus takto
ve zmatku pobihd sem a tam, nedava smysl se ptat: ,,Co si to ted
mysli? Jaky je propozicni obsah jeho zmateného stavu?

V organismech, jako jsme my — v organismech vybavenych
spoustou vrstev sebe-sledovacich systémi, které mohou takové kon-
flikty, nastanou-li, zkoumat a pokouset se je resit —, miZe byt nékdy
docela ziejmé, k jaké presné chybé doslo. Znepokojujicim prikla-

dem je Capgrastiv syndrom, bizarni porucha, nékdy vznikajici u lid--

skych bytosti, které utrpély poskozeni mozku. Charakteristickym
znakem Capgrasova syndromu je presvédCeni postizen€ho, Ze jeho
blizky znamy (obvykle nékdo, koho miluje) byl nahrazen podvodni-
kem, ktery vypada (a mluvi a jedna) jako jeho skutecny pfitel, jenz
ovSem zdhadné zmizel! Tento pozoruhodny jev mél ve filosofii vy-
volat zemétreseni. Filosofové vymysleli, aby ilustrovali své rizné fi-
losofické teorie, spoustu ptehnanych prikladii zdmeén totoznosti a fi-
losoficka literatura je plna fantastickych myslenkovych experimentd
se $piony a vrahy cestu jicimi inkognito, nejlepSimi prateli prevlece-
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nymi za gorily i s ddvno ztracenymi identickymi dvojcaty, avSak
skute¢né pripady Capgrasova syndromu dosud pozornosti filosofii
unikaly. Co je na téchto piipadech zvlaste prekvapivé, je to, ze neza-
viseji na divtipnych prevlecich a povrchnosti pohledii. Naopak, ta
iluze pretrvava, i kdyz je jednotlivec, na kterého je zamétena, posti-
Zenym podrobné prohlédnut a i kdyZz dokonce postizeného Zdd4, aby
ho poznal. Vi se, Ze nemocni trpici Capgrasovym syndromem své
partnery i zabili; tak si jsou jisti, Ze se tito opi€ici se vetfelci pokou-
Seji navlélmout do Satl — do celych Zivotd —, které jim pravem ne-
patti! NemiiZe byt pochyb, Ze v takovém smutném pripadé€ je posti-
Zeny presvédéen o pravdivosti néjaké vehni specifické propozice
netotoznosti: Tento clovek neni mym muzem; tento Clovék je mému
muzi kvalitativné tak podobny, jak jen byt miiZe, a piece to miij muz
neni. Pro nds je zvlasté zajimavy fakt, ze lidé trpici takovou iluzi
mohou byt zcela neschopni fici, proc€ si jsou tak jisti.
Neuropsycholog Andrew Young (1994) nabizi jako vysvétleni to-
ho, co se pokazilo, genidlni a presvédCivou hypotézu. Young stavi
Capgrastv syndrom do protikladu k jiné podivné nemoci zpiisobe-
né poskozenim mozku: prosopagnosii. Lidé s prosopagnosii nemo-
hou rozpoznat zndmé lidské tvare. Jejich arak miZe byt v poradku,
ale nedokazi identifikovat ani své nejblizsi pratele, dokud je nesly-
Si promluvit. V typickém pokusu se jim ukazuji soubory fotografii:
nékteré fotografie predstavuji anonymni jedince, zatimco jiné pred-
stavuji €leny rodiny a slavné lidi — Hitlera, Marilyn Monroe, Johna
F. Kennedyho. Kdyz maji vybrat zndmé tvare, nejsou jejich vykony
lepsi nez ndhodné. AvSak uz vice nez deset let méli védci podezre-
ni, Ze navzdory t€émto neuveéritelné Spatnym vykonim néco v né-
kterych prosopagnosticich Eleny rodiny i slavné lidi identifikuje
spravné, protoze jejich téla na znamé tvare reaguji odlisné. Kdyz se
jim pfi pohledu na fotografii zndmé tvare predlozi riizné navrhy
jmen zobrazené osoby, vykazuji zvySenou galvanickou kozni reak-
ci, kdyz slysi jméno spradvné. (Galvanicka kozni reakce je mirou
elektrické vodivosti kiiZe a je primarmim testem, na kterém se za-
kladaji polygrafy, €ili ,,detektory 1zi*.) Zavér, ktery Young a dalsi
védci z té€chto vysledkid vyvozuji, je ten, Ze systémy, které mohou
identifikovat tvar, museji existovat dva (nebo vice) a jeden z nich je
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u prosopagnostikd, kteri tuto reakci vykazuji, zachovan. Tento
systém nadéle svou ulohu dobfe plni, slayté a do velké miry nepo-
vsimmut. Ted' si predstavte, fika Young, Ze nemocni s Capgrasovym
syndromem maji pravé opacéné poskozeni: zjevny, védomy systém
(nebo systémy) rozpozndvéni tvari pracuje zcela dobfe — coZ je di-
vod, pro¢ postizeni souhlasi, Ze ,,vetielci skute¢né vypadaji docela
jako jejich milovani —, ale ten slayty systém (nebo systémy), ktery
normalné v takovych ptipadech poskytuje potvrzujici hlas, je zne-

schopnén a hrozivé ml&i. Nepritomnost tohoto drobného pispévku

k identifikaci je tak znepokojujici (,,N&€co chybi!*), Ze znamena ti-
ché vetovani pozitivniho rozhodnuti toho fungujiciho systému: cel-
kovym vysledkem je uptimné presvédéeni postizeného, ze se diva
na podvodnika. Namisto toho, aby nesoulad pfipisoval chybnému
vjemovému systému, ho postizeny pricita svétu, zptisobem, ktery je
tak metafyzicky extravagantni, tak nepravdépodobny, Ze nemiize
byt pochyb o moci (politické moci, ve svém dusledku), kterou nad

nami vSemi ten poskozeny systém normdln€ ma. Neni-li tento urci-

ty epistemicky hlad uspokojen, vyvola to takovou odezvu, Ze to pie-
bije prispévky vsech ostatnich systémi.

Mezi bezduchym larabem a podivné zmatenym &lovékem postize-
nym Capgrasovou poruchou existuji pfechodné pripady. Nemiize pes
poznat nebo omylem nepoznat svého pana? Kdyz se podle Homéra
Odysseus po své dvacetileté odyseji vracel do Ithaky, previeéen do
hadri jako Zebrék, jeho stary pes Argos ho poznal, vrtél ocasem, své-
sil usi a potom zemfel. (A Odysseus, vS§inméme si, si tajné utira slzu
z oka.) Stejné tak jako md krab diivody (snaZit se) pamatovat si to-
toznost svého vlastniho hnizda, ma pes divody (snazit se) pamatovat
si svého péna, vedle spousty jinych dileZitych véci ve svéts. Cim
padnéjsi jsou divody pro reidentifikovani véci, tim vice se vyplati

nedglat chyby, a tim vice se tedy vyplati investovat do viemové a kog-

nitivni masSinérie. Polarocilé zpiisoby uceni ve skuteénosti zaviseji na
predem danych schopnostech (re-)identifikovani. Vezméme jednodu-
chy pripad a predstavme si, Ze pes vidi Odyssea v pondéli, ve stiedu
a v patek stfizlivého, avsak v sobotu ho vidi opilého. Je n€kolik zavé-
1y, které Ize z této mnoziny zkuSenosti logicky vyvodit: Ze existuji li-
dé stiizlivi a lidé opili, Ze jeden ¢lov€k mize byt jeden den opily
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a druhy den strizlivy, Ze Odysseus je takovym ¢lovékem. Ten druhy
nebo ten tieti fakt by se pes nemohl — logicky nemohl — z této po-
sloupnosti oddélenych zkusenosti dozvédét, pokud by nemél néjaky
zplisob (o ktery se opira, byt neni stoprocentni), jak ¢lovéka opako-
vané identifikovat jako téhoz Cloveéka od jedné z t&ch zkusenosti
k druhé. (Millikanové, vyjde.) (Tentyz princip, v pon€kud dramatic-
t&j51 podobe€, mlizeme spatfovat v zajimavém faktu, Ze zjistit, jak vy-
padame, nemtizeme — a je to véc logiky — divanim se do zrcadla, ne-
méme-li n&jaky jiny zptsob identifikovéani obliceje, ktery vidime,
jako naseho. Bez takové nezdvislé identifikace nemiiZzeme sviij
vzhled zjistit pohledem do zrcadla o nic 1épe, nez bychom ho mohli
zjistit pohledem na fotografii, na které nahodou jsme.)

Psi ziji v behaviordlnim svété, ktery je mnohem bohatsi a mno-
hem slozZitéjsi, nez je svét kraba, s vice prilezitostmi k balamuceni,
podvadéni a maskovani, tedy ve svéte, ve kterém z odmitnuti zava-
dgjicich voditek plyne mnohem vice vyhod. Ale ani psiiv systém ne-
musi byt neoklamatelny. Udéla-li pes pti identifikovani chybu (kte-
réhokoli z obou druhil), miizeme to charakterizovat jako piipad
zmylené totoZnosti, aniz bychom jesté museli Cinit zavér, Ze ten pes
je schopen onu propozici, o které plati, Ze on se chova tak, jako by ji
vefil, skute¢né myslet. Argosovo chovani v té historce je dojemné,
ale nesmime sentimentalit® dovolit, aby zastiela naSe teorie. Argos
mohl mit také rad viiné podzimu a kazdy rok s potéSenim reagovat,
kdyz se jeho chfipi setkalo s prvnim zavanem aralého ovoce, ale to
by nedokazovalo, ze mél néjaky zplisob rozliSovani mezi opakujici-
mi se ro¢nimi obdobimi, jako je podzim, a znovu se navracejicimi
jednotlivci, jako je Odysseus. Je Odysseus, pro Arga, jenom uspora-
danym souborem piijemnych wini a zvuku, pohledti a pocitd —jaké-
si nepravideln€ se objevujici roéni obdobi (takové jsme neméli uz
dvacet let!), béhem kterého je dobré se chovat urcitymi zptisoby? Je
to ro¢ni obdobi, které je obvykle strizlivé, ale o nékterych jeho pii-
padech je znamo, Ze byly opilé. My, z nasi zvlastni lidské perspekti-
vy, mizeme vidét, Ze Argliv uspéch na tomto svété bude Casto zavi-
set na tom, jak moc se bude jeho chovani blizit chovani konatele,
ktery, tak jako my, dospélé lidské bytosti, jednotlivce jasné rozliSuje.
Takze shledavame, Ze kdyz Argovo chovani interpretujeme z inten-

109




KAPITOLA 4

ciondlniho postoje, udélame dobfe, kdyz mu pfipiSeme presvédceni,
kterd odliSuji Odyssea od ostatnich lidi, silné konkurenéni psy od
slabsich konkurenénich psi, jehiiata od ostatnich Zivocichd, Ithaka
od ostatnich mist a tak déle. Musime byt ale ptipraveni zjistit, Ze to-
to jeho zddnlivé porozuméni mé v sob€ prekvapivé mezery — meze-
ry nemyslitelné u lidské bytosti s nasim pojmovym schématem, a te-
dy naprosto nevyjadritelné prostfedky lidského jazyka.

Historky o inteligenci domadcich zvifat byly po tisicileti béZné,

Starovéky stoicky filosof Chrysippos pise o psovi, ktery dokazal

provadét tento rozumny kousek: kdyz pfisel k rozcesti tii cest, oci-

chal cesty A a B a bez ocichdni C se cestou C vydal, protoZe u€inil .

zaveér, Ze kdyZ neni Zadny pach na A a B, musela kofist béZet ces-
tou C. O zaraZejici hlouposti svych milackd uz lidé vypravéji his-
torky méné radi a disledku, Ze se ve schopnostech téchto zvitat
objevuji mezery, se Casto brani. Takovy chytry pejsek, ale dokaze
vymyslet jak rozmotat své voditko, kdyZ se zamotd okolo stromu
nebo pouliéni lampy? To neni, zdalo by se, pro psa nefér test inte-
ligence — ve srovnani felméme s testem citlivosti na ironii nebo poe-
zii ¢i chapani tranzitivity feplejsi-nez (je-li A teplejSinezB a B je
teplejsi nez C, pak A je [teplejsi nez? studenéjsi nez?] C). Ale psi
jim projde mélo (pokud vibec néjaci). A delfini, pfes vSechnu
svou inteligenci, jsou podivn€ neschopni zjistit, Ze pfes rybatskou

sit, ktera je obklopuje, by mohli snadno skotit do bezpeéi. Vysko-

¢eni z vody pro né€ neni viibec nic nepfirozeného — a to €ini jejich
nedovtipnost je$té vice zaraZejici. Jak védci pravidelné zjistuji,
¢im chytreji zkoumdte schopnosti Zivocichi jinych nez lidi, tim
pravdépodobnéji v jejich schopnostech objevite hluboké mezery.
Schopnost zivocichli zobeciiovat sva jednotliva vyuziti chytrosti je
omezend. (Pfekvapivy vyklad tohoto vzorce ve zkoumdni mysli
kockodanti je mozné najit v knize Jak opice vidi svét (How Mon-
keys See the World) od Cheneyové a Seyfartha, 1990).

My, lidské bytosti, diky perspektivé, kterou ziskdvame ze své
schopnosti svymi zvlastnimi zplsoby reflektovat, mizeme rozpo-
znat takova selhani sledovani, jakd by byla zcela mimo chapéni ji-
nych bytosti. Pfedstavme si, Ze by s sebou Tom po léta nosil penci

v

pro §testi. Tom pro svou penci nemd Zddné jméno, ale my ji bude-
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me fikat Amy. Tom vzal Amy s sebou do Spanélska, ma Amy na
svém nocnim stolku, kdyz spi, a tak dale. Pak jednoho dne, na vy-
leté¢ do New Yorku, Tom impulzivné hodi Amy do kasny, kde sply-
ne se spoustou dalSich penci a stane se pro Toma i pro nas napros-
to neodliSitelnou od téch ostatnich — alespoii od téch z ostatnich,
které na sob& maji vyraZeny stejny rok vydani, jako ma Amy. Tom
pfesto miiZe tento vyvoj reflektovat. DokdzZe si uvédomovat prav-
divost propozice, Ze jedna a jenom jedna z téchto penci je jeho
penci pro Stésti, kterou s sebou vZdycky nosival. MiiZe ho trapit
(nebo jenom zajimat) fakt, Ze nezvratné ztratil stopu néceho, co tak
¢i onak po léta sledoval. Predstavme si, Ze z fontdny vytahne pen-
ci, ktera by mohla byt Amy. Dokaze si uvédomovat fakt, Ze jedna
a pravé jedna z nasledujicich dvou propozic je pravdiva:

1. Ta pence, kterou mdm ted'v ruce, je tou penci, kterou jsem
s sebou privezl do New Yorku.

2. Ta pence, kterou mdm ted' v ruce, neni tou penci, kterou
Jjsem s sebou privezl do New Yorku.

Clovék nemusi byt genidlnim védcem, aby pochopil, Ze jedna
z nich pravdiva byt musi, i kdyZ ani Tom, ani nikdo jiny v dé&jinach
svéta, minulych i budoucich, nemize urcit ktera. Tato schopnost,
kterou my mdme, schopnost tvofit a za vétSiny okolnosti dokonce
testovat hypotézy o totoZnosti, je vSem jinym tvordm zcela cizi.
Praktiky a projekty mnoha tvori od téchto tvori vyZaduji, aby sle-
dovali a opakované identifikovali jednotlivce — své matky, své spo-
lecniky, své kofisti, nadfizené a podfizené ve své tlupé —, ale zZad-
n4 evidence nenaznacuje, Ze si museji uvédomovat, Ze to je tim, co
délaji, kdyz to délaji. Jejich intencionalita nikdy nedosahuje trov-
n¢ metafyzické jednotlivosti, které dosahuje ta naSe.

Jak to délame? Aby mél takové myslenky, nemusi byt ¢lovék ge-
nidlnim védcem, musi viak byt gregoryovskym tvorem, ktery ma
mezi svymi nastroji mysli jazyk. Abychom ale mohli jazyk pouzi-
vat, musime byt specialn€ vybaveni-dovednostmi, které nam dovo-
luji tyto ndstroje mysli extrahovat ze (spoleCenského) prostredi, ve
kterém se nachazeji. :
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Stvofeni mysleni

B NEMYSLiCi PRIRODNi PSYCHOLOGOVE

Jazyk byl vynalezen proto, aby mobhli lidé jeden pied druhym skryvat své
myslenky. .
Charles-Maurice de Talleyrand

Mnoho zivocichi se skryva, ale nemysli si, Ze se skryva. Mnoho

zivocichi se sdruzuje, ale nemysli si, Ze se sdruzuje. Mnoho Zivo- -

¢ichi pronasleduje, ale nemysli si, Ze pronasleduje. Ti vSichni
poZivaji vyhod nervovych soustav, které se o fizeni takovéhoto
chytrého a uzite€ného chovani staraji, aniz by hlavu hostitele zaté-
zovaly myslenkami ¢i nécim, o ¢em by se dalo tvrdit, Ze je to jako
myslenky — jako myslenky, které mame my, kdo myslirue. Chytani
a pojidani, schovavani se a prchani, sdruZovani se a rozprchavani
se, to vSechno se zda byt v kompetenci nemyslicich mechanismi.
Existuje ale i chytré chovani, které musi byt doprovazeno, pred-
chazeno a fizeno chytrymi myslenkami?

Je-li strategie zaujimani intenciondlniho postoje takovym vel-
kym plus, jak jsem tvrdil, pak ziejmy bod, kde hledat v myslich Zi-
vocichii zlom, spo€iva v téch intencionalnich systémech, které
jsou samy schopny zaujimat intencionalni postoj k ostatnim
(ak sobé samym). Méli bychom hledat takové chovani, které je cit-
livé na rozdily v (hypotetickych) mySlenkach jinych Zivocichd.
Starym vtipem o behavioristech je, Ze nevéti na véreni, mysli si, Ze
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nic nemiZe myslet, a podle jejich nazoru nikdo nema nazory. Kte-
ti zivo€ichové jsou propadli behaviorismu, neschopni o myslich
téch druhych ani tvofit hypotézy? Kteri Zivocichové jsou nuceni
nebo schopni postoupit na vyssi tiroveii? Na bezmySlenkovitém
konateli, ktery se zabyva objevovanim mysSlenek jinych konateli
a zachazenim s nimi, se zda byt néco paradoxniho, takZe snad by-
chom mohli tu troven sofistikovanosti, kterd si vynucuje vyvoj
mysSleni, najit tady.

MiiZe mySleni vytahnout samo sebe do existence za své vlasini vla-
sy? (Budete-li premyslet o mém mysSleni, budu muset ja, abych drzel
krok, zacit premyslet o vasem mysleni — to jsou zavody ve zbrojeni
v oblasti reflexe.) Mnoho teoretikii se domniva, Ze né&jaka verze tako-
vych zavodi ve zbrojeni rozvoj vyssi inteligence vysvétluje. Ve vliv-
ném clanku (,,Psychologové piirody*, ,Nature’s Psychologists®,
1978) argumentuje psycholog Nicholas Humphrey, Ze vyvoj védomi
sebe sama byl tahem na cesté k vyvijeni a testovani hypotéz o tom, co
se déje v myslich jinych. Mohlo by se zdat, Ze schopnost u€init své
chovani citlivym na mysleni jiného konatele a schopné s timto mys-
lenim zachazet by s sebou automaticky nesla schopnost ucinit své
chovéni citlivym i na vlastni mysleni. Tak by tomu mohlo byt bud
proto, jak navrhl Humphrey, Ze ¢lovék své védomi sebe pouzivé jako
zdroj hypotéz o védomi druhych, nebo proto, Ze kdyZ si nékdo na-
vykne zaujimat intencionalni postoj k jinym, zjisti, Ze se miZe tako-
vému zachdzeni vZitecné podriditi sim. Nebo se miize zvyk zaujimat
intencionalni postoj rozsitit tak, aby pokryval jak interpretaci jinych,
tak interpretaci sebe, z néjaké kombinace obou té€chto diivodii.

Ve svém eseji s nazvem ,,Podminky byti osobou® (,,Conditions of
Personhood®, 1976) jsem tvrdil, Ze dilezitym krokem na cesté k to-
mu stat se osobou je krok vzhiiru od intencionalniho systému prvni-
ho vddu k intencionalnimu systému druhého Fddu. Intencionalni
systém prvniho fadu ma presvédcéeni a prani o spousté véci, avsak
nikoli o presvédcenich a pranich. Intencionalni systém druhého radu
ma presvédceni a prani o presvédcenich a pidnich, a to svych vlast-
nich nebo té€ch druhych. Intenciondlni systém trettho radu by byl
schopen takovych vykoni, jako chtit, abyste vy byli presvédceni, Ze
on néco chce, zatimco intencionalni systém radu ctvrtého by mohl
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byt presvédcen, ze vy chcete, aby on byl presvédcen, ze vy jste o né-
¢em presvéddeni, a tak dale. Onim velkym krokem, tvrdil jsem, je
krok od prymiho fadu k fadu druhému; vyssi rady jsou jenom zalezi-
tosti toho, jak mnoho toho konatel dokéaze udrzet najednou v hlave,
coz se méni s okolnostmi, a to i u jednoho konatele. Nékdy jsou vys-
§i rady tak snadné, Ze jsou bezd&né. Pro¢ se ten chlapik v tom fil-
mu tak moc snazi nesmat se? V tomto kontextu je to naprosto zi'ej-
mé: jeho usili ukazuje, Ze vi, Ze ona si neuvédomila, Ze on uz vi, Ze

ona chce, aby ji vyzval k tanci, a on chce, aby to tak zéstalo! Jindy

nas mohou zarazit i jednodussi iterace. Jste si jisti, Ze ja chci, abyste
vy uvétili, Ze ja chci, abyste uvérili tomu, co tady fikam?

Je-li ale intencionalita vy$Siho fadu, jak jsem dokladal ja i jini, G-
lezitym krokem vpred ve vyvoji druht mysli, neni tak zifejmée onim
rozhranim mezi myslici a nemyslici chytrosti, které hledame. Nékte-
ré z nejlépe prostudovanych prikladi (zjevné) intencionality vys$§iho
fadu mezi tvory jinymi nez lidé se stéle jesté zdaji spadat na stranu
nereflektujici zrunosti. Vezméme si ,,pozornost odpoutavajici pred-
staveni®, dobi'e znamé chovani nizko hnizdicich ptaku, ktefi se, bli-
zi-li se k hnizdu dravec, pokradmu pohybuji pry¢ od svych zranitel-
nych vajec nebo mladat a zaéinaji tim nejokazalej§im zpisobem
predstirat zlomené ktidlo, tfepotajice se, hroutice se a natikajice tim
nejpolitovanihodnéj§im zptsobem. To v typickém piipad€ dravce
vede daleko od hnizda, v honbg za preludem, pri které nikdy nedo-
kaZze ten ,,snadny* obéd, ktery se mu nabizi, chytit. Bezprizorné ra-
ciondle tohoto chovéni je jasné, a nasledujeme-li uziteCnou praxi
Richarda Dawhinse z jeho lnihy Sobecky gen (The Selfish Gene)
z roku 1976, mizeme ho vyjadrit ve tvaru imagindrni samomluvy:

Jsem nizko hnizdici ptdk, jehoZ mlddata se nedaji chrdnit pFed
dravcem, ktery je objevi. O tomto bliZicim se dravci lze pred-
poklddat, Ze je brzy objevi, neodvedu-li jeho pozornost, jeho
pozornost by mohla byt odvedena jeho prdnim chytit a snist
me, ale jediné kdyby si myslel, Ze existuje rozumnd Sance, Ze
mé skutecné chyti (neni to hlupdk), toto presvédceni by pojal,
kdybych mu ukdzal, Ze uz nemohu létat; to bych mohl udélat
tak, Ze bych predstiral zlomené liidlo atd. (Z Dennetta, 1983.)
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V priipadé€ Bruta probodavajiciho Caesara, ktery jsme probirali
v kapitole 2, bylo v mezich pfijatelnosti predpokladat, Ze Brutus
skutené néco jako tu samomluvu, kterou jsme pro né€j nacrwnuli,
vedl —i kdyZnormalné by se, i u téch nejcastéji propadajicich samo-
mluvé, vétsina z toho obesla beze slov. Avsak predpokladat, Ze ta-
kovou samomluvu vede néjaky pték, by uZ prijatelné nebylo. A pii-
tom tato samomluva bezpochyby vyjadiuje ono racionale, kterym
bylo toto chovani vytvarovano, at uZ si ten ptak to racionale uvédo-
mit miiZe, nebo ne. Vyzkum etolozky Carolyn Ristauové (1991)
ukazal, Ze alespoii u jednoho takového druhu — americkych kuliki
drahu Charadrius melodus — provadgji ptaci sva pozornost odpou-
tavajici predstaveni velice sofistikovanymi zptisoby. Monitoruji na-
priklad smér pohledu dravce a své predstaveni zintenziviiuji, zda-li
se ztracet zdjem; své chovani pak i jinak pfizptisobuji tomu, co
u dravce pozoruji. Kulici také rozliSuji na zaldadé tvaru a velikosti
vetielce: protoze kravy nejsou masozravci, nehodi se krava k tomu,
aby byla jeji pozornost upoutavana perspektivou snadného ptac¢iho
jidla, takZe n€kteri kulici zachdzeji skrdvami odlisné: viiskaji a klo-
vaji a snazi se je odehnat, misto toho, aby je lakali pryc.

Zajici zjevné dokazi bliziciho se dravce, tfeba lisku, zhodnotit
a odhadnout jeho nebezpecnost (Hasson, 1991; Holley, 1994).
JestliZe zajic zjisti, Ze se n¢jakeé liSce podaftilo dostat se do kritické
blizkosti, bud se prikréi a ztuhne — doufa, Ze pozornosti lisky zce-
la unilne —, nebo se prikréi a pelasi tak rychle a tiSe, jak jen miiZe,
a schovava se za cokoli, co se naskytne. Zjisti-li ale zajic, Ze neni
pravdépodobné, Ze by liska v pronasledovani uspéla, udéla podiv-
nou a prekvapivou véc. Postavi se na zadni, co nejokazaleji, a hle-
dilice vyzyvaveé do oci! Proc? Protoze liSce oznamuje, Ze by toho
m¢éla nechat. ,,Uz jsem t€ vidél a nebojim se. Neplytvej svym dra-
hym ¢asem a svou jeSté drazsi energii honénim mé. Vzdej to!*
A liska v typickém pripade tento zavér skutecné ucini, vyda se za
vecefi jinam a necha zajice, ktery tak usetfil svou vlastni energii,
aby pokracoval ve svém krmeni.

Raciondle tohoto chovani je témér jist€ bezprizorné. Neni to
pravdépodobné taktika, kterou by zajic sdim vymyslel nebo ji do-
kazal reflektovat. Gazely, jsou-li pronasledovany lvy nebo hyena-
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mi, &asto délaji n&co podobného, emu se iika slotting. Cini smés-
né€ vysokeé skoky, které jim pfi jejich ut€ku jist€ nijak nepomahaji,
ale maji dravci predvést maximalni rychlost prchajicich. ,,Nezdr-
7uj se prondsledovanim meé. Pronasleduj niého bratrance. J4 jsem
tak rychla, Ze mohu plytvat Casem i energii, d€lat tyhle hloupé sko-
ky... a stejné ti ute€u.“ A zjevné to funguje; dravci v typickém pri-
padé obraci svou pozornost k jinym zZivo€ichtim.

Mohli bychom citovat i dalsi varianty chovani dravce a kofisti,

vsechny s propracovanym racionale, pro néZ vsak existuje jenom ma-
lo, nebo viibec Zadna evidence, Ze by si tito ZivoCichové toto raciona-
le skute¢né néjakym zpiisobem pro sebe reprezentovali. Maji-li byt
tito Zivo€ichové povazovani za ,,piirodni psychology* (pouzijeme-li
Humphreyova terminu), pak jsou zjevné prirodnimi psychology ne-
myslicimi. Tito tvorové nijak nereprezentuji mysli téch, se kterymi se
utkdvaji — to jest, nepotiebuji probirat Zadny vnitfni ,,model* mysli
druhého, aby anticipovali jeho chovani, a tak stanovili chovani své.
Jsou dostaten€ vybaveni velkym ,,seznamem alternativnich zptiso-
bli chovani, vhodné spojenym se seznamem vjemovych podnétd,
a vic toho védét nepotrebuji. Pocita se tohle za ¢teni mysli? Jsou ku-
lici, zajici €i gazely intenciondlnimi systémy vysstho fadu, nebo ne?
Tato otazka se za€ina jevit jako méné dilezitd nez otazka, jak miize
byt takova schopnost, kterd se jevi jako Cteni mysli, organizovana.
Kdy potom vznikd potieba jit za tyto rozsahlé seznamy? Etolog
Andrew Whiten navrhl, Ze tato potieba vznika prosté tehdy, kdyz
se seznam stava prili§ dlouhym a nezvladnutelnym na to, aby byl
doplitovan. Takovy seznam dvojic znamena, v terminologii logikd,
konjunkeci kondiciondld, €ili dvojic typu jestlize—pak:

[Uvidis-li x, udélej 4] a [uvidis-li y, udélej B] a [uvidis-li z,
udélej ...

Podle toho, kolik takovychto nezavislych kondicionali existuje,
se muzZe stat pracnym srovnat je do tvaru usporadané;jsi reprezen-
tace svéta. Mozna se u nékterych druhti — u kterych, to zGstava
otevienou otdzkou — na scénu dostava ona brilantni inovace expli-
citniho zobecrovdni, ktera dovoluje, aby byly seznamy, jak vznika-~
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jinoveé pripady, rozd€élovany a prebudovavany podle pozadavki né-
jakych prvotnich principti. Uvazme Whitentiv diagram sloZitosti,
které by vznikaly kolem toho, jak by né€jaky zZivo€ich vnitin€ re-
prezentoval ur€ité prani néjakého jiného Zivocicha.

Y VNIMA Y PREDPOVIDA
(A > JEDNA)

X vywvale hledi :
na maso _ X maso sebere,

' jestlize ho nékdo
X se lisa k tém, nechd bez dozoru
kdo maji maso > hlidat
X se snuZi zmoenit X se nebude chtit

masa \ / masa vzdat, jakmile

se ho zmocni

X hrozi nize | X CHCE MASQ | | > piiblizovat se

postavenym opatrné

ZivoSichtim, kteif se /

k masu pfiblizuji ' X-ovo lisén{ mize byt
jenom prostedkem,
ktery skongi, je-li §

X sbiré jakykoli o e LA

kousek masa, > byt skenticky

ktery nalezne yt skepticky

X nésleduje ty, Dé-li se X-ovi maso,

kdo maji maso miiZe se stat pratel-
§t&j8im
> dit maso

Obrazek 5.1

My mizeme, tak jako predtim, racionale takového prebudovava-
ni vidét, ale toto raciondle nemusi byt Zidnym zpiisobem vyznava-
no myslemi té€ch, kdo to pfebudovavani provadéji. Maji-li dost Stés-
ti, aby se jim podafilo projekt zlepsit, mohou z toho prosté t€zit,
aniZ by si uvédomovali, jak a pro¢ to funguje. Je vsak tento projekt
skute¢né tim zlepSenim, kterym se zda byt? Jaké jsou jeho ndklady
a vynosy? A nechdme-li stranou jeho hodnotu, jak mohlo vznik-
nout? Prosté se jeden den objevilo, v ndhodné a zoufalé reakci na
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nardstajici problém ,reZijnich nakladid“ — na to, Ze podminkovych
pravidel je uz piili§ mnoho na to, aby mohla slouzit soucasné?
Snad, ale nikdo dosud nezna Zadnou ptijatelnou horni mez poctu
soubéznych polo-nezavislych fidicich swruktur, které mohou v ner-
vové soustavé koexistovat. (Ve skute€ném konateli se skutecnou
nervovou soustavou nemusi existovat Zadna. V mozku se muize
usporné propojit snad nékolik set tisic takovych perceptualné-beha-
vioralnich fidicich obvodi — kolik by jich mohlo byt potieba?)
Nemohl by existovat néjaky jiny druh selektivniho tlaku, ktery
by mohl vést k preusporadani fidicich struktur a jako bonus dat
schopnost zobectiovani? Etolog David McFarland (1989) tvrdi, Ze
takovy tlak na vyprojektovani predstavuje prileZitost ke komuniko-

vani, a blizko k dileZité pravdé je navic i Talleyrandiiv cynicky vy--

rok z uvodu této kapitoly. KdyZ se unéjakého druhu vyvine komu-
nikace, tvrdi, neni tou nejlepSi strategii naprostd upiimnost,
protoZe ta je prili§ dobfe vyuZivatelna konkurenty (Dawkins
a Krebs, 1978). Kontext soupeteni je ziejmy ve vSech piipadech
komunikace mezi dravcem a koristi, jakymi jsou minimalni komu-
nikaéni praktiky piedvadéné gazelou provadéjici slotting €i zaji-
cem vyzyvave hledicim liSce do o€i; a tady je ziejmé, jak vznika
prileZitost k blufovani. Ve zbrojnich zavodech vytvareni budouc-
nosti mame uzasnou vyhodu, dokaZeme-li o tom druhém vytvaret
vice a lepsi budoucnosti, nez dokaze on o nas, takze konateli vzdy
prospiva, uchovava-li svij ridici systém neurcitelny. Nepiedvida-
telnost je obecn€é dobrym ochrannym rysem, kterym se nikdy ne-
ma plytvat, ale vZzdy se s nim ma moudie hospodafit. Z komunika-
- ce toho lze spoustu vytézit, je-li obratn€ vyzdimavana — dost
pravdy na to, aby se vzbuzovala diivéra, ale dost nepravdy na to,
aby se volby komunikujiciho ponechavaly oteviené. (Tohle je za-
kladni moudrosti v pokeru: kdo nikdy neblufuje, nikdy nevyhrava;
kdo blufuje poiad, porad prohrava.) K tomu, abychom dokazali za-
jice a lisku vidét jako spolupracujici na jejich spoleénych problé-
mech obhospodarfovani zdroji, je potreba urcité predstavivosti, ale
jim obéma je, dojde-li ptileZitostn€ k priméri, skutecné 1épe.
Vyhled rozSifovani spoluprace, a tim znasobovani vytézkd, je
mnohem zieteln€ji patrny v kontexta komunikace s prislusniky
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vlastniho Zivocisného druhu. Tady je spousta prileZitosti pro spolu-
praci poskytovana sdilenim potravy, sdilenim nakladi a rizik péce
o déti, ochrany skupiny a tak dale, avsak jeding€ 1ze-li vyhovét dos-
ti prisnym podminkam vyuzivani této spoluprace. Spoluprace ro-
dici nebo rodiéii s potomkem nemiize byt brana jako dana od pti-
rody; za jakymikoli vzajemné prospéSnymi konvencemi, které se
objevuji, stale lezi vSudypfitomna moZnost soupeieni. A tento
kontext soupefeni musi byt bran v ivahu.

Podle McFarlanda vanikd potieba explicitni, manipulovatelné re-
prezentace chovani, jedin€ kdyz se objevuje moZnost potencialné ko-
operativni, ale stale jeste sebe-ochranné komunikace, protoZe konatel
musi ovladnout novou formu chovani: chovani explicitniho sd€lovani
néceho o chovani n€koho jiného. (,Snazim se chytit rybu®, nebo
»Hleddm svou matku®, nebo ,,Jenom tak odpoc¢ivam*.) Problém ko-
natele stojiciho pied ikolem vytvarovani a uskutecnéni takového sdé-
lovaciho aktu je verzi pravé toho problému, pied kterym stojime my
jakoZto pozorujici teoretikové: Jak md byt konatelova vlastni zmét
soupericich, rozristajicich se, splyvajicich a proplétajicich se behavio-
ralnich fidicich obvodi vytvarovana do soupefticich ,,alternativ*? Ko-
munikace uptednostiiuje jasn€ formulované odpovédi. Jak se tika,
»Bud do toho jdete, nebo ne*, TakZe poZadavky komunikace mohou
tim, Ze konatele nuti vyhlasit n€ jakou kategorii, asto vést ke zkresle-
ni — podobnému tomu zkresleni, se kterym se setkavame, mame-li
zaslatnout pravé jednu odpovéd ve Spatné navrzeném testu: neni-li
k dispozici volba ,,nic z vySe uvedeného®, musime se smifit s tirn, co
povazujeme za nejmensi chybu. McFarland 1ika, Ze tento vkol rozdé-
lovani tam, kde priroda neposkytla Zddné podstatné Svy, je problé-
mem, ktery konatel fe$i pomoci toho, co bychom mohli nazyvat
aproximativni konfabulaci. Konatel za¢ina sva sméfovani oznacovat
tak, jako by byla vedena explicitné reprezentovanymi cili — navody
k €intim — a nikoli jenom trendy aktivit laystalizujicimi ze hry riiz-
nych kandidatd. Jalenile timto postrannim zptsobem takové repre-
zentace umyshi vzniknou, miZe se jim podarit samotného konatele
prresvédcit, Ze jasné dopredu vymezené umysly, které jeho Ciny ve-
dou, skute¢né ma. Aby vyfesil sviij problém komunikace, utvoril si
konatel sam pro sebe zvlastni uZivatelsky interface, nabidku explicit-
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nich mozZnostik vybeéru, a pak je do néjaké miry timto svym vlastnim
vytvorem pohlcen.

Prilezitosti, jak takovou komunikaci dobi‘e vyuZit, jsou ale silné

omezené. Mnoha prosti‘edi nepieji zachovavani tajemstvi, a to zcela
nezavisle na jakychkoli sklonech ¢i schopnostech konatelii v tomto
prostredi; a nelze-li zachovavat tajemstvi, nemiize hrat komunikace
velkou roli. Podle starovéké moudrosti by lidé, kteti Zji ve skleng-
nych domech, neméli hazet kameny, avsak zivoCichové, kteri ziji

v piirodnich ekvivalentech sklen&nych domti, Z4dné kameny, které

by hézeli, nemaji. Zivogichové, ktefi Ziji semlnuti dohromady ve
skupindch v otevieném terénu, se jenom zridka (pokud viibec) do-
stavaji na dlouhou dobu z dohledu a doslechu (a z dosahu ¢ichu
a hmatu) svych druhii, a nemaji tak Zadné prilezitosti spliiovat pod-
minky, za kterych se mohou tajemstvi rozvijet. Piedstavme si, Ze p je
ekologicky cennym faktem, a predstavme si, Ze vy vite, Ze p, a nikdo
jiny — zatim — ne. JestliZe vy i ostatni potencialni konkurenti v okoli
mate vSichni piistup ke zcela tymz informacim o prostredi, pak je té-

mér nemozné, aby vznikla situace, ve které mizete z takového do--

¢asného informacniho ndskoku néco vytézit. MiZete byt prmim
zviretem, které ze severozapadu uvidi nebo uciti lva, tuto informaci
si vSak nemiiZete schovat (nebo ji prodat), protoze ti, co s vami stoji
bok po boku, ji brzy budou mit také. Protoze takové informacni vy-

hoda se d4 jenom ziidkakdy zhodnotit, mélo by zvife s n&jakou

uchylkou (napiiklad) velmi malou piilezitost své schopnosti vyuzi-
vat. Co by mohlo délat, aby nad ostatnimi ziskalo kradmou vyhodu?
Intenciondlni postoj ndm hned ukazuje, Ze zdanlivé jednoduché
chovani zachovdvdni tajemstvi — chovani znmoha hledisek nulové —
je ve skute€nosti chovanim, jehoz uspéch zavisi na splnéni dost na-
ro¢ného souboru podminek. Predpokladejme, ze Bill md pred Ji-
mem néjaké tajemstvi p. Museji byt splnény nasledujici podminky:

1. Bill vi (domnivd se), Ze p.

2. Bill se domnivd, Ze Jim se. nedomnivd, Ze p.

3. Bill chce, aby se Jim nezacal domnivat, Ze p.

4. Bill se domnivd, Ze Bill miZe zpiisobit, Ze se Jim nezacne
domnivat, Ze p.
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Je to tato posledni podminka, co skutecné zachovavani tajemstvi
(napriklad o néCem ve vnéjsim prostiedi) omezuje na zcela specific-
ké behavioralni prostiedi. To bylo v sedmdesatych letech jasné pro-
kazano experimenty primatologa Emila Menzela (1971, 1974), ve
kterych se jednotlivym Simpanzim ukazala poloha slayté potravy,
a tak se jim poskytla pfilezitost tuto polohu pred ostatnimi Simpanzi

- zatajit. Casto se této piilezitosti chopili, s fascinujicimi vysledky, ale

toto chovéni vzdy zdviselo na tom, Ze experimentétofi v laboratori
vytvorili takovy stav véci (v tomto pripadé klec priléhajici k veétSimu
zamiizovanému vybehu), jaky se ve volné piirod€ vyskytuje jenom
zfidka: Simpanz, ktery slaytou potravu vidi, musi byt schopen po-
znat, Ze ostatni Simpanzi nevidi, Ze on ji vidi. Toho bylo dosazeno
tak, Ze se vSichni ostatni Simpanzi zavfeli do spolecné klece, zatim-
co ten vybrany byl sim odveden do onoho vétSiho vybéhu a tam se
mu slaytd potrava ukazala. Vybrany Simpanz tak mohl poznat, Ze se
o tom, Ze p, dovidd sdm — ze jeho informacni dobrodruzstvi ve vy-
béhu nejsou viditelnad pro ostatni v kleci. A muselo tu samoziejmé

" bytnéco, co mohl tento Simpanz délat, aby své tajemstvi uchranil —

alespoil na néjaky ¢as —, az budou ostatni vypusténi.

- Simpanzi ve volné piirodé &asto putuji pomérng daleko od svych
skupin dost dlouhou dobu na to, aby se zmocnili néjakych tajemstvi,
takZe jsou pro provadéni takovych test vhodnym druhem. U ZivoGi-
chd, jejichz evolu¢ni historie se neodvijela v prostiedich, ve kterych
se takové prilezitosti prirozené a Casto vyskytuji, je pravdépodob-
nost, Ze se schopnost takové piilezitosti vyuZivat vyvinula, mala.
Objevit (v laboratofi) n€jakou dosud nepouzivanou schopnost neni
samoa‘ejmé nemozné, protoZe nepouZivana schopnost musi, ve vy-
jimecnych piipadech, v redlném svété€ na povrch, jakmile se objevi
inovace. Takova schopnost bude v typickém piipadé vedlejSim pro-
duktem jinych schopnosti, které se vyvijeji pod jinymi selekénimi
tlaky. Obecné bychom vSak méli, protoze predpokldddme, Ze slozi-
tost védomi se vyviji soucasné se slozitosti prostredi, hledat slozitost
védomi nejprve u téch druhi, které maji dlouhou historii zachazeni
s relevantnim druhem slozitosti prostiedi.

Kdyz to ddme dohromady, naznacuji tyto body to, Ze mysleni —
nas druh mySleni — musel ¢ekat na to, az se objevi fec, coz zase
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muselo Cekat na to, azZ se objevi zachovavani tajemstvi, coZ zase
muselo ¢ekat na to, aZ se objevi spravné zesloZiténi behavioralni-
ho prostiedi. Mélo by nas prekvapit, kdybychom nasli mysleni
u néjakého druhu, ktery touto kaskadou sit neprosel az na dno. Do-
kud jsou mozZnosti chovani relativné jednoduché — viz osud kulika
—, nemusi se Zddna dokonald ustfedni reprezentace objevovat, tak-
Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti neobjevi. Ten druh citlivosti vys-
§itho radu, ktery je tfeba k tomu, aby uspokojil potfeby kulika,

zajice ¢&i gazely, miiZe byt pravdépodobné poskytnut sitémi vypro-

jektovanymi témét zcela v darwinovskych mechanismech, tu a tam
vylepSenych mechanismy skinnerovskymi. Takovou citlivost by
pak asi zvladlo vytvofit uéeni typu ABC —i kdyZ tohle je empiric-
ky problém, ktery dosud neni nijak rozhodnuta. Bude zajimavé ob-
jevovat, existuji-li pripady, ve kterych mame jasnou evidenci dife-
rencovaného zachazeni s konkrétnimi jednotlivci (tieba kulik,
ktery svymi kousky neplytva na urcitého opakované identifikova-
ného psa, nebo zajic, ktery po n€jakém zvlasté t€sném uniku dras-
ticky zvétsi vzdalenost, ze které hledi na néjakou konkrétni lisku).
I v takovych ptipadech miiZeme byt schopni piislusné uceni vy-
svétlit pomoci relativné jednoduchych modeli: tito ZivoCichové
jsou popperovskymi tvory — tvory, ktefi se mohou nechat vést mi-
nulou zkuSenosti, aby odolali svidnym, ale nevyzkousenym kan-
didatdm na Ciny —, ale stale je$té ne tvory vyslovné myslicimi.
Dokud nemaji pfirodni myslitelé prilezitost ¢i povinnost spolu
komunikovat o tom, jak sob€ ¢i jinym pfipisuji intencionalitu, do-
kud nemaji viibec prileZitost si vymeétiovat nazory, pfit se s ostatni-
mi, ptdt se po diivodech, nakterych se zakladaji zavéry, které je za-
jimaji, neni na né€, zda se, vykonavan Zadny selekéni tlak, aby tyto
divody reprezentovali, neni na né tudiZ vykonavan ani Zadny se-
lekéni tlak, aby opustili princip Potfeby védét ve prospéch jeho
dobie znamého protéjSku, principu Tymu Komando: dejte kazdé-
mu konateli o celém projektu tolik védomosti, kolik je mozné, aby
mél tym Sanci potfebnym zplisobem improvizovat, objevi-li se ne-
piedvidané potiZe. (Mnoho filmd, jako jsou Déla z Navarone nebo
Tucet Spinavcii, tento princip zviditeliiuje predvadénim uspéchd
takovych pruznych a védoucich tymi; odtud mij nazev pro néj.)
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Bezprizorna racionale, ktera vysvétluji rudimentami intenciona-
litu vySSich fadi ptaki a zajicti — a dokonce Simpanzi —, jsou vy-
uzivana v projektech jejich nervovych soustav, my vsak hledame
néco vic; my hledame racionale, ktera jsou v téchto nervovych
soustavach reprezentovdna.

I kdyZ uceni typu ABC miiZze dat pozoruhodné jemné a mocné
rozliSovaci schopnosti, které dokazi vyhmatnout pravidelnosti,
probleskujici v obrovskych polich dat, tyto schopnosti byvaji za-
kotveny ve specifickych tkanich, které se u¢enim modifikuji. Jsou
schopnostmi ,,vestavénymi®, v tom smyslu, Ze nemohou byt ,,pie-
naseny*, aby byly pouZity na jiné problémy, na které jednotlivec
narazi, ¢i sdileny s ostatnimi jednotlivci. Filosof Andy Clark a psy-
choloZka Annette Karmiloffova-Smithova (1993) nedavno zkou-
mali piechod od mozku, ktery ma pouze takové vestavéné védo-
mosti, k mozku, jenZ, jak oni fikaji, ,,sam sebe zevniti' obohacuje
prereprezentovavanim védomosti, které uz reprezentoval®. Clark
a Karmiloffova-Smithova poznamenavaji, Ze i kdyZ projektovaci
strategie, ktera ,slozité propléta rizné aspekty naSich znalosti
o néjake oblasti do jediné znalostni struktury*, ma ziejmé vyhody,
jsou tu i naklady: ,,Proplétani ¢ini prakticky nemoZnym pracovat
s riiznymi rozméry naSich védomosti nezévisle na sob& nebo je ji-
nak vyuZivat.”“ Takové védomosti jsou natolik utopeny v prople-
tenci spojd, Ze ,,jsou to védomosti v tomto systému, ale nejsou to
jesté védomosti pro tentosystém* — tak jako chytrost, ktera se uka-
zuje v piedCasné vyzralé vytrvalosti, se kterou nové vylihla kukac-
ka vystrka z hnizda konkurenéni vajicka. Co by muselo byt ke ku-
kacciné komputaéni architektute pridano, aby dokazala chytrost
vpletenou do jejich nervovych siti ocenit, pochopit a vyuZit?

Popularni odpovédi na tuto otdzku je, v riznych podobéch,
,»Symboly!“. Ta odpovéd je témér tautologicka, a pti nékteré inter-
pretaci tedy musi byt spravna. Jak by tomu mohlo nebyt tak, Ze se
implicitni nebo nevyicené védomosti stavaji explicitnimi tim, Ze
jsou vyjadreny nebo zachyceny v néjakém médiu ,explicitni* re-
prezentace? Symboly, na rozdil od uzli vetkanych do konekcionis-
tickych siti, jsou pienosné; 1ze s nimi zachdzet; mohou byt sklada-
ny do vétsich struktur, ve kterych miZe byt jejich ptispévek
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k vyznamu celku uréitou a generovatelnou funkci této struktury —
syntaktické struktury — casti. Na tomhle je jisté néco pravdy, musi-
me vSak postupovat opatmé, protoZe mnoho prikopnik tyto otdz-
ky polozilo takovymi zpiisoby, které se ukdzaly jako zavadéjici.
My, lidské bytosti, mdme schopnost rychlého, vnimavého uceni —
uceni, které nezavisi na pracném cviceni, nybrZ je nase, jalanile vy-
myslime vhodnou symbolickou reprezentaci svych védomosti. Kdyz
psychologoveé vyvinou né&jaké nové uspotddani experimentii nebo no-

vé paradigma pro testovani takovych subjektii, jako jsou larysy, ko&-

ky, opice nebo delfini, museji Casto vénovat desitky, nebo dokonce
stovky hodin tomu, aby kazdy z té€chto subjekti pro novy tikol vycvi-
¢ili. Lidskym subjektim vsak vétSinou staci fici, co se od nich chce.
Po laratkém rozhovoru a nékolikaminutové zkousce budeme my, lid-
ské subjekty, v novém prostredi tak kompetentni, jak jen by kdo kdy
byt mohl. Potfebujeme samoziejmé t€ém reprezentacim, které nam
jsou pri téchto testech predkladany, rozumét — a to je bod, ve kterém
je prechod od uceni typu ABC k naSemu zpiisobu uceni stale jesté za-
halen mlhou. Myslenkou, ktera nam miZe pomoci ji rozehnat, je
znama poucka vytvaieni artefakti: jestliZe sito ,,udélas sim*, rozu-
mi§ tomu. Aby se bezprizorné racionale pevné uchytilo v konateli,
tak, ze se stane diivodem viastnim tomuto konateli, musi tento kona-
tel néco ,,udélat®. Musi tu byt néjaka reprezentace tohoto diivodu,
ktera se da dohromady, vyprojektuje se, upravuje se, predélava se,
manipuluje se s ni, vyznava se. Jak néjaky konatel dospéje k tomu, Ze
dokaze tak iizasnou véc udélat? Musi si v mozku vypéstovat néjaky
novy organ? Nebo miiZe tuto schopnost vybudovat z toho druhu za-
chézeni s vné€jS$im svétem, ktery uz zvladnul?

B DELANIi VECI, S JEJICHZ POMOCIi MYSLIME

Stejné tak jako nelze moc truhlafit jenom holyma rukama, nejde ani moc myslet
jenom holym mozkem.
Bo Dahlbom a Lars-Erik Janlert, Pocitacovd budoucnost (vyjde)

Kazdy konatel stoji pred ukolem co nejlépe zuzitkovat své prostie-
di. Toto prostredi obsahuje spousty potravin i jed1, které jsou smi-
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seny s neprehlednym mnoZstvim méné jednoznanych naznaki:
proroctvi i svod, cest i pasti. Tyto zdroje ¢asto znamenaji neuve-
fitelné mnozstvi véci soupericich o pozornost konatele; konateliv
ukol obhospodarovéni (a propracovavani) zdroji je tak ikolem, je-
hoz kritickym rozmérem je &as. Cas straveny marmym pronésledo-
vanim kofisti ¢i chranénim se pied zdanlivou hrozbou je ¢asem
ztracenym - a €as je drahy.

Jak bylo naznafeno na obrazku 4.4, gregoryovsti tvorové si
z prostfedi berou rlizné vyprojektované entity a pouzivaji je ke
zvySovani uéinnosti a piesnosti svého testovani hypotéz a svého
rozhodovéni, ale ten diagram je, tak jak je uveden, zavadéjici. Jak
mnoho mista pro tyto artefakty v mozku je a jak se instaluji? Je
mozek gregoryovského tvora o tolik prostornéjs§i nez mozky jinych
tvorti? Nase mozky jsou mirné vétsi neZ mozky nasSich nejblizsich

_ptibuznych (i kdyZ ne vétsi nez mozky nékterych delfintia velryb),

ale tohle téméf jisté neni zdrojem nasi vyssi inteligence. Jejim pri-
marnim zdrojem je, tvrdim, presouvdni maxima nasich kognitiv-
nich vkolil na prostiedi samo — vylévani naSich mysli (to jest na-
Sich mentélnich projektt a aktivit) do okolniho svéta, kde mohou
byt naSe vyznamy skladovany, zpracovdvany a prereprezentovava-
ny spoustou perifernich zarizeni, které konstruujeme, a tim jsou
vyhlazovany, vylepSovany a ochraiiovany ty procesy transformova-
ni, které jsou nas§im myslenim. Tato roz§ifend praxe piesouvani nas
osvobozuje z mezi nasich zivo€isnych mozkd. .

Konatel svému prostiedi Celi se svym soucasnym repertoarem
perceptudlnich a behavioralnich dovednosti. Je-li prostiedi prili§
komplikované na to, aby si s nim tyto dovednosti poradily, ma ko-
natel potize, dokud nedokdze vyvinout dovednosti nové nebo své

‘prostredi zjednodusit. Nebo oboji. V&tsina druhd se pti orientovani

opira o pfirozené znacky a nékteré druhy vyvinuly ten trik, Ze do
svéta pridavaji znacky vlastni, pro své dalsi vyuziti. Mravenci na-
priklad zanechavaji feromonové stopy — pachové stopy — vedouci
od mravenisté k potravé a zpatky, jednotlivci mnoha teritoridlnich
druhi zase oznaduji hranice svych teritorii specifickymi aromatic-
kymi slouc¢eninami ze své moci. Takovéto vymezeni izemi varuje
vetielce, ale poskytuje i Sikovny ndstroj, ktery muizete vyuzivat vy
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sami. Zbavuje vés to nutnosti mit néjaky jiny zptisob, jak si hranice
té Casti prostredi, do které jste investovali spoustu usili, kdyz jste
obdélavali — ¢i dokonce kultivovali — jeji zdroje, zapamatovat. Jak
se k hranici bliZite, miZete ji citit. Nechavate vnéjsi svét, aby ucho-
vaval néjakou lehce prevoditelnou informaci o tom, kde jsou v pii-
rod€ podstatné §vy, takZe si sviij omezeny mozek miiZete Setfit pro
jiné véci. To je dobré hospodateni. Opatfovéani prostfedi vymysle-
nymi znackami, které se vyuZivaji pri rozeznavani toho, co jsou pro
vés jeho nejdiileZit&jsi rysy, je skvélym zptisobem zmenSovani kog-
nitivniho zatiZeni vaseho vnimdni a va$i paméti. Je to variace na
onu starou dobrou taktiku evoluce, pfi které se instaluji vSude tam,
kde je to potieba, signalizatory; a je to jejim vylepSenim.

Pro nas lidi jsou vyhody ondlepkovavani véci v nasem prostiedi
tak zi'ejmé, Ze mame sklon piehliZet racionale takového nalepko-

vani i podminky, za kterych funguje. Pro¢ kdo kdy néco onélepko-

vava a co to znamena néco onalepkovat? Predstavme si, Ze bychom

prohledavali tisice larabic s botami a hledali kli¢ od domu, o kterém.

jsme presvédceni, Ze je v jedné z nich schovan. Pokud nejsme idio-
ty, ¢i pokud nehledame tak zufivé, abychom se nedokazali na
chvilku zastavit a uvazit nejrozumnéjsi postup, vymyslime néjaké
vhodné schéma, jak ptimét prostiedi, aby ndm s nasim problémem
pomahalo. Chceme se predevsim vyhnout plytvani ¢asem na to,
abychom se do né€jaké krabice divali vice neZ jednou. Jednim zpi-
sobem by bylo piesouvat krabice jednu po druhé z jedné hromady
(neprozkoumané hromady) na jinou hromadu (prozkoumanou hro-

madu). Jinym zpisobem, potencidln€ energeticky efektivn€jsim, je

na kazdou larabici, kterou prozkoumame, udélat znacku a pak pri-
jmout pravidlo nikdy se nedivat do krabice, na které uz znacka je.
Znacka Cini svét jednodussim, a to tim, Ze ukldada naSemu vnimani
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jednoduchy kol namisto sloZit€j$iho — a pro nasi pamét a rozpo- -

znavdni asi neproveditelného. VSimnéte si, Ze jsou-li larabice srov-
nany do rady a nehrozi-li, Ze tuto fadu nékdo nepozorované pre-
rovnd, nemusime na n€ zadné znacky délat; mlizZeme proste
postupovat zleva doprava, s pouzitim jednoduchého prostredku
rozliSovani, ktery nam poskytla priroda — totiz rozliSeni mezi levou
a pravou.

STVORENi MYSLENI

Soustredine se ted na znacku samotnou. Mohlo by cokoli slouZit
jako znacka? Jist€ ne. ,,Udé€lam na kazdou lerabici, kdyz ji prozkou-
mam, slabou $mouhu.” ,,Zmacknu roh kazdé lerabice, kterou pro-
zkoumam.” To nejsou dobré volby, protoze pravdépodobnost, Ze ta-
kovou znacku uz mohlo na larabici mimodek udélat néco jiného, je
ptili§ vysoka. Potfebujeme néco vyznacného, néco, o Cem si miiZzeme
byt jisti, Ze je to vysledkem naseho nalepkovani a nikoli vysledkem
néjaké zvenku vnesené vady. Mé€lo by to samozrejmé byt také zapa-
matovatelné, abychom neupadali do pochybnosti, zda je né€jaka vy-
znacnd nalepka, na kterou narazime, nalepkou, kterou jsme tam dali
my, a jestlize ano, co jsme mysleli tim, kdyZ jsme ji pouZzili. Nema
smysl si kvili tomu, abychom nezapomnéli, délat uzel na kapesniku,
jestlize si pozdéji, kdyZnam ten uzel padne do oka (atim splni svou
funkci sebe-ovladajiciho signalizatoru, presunutého do prostiedi),
nemiZzeme vzpomenout, pro¢ jsme ho udélali. Takové jednoduché
umysiné znacky ve svété jsou témi neprimitivnéj§imi predchidci pis-
ma, jsou larokem k tomu, aby se ve vné€j§im svéte vytvorily speciali-
zované periferni systémy uchovavani informaci. V§inméme si, Ze ta-
to inovace nezavisi na tom, zda existuje n¢jaky systematicky jazyk,
ve kterém by byly takové nalepky vytvoreny. Postaci jakykoli prileZi-
tostny systém, pokud si ho 1ze béhem pouzivani zapamatovat.

Které druhy tyto strategie objevily? Slibné, i kdyZ nejednoznac-.
né naznaky moanosti nam poskytuji n€které nedavné pokusy. Pta-
ci, kteri si na mnoha mistech slayvaji zdsoby seminek, nachdzeji

* své tajné sklady s neuvéfitelnym uspéchem i po dlouhé dobg. Bio-

log Russell Balda a jeho kolegové napriklad v uzavi‘eném labora-
tornim prostiedi — ve velké mistnosti, ktera byla bud §pinavd, nebo
v ni bylo mnoho dér naplnénych piskem a navic byla doplnéna riz-
nymi znaCkami — experimentdln€ sledovali oteSniky Nucifraga co-
lumbiana. Tito ptaci si dokdzi udélat vice nez tucet zasobaren se
seminky, ktera jim byla poskytnuta, a pak se o mnoho pozdé&ji dni
vratit a najit je. Jsou pozoruhodné dobii ve vyuzivani riznych na-
znaki a vétSinu svych zasobaren nalézaji, i kdyz experimentatori
posunou nebo odstrani nékteré ze znacek. Délaji ale v laboratori
chyby, z nichz vétsina se zda byt chybami sebe-fizeni: plytvaji ca-
sem a energii tim, Ze se vraceji na mista, ktera uz pti predchozich
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vypravdch vybrali. ProtozZe ve volné prirodé mohou tito ptaci ude-
lat n€kolik tisic zasobaren a navstévovat je béhem doby vice nez
Sesti mésict, je frekvenci takovych zbyte€nych ndvstév ve volné
prirodé témér nemozné zaznamenat. Zdravy rozum nam ale fika,
ze zbytecné navstévy by byly zvykem nakladnym ~ o jinych dru-
zich ptaky, kteri si délaji zasobamy (napf. americké sykory), je
znamo, Ze se takovym navstévam dokazou vyhnout.

Ve volné prirodé lze tyto ofeSniky pozorovat, jak jedi semena
tam, kde je vyhrabou, a zbytky svych hodovani po sobé zanecha-
vaji navrSené, aby jim pripominaly, aZ znovu poleti kolem, Ze tuto
konlarétni krabici s botami uZ otevieli. Balda a jeho kolegové na-
vrhli pokusy k testovani hypotézy, Ze ptaci, aby se vyhnuli opako-
vanym navstévam, se opiraji pravé o tyto znacky. Pfi nékterych
pokusech bylo vSechno to, co ptaci na navstivenych mistech zane-
chali, mezi jejich navstévami peclivé odstranéno a pfi jinych byly
ty vymluvné zbytky ponechéany. Za tohoto laboratorniho usporada-
ni se viak ptakdm, kdyz byly zbytky ponechany na misté, nevedlo
nijak podstatné lépe, takZe se to, Ze by se ptaci o tyto znacky opi-
rali, neprokdzalo. MoZn4, jak poznamenava Balda, Ze to ve volné

ptirodé nejde, protoZe takovd znameni jsou tak jako tak ¢asto brzy -

smazdana poc¢asim. Poukazuje také na to, Ze pokusy dosud nejsou
jednoznacné; cena chyby je v laboratornimusporadani nizka — né-
kolik promarnénych vtefin v Zivoté dobie Ziveného ptaka.

Je také mozné, Ze daji-li se ptaci do laboratorniho prostiedi, ne-
zbytné je to ucini relativné neschopnymi, protoze jejich kazdoden-
ni zvyky presouvani ¢asti ukolu sebe-fizeni na prostfedi mohou za-
viset na dalSich ndznacich, které jsou v laboratori nevyhnutelné
nepritomné. BéZn€ —ne vSak dost bézné! — se pozoruje, Ze stari li-
dé, ktefi jsou ze svych domovi piesunuti do nemocnic, tim ziska-
vaji obrovsky hendikep, i kdyZ o jejich zakladni télesné potieby je
dobie postarano. Casto se zdaji byt naprosto dementni — naprosto
neschopni jist, oblékat se a myt se, o zajimavéjSich ¢innostech ani
nemluve. Jsou-li ale navraceni do svych domovi, jsou ¢asto schop-
ni se o sebe docela dobie postarat. Jak to délaji? Po 1éta své doma-
ci prostiedi naplitovali dokonale zndmymi znackami, spinaci pro
zvyky, prfipominkami, co délat, kde najit jidlo, jak se obléci, kde je
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telefon a tak dale. Stara osoba mtize byt v takovém vice nez dobi'e
znamém svété doslova virtuosem svépomoci, navzdory tomu, Ze se
jeho nebo jeji mozek stava stale neschopnéjsim novychkoluéeni —
typu ABC ¢i jakéhokoli jiného. Vzit je z jejich domovli znamena
doslova oddélit je od velké Casti jejich mysli — je to néco, co je po-
tencidlné tak znic¢ujici jako podstoupit operaci mozku.

Moznd Ze néktefi ptaci bezdécné délaji znacky jako vedlejsi
produkt jinych svych aktivit. My, lidské bytosti, se jisté na spoustu
znadek mimovolné umisténych do naSeho okoli spoléhame. Ziska-
vame uzitecné zvyky, které nejasné vyuzivame, aniZz bychom se
nékdy zastavili a uvédomili si, pro¢ jsou tak cennymi poklady.
Predstavme si pokus nasobit vicemistna ¢isla z hlavy. Kolik je 217
krat 436? Na toby se nikdo, pokud by mu neslo o eskamotérsky
kousek, nepokusil odpovédét bez pomoci tuzky a papiru. Poitani
na papife ma vice uZite¢nych funkci; poskytuje spolehlivé tlozists
pro mezivysledky, ale jednotlivé symboly slouzi i jako znacky, kte-
ré lze nasledovat, a jak nase o€i a prsty dospivaji na kterékoli mis-
to, pfipominaji nam, jaky krok ma v tomto vice nez dobf'e znamém
predpisu nasledovat. (Pochybujete-li o tomto druhém prispévku,
zkuste prosté ndsobit vicemistna ¢isla tak, Ze budete mezivysledky
psat na zvlastni kousky papiru umisténé pred vami v nestandard-
nim usporadani namisto toho, abyste je srovnali predepsanym zpti-
sobem.) My, gregoryovsti tvorové, t€Zzime z doslova tisicti tako-
vych uzitenych technologii, vynalezenych jinymi v temnych
zakoutich historie nebo prehistorie, ale pfedavanych kulturmimi
dalnicemi, nikoli genetickymi cestami dédi¢nosti. Uéime se, diky
tomuto kulturnimu dédictvi, jak naSi mysl rozprostirat do svéta,
kde mtzeme optimalné vyuzivat svych skvéle vyprojektovanych
vrozenych schopnosti sledovani a rozpozndvéni skuktur.

Udélat ve svété takovou zménu neanamend jenom piesunout do
néj pameét. Dovoluje to konateli také uvést do chodu néjakou kogni-
tivni schopnost, ktera by jinak nebylo vyuzita, tim, Ze pro ni pfipra-
vi specidlni materidly — v minimalnim pripadé bezdéné. Robotik
Philippe Gaussier (1994) nedavno poskytl Zivou ilustraci této moz-
nosti — s pouzitim malinkych robotd, ktefi nejprve méni své prostie-
di, a to nové prostredi, které vytvorili, jim pak zase méni repertoar
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jejich chovani. Tito roboti jsou Braitenbergovymi vozidly skutecné-
ho svéta—jejich tvirce, robotik Francesco Mondada, je nazyva Kre-
peras (italské slovo pro brouky skaraby). Jsou o néco mensi nez ho-
kejové puky a pohybuji se na dvou malych kolech a kolecku. Tito
roboti maji naprosto rudimentarni systém vidéni — jenom dvé nebo
tii fotobutiky — a ten je spojen s jejich koly takovym zplsobem, Ze
signaly od néj roboty otadeji tak, aby se vyhnuli srdizkdm se zdmi,
které ohraniCuji jejich svét na stolni desce. Tito roboti jsou tedy, da
se fici, vrozené vybaveni vizualné fizenym systémem vyhybani s¢
zdem. Po desce stolu jsou rozhidzeny malé pohyblivé ,koliCky* —
malé dievéné valecky — a vrozené systémy vidéni roboty vedou i ko-
lem téchto drobnéjSich piekazek, ale draténé hacky, které maji vza-
du, obvykle koli¢ky zachyti, kdyZ je roboti mijeji. Pobihaji ndhodné
sem a tam po desce stolu, bezd€cné sbiraji kolicky a pak je zase za-
nechavaji tam, kde se prudce otoci ve sméru neseného koli¢ku (viz
obrazek 5.2). Po case se diky témto srazkdm rozmisténi kolickd
v prostiedi zméni, a kdykoli se dva nebo vice kolickti nahodou sejde
vedle sebe, utvori skupinu, kterou roboti potom ,,chybn€ vnimaji‘
jako kus zdi - jiZ je tfeba se vyhnout. Brzy a bez jakékoli dalsi in-
strukce od n&jakého Ustiedniho veleni roboti viechny kolicky, které
byly po jejich prostfedi rozhdzeny, srovnaji, a toto prostredi tak
usporadaji do fady propojenych zdi. Ndhodny pohyb Kheperadii ve
zpocatkn ndhodném prostiedi toto prostiedi nejprve swrukturuje do

néceho jako bludisté a pak této struktury vyuzije k utvareni svého -

vlastniho chovani; stanou se z nich sledovatelé zdi.
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Obrazek 5.2
Roboti Philippa Gaussiera
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Toto je ten nejjednodussi priklad taktiky, ktera zahmuje, na so-
fistikovaném konci spektra, veSkeré kresleni diagramii a budovani
modeli. Pro¢ viibec lweslime diagram — napriklad na tabuli nebo
(v drivéjsich dobach) na podlahu jeskyné ostrym klacikem? Déla-
me to proto, Ze piereprezentovanim informaci do jiného formatu je
¢inime predloZitelnymi té ¢i oné specializované perceptudlni
schopnosti. _

Popperovsti tvorove — a jejich podvarianta, gregoryovsti tvorové

v wor

— Ziji v prostiedi, které miize byt zhruba rozd€leno na dvé ¢asti: na
,vn&jsi a ,,vnitfni“, Obyvatel€ ,,vnitiniho* prostfedi se vyznacuji
ani ne tak tim, na které stran€ kiiZze se nachazeji (jak poznamenal
B. E Skinner {1964, str. 84] —,,KiiZe neni jako hranice az tak diile-
Zita*), jako tim, Ze jsou pienosni a v diisledku toho do velké miry
vSudypfitomni, tudiZ relativné ovladateln€j$i a znaméjsi, a tedy
pravdépodobnéji vyprojektovani tak, aby z toho mohl konatel téZit.
(Jak jsme poznamenali v kapitole 2, seznam nakupi na kousku pa-
piru ziskdva vyznam pi‘esné stejnym zptisobem jako seznam naku-
pi zapamatovany v mozku.) ,,Vné&jsi“ prostiedi se mé€ni mnoha
t€Zko vystopovatelnymi zptlisoby a je, z vetsi Casti, geograficky
vné tvora. (Meze geografie pii vedeni této hranice nejsou ni¢im
ilustrovany tak jasn€ jako pripadem antigenti, zlych néjezdnikd
z vné€jsku, a protilatek, vérnych obranct z vnitrku, kteri se v§ichni
prolinaji s pratelskymi silami — jako jsou bakterie v nasem bfichu,
bez jejichZ prace bychom zahynuli — a nepodstatnymi prihlizejici-
mi, a tvori tak davy milarobovitych konateli obyvajicich prostor
naSeho t€la.) Pienosné védeéni popperovského tvora o svété musi
zahmovat néjaké mnozstvi védéni — know-how — o té vSudypri-
tomné Casti jeho svéta, ktera je jim samym. Musi samoziejmé ve-
dét, které udy jsou jeho vlastni a ktera tista ma larmit, musi se ale
do jisté miry vyznat i ve svém mozku. A jak tohle d€la? S pouzitim
tychz starych dobrych metod: umistovani znaka a nalepek, kdyko-
li se to hodi! Mezi zdroje, které museji byt konatelem ovladany
v Casové tisni, patfi zdroje jeho vlastni nervové soustavy. Toto vé-
déni o sob& nemusi byt samo reprezentovano explicitné — o nic vi-
ce nez musi byt explicitn€ reprezentovano védeéni nemysliciho tvo-
ra. MiiZze to byt prost¢ vestavéné kuow-how, je to ale zdsadni
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know-how o tom, jak zachazet s tou zvlastn€ ucenlivou a relativné
nepomijivou ¢asti svéta, kterd je jim samym.

Chceme, aby toto propracovéni vnitfnich zdroji zjednoduSovalo
nase Zivoty, abychom dokazali dé€lat vice véci 1épe a délat je rych-

leji — Cas je vZdy vzacny — se svym soucasnymrepertoarem schop-
nosti. Vytvofit vait#ni symbol jako nastroj vyuZitelny pii sebe-ti-
zeni opét neni k niCemu, jestliZe si v pfipadé€, Ze na néj ,,padne oko
na$i mysli“, nedokaZeme vzpomenout, pro€ jsme ho vytvofili. Ma-
nipulovatelnost jakékoli soustavy ukazateld, znalek, nélepek,
symboli ¢i dalSich pfipominek zavisi na tom, jak velké jsou nase
obecné schopnosti sledovéni a opakovaného identifikovani, které
nam k témto nasim néstrojim poskytuji redundantni, mnohostran-
né piistupové cesty. Techniky obhospodatovani zdroji, se kterymi
se rodime, nijak nerozliSuji mezi vnitinimi a vné€jS§imi vécmi.
V gregoryovskych tvorech, jako jsme my, se reprezentace vlast-
nosti a véci ve (vnéjsim nebo vnitinim) sveété stavaji plnopravnymi
objekty — vécmi, se kterymi Ize manipulovat, sledovat je, pohybo-
vat jimi, skladovat je, rovnat je, studovat je, obracet je vzhiiru no-
hama a jinak je uzplisobovat a vyuzivat.

Ve své knize O fotografii (1977) poukazuje literarni lariticka Su-
san Sontagova na to, Ze nastup fotografie s vysokou frekvenci
snimli byl pro védu revoluénim technologickym pokrokem, pro-
toZe to lidskym bytostem dovolilo, viibec poprvé, zkoumat slozité
Casové jevy ne v realném Case, ale v jejich viastnim ¢ase — prova-
dét pozvolnou, metodickou, vracejici se analyzu téch ¢i onéch dii-

ve vytvorenych zaznamil onéch sloZitych udélosti. Jak jsme po-

znamenali v kapitole 3, naSe pfirozena mysl je vybavena pro
zachazenijenom s témi zménami, které maji ur€ité rychlosti. Uda-
losti, které se ndhodou odehravaji pomaleji nebo rychleji, jsou pro
nas prost€ neviditelné. Fotografie byla technologickym pokrokem,
ktery s sebou ptinasel ohromné rozsireni kognitivnich schopnosti,
a to tim, Ze nam dovolila piereprezentovavat ty udalosti svéta, kte-
ré nas zajimaji, vtom formatu a v té frekvenci, ktera je usita na mi-
ru nasim konlerétnim smyslim.

Nez se objevily fotoaparaty a vysokofrekvenéni filmy, existova-
la spousta pozorovacich a zdznamovych zafizeni, ktera védci do-

132

STVOREN[ MYSLENi

volovala ze svéta piesné extrahovat data pro dalsi analyzu, kterou
pak mohl provadét v klidu. Moc téchto metod dokladaji uzasné dia-
gramy a ilustrace nékolika stoleti védy, na fotoapardtu je ale pies-
to néco zvlastniho: je ,hloupy*. Aby mohl ta data, ktera jsou v je-
ho vysledcich reprezentovana, ,,zachytit®, nemusi svému predmétu
rozumét tak, jak mu musi rozumét lidsky umeélec nebo ilustrator.
Predava tak neupravenou, nekontaminovanou, nevychylenou, ale
piesto prereprezentovanou verzi skutecnosti schopnostem, které
dokazou tyto jevy analyzovat a posléze jim porozumét. Toto bez-
myslenkovité pfevadéni slozitych dat do jednodussich, ptirozenéj-
Sich, ¢i k uzivateli privetivéjSich formati je, jak jsme vidéli, zna-
kem rostouci inteligence.

Avsak spolu s fotoaparatem a s tou obrovskou hromadou snim-
ka, které se z néj vali, pftisel i problém zdrojii: snimky samy muse-
ly byt onalepkovéany. Zachytit zajimavou udélost na snimku by ne-
mélo velky smysl, kdybychom si nedokézali vzpomenout, ktery
z tisicli obrazki leZicich kolem nas v kanceléfi je tim, jenz tuto

{13

udalost reprezentuje. Tento ,,problém pfifazovani* nevznikd, jak
jsme vidéli, pro jednodussi, pifimé;jsi varianty sledovani, avsak ce-
nu za jeho vyteSeni bychom méli Casto zaplatit; ten trik se mize
vyplatit (¢as jsou penize) v ptipadech, ve kterych dovoluje nepfti-
mé sledovani dilezitych véci, jez nemohou byt sledovany pfimo.
Vzpomenme si na brilantni praxi pichani barevnych Spendlik do
mapy, kdyz je oznaovana poloha mnoha udalosti, kterym se po-
kousime porozumét. Epidemie miiZe byt diagnostikovéna tak, Ze
vidime — diky barevnému kodovani skutecné vidime —, ze viechny
pfipady jednoho druhu se na mapé shlukuji kolem toho ¢i onoho
nepodezielého ¢i do té doby viibec nezobrazeného prvku — vodo-
vodniho potrubi, odpadniho systému, €i tfeba drahy postaka. Ope-
raéni zakladna masového vraha miize byt nékdy zamétena — dru-
hem lotrotaxe — tak, ze se zkonstruuje geograficky stfed mnoziny
jeho utokd. Dramaticka zlepSeni naSich zkoumani vSeho druhu,
od davnych strategii naSich lovecko-sbéracskych dob az po sou-
¢asna patrani nasi policie, literarnich kritikd i fyzikd, jsou prede-
v§im disledkem explozivniho narlstu naSich technologii piere-
prezentovavani.
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Uchovavame v naSich mozcich ,,odkazy“ a ,indexy* a ponecha-

vame co nejvice vlastnich dat ve vnéjsim svété, ve svych adresa-

tich, knihovnach, zapisnicich, pocitacich — a ovSem ve svém kruhu
pratel a spoleCniki. Lidskd mysl nejenom neni na mozek omezena,
ale kdyby ji byly tyto vné€jsi nastroje odejmuty, byla by vazné zne-
schopnéna — alespori tak, jako je zneschopnén kratkozraky, kdyz se
mu seberou bryle. Cim vice dat a nastroji ptesuneme ven, tim za-
vislej$i se na téchto periferiich stdvame; tim se také nicméné s té-
mito perifernimi objekty bliZze seznamujeme diky své praxi v za-
chazeni s nimi a tim sebevédoméji se miiZeme obejit bez nich,
naséavajice problémy zpét do své hlavy a reSice je v imaginaci vy-
cvicené jeji vné€jsi praxi. (Dokazete ve své hlavé seradit slova této
véty podle abecedy?)

Zvl1asté bohatym zdrojem novych technik pfereprezentovavani
je zvyk, ktery jsme vyvinuli my — a jediné my — a ktery spociva
v cilevédomém prevadéni novych problémii na starou masinérii te-
Seni. UvaZme napfiklad tn spoustu riiznych metod, které jsme vy-
vinuli pro pfemysleni o ¢ase tak, Ze ve skutenosti premyslime
o prostoru (Jaynes, 1976). Mame vSechny mozné konvenéni zpi-
soby prevadéni minulosti, soucasnosti a budoucnosti, pied a po,
drive a pozdéji — tedy rozdil\, které jsou v nezpracované podobé
prakticky neviditelné — na doleva a doprava, nahoru a dolti, po
a proti sméru hodinovych ruciek. Pondéli je pro vétsinu z nas na-
levo od utery, zatimco (podle cenné konvence, ktera bohuZzel v na-
§i kulture odumird) étyti hodiny jsou zastréeny pod tfemi hodina-
mi na praveé stran€ kazdého dne i noci. Tady ale naSe zprostorovani
¢asu nekondi. PredevSim ve védé¢ se rozsifuje na grafy, které jsou
uz dnes pro témeét vSechny vzdélané lidi diivérn€é zndmym systé-
mem diagramil. (Vzpomeiite si na zisky, na teplotu, nebo na hlasi-
tost vasi stereoaparatury, odleva doprava stoupajici s postupem ¢a-
su.) Nas smysl pro prostor vyuzivame, abychom postup ¢asu vidéli
(podle standardni konvence obvykle zleva doprava, s vyjimkou

evolu¢nich diagrami, ve kterych jsou dfivéjsi éry ¢asto zobrazova- -

ny vespod, s dnes nahore). Jak tyto piiklady ukazuji — neptitom-
nost jakychkoli obrazki v textu je na tomto misté zcela imyslna —,
je naSe schopnost si tyto diagramy predstavovat, jsme-li k tomu
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vyzvani, sama cennou gregoryovskou schopnosti s mnoha pouZiti-
mi. NaSe schopnost predstavovat si diagramy parazituje na nasi
schopnosti diagramy kreslit a prohliZet, a tak je alespoii na ¢as pre-
souvat do vné€jsiho svéta. :

Diky nasi proteticky rozsifené imaginaci dokaZzeme formulovat
jinak nepredstavitelné, nepovSimnutelné metafyzické moznosti,
jako v ptipadé Amy, pence pro §tésti, o které jsme hovofili na kon-
ci kapitoly 4. Potfebujeme byt schopni predstavit si jinak nevidi-
telnou trajektorii spojujici skuteénou véerej$i Amy s praveé jednou
z téch podobné vypadajicich penci v té hromad¢ — potrebujeme ji
nakreslit ,,pfed vnitfnim zrakem®. Bez takovych vizualnich pomi-
cek, vnitrnich i vnéjsich, bychom méli s tim, abychom tato meta-
fyzicka pozorovéani provadéli, ¢i k nim dokonce prispivali, velké
potiZe. (Znamena to, Ze n€kdo, kdo se narodil slepy, by se takovych
metafyzickych diskusi nemobl u€astnit? Nikoli, protoze slepi vy-
vijeji svoje vlastni metody prostorového predstavovani, ve kterych
jde, stejné tak jako v ptipadé predstav lidi vidoucich, o néjaky zpi-
sob sledovani pohybujicich se véci v prostoru. Zajimavou otazkou
ale je, jaké — pokud vibec néjaké — rozdily 1ze najit ve stylech ab-
straktnitho mysleni pfijatych témi, kdo se narodili slepi nebo hlusi.)
Vyzbrojeni témito nastroji mysli mame sklon zapominat, ze nds§
zpusob premysleni o svété neni jedinym zplsobem, a zvlasté Ze
neni nutnym predpokladem uspéSného vyporadavani se se svétem.
Zpocatku se miize zdat zfejmé, Ze psi, delfini a netopyfi, jsou-li tak
zjevné inteligentni, musi mit pojmy viceméné jako my, ale zamys-
lime-li se nad tim dikladné&ji, nemélo by to byt zfejmé viibec. Vét-
Sina otazek o ontologii a epistemologii jinych tvort, které jsme vy-
slovili z naSi evoluéni perspektivy, jeSt€é nebyla zodpovézena
a odpovédi na n€ budou bezpochyby prekvapujici. Uginili jsme je-
nom prvni krok: vidéli jsme, jak 1ze zkoumat nékteré moznosti,
které jsme predtim prehlizeli.

Ze vsech téch nastroji mysli, které si osvojujeme v pribéhu toho,
kdy se nase mozky vybavuji ze skladi kultury, nejsou samoztejmé
Zadné dulezitéj$i nez slova — nejprve slova mluvend, pak psand. Slo-
vanas ¢ini inteligentné€j$imi tim, Ze usnadiiuji védomi stejnym zpi-
sobem (ovSem mnohokrat znasobenym), jakym usnadiiuji jednodu-
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chym tvoriim navigaci svétem signalizatory a znacky. Navigovani
v abstraktnim mnohadimenziondlnim svét€ ideji je prosté nemozné
bez obrovské zasoby pienosnych, zapamatovatelnych znacek, které
mohou byt sdileny, kritizovany, zaznamenavany a prohlizeny z riz-
nych perspektiv. Je dileZité mit na paméti, Ze mluveni a psani jsou
dvé naprosto rozdilné inovace, oddélené mnohasty tisici (a snad mi-
liony) let, a ze s kazdou z nich je spojen jeji zvlaStni soubor schop-
nosti. Mame sklony tyto dva jevy davat dohromady, zvlasté kdyz teo-

retizujeme o mozku ¢i o mysli. VétSina z toho, co bylo napsino

o moZznostech néjakého ,jazyka mysleni jakozto média kognitiv-
nich operaci, predpokladd, Ze ptemyslime v psaném jazyce mysleni
— ,,psani mozku a ¢teni mysli*, jak jsem to vyjadril pred lety. Lepsi
perspektivu k pochopeni toho, jak mohl nastup jazyka nase kogni-
tivni schopnosti umocnit, ziskame, soustiedime-li se namisto toho
na to, proc a jak by mohl néco dobrého dokdzat mluveny jazyk mys-
leni — potomek naSeho prfirozeného, vefejného jazyka.

B MLUVENIi K SOBE

Ma-li se necviend mysl ditéte stat inteligentni, musi si osvojit jak disciplinu,
tak iniciativu.
Alan Turing

V historii projektovani mysli neexistuje Zzadny krok, ktery by byl
mocnéjsi, explozivnéjsi a vyznamnéjsi nez vynalezeni jazyka.
Kdyz zaCal Homo sapiens tenhle vynalez vyuzivat, vstoupil tento
druh do katapultu, ktery ho, pokud jde o schopnost divat se dopte-
du a reflektovat, vymrstil daleko pred vSechny ostatni pozemskeé
druhy. A co plati o druhu, platii o jednotlivci. Zadny piechod v Zi-
voté jednotlivé osoby nezvySuje jeji schopnosti tak astronomicky
jako ,,nauceni se* mluvit. Musim to slovo dat do uvozovek, proto-
ze jsme dospéli k poznani (diky praci lingvistii a psycholingvistii),
ze lidské déti jsou pro jazyk mnoha zplisoby geneticky piedpro-
jektovany. Jak Casto fika otec moderni lingvistiky Noam Chomsky
(s omluvitelnym piehanénim), ptaci se nemuseji ucit svému pefi
a déti se nemuseji u€it svému jazyku. Mnoho z té tvrdé prace vy-
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projektovani uzivatele jazyka (Ci uZivatele peti) bylo uskute¢néno
uz davno a ditéti je to poskytovano ve tvaru vrozenych schopnosti

. a dispozic, snadno pfizpisobitelnych mistnim podminkam slovni-

ku a gramatiky. Déti se jazyku uci s-omracujici rychlosti, osvojuji
si nova slova s priimérnou frekvenci tucet za den, po 1étanez zac-
nou dospivat, kdy se tato frekvence zpomali. VSe kromé téch nej-
vétSich jemnosti gramatiky zvladnou, nez jdou do Skoly. Vedle vsi
své jazykové interakce s pfislusSniky rodiny (a domdcimi zviraty)
travi déti a batolata spoustu hodin mluvenim pro sebe, nejprve
zvatlanim, a pak se poustéji do uZasnych smésic slov a nesmysl-
nych slabik bohat€ podbarvenych riiznymitony hlasu — Zadonicim,
uklidiiujicim, vysvétlujicim, naléhavym —, které se nakonec vyvi-
jeji v propracovanou samomluvu. ,

Déti mluvi samy k sobé rddy. Co to mtiZe délat s jejich mysli? Na
tuto otazku dosud odpoveédeét nemohu, mam ale n€jakeé spekulativ-
ni navrhy pro dalsi vyzkum. UvaZme, co se déje v raném jazyko-
vém zivoté ditéte. ,,Horké!“ fikd matka. ,,Nesahej na kamna!“ V té
chvili dité nepotrebuje védet, co ,,horké®, ,,dotykat se nebo ,.kam-
na‘“ znamena — tato slova jsou primdrné jenom zvuky, typy slucho-
vych udalosti, které maji pro dité€ jistou pfitaZlivost, jistou znd-
most, jistou opakujici se zapamatovatelnost. Dospéji k tomu, zZe si
vybavi néjaky typ situace —bliZzeni—se—a—vyhybani—se—kamnim -,
ktera neni jenom situaci, v niz se v typickém pripadé slysi speci-
ficky zékaz, ale i situaci, ve které nastava pokusné zvukové napo-
dobovani. Kdyz to velice zjednoduSime, pedstavme si, Ze dité zis-
kava zvyk fikat si (nahlas) ,,Horké!“ ,Nesahej na to!“, aniz by
mélo n€jaké ponéti o tom, co tato slova znamenaji, vyslovuje je je-
nom jako pridruzZenou soucast vycviku, ktery souvisi s blizenim se
a vyhybanim se kanmiim — a take jako jakousi mantru, kterd miize
byt vyslovovana kdykoli jindy. Koneckoncti, déti si osvojuji zvyk
opakovat slova, kterd prave slySela — opakuji je v prislusném kon-
textu i mimo néj a buduji si cesty rozpoznavani a asociaCni spoje
mezi sluchovymi vlastnostmi a je doprovazejicimi smyslovymi
vlastnostmi, vnitfnimi stavy a tak déle. ‘

To je hruby nécrt toho druhu procesu, ktery musi pokracovat dél
a dal. Ten proces miiZe mit za diisledek iniciovani zvyku, ktery by-
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chom mobli nazyvat polo-chd panym samo-komentdrem. Dité zis-
kav4, plivodné v disledku néjakych naléhavych sluchovych asocia-
ci vyprovokovanych upozoriiovanim svych rodici, zvyk doprova-
zet své aktivity zvukovym doprovodem — ,.komentovat® je. Faktické
promluvy zpocatku spo€ivaji ve spoust€ ,,zvatlani — nesmyslnych

teci sloZzenych ze zvukd podobnych sloviim — smiseného se skutec- -

nymi slovy, vyslovenymi nesmimeé prociténé, ale s nepatrnym ne-

bo zadnym pochopenim jejich vyznamu, a né€kolika slovy chapa- -

nymi. Budou obsahovat napodobované naléhdni, napodobované
zakazovani, napodobované pripousténi, napodobované popisovani
— a to vSechno nakonec dozraje ve skutetné naléhéni, zakazovani,
pripousténi a popisovani: AvSak zvyk pridavani ,,ndlepek* se tak
dostidva na scénu drive, nez jsou nalepky samotné chiapany, ¢i ales-
poii ¢asteéné chapany.

Mém za to, Ze to jsou takovéto plivodn€ ,hloupé* praktiky —
pouhé papouskovani nalepek, za vhodnych i nevhodnych okolnos-
ti —, které se mohou brzy zménit ve zvyk novym zpiisobem si pro

sebe vzijemné reprezentovat stavy a aktivity toho druhého. Jak si -
dité osvojuje dalsi asociace mezi sluchovymi a artikulaénimi pro--

cesy na jedné stran€ a vzorci doprovodné aktivity na stran€ druhé,
“vytvéti to v paméti uzly vyznamnosti. Slovo se miZe stit dobre
znamym, aniZ by bylo chapano. A jsou to tato zakotveni znamosti,
co by mohlo dat nalepce v systému nezavislou existenci. Bez tako-
vé nezavislosti jsou ndlepky neviditelné. Aby mohlo slovo slouzit
jako uzZite¢nd, manipulovatelna nalepka v ramci propracovavani
zdroji mozku, musi byt skuteénym vylepsenim hledanych asocia-
ci, které uz jsou do néjaké miry v systému ulozeny. Kromé toho
mohou byt slova libovolna — jejich libovolnost je ve skute¢nosti
soucasti jejich mimoradnosti: je malé riziko, Ze si pfitomnosti na-
lepky nevS§imneme; nezapada prosté do svého okoli tak jako pro-
macklina v rohu krabice na boty. To, Ze byla vytvorena cilevédo-
mé, ma napsano na Cele.

Zvyk polo-chéapaného samo-komentovani by mohl byt, navrhuji,
piivodem praxe cilevédomého nélepkovani slovy (nebo zkomole-
ninami ¢i jinymi soularomymi neologismy), které by zase mohlo
vést k jesté efektivnéjsi praxi: vzdavani se vSech nebo vétsiny slu-
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chovych a artikula¢nich asociaci a spolehnuti se, pokud jde o ukot-
veni, prosté na ostatni asociace (a mozné asociace). Dité, navrhu-
ji, se miiZze vzdat hlasitych promluv a vytvofit si jako nalepky pro
rysy své vlastni aktivity soulaomé, nevyslovované neologismy.

Jazykovy objekt mizeme brat jako objekt, ktery nachdzime (a to
i tehdy, kdyz se nam ho néjak podaftilo vytvorit, misto toho, aby-
chom ho slySeli od nékoho jiného) a miizeme ho né€kde stranou
uchovat pro budouci uvahy. NaSe schopnost tohle Cinit zavisi na
na8i schopnosti takovou nalepku pfi riiznych prileZitostech opako-
van€ identifikovat ¢i rozpoandvat — a to zase zdvisi na tom, aby ta-
kova nalepka méla n€jaky rys nebo rysy, podle kterych se da za-
pamatovat: n€jakou fasddu nezavislou na svém vyznamu. Jalanile
vytvotime nalepky a ziskame zvyk ptipojovat je k prozivanym
okolnostem, vytvorime novou tfidu véci, které se zase mohou sa-
my stat pfedméty celé té maSinérie rozpoznavani pravidelnosti,
masSinérie tvoteni asociaci a tak dale. Tak jako védci, kteri pozdéji
v klidu retrospektivné zkoumayji fotografie, jez ud€lali v Zaru ex-
perimentalniho kldni, miZzeme uvaZovat o jakychkoli pravidelnos-
tech, které se daji rozpoznat na vSech téch riiznych onalepkova-
nych exponatech, jez vylovujeme z paméti.

Jak se zlepSujeme, stavaji se naSe nalepky stale propracované;si-
mi, stale priihledné;jsimi, stale 1épe artikulovanymi, az nakonec do-
sahneme bodu, ve kterém se blizime oné témér zazraéné dokona-
losti, z niZ jsme vysli: k tomu, aby se na mysl ptivedla vSechna
potiebna pouceni, staci pouhé uvdzZeni reprezentace. Zacali jsme
predméty, které jsme stvorili, chdpat. Tyto umélé uzly v naSich pa-
métech, tyto bledé stiny vyslovenych a slySenych slov, mizeme na-
zyvat pojmy. Pojem je pak vnitini ndlepkou, mezi jejiz pofetné
asociace mohou nebo nemuseji patftit sluchové a artikulacni rysy
néjakého slova (verejného ¢i soukromého). Avsak slova, navrhuji,
jsou prototypy nebo predchiidci pojmi. Prvnimi pojmy, se kterymi
Clovék dokaze zachazet jsou, jak navrhuji, pojmy ,,vyslovované*
a predmétem zkoumani se pro nas mohou stét jedin€ pojmy, se kte-
rymi lze zachazet.

Platon v dialogu Theaetetus prirovnava lidskou paméf k veliké
kleci ptaki:
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SOKRATES: NuZe viz, zdali i pri védéni neni takto moZno, aby
clovek, ktery je jeho majitelem, ho nemél, nybrz by to s nim by-
lo, jako kdyby nékdo nachytal divokych ptdkii, holubii nebo
néco jiného a choval je doma ve zitzeném pro né holubniku: tu
bychom asi vekli, Ze jistym zpiisobem je stdle md, protoZe totiz
Jjejejich majitelem. Ano? '
THEAITETOS: Ano. :

SOKRATES: Avsak jinym zpiisobem, Ze nemd Zddného, nybrz

Ze se mu dostalo nad nimi moci, kdyzZ je dostal do svych rukou
a uzaviel je ve své viastni ohradé, takZe miize chytit, kterého-
koli by se mu kdy chtelo, uchopit a podrzet a pak zase pustit,
a to Ze mu je volno délat, kolikrdtkoli by mu bylo libo.

(197 c—d) (Preklad Frantiska Novotného.)

Trik je v tom chytit toho spravného ptaka, kdykoli je to potieba.
Jak to délame? Pomoci technologie. Budujeme propracované systé-
my mmemonickych asociaci — odkazi, nalepek, tunelil a Zebrika,
héki a fetézd. Rozpracovavame své zdroje neustadlym procviCova-
nim a kuténim, ménice své mozky (a vSechny k nim ptipojené pe-
rifermni soucastky, které ziskdvame) na mohutné strukturované sité
schopnosti. Zadna dosud ziskan4 evidence neukazuje, Ze by néja-
ky jiny zivoc€ich délal néco podobného.

KAPITOLA 6

Nade mysl a jiné mysli

Jalamile se dfté nauéf vyznamu slov ,,pro€ a ,,protoze”, stdva se plnohodnotnym
¢lenem lidské rasy.
Elaine Morgan, Piivod ditéte: lidskd evoluce z nové ho pohledu

B NASE VEDOM{, JEJICH MYSL

Mysl nevypadd tak zdhadné, kdyz €lovek vidi, jak by se dala dat
dohromady z Casti a jak se o tyto Casti stdle opird. Hold lidska
mysl — bez papiru a tuzky, bez mluveni, vymén nazort, délani na-
&rtkd — je predevsim né&im, co jsme nikdy nevidéli. Kazd4 lidsk4
mysl, na kterou jsme se kdy divali — veetn€ predevsim té na$i, na
kterou se divame ,,zevniti* —, je vysledkem nejenom pfirozeného
vyberu, ale také kulturniho pieprojektovani obrovskych rozmeéri.
Je snadné nahlédnout, pro¢ se mysl zd4 byt zazracnd, kdyz clovek
nema ponéti o vSech téch slozkach ani o tom, jak byly vytvoreny.
Kazda sloZzka ma dlouhou projekéni historii, n€ékdy dlouhou mi-
liardy let.

Nez mohl jakykoli tvor myslet, existovali tvorové s hrubou, ne-
myslici intencionalitou — pouha sledovaci a rozliSovaci zatizeni,
kterd neméla zadné ponéti o tom, co a pro¢ délaji. Ale fungovala
dobre. Tato zafizeni sledovala véci, spolehlivé reagovala na jejich
klicky a obraty, drzela se vétSinou svého cile a jenom ziidka za-
bloudila, nez se ke svému ukolu zase navratila. Po nmohem delSim
¢asovém obdobi se dalo i o projektech téchto zarizeni rikat, Ze né-
co sleduji: nikoli unikajici partnery, Ci kofist, ale néco abstraktni-
ho — ona bezprizorna racionale svého vlastniho fungovani. Jak se
menily okolnosti, ménilo se v piislusné reakci na tyto nové pod-
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minky i vyprojektovani téchto zatizeni a udrzovalo své vlastniky
dobie vybavené, aniz by je zatéZovalo diivody. Tito tvorové lovili,
ale nepiemysleli o tom, Ze lovi, 1étali, ale nepfemysleli o tom, Ze
1étaji. MEli know-how, které potrebovali. Know-how je druhem veé-
déni, druhem uzitecné informace, nejsou to ale Zadné reprezento-
vané védomosti.

Pak nékteii tvorové zacali rozpracovavat tu Cast svého okoli,
ktera se dala nejsnaze ovladat, ddvat znacky jak dovnitf, tak ven —

piesouvali problémy do svéta, nebo jenom do jinych &asti svych’

mozkil. Zacali délat a vyuzivat reprezentace, nevédéli vsak, Ze to
délaji. Nepotiebovali to védét. Méli bychom toto bezdécné pouzi-
vani reprezentaci nazyvat ,,myslenim*? JestliZze ano, pak bychom
museli Fici, Ze tito tvorové mysleli, ale nevédéli, Ze mysli! Neveé-
domé mysleni — ti, kdo maji radi ,,paradoxni“ formulace, mohou
takovy zptlisob mluvy ocefiovat, ale my bychom mohli mén¢ zava-
déjicim zplsobem fikat, Ze to bylo inteligentni, ale bezmyslenko-
vité chovani, protoze bylo nejenom nereflektujici, ale i nereflek-
tovatelné.

My, lidské bytosti, d&lame spoustu inteligentnich véci bezmys-
lenkovité. Bez mySleni si Cistime zuby, zavazujeme boty, fidime
auta, a dokonce i odpoviddme na otazky. AvSak vétsina téchto na-
Sich Cinnosti je jina, protoZze my na né miiZeme myslet tak, jak jini
tvorové o svych bezmyslenkovitych, avsak inteligentnich ¢innos-
tech pfemyslet nemohou. Mnoho z naSich bezmyslenkovitych ¢in-
nosti, jako rizeni auta, se pfece mohlo stat bezmyslenkovitymi je-
din€ po tom, co prob&hlo dlouhé obdobi projektovani, které bylo
explicitné uvédomované. Jak se tohoto dosahuje? Vylepseni, ktera
si instalujeme do mozku, kdyZ se u¢ime svym jazyktm, nam do-

“voluji prohliZet, vybavovat si, zkouset a piedélavat nase vlastni

Cinnosti, ¢imZ z naSich mozk? &ini jakési prostory s ozvénou, ve

kterych mohou jinak pomijivé procesy setrvavat a ménit se v sa-
mostatné objekty. Ty, které vydrzi nejdéle a ziskaji pti svém setr-
vavani vliv, nazyvame svymi védomymi myslenkami.

Mentélni obsahy se nestavaji védomymi tim, Ze by vstoupily do
néjaké zvlastni mistnosti v mozku, nikoli tak, Ze by byly pievadé-
ny do né&jakého privilegovaného a zdhadného média, ale tak, zZe
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v soutéZi o ovladani fizeni chovani vitézi nad jinymi mentalnimi
obsahy, a tim dosahuji dlouhotrvajicich ucink — nebo, jak fikame
zavadgjicim zpiisobem, ,,dostivaji se do pamdti“. A protoze my
mluvime — a mluveni pro sebe je jednou z naSich nejvlivnéjsich
¢innosti —, je jednim z nejucinngj§ich zpisobi, jak se mlize men-
talni obsah stat vlivnym, to, Ze se dostane do postaveni, kdy ovla-
da ty Casti fizeni, které maji na starosti uzivani jazyka.

Obvykloureakci na toto vysvétleni lidského védomi je upiimné
zd&Seni, vyjadiované zhruba nésledujicim zptisobem: ,,Predpokla-
dejme, Ze v mém mozku skutecn€ probihaji vSechny tyto divné
soutézici procesy, a predpokladejme, Ze, jak fikate, védomé proce-
sy jsou prosté ty, které v této soutézi vitézi. Jak je tohle udéla veé-
domymi? Co se kolem nich stane, co zptisobi, Ze o nich jd vim?
Vzdyt je to koneckoncti mo je védomi, jak ho zndm z pohledu prv-
ni osoby, to je poweba vysvétlit!” Takové otazky prozrazuji hlubo-
ky omyl, protoZe piedpokladaji, Ze to, &im jsme, je néco jinéhonez
vesSkera tato aktivita mozku i téla, Ze je to néjakakartesianska res
cogitans, ktera je tu navic. To, ¢im jsme, ale ve skutecnosti je pra-
v€ tato organizace vSeho tohoto soutéZeni mezi onou spoustou
schopnosti, které nase télo vyvinulo. My ,,automaticky” vime
o vSech téch vécech, které se v naSem téle odehravaji, protoze kdy-
bychom to nevédéli, nebylo by to nase télo! (MfiZete odejit s ruka-
vicemi n€koho jiného a omylem si myslet, Ze to jsou vase rukavi-
ce, ale nemiiZete podepsat smlouvu rukou né€koho jiného
a omylem se domnivat, Ze to je vaSe ruka, a nemtiZete byt piemo-
Zeni smutkem nebo strachem né€koho jiného a omylem se domni-
vat, Ze je to vas vlastni smutek nebo strach.)

Ciny a udalosti, o kterych miZzeme vypravét, a diivody pro né,
jsou nase, protoZe jsme je my udé€lali —a protoZe ony ud€laly nas.
To, ¢im jsme, je ten konatel, o jehoZ Zivoté miiZzeme vypravét. M-
Zeme to vypravét nékomu jinému a muiizeme to vypravét i sobé.
Proces sebepopisovani zacina v nejmlads$im détstvi a od pocatku
zahrnuje spoustu fantazie. (Vzpomeiite si na Snoopyho v laresleném
serialu Peanuts, sedictho na své boudé a predstavujiciho si ,,Tady je
Spickovy pilot prvni svétove valky letici do bitvy“.) Béhem Zivota to
polaraCuje. (Predstavte si kavarenského Cisnika v Sartrové diskusi
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»Spatné viry“ v Byti a nicoté, ktery je cely pohlcen hloubanim, jak
dostat svému sebevykresleni jakozto ¢iSnika.) Tohle délame ney.
Tohle jsme my.

Jsou jiné mysli skuteéné tak odliSné od mysli lidské? Chtél bych,
abyste si jako jednoduchy pokus predstavili néco, co jste si, troufam
si fici, dosud nikdy nepiedstavovali. Predstavte si, do néjakych po-
drobnosti, ¢lovéka v bilém plasti ruckujictho nahoru po provaze
a drziciho v zubech cerveny umeélohmotny kbelik. To je pro vas

snadny mentalni ukol. Mohl by tento mentdlni kol provést i §im-

panz? Nevim. Prvky— ¢loveka, provaz, $plhani, kbelik, zuby — jsem
vybral jako predméty dobr'e zndmé z perceptudlniho a behavioralni-
ho svéta laboratomiho Simpanze. Jsem si jist, Ze takovy Simpanz do-
kéaze tyhle véci nejenom vnimat, ale i je vide€t jakoZto Clovéka, pro-
vaz, kbelik a tak dale. V né€jakém minimalnim smyslu tedy beru za
hotovou véc, Ze Simpanz ma pojem muZze, provazu, kbeliku (ale ne-
md, d4 se predpoklddat, pojem humra, fikanky, nebo pravnika). Mo-
ji otazkou je, co si miize Simpanz se svymi pojmy pocit? Kdysi bé-
hem prvni svétové valky délalnémecky psycholog Wolfgang K6hler
se Simpanzi nékteré slavné pokusy, aby zjistil, jaké druhy problémui
dokézi tesit pomoci mysleni: Dokézal by Simpanz pfijit na to, jak si
v kleci narovnat né€jaké krabice jednu na druhou tak, aby se dostal
k banantim, které visi ze stropu a jsou piili§ vysoko na to, aby na né
dosahl? Nebo dokézal by pfijit na to, jak spojit dohromady dvé tyce
v jednu dost dlouhou na to, aby je srazil? Populdri vypravéni fika,
Ze Kohlerovi Simpanzi tato feSeni najit skute¢né dokazali, avsak ve
skuteénosti ta zvitata svymi €iny prili§ velky dojem neudélala; né-
ktera z nich ty problémy vyfeSila aZ po nmoha a nmoha pokusech
a n€kterym se nerozsvitilo nikdy. Ani pozde€jsi studie, véetn€ nékte-
rych soucasnych, které jsou mnohem propracovan€;jsi, nedokazaly
tyto zd4nlivé jednoduché otdzky tykajici se toho, o ¢em dokaze §im-
panz piemyslet, kdyZ jsou mu poskytnuta vSechna ta voditka, zod-
povedet. Predpokladejme ale na okamzik, Ze K6hlerovy pokusy ony
otazky, o kterych se ma za to, Ze na né€ daly odpovéd, skuteéné zod-
povédély: Ze Simpanz skute¢né dokdze jednoduchy problém tohoto
druhu vyfresit, za predpokladu, Ze prvky teSeni jsou viditelné a po ru-
ce — jsou k dispozici pro manipulaci typu pokus a omyl.
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Moje otazka je jina: dokaZe si Simpanz tyto prvky feSeni vybavit
v mysli, nejsou-li pfitomné, aby se mu vizudlné ptipomnély? Cvi-
Ceni, které jste provadéli, bylo vyvolano mym slovnim vybidnutim.
Jsem si jist, Ze stejn€ tak dobre miiZete vybizet i sami sebe, a pak
na tyto vyzvy reagovat a tak utvafet mentalni predstavy znacné ne-
obvyklosti. (To je jedna z véci, kterou my o sobé vime — Ze nas
vSechny bavi zabyvat se slozitymi cvi¢enimi piedstavivosti, ktera
jsou pec€livé uzpiisobena tak, aby vysla vstric naSim momentalnim
zdjmim.) Z vykladu, jak pracuje mysl jind nez lidska, ktery jsem
nacrtl v predchozich kapitolach, vyplyva, Ze Simpanzi by takovych
¢innosti byt schopni neméli. Mohlo by se jim né€jak ndhodou po-
vést dat dohromady relevantni pojmy (jejich druh pojmti), a tak ob-
ratit pozornost k néjakym $tastnou nahodou zajimavym vysled-
kim, ale i to, mam podezfeni, je za hranicemi flexibility nebo
manipulovatelnosti jejich zdroju.

Tyto otazky o myslich Simpanzi jsou dost jednoduché, ale odpo-
védi na né€ — dosud — nikdo neznd. Téchto odpovédi neni nemozné
se dobrat, ale navrhnout vhodné pokusy neni snadné. VSimnéme
si, Ze tyto otazky nejsou takového druhu, jaké mohou byt zodpovi-
dany prostiednictvim prohliZeni relativni velikosti mozku Zivoci-
cha ¢i pomérovani jeho hrubé kognitivni kapacity (paméti, rozliso-
vacich schopnosti). V. mozku simpanze je jist€ spousta maSinérie,
ktera umoziuje uchovavat vsechny ty informace, které jsou pro ta-
kovy ukol potiebné jako hruby materidl; otdzkou je, zda je tato ma-
Sinérie usporadana takovym zplsobem, aby tento druh vyuzivani
dovolovala. (Mame velkou voliéru se spoustou ptakl; miizeme je
primét, aby letéli v n€jaké formaci?) Co €ini mysl mocnou — co ji
ve skutecnosti ¢ini védomou—, neni to, z Ceho je ud€lana, nebo jak
je velika, ale to, co dokdze d€lat. Dokaze se soustiedit? Muze byt
rusena? MiiZe si ptipominat predchozi udalosti? Muze sledovat né-
kolik riznych véci najednou? Které rysy svych vlastnich soucas-
nych &innosti miiZze zaznamenavat nebo monitorovat?

Az budou otazky, jako jsou tyto, zodpoveézeny, budeme védét
vse, co o téchto myslich védét potfebujeme, abychom zodpoveédéli
ony moralné€ dilezité otazky. Tyto odpoveédi zachyti vSechno, co
chceme o pojmu védomi védét, kromé myslenky, zda, jak nedavno
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jeden autor poznamenal, by v takovém tvoru byla ,,zhasnuta men-
talni svétla“. AvSak to je prosté jenom Spatnd predstava —navzdo-
ry své popularité. Nejenom Ze dosud nikdy nebyla Zidnym ze
svych priznivcd definovana, nebo alespoii objasnéna, takové ob-
jasnéni nebo definice by ani k nic¢emu nebyly. Pfedstavme si totiz,
Ze jsme vSechny ty ostatni otdzky o mysli néjakého tvora zodpové-
déli a Ze ted né&jaci filosofové tvrdi, Ze stale jeSté nezndme odpo-
véd na tu zdsadné dileZitou otazku: je mentéalni svétlo rozsviceno

— ano, nebo ne? Proc by kterakoli z t€chto odpovédi byla dilezitd?

To oni ndm musi zodpovédét tuto otazku, nez bude treba brat vaz-
né tu jejich.

M4 pes pojem kocky? Ano i ne. Jakkoli je pstv ,,pojem* kocky
tomu naSemu blizky extenzionalné (my i pes tfidime na kocky
a nekocky stejnym zplsobem), lisi se radikdln€ jinym zpisobem:
pes nemuiZe o svém pojmu uvaZovat. NemuiZe se sim sebe ptat, zda
vi, co kocky jsou; nemiiZze ho zajimat, zda jsou kocky Zivocichové;
nemiZe se pokouset odlisit esenci ko¢ky (podle svych predstav) od
pouhych akcidenti. Ve svété psa nejsou pojmy vécmi tak, jako ji-
mi jsou kocky. V naSem svété jsou pojmy vécmi, protoZze my ma-
me jazyk. Ledni medvéd je, pokud jde o snih, kompetentni v mno-
ha ohledech, ve kterych neni kompetentni lev, takZe v jistém
smyslu ma ledni medvéd pojem, ktery lvu schdzi — pojem sné¢hu.

Av3ak Zddny savec bez jazyka nemiiZze mit pojem snéhu tak, jak ho -

méme my, protoZe savec bez jazyka nemd Zadny zptisob, jak o sné-
hu uvazovat ,,obecné* nebo ,,jako o takovém®, Tak tomu neni z tri-
vidlniho divodu, Ze pro snih nema slovo (prirozeného jazyka), ale
proto, Ze bez prirozeného jazyka nema schopnost pojmy vytrhnout
z jejich propletenych konekcionistickych siti a manipulovat s nimi.
MiiZzeme hovofit o medvédové implicitni nebo proceduralni zna-
losti snéhu (medvédové know-how) a miizeme dokonce extenzi
medvédova vestavéného pojmu snéhu empiricky zkoumat, pak
vSak méjme na paméti, Ze to pro toho ledniho medvéda neni po-
jem, s nimZ by mohl manipulovat.

,»MozZna neumi mluvit, ale jisté mysli!“ — jednim z hlavnich cilt
této knihy bylo oti'ast vasi diivérou prave v tuto dobre znamou re-
akci. Asi nejvétsi prekazkou pro nase pokusy vyjasnit si mentalni
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schopnosti Zivo€ichti jinych neZ lidi je na§ témér nepiekonatelny
zvyk predstavovat si, Ze své chytré ¢innosti doprovazeji proudem
reflektujiciho védomi, néjakého takového, jako je to naSe. Nejde
o0 to, ze bychom ted védéli, Ze Zadnou takovou véc nedélaji; jde
0 to, Ze na pocatku naSeho zkoumani nesmime predpoklddat, ze ji
délaji. Jak filosofické, tak védecké uvazovani o této véci bylo sil-
né ovlivnéno klasickym ¢lankem filosofa Thomase Nagela ,,Jaké
to je byt netopyrem?“ (,,What is it like to be a bat?*) z roku 1974.
Na $patnou stopu néds vede uz sam jeho nazev, ktery nas vyzyva
k ignorovani vsech t&ch riiznych zpisobt, kterymi by netopyii
(ajini ZivoCichové) mohli dokézat provadét své obdivuhodné kous-
ky, anizZ by to pro n¢ ,,néjaké bylo*“. Pfedpokladame-li prosté bez
dalsiho, Ze Nagelova otazka diava smysl a Ze vime, na co se ptime,
vytvérime si pro sebe zdanlivou nerozlustitelnou zdhadu.

Jaké je to pro ptaka, stavét hnizdo? Tato otdzka nas vyzyva, aby-
chom si predstavili, jak bychom hnizdo budovali my, a pak si zku-
sili pfedstavit podrobnosti tohoto prirovnani. Ale protoZe budova-
ni hnizda neni nééim, co bé&aé délame, méli bychom si nejprve
pripomenout, jaké to pro nas je, délat néco dobie znamého. TakZe,
jaké to pronds je, zavazovat si tkanicky? Nékdy ddvame pozor; né-
kdy se to déje naSimi prsty zcela bez povSimnuti, protoZe myslime
na néco docela jiného. TakZe moznd i ptak, mizeme se domnivat,
kdyZ provéadi své stavebni prace, sni nebo sprada plany na zittek.
Mozn4, ale soucasnd evidence ve skutecnosti silné naznacuje, Ze
ptak neni k délani ni¢eho takového vybaven. Ve skute¢nosti ten
kontrast, kterého si v§imdme, mezi divanim pozor a provadénim
néceho s mysli zaméstnanou Cimsi jinym pravdépodobné nema
v piipadé ptaka Zddnou obdobu. Fakt, Ze my bychom nemohli hniz-
do stavét, aniz bychom na to, co délame a proc¢ to délame, duisled-
né mysleli, neni viibec dobrym divodem k predpokladu, Ze kdyz
ptak buduje své hnizdo, musi i on myslet své pta¢i mySlenky o tom,
co déla (alespoti pii svém prvnim hnizd€, nezZ ten kol zvladne).
Cim vice se dozviddme o tom, jak se mohou mozky tvori jinych
nez lidé angaZovat v procesech, které pro své vlastniky uskutec-
fuji chytré Ciny, tim méné tyto procesy vypadaji jako myslenky,
o jakych jsme si nejasné predstavovali, Ze tento kol uskuteciiuji.
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To neznamena, Ze nas'e myslenky nejsou procesy vyskytujicimi se
v naSich mozcich, nebo Ze naSe myslenky nehraji zdsadni role
v ovladani naseho chovani, jak se to normaln€¢ domnivame. Da se
predpokladat, Ze n€které z procesii v naSich vlastnich lidskych
mozcich budou nakonec rozpoznatelné jako ony myslenky, které
tak diivérné zname, zbyva ale zjistit, zda mentalni schopnosti ja-
kychkolijinych druhti zaviseji na tom, zda maji mentalni Zivoty, ja-
ké mame my.

B BOLEST A UTRPENIi: NA CEM ZALEZI

Kazdy lidsky problém ma vzdy néjaké dobie znamé reseni — §ikovné, pfesvédci-
vé... a chybné.
H. L. Mencken, Predsudky (druhd iada)

Bylo by presvédéivé, kdybychom dosli na konec naseho povidani
a mohli Fici néco jako ,,TakZe vidime, Ze z naSich objevi plyne, Ze
hmyz, ryby a plazi prece jenom neciti — Ze jsou pouhymi automaty
—, ale obojZivelnici, ptaci a savci citi nebo maji védomi jako my!
A, poznamenejte si, lidsky plod zaéne citit mezi patnactym a Sest-
nactym tydnem.” Takové Sikovné, prijatelné feSeni nékterych z na-
sich lidskych problémt moralniho rozhodovani by bylo velkou
ulevou, ale nic takového dosud fikat nemiizeme a neni diivod se
domnivat, Ze se n¢jaké takové povidani dale vynofi. Je nepravde-
podobné, Ze jsme zcela prehlédli néjaky rys mentality, ktery by byl
z hlediska moralky tak zasadn€ podstatny. A ty rysy, které jsme
zkoumali, se, jak se zda, objevuji nejenom postupné, ale nesyn-
chronizovanym, inkonzistenwim a slepovanym zptisobem, a to jak
v evoluéni historii, tak v historii jednotlivych organism. Je samo-
ziejmé€ mozné, Ze dalsi vyzkum odhali néjaky dosud nezjistitelny
systém podobnosti a rozdil#, ktery na nds udgla ten spravny dojem,
a pak budeme konetné moci vidét, kde tu hranici pfiroda vedla
a proc ji tam vedla. To ale neni moznost, na kterou bychom se mé-
li spoléhat, nedokazeme-li si ani piedstavit, co by takovym obje-
vem mohlo bytnebo pro€ by nds to mélo presvédcit o své moralni
relevanci. (Mohli bychom si stejné tak dobi'e predstavit, Ze se jed-
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noho krasného dne rozestoupi oblaka a Bith nam ptimo rekne, kte-
ré tvory mame do onoho posvéceného lauhu zahrnout a které ne.)

V nasem pi‘ehledu druhti mysli (a protomysli) se nezda existovat
Zadny jasny prah nebo kritickd hmotnost — dokud nedojdeme k to-
mu druhu vé€domi, kterym vlddneme my, lidské bytosti pouzivajici
jazyk. Tato rovina mysli je jedineCna a je o fady mocnéjsi nez kte-
rakoli jind rovina, tomu ale pravdépodobné nebudeme chtit prikla-
dat prili§ velkou moralni vahu. MtiZeme si docela dobi'e myslet, Ze
v jakychkoli moralnich kalkulacich vyda schopnost trpét za vic
nez schopnost sloZitého a sofistikovaného uvazovani o budoucnos-
ti (a o vSem ostatnim pod sluncem). Jaky je tedy vztah mezi boles-
ti, utrpenim a védomim?

I kdyZ rozdil mezi bolesti a utrpenim je, tak jako vétSina kazdo-
dennich, nevédeckych rozdild, na olajich ponékud mlhavy, je to
nicméné cenny a intuitivn€ uspokojivy znak nebo méritko mordni

_dulezitosti. Jev bolesti neni ani homogenni napfi€ druhy, ani jed-

noduchy. Miizeme to vidét na sob€, vSimneme-li si, jak malo zej-
mé jsou odpovédi na nékteré jednoduché otazky. Jsou stimuly z na-
Sich receptor bolesti — stimuly, které nam brani, abychom svym
udim dovolovali zaujimat ve spanku neptirozené polohy Skodici
kloubtim — pocitovany jako bolest? Nebo mohou byt spravné nazy-
vany nevédomou bolesti? Maji, at je tomu tak ¢i tak, moralni vy-
znam? MiZeme takové stavy nervové soustavy, které chrani télo,
nazyvat stavy ,,citicimi®, aniz bychom tim fikali, Ze by byly zazit-
kem né&jakého ja, n€jakého ega, néjakého subjektu? Aby na tako-
vych stavech zileZelo — af uZ jim fikame bolest, védomé stavy ¢i
zazitky, nebo ne —, musi existovat pretrvavajici subjekt, kterému na
nich zélezi, protoZe jsou zdrojem utrpeni.

Uvazme Siroce popisovany jev disociace pod vlivem néjaké vel-
ké bolesti nebo strachu. Jsou-li malé déti zneuZivany, pripadnou
v typickém pripadé na zoufalou, ale u€innou strategii: ,,zmizi. N¢&-
jak si feknou, Ze to nejsou oni, kdo tou bolesti trpi. Existuji, jak se
zda, dva hlavni druhy disociovanych: ti, kdo prosté odmitnou bolest
jako jejich a pak ji sleduji zpovzdali; a ti, kdo se alespoii na chvili
rozstépi na néco jako né€kolik osob (,,Ja“ tuhle bolest ted necitim, to
,»ona). Mojine zcela Zertem myslenou hypotézou o tomhle je, Ze
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tyto dva druhy déti se lisi v tichém pfijiméni filosofického tvrzeni:
Kazdy zazitek musi byt zaZitkem néjakého subjektu. Ty déti, které
tento princip odmitaji, nevidi nic $patného na tom, kdyz se bolesti
prosté zbavi a ponechaji ji bloudit kolem bez subjektu a nezrarnovat
nikoho ur¢itého. Ti, kdo ten princip pfijimaji, museji vymyslet na-
hradnika, ktery tim subjektem bude — ,kdokoli, jen ne jé!*.
AtuZzmizebyttakova interpretace jevu disociace obhdjena nebo

ne, vétSina psychiatrd souhlasi s tim, Ze do urcité miry funguje. To

znamend, ze at uZ tento psychologicky trik disociace spoiva
v ¢emkoli, je v pravém slova smyslu analgeticky — ¢i presnéji, at uz
zmensuje nebo nezmensuje bolest, urcite tisi utrpeni. Takze mame
svého druhu sleomny vysledek: rozdil, at je to cokoli, mezi nediso-
ciovanym ditétem a dit€étem disociovanym je rozdilem, ktery vy-
znanmym zplisobem ovliviiuje existenci nebo mnoZstvi uspeni.
(Sp€cham dodat, Ze nic z toho, co jsem t'ekl, neznamend, Ze kdyZ se

déti disociuji, jakymkoli zplisobem zmensuji zavrzenihodnost

zvrhlého chovani téch, kdo je zneuzivaji; dramaticky vsak zmensu-
ji hriiznost jeho t&inkd — i kdyz takové déti mohou pozd€ji v Zivoté
zaplatit v diisledku pozdéjsich ucinkd své disociace t€zkou cenu.)

Disociované dit€ netrpi tolik jako dit€ nedisociované. Co ale ted
mame Fici o tvorech, ktefi jsou prirozené disociovani —ktefi nikdy
nedosdhnou, ¢i ani se nepokusi dosdhnout, toho druhu komplexni-
ho vnitfniho usporadani, které je standardni u normélniho ditéte
a porusené u ditéte disociovaného? Zavérem, ktery se nabizi, by
bylo: onen tvor je konstitu¢n€ neschopen prozivat takovy druh ¢i
takové mnozstvi utrpeni, jaké miZe prozivat normalni ¢lovék. Na-
chazeji-li se ale vSechny druhy kromé lidi v takovémto relativné
neusporadaném stavu, mame diivody pro hypotézu, Ze Zivocichové
jini nez lidé mohou skute¢né pocitovat bolest, ale nemohou trpét
tim zplsobem, kterym trpime my..

Jakd uleva! Milovnici zvirat budou na tento navrh jist€ reagovat
spravedlivym rozhot¢enim a hlubokou nediivérou. Protoze tohle
skute€né slibuje oslabit mnoho nasich podezieni o béZnych lid-
skych praktikach a sejmout z nasich lovct, sedlake i experimenta-
tordl alespori ¢ast toho bremene viny, které na n€ ostatni kladou,
méli bychom byt, kdyzZ pro to hleddme diivody, zvlasté opatrni
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a nestranni. M€li bychom si ddvat pozor na zdroje iluzi — na obou
stranach tohoto bouilivého sporu. Navrh, podle n€hoz zivocichové
jini nez lidé nejsou schopni lidskych trovni utrpeni, vyvola v ty-
pickém pripadé zaplavy srdcervoucich historek — predevsim
o psech. Pro¢ prevladaji psi? Mohlo by tomu byt tak, Ze psi davaji
nejlepsi protipriklady, protoze maji skutecné vetsi schopnost wpét
nez jini savci? Mohlo by — a evoluéni perspektiva, kterou sleduje-
me, miZe vysvétlit proc€.

Psi, a mezi zdomacné€lymi druhy jedin€ psi, siln€ reaguji na ob-
rovsky objem toho, ¢emu bychom mobhli fikat ,,humanizujici* cho-
vani, k#eré na né zaméiuji jejich majitelé. Se svymi psy mluvime,
soucitime s nimi a obecné s nimi zachdzime natolik jako s lidskymi
spole€niky, jak jen miiZeme — a jejich diivérn€ zndmé a pozitivni re-
akce na tuto préatelskost nas t&€si. Miizeme to zkouset i s ko¢kami, to
se ale povede jenom a‘idka. Toneni, podivame-li se nazpét, prekva-
pujici; domaci psi pochdzeji ze spoleCenskych savci, po miliony let
si zvykajicich zit ve spolupracujicich, vysoce interagujicich skupi-
nach, zatimco domadci kocky jsou potomky nespolecenskych pred-
ké. Doméci psi jsou navic v dtilezitém ohledu jini nez jejich pri-
buzni, jako jsou vlci, lisky a kojoti, v tom, jak reaguji na lidské
afekty. Divod, pro¢ by tomu tak mélo byt, neni nijak zdhadny. Do-
maci psi prochazeli po stovky tisic generaci vybérem praveé podle
tohoto kritéria. V Pivodu druhii poukézal Charles Darwin na to, Ze
zatimco védomé lidské zdsahy do reprodukce zdomacnélych druhti
za n€kolik tisic let vytvorily rychlejsi kon€, chlupatéjsi ovce, masi-
t&si dobytek a tak dale, jind, subtiln€jsi, ale také mocna sila praco-
vala na utvareni nasich zdomdacnélych druhti mnohem déle. Nazy-
val ji nevédomym vybérem. Nasi predkové provadéli vybeérovy
chov, i kdyz si nemysleli, Ze ho provadéji. Toto bezdé¢né upred-
nostiiovani, probihajici po véky, zpiisobovalo, Ze se ndm nasi psi za-
¢inali vice a vice podobat, a to zptisoby, jaké se ndm libi. Mezi dal-
$imi rysy, které jsme bezdéné vybirali, je podle mne schopnost
lidského zespole€enstovani, kterd ma u pstt mnoho z té€ch organizu-
jicich ¢inkd, jaké ma lidské zespolecenstovani na lidské déti. Tim,
Ze s nimi zachazime, jako by to byli lidé, ve skute¢n€ dosahujeme
toho, Ze se stavaji lidst€jSimi, neZ by norméaIné byli. Zacinaji vyvi-
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jet tytéz organizacni rysy, které by jinak byly vysadou zespolecen-
Sténych lidskych bytosti. Kratce feceno, je-li lidské védomi — ten
druh védomi, ktery je nutnou podminkou pro skutecné utrpeni —,
jak jsem tvrdil, radikdalni restrukturalizaci virtudlni architektury lid-
ského mozku, mélo by z toho plynout, Ze jedinymi zivo€ichy, ktefi
by mohli mit néco vzdalené ptipominajiciho nasi formu védomi, by
byli ti ZivoCichové, u kterych by kultura dokazala takovy virtudlni
stroj vytvorit. Psi jsou skutecné spliiovani této podminky nejblize.

Co bolest? Kdyz vam stoupnu na nohu a zptisobim vam tim krat- -

kou, ale zt'etelnou (a zcela jisté védomou) bolest, zplisobim vam jen
nepatrnou ujmu — v typickém piipadé vibec zddnou. Ta bolest,
i kdyz je intenzivni, je prili§ kratka na to, nez aby na ni zalezelo,
a vasi noze jsem nezpusobil Zadné dlouhotrvajici poSkozeni. Mys-
lenka, Ze po vtefinu nebo dvé ,trpite, je jenom usmévnym zneuzi-
tim tohoto dulezitého pojmu, a i kdyz pripustime, Ze to, Ze jsem vam
zpusobil na nékolik vterin bolest, vim miize vadit jesté nékolik dal-
Sich vtefin ¢i dokonce minut — zvlasté kdyz si myslite, Ze jsem to
udélal naschval —, ta bolest sama, jako kratky zazitek se zdpornym
znaménkem, ma jenom pomijivy moralni vyznam. (JestliZe jsem vas
tim, Ze jsem vam §lapnul na nohu, vyrusil ze zpivani arie a znicil tim
vasi kariéru operniho pévce, pak je to oviem docela jina véc.)
Mnoho diskusi, jak se zd4, tiSe predpoklada, ze (1) utrpeni a bo-
lest jsou toutéz véci, jenom v jiném méfitku; ze (2) veskera bolest
je ,pocifovanou bolesti; a ze (3) ,,velikost utrpeni muiize byt
(,»,principidln€™) spocitana prosté sectenim vsech bolesti (pricemz
hrianost kazdé z nich je urena podle vzorce trvani krat intenzita).
Tyto predpoklady, kdyZ se na né podivime ve stfizlivém dennim
svétle (coz je pro nékteré partyzany obtizny vykon), jsou sméSné.

Miize nam pomoci malé cviceni: Predstavme si, ze diky né¢jakému

,»Zzazraku moderni mediciny dokaZeme oddélit veSkerou bolest
a veSkeré utrpeni od kontextd, ve kterych se vyskytuji, a vieclmy je
prelozit tfeba na konec roku, kdy mohou byt prozity v jediném tyd-
nu straslivé nepolevujici agonie, jakési negativni rekreace, nebo —
ma-li byt brdn vazné vzorec predpokladu (3) — ménit trvani za in-
tenzitu, takze rocni mizérie by mohla byt vtésndna do jediného mu-
¢ivého sumdrniho zachvatu, trvajiciho felméme pét minut. Cely rok
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bez nejmensi nervozity ¢i bolesti hlavy vyménou za kratky a zcela
vratny sestup do pekla bez anestezie — brali byste takovou vyménu?
Ja jist€ ano, kdybych se domnival, Ze dava smysl. (Pfedpokladame
samoziejme, Ze by mé tato priSernd epizoda nezabila, ani mé potom
nepripravila o rozum — i kdyz béhem toho zachvatu bych docela rad
o rozum pfipraven byl!) Ve skuteCnosti bych na tuto vyménu rad
pristoupil, i kdyby znamenala ,,zdvojndsobeni® ¢i ,,zEtyfndsobeni‘
celkového mnozstvi utrpeni, pokud by za pét minut bylo po vsem
a nezanechalo by to zadné wvalé nasledky. Predpokladam, Ze by na
takovou vymeénu rad pristoupil kazdy, ona ale ve skutecnosti smysl
nedava. (Vyplyvalo by z ni, Ze napriklad dobrodéj, ktery by takovou
sluzbu zdarma poskytl celému svétu, by ex hypothesi zdvojnasobil
Ci zCtyrnasobil utrpeni svéta — a svét by ho za to miloval.)

Co je na tomto scénari chybné, je samoziejmé predpoklad, Ze
bolest a utrpeni nelze, tak jak jsme si to predstavovali, oddélit od
jejich kontextd. OCekdvani i nasledné stavy, jakoz i uvédomovani
si diisledkd pro Zivotni plany a vyhlidky nemohou byt diny stranou
jako ,,pouze kognitivni* doprovodné jevy utrpeni. Kdyz pfijdeme
0 zaméstnani, nebo o nohu, nebo o svou reputaci, nebo o nékoho,
koho milujeme, neni hrozné to utrpeni, které v nds tato udalost
zpiisobi, ale to utrpeni, kterym tato udélost je. Chceme-li objevo-
vat a mirnit nezaznamenané pripady utrpeni ve svét€, musime sle-
dovat zivoty tvord, nikoli jejich mozky. Co se d€je v jejich moz-
cich, je samoziejmé velice relevantni jako bohaty zdroj evidence
toho, co délaji a jak to délaji, avSak to, co délaji, je nakonec stejné

" tak dobre viditelné — pro cviceného pozorovatele — jako Cinnost

rostlin, horskych potokd, ¢i spalovacich motort. Jestlize se ndm
v zivotech, které vidime, nepodafi najit utrpeni (kdyz je studujeme
peclivé a pouzivame k tomu vSechny metody védy), mizeme si byt
jisti, Ze ani v jejich mozcich zadné viditelné utrpeni neni. Najde-
me-li utrpeni, pozname ho bez obtiZi. Zname ho az prili§ dobre.

Tato laniha zacala spoustou otazek a — protoze je to kniha napsa-
na filosofem — nekonci odpovédmi, ale, doufam, lepsimi verzemi
téchto otdzek samotnych. Miizeme alespoii vidét néjaké cesticky,
po kterych se miizeme pfi naSich dalSich zkouméanich riznych dru-
hét mysli vydavat, a nékteré pasti, kterym se musime vyhnout.
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Mohlo by se zdat, Ze by nemélo valny smysl, abyste Cetli ty knihy,
které mé pii psani této knihy nejvice ovlivnily, protoZe odvedl-li
jsem dobrou préci, pak uz jsem to nejlepsi z nich vybral a uSetfil
vam ¢as a usili. To snad plati o n€kterych z nich, nikoli viak o kni-
hach, které uvedu zde. To jsou knihy, které bych zvlasté chtél, aby
si moji Ctenafi precetli, pokud je dosud necetli, a aby si je precetli
znovu, jestlize uz je Cetli. Ja jsem se z nich naucil mnohému — ale
nestacilo to! Je mi ve skute¢nosti naprosto jasné, Ze bych ja (i kdo-
koli jiny) v té€ch knihach mohl nalézt jesté vice, a tato kniha je ur-
¢itym zptsobem myslena jako podnét a privodce.

Nejprve predkladam dvé slavné a vlivné, i kdyz casto spatne
chdpané knihy filosofi: Pojem mysli (The Concept of Mind,
1949) Gilberta Ryla a Filoso fickd zkoumdni (Philosophische
Untersuchungen, 1953*) Ludwiga Wittgensteina. Ani Ryle, ani
Wittgenstein nebyli naklonéni myslence védeckého zkoumani
mysli a standardni pouckou ,.kognitivni revoluce® je to, Ze my uz
dohlédneme skrze a za jejich beznadéjné¢ nevédecké analyzy
mentalniho. Neni to pravda. Je tieba tolerovat jejich né¢kdy frust-
rujici pomijeni dobrych védeckych otazek a jejich témer uplné
ignorovani biologie a védy o mozku, presto ale dokdzali ucinit
hluboka a dilezita pozorovani, jaka vétsina z nas teprve zacina

* Vyslo v &eském piekladu v nakladatelstvi FLU AV CR, Praha, 1993. Pozn. piekl,
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byt schopna docenit. Ryluv vyklad ,,védéni jak* (liSiciho se od
»veédéni ze“) dlouho pozornost i souhlas kognitivnich védci pti-
tahoval, ale jeho neustdla tvrzeni, Ze mysleni se mize odehravat
venku ve vefejném svété a nemusi pokraovat na néjakém sou-
leomém myslicim misté, se vétsiné€ Ctenart zdala byt zvracena
a Spatné podlozena. Néktera z nich skutecné byla, je ale piekva-
pujici nahlédnout, jak mnoho z Rylova mySleni se zaskvi, kdyz
se na n¢j vrhne nové svétlo. Wittgenstein zatim ,,utrp€l® obdiv
hordy lidi, ktefi nic nechapou a ktefi sdileji jeho antipatii k védé,
nikoli vSak jeho vizi. Tém se mizZete klidn& vyhnout; jdéte k ori-
ginalu a ¢téte ho optikou, kterou jsem se vam snazil poskytnout.
Podobn¢ zaraditelnou postavou je i psycholog James J. Gibson,
jehoz uzasné origindlni kniha Smysly nahliZené jako vjemové
soustavy (The Senses Considered as Perceptual Systems, 1968)
byla cilem pomylenych utokd kognitivnich védct i svatym pis-
mem piili§ zaujaté sekty radikéalnich gibsonovct. Ctéte ji; je'si
schovejte na potom.

Kniha Valentina Braitenberga Vozidla: pokusy syntetické psy-
chologie (Vehicles: Experiments in Synthetic Psychology, 1984)
inspirovala generaci robotikd i dalsich kognitivnich védci a je pros-
té klasikou. Zméni zpiisob, jakym o mysli uvaZujete, pokud takové
transformace nedosdhla uZ moje kniha. Jinym filosofem, ktery
z plna hrdla pil z Braitenbergovy studné, je Dan Lloyd, jehoZ kni-
ha Prosté mysli (Simple Minds) z roku 1989 polaryva velkou Cast
pole, kterou pokryva i tato kniha, s trochu jinymi dtirazy, ale, do-
mnivam se, zadnymi zasadnimi rozpory. Dan Lloyd byl, kdyZ na
této knize pracoval, mym neformdlnim studentem a mladsim kole-
gou v Tufts. Neda se presné rici, co jsem naucil ja jeho a co on mé;
z jeho knihy se toho ale 1ze v kazdém pripadé hodné dozvédét. To-
téZ bych mohl fici o nékterych dalSich z mych kolegd z Centra
v Tufts, jako jsou Kathleen Atkinsova, Nicholas Humphrey a Evan
Thompson. Byla to Akinsova, kdo mi poprvé, nékdy v poloviné
osmdesatych let, uvkazal, pro¢ a jak musime, kdyZ uvazujeme
o myslich zivocichi, opustit staromodni epistemologii a ontologii.
Viz napriklad jeji eseje ,,Véda a naSe vnitini Zivoty: dravi ptaci,
zvirata a obvykly (neopefeny) dvojnoZec® (,,Science and Our Inner
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Lives: Birds of Prey, Beasts, and the Comunon (Featherless) Bi-
ped®) a ,,Jaké to je byt nudny a lardtkozraky? (,,What Is It Like to
Be Boring and Myopic?“). Nicholas Humphrey se mnou pracoval
nékolik let od roku 1987, ale j4 jsem se stale nesmifil se viemi mys-
lenkami jeho lenihy Déjiny mysli (A History of the Mind, 1992),
i pfes mnoho hodin diskusi. Kdyz byl v Centru Evan Thompson, do-
koncoval lanihu, kterou napsal spolu s Franciscem Varelou a Eleanor
Roschovou, Ve¢lend mysl (The Embodied Mind, 1990). Vlivy té kni-
hy na tuto mou jsou, jsem si jist, jasn€ patrné. V posledni dobé jsou
néktera z témat téchto dél usporadavany a rozvijeny knihou Antonia
Damasia Descartova chyba: emoce, rozum a lidsky mozek (Descar-
tes’Error: Emotion, Reason and the Human Brain, 1994), ktera na-
vic otevira dalsi, své vlastni obzory.

Pro hlubsi porozuméni role evoluce v projektovani mysli v§ech
tvort byste si méli precist vSechny lanihy Richarda Dawkinse, po-
¢inaje Sobeckym genem (T he Selfish Gene)'. Vynikajicim ivodem
do jemnosti sociobiologie je kniha Roberta Triverse Spolecenskd
evoluce (Social Evolution). Novy obor evoluéni psychologie je
dobr'e predstaven v antologii editované Jeromem Barkowem, Le-
dou Cosmidesovou a Johnem Toobym, Prizpiisobend mysl: evoluc-
ni psychologie a vytvdreni kultury (The Adapted Mind: Evolutionary
Psychology and the Generation of Culture, 1992); prevratné pie-
hodnoceni détské psychologie a détské biologie najdete v knize
Elaine Morganové, Piivod ditéte: lidskd evoluce z nové perspektivy

(The Descent of the Child: Human Evolution from a New Perspec-

tive, 1995). :
Na jiné fronté vyplnili fantazie filosofli (a psychologli) o men
talnich Zivotech a schopnostech zivodichii jinych nez lidé kognitiv-
ni etologové zdplavou uzasné experimentdlni a pozorovaci prace.
Otcem této oblasti je Donald Griffin. Jeho laihy Otdzka védomi Zi-
vocichii (T he Question of Animal Awareness, 1976), Mysleni Zivo-
cichii (Animal Thinking, 1984) a Mysli Zivocichi (Animal Minds,
1992), ale jesté dilezitdji jeho pritkopnickd zkoumani echolokace
netopyrd, dovolily mnohym pochopit mozZnosti této oblasti. Pti-

* Cesky vysla Dawkinsova lniha Kela z rije (ARCHA, Bratislava, 1996). Pozn. piekl.
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kladnou studii je prace Dorothy Cheneyové a Roberta Seyfartha
o kockodanech, Jak vidi opice svét (How Monkeys See the World,
1990). Antologie Andrew Whitena a Richarda Byma Machiavel-
skd inteligence (Machiavellian Intelligence, 1988) a antologie Ca-
rolyn Ristanové Kognitivni etologie (Cognitive Ethology, 1991)
poskytuji jak klasické texty, tak bfitké analyzy problémii; a skvéle
ilustrovana laniha Jamese a Carol Gouldovych Mysl Zivocicha (The
Animal Mind, 1994) by méla ochutit teoretickou predstavivost kaz-
dého, kdo o myslich Zivo€ichd premysli. To nejnovejsi o mysleni
a komunikaci zivo€ichii najdete v nové knize Marca Haussera Evo-
luce komunikace (The Evolution of Communication) a v laize
Dereka Bickertona Jazyk a lidské chovdni (Language and Human
Behaviour). Esej Patricka Batesona ,,Hodnoceni bolesti u zvifat

- (»Assessment of Pain in Animals*®) z roku 1991 je cennym piehle-

dem toho, co se vi, a co dosud nikoli o bolesti a utrpeni zivocichd.

V kapitole 4 jsem se rychle (i kdyz s rozpaky) prenesl pres roz-
sahlou a fascinujici literaturu o intencionalité vyss§iho fadu — o dé-
tech a ZivociSich jakozto ,,pfirodnich psycholozich®. Rozhodl jsem
se, ze takovd rychlost je prijatelna, protoZe tomuto tématu byla v po-
sledni dobé jinde vénovana tak rozsahla pozornost. Dvéma skvélymi
lnihami — mezi jinymi —, které vysvétluji jak podrobnosti, tak pro¢
je to diilezité, jsou Objeveni mysli ditétem (The Child’s Discovery
of the Mind, 1993) Janet Astingtonové a Mysloslepost (Mindblind-
ness, 1995) Simona Baron-Cohena. '

Pospichal jsem také s vykladem dtilezitého tématu uceni typu
ABC a jeho nejslibngjsich souc¢asnych modeld. Podrobnosti (a né-
které netrividlni rozdily ve filosofickych nazorech, které stoji za
pozornost) najdete v laize Andy Clarka Asociativni stroje: konek-
cionismus, pojmy a zména reprezentace (Associative Engines:
Connectionism, Concepts and Representational Change, 1993)
a v lmize Paula Churchlanda Stroj rozumu, sidlo duse (The Engine
of Reason, the Seat of the Soul, 1995). Ti, ktefi se cht&ji podrob-
hy Komputacni mozek (The Computational Brain, 1992) Patricie
Churchlandové a Terence Sejnowského. Berte tyto knihy jako di-
lezité provérky realnosti n€kterych z mych impresionisti¢t€jSich
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a entuziastiCt€jSich spekulaci. Dalsi dva filosofové, jejichZ prace
by mél vzit v uvahu kazdy, kdo chce posoudit tvrzeni, kterd jsem
zde predlozil, tim, Ze je bude triangulovat se souvisejicimi, ale zce-
la ortogonalnimi vizemi, jsou Gareth Evans, Druhy reference (T he
Varieties of Reference, 1982) a Ruth Garret Millikanova, Jazyk,
mysleni a jiné biologické kategorie (Language, Thought and Other
Biological Categories, 1984) a Psychologie bilé krdlovny a jiné

eseje pro Alenku (White Queen Psychology and Other Essays for

Alice, 1993).

Rozbor de€lani véci, se kterymi lze myslet, v kapitolach 5 a 6 byl
inspirovan ne jenom knihou Mys! ve védeé (Mind in Science, 1981)
Richarda Gregoryho a ¢lankem Andy Clarka a Anette Karmiloffo-
vé-Smithové z roku 1993, ale také knihou Za modularitou (Beyond
Modularity, 1992) Anette Karmiloffové-Smithové a nékolika dfi-
ve€jsimi knihami, které se l1éta plodné potloukaji po mém mozku:
Piivod védomi ve zhrouceni bikamerdlni mysli (The Origin of Con-
sciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind, 1976) Juliana
Jaynese, Metafory, kterymi Zijeme (Metaphors We Live By, 1980)
Georga Lakoffa a Marka Johnsona, Mentdlni modely (Mental Mod-
els, 1983) Philipa Johnson-Lairda a Spolecenstvi mysli (The Soci-
ety of Mind, 1985) Marvina Minského. Novou knihou, ktera pied-
klada prvni skute€né modely nekterych z téchto kvintesencidlné
lidskych &innosti, je kniha Douglase Hofstadtera Tekuté pojmy
a tvorivé analogie: pocitacové modely zdkladnich mechanismii
mysleni (Fluid Concepts and Creative Analogies: Computer Mod-
els of the Fundamental Mechanisms of Thought, 1995).

Moje kniha Vysvétlené védomi (Consciousness Explained) z ro-
ku 1991 byla piedevsim o lidském védomi a mnoho toho netikala
o myslich jinych Zivo€ichli, kromé€ v naznacich. Protoze nékteri
¢tenafi, kteii se pokusili tyto ndznaky rozvést, se dostali na stano-
viska, ktera se jim jevila jako pochybna ¢i dokonce alarmujici,
uvédomil jsem si, Ze bych mél svou teorii védomi vyjasnit a expli-
citné ji rozsifit na jiné druhy. Jednim vysledkem jsou Druhy mysli;
jinym je ,,V€domi zivoCichi: na ¢em zélezi a proc¢* (,,Animal Con-
sciousness: What Matters and Why*‘), mtij ptisp€vek na konferen-

ci,,Ve spole¢nosti ZivoCichti* (,,In the Company of Animals®), kte-
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ra se konala na New School of Social Research v New York City
v dubnu 1995. Evolu¢ni vychodiska mé teorie védomi také narazi-
la na skepsi, kterou jsem se zabyval ve své knize Darwinova ne-
bezpecnd myslenka (Darwin's Dangerous Idea) z roku 1995. Mno-
ha z tvrzeni, kterd v Druzich mysli ptedkladdm, jsou vytaZena
z jinych mych ¢lankt uvedenych v bibliografii; nebo jsou v téchto
¢lancich rozpracovéna.
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Sachy v podéni pocitaci 36-37

SiSinkaviz epifyza

Sovinismus méritka asu 6263,
66

tajemstvi, zachovavani 121
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—, jeho evoluce 81
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