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Nikto neskonci skolu

mudrosti.
NemoéZem urobit nikoho lepsim
inak, nezZ na zdklade zoysku

dobra, Co je v riom.

Vsetka moc nebies stoji na

strane prdva.

IMMANUEL KANT



PREDSLOV

Uctit si Kanta je znakom dusevnej zrelosti. Clovek po-
tom uZ nie je ochotny naslepo sa zverit Zivotu, ale snai sa
ziskat jasny obraz o sebe a okoli. Neskor, znechuteny azda
sklamaniami, hlad4 s Kantom spolahlivé zaklady duchov-
ného stcna a pevny, usporiadany Zivotny nazor. Schopen-
hauer povedal: “Kantova nduka vyvoldva v kazdej hlave,
¢o ju pochopila, fundamentalnu zmenu, ktora je taka vel-
k4, Ze sa moze pokladat za duchovné znovuzrodenie.”

Svojou systematickou kritikou, ktorej podrobil.mysle-
nie a svet javov a ktorou chranil fudské hodnoty tak pred
nezmyselnymi tatokmi, ako aj nezmyselnym .preceriova-
nim, urobil Kant, ako sotva niekto iny, zadost vyroku na
Apolénovom chrame v Delfach: “Poznaj seba samého.”
Ostroumne nam ukazuje schopnost i hranicu a uréuje ces-
tu na$mu konaniu. |

Na popis Kantovho Zivota stac¢i jedna veta: Narodil sa
22. aprila 1724 v Krélovci ako syn sedlara, ako sakromny
docent tu po patnastich rokoch ¢akania ziskal profestru fi-
lozofie a zomrel neZenaty 12. februara 1804. Kralovec
opustal len pri kratkych navstevach bezprostredného oko-
lia, vyhybal sa vSetkému, ¢o by ho odvadzalo od prace, a
zo vSetkych sil sa venoval vystavbe svojho filozofického
obrazu sveta. Fantaziou a koncentraciou bystril svoj po-
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hlad a jeho temperament prudil koncentrovane a regulova-
ne do vykladu jeho systému: do prednasok pre jeho poslu-
chacov a do mohutnych stavieb jeho spisov. Jeho Ziak a ne-
skorsi protivnik Johann Gottfried Herder o niom napisal:
“V rokoch svojho najvacsieho rozkvetu mal veselu ¢ulost
mladika, ktor4, ako verim, ho sprevadza az do jeho najne-
skorsej staroby. Jeho otvorené, pre myslenie stavané celo
bolo sidlom nezni¢iteIného jasu a radosti. Najduchaplnej-
Sia re¢ plynula z jeho pier; bol pohotovo zartovny, vtipny a
rozmarny a jeho pouény prednes bol tym najzabavnejSim
rozhovorom.”

- Ak Kant prednasal o cudzich krajinach, ¢o robil po nie-
kolko semestrov, posluchaci, ktori ho nepoznali, sa do-
mnievali, strhnuti jeho patavym rozpravanim, Ze je sveto-
beznikom. Jeho vSedny deri bol pritom taky jednotvar-
ny, ze Kralovéania si podla jeho prechadzok napréavali ho-
dinky.

Odozva na Kantovu nauku bola mohutna: Knihami,
napisanymi o Kantovi, mohli sa plnit kniZnice a Heinrich
Heine oznacil jeho dielo za udalost, ktora svojim acinkom
daleko predbieha Francuzsku revoluciu.

Aky bol vlastne onen senza¢ny objav, ¢o vyvolal také
nasledky? Kant nasiel formulu pre Iudsky rozum. Vo filo-
zofii to bolo Kolumbovo vajce. Ak totiz jeho predchodco-
via bud utvrdzovali alebo popierali Iudskt poznavaciu
schopnost bez toho, Ze by ju podrobili systematickému
skiimaniu, a ak nemohli dospiet k nijakej jednote o podsta-
te veci, Kant skamal nastroj samotny, poznavaciu schop-
nost. Pokial méZeme rozumu vobec doverovat a aké vy-
sledky nam moéZe vobec poskytnat? To bola téma jeho pr-
vého hlavného diela Kritika ¢istého rozumu, ktoré vyslo
roku 1781. |

V Kritike ¢istého rozumu stavia sa Kant proti dvom na-
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zorom: proti “dogmatickému”, ktory neobmedzene dove-
ruje ludskému rozumu a navrava mu aj moznost metafy-
zického poznéavania, a proti “skeptickému”, mieniacemu,
7e Tudské vedomie je len uzlikom nevyberanych zmyslo-
vych dojmov a ze sam duch je Gplne bezmocny. V prvych
dvoch dastiach svojho diela sa Kant obracia proti druhé-
mu, skeptickému nazoru, v nasledujticej, poslednej, proti
dogmatickému. V Transcendentélnej estetike (transcenden-
talnej preto, lebo vychadza za skiisenost, estetike preto, le-
bo sa zapodieva zmyslovymi dc;jmamj) konstatuje, Ze do-
predu, bez akejkolvek skusenosti, teda “a priori” st nam
dané “cisté nazerania”, ako priestor a ¢as. Dopredu vieme,
ze skutoc¢nost sa nam predstavuje v tychto nazeraniach a
Ze si teda mozeme byt isti, Ze mame vyberajiicu, usporada-
vajcu schopnost. V druhej ¢asti, v Transcendentélnej ana-
lytike roz8iruje Kant svoj vyskum na myslenie: aj tu mame
rozne apriérne poznavacie formy, “kategérie”, ako kauza-
litu, vzajomné posobenie a,nevyhnutnost, podla ktorych
usporadavame vnemy. Usporadavame ich svojou vlast-
nou schopnostou, lebo ako by bolo inak moZné, Ze jeden
ziska z rovnakého skiisenostného materialu len pochabost,
kym druhy muadrost? Nas§ rozum teda javovy svet uspora-
dava a chape a nase vedeck¢ usilie takto spo&iva na spo-
[ahlivom zaklade. Rozum md v$ak netprosna hranicu,
ktort nemoze prekrocit, dokazuje Kant v Transcendental-
nej dialektike: nikdy nemoéZze opustit svet javov, skutod-
nost. Pre vSetko, ¢o vychadza za ne, pre risu “veci osebe”,
pre metafyziku sme slepi. Kategorie umoZnujice nam
uchbpit’ redlny svet sa totiz len kone¢né pojmy a nevy-
hnutne zlyhavaja pri poznani vsetkého, ¢o je mimo zmys-
lovych vnemov. Dékazy Boha sa teda nemozné.

Vysledok Kantovho sktimania rozumu vyvolal takto
medzi v8etkymi myslitelmi rozruch: pre skuto¢nost je ro-
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zum absoltatne spolahlivym nastrojom, pre nadzmyslové je
vSak bezcenny. |

Tymito vskutku fundamentalnymi myslienkami, ktoré
sme tu uviedli len v kratkosti, vycerpal Kant tému Teore-
ticke poznanié a prechddza do inej oblasti.

Svoju Kritiku praktického rozumu, ktora vysla 1788,
zaklada Kant na konstatovani, e v nds a priori posobi
mravny zakon, ktory ndm prikazuje pracovat aj proti nas-
mu vlastnému prospechu pre idealne Iudstvo, Ze v nas
hovori nepopieratelny, absolitny hlas svedomia, “katego-
ricky imperativ”: “Konaj tak, aby maxima tvojej vole vzdy
mohla byt zédroven principom vseobecného zakonodar-
stva.” Na tomto archimedovskom bode, na tomto konsta-
tovani, Ze kazdy z nds ma vrodeny bezprdstredny cit pre
to, ¢o je spravne, zaklada Kant svoj vlastny systém; prvé
hlavné dielo,-Kritika ¢istého rozumu, urcovalo totiZ iba na-
stroj. Zretelny, mocny prikaz v nas poslachat “kategoricky
imperativ”, nasu “povinnost” dokazuje viak sam osebe
slobodu na3ej vole. Ako by totiZ mohol existovat v nas hlas
vyzyvajlci nas plnit svoju povinnost, keby sme nemali
moznost volby medzi nim a naklonnostou? Zo zhonu sve-
ta potom zistujeme, Ze plnenie povinnosti, poslachanie
dobrého hlasu v nas vobec neprinasa vzdy patri¢né plody
pre sticno. Preto nam ten isty vnutorny prikaz slubuje ne-
smrtelnost, v ktorej sa chybajiice doplni. Nesmrtelnost a
spravodlivost na onom svete hovoria vSak pre existenciu
Boha. Takto plyna z kategorického imperativu tri postula-
ty praktického rozumu: sloboda, nesmrtelnost, Boh. Kant
teda nebuduje svoju nauku na “¢istom rozume”, ktorého
platnost je ohrani¢end, ale na moralnom zmysle v nés bu-
duje “prakticky rozum”. Najprv teda Kant dokazal, Ze ¢is-
ty rozum je kompetentny: len v skutotnosti, nie vsak
v nadzmyslovom, a teraz, z jeho strany naskrze nenapad-
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nutelny a vychadzajaci z celkom iného V_',’rchodi_é.ka, "
7. mravného zékona, dospieva az k Bohu. Kant hovori:
“Musel som odsunut vedenie, aby som ziskal miesto vie-
re.”

Tak sa stal Kant jednym z najvacsich metafyzikov Iud-
stva, hoci poznaniu uprel akikolvek metafyzicka kompe-
tenciu. Prave to bol vSak jeho genidlny napad — genidlny
napad cloveka, ktory chcel svoju hlboka vieru v dobro,
v Tudstvo, slobodu, Boha a nesmrtelnost branit proti kaz-
dému moznému atoku. Kantovi sa to podarilo zabezpedit
tak, Ze racionalizmu stanovil jeho vlastnymi prostriedkami
hranicu. Podal tym obrovsky intelektualny vykon, ktory
nema paru a ktorého domyselnost, predvidavost, ba priam
pravnické chytractvo sotva moZno predstihnat. Jednotli-
vosti jeho nauky sa sice skorigovali, v podstate sa v3ak do-
teraz nedala vyvratit.

K tymto dvom velkym hlavnym dielam pripojil Kant
v roku 1790 tretie, Kritiku sadnosti, v ktorej sa zapodieva
predovsetkym pojmami krasneho a vzne$eného. Okrem
tychto troch Kritik vytvoril Kant ete viaceré vedlajsie die-
la, ktoré, pokial spadaju do jeho “kritickej periéody”, teda
do obdobia po roku 1781, dopltaja jeho systém: Prolego-
mena k budﬁcej' metafyzike 1783, NdaboZenstvo v hrani-
ciach ¢ireho rozumu 1793, Antropol6gia 1798 a viaceré ma-
1é spisy. Do jeho “predkritickej periédy” spada prirodo-
vedné dielo VSeobecné dejiny prirody a teéria nebies 1755
— v ktorom predbieha Laplaceovu teériu — ako aj, popri
injch mensgich rozpravach, Sny duchovidca, vysvetlené
snami metafyziky 1762.

Kantova filozofia nepotrebovala dlhy ¢as, aby sa presa-
_dila. Kritiku ¢istého rozumu si sice niekolko rokov po jej
vyjdeni malo v8imali, Kant bol v8ak uz roku 1789 slavnou
osobnostou a kratko po jeho smrti zaznamenali vySe Styri-
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tisic diel, napisanych o riom. Pocet obhajcov, vykladacov a
upravovatelov jeho nauky, polemickych spisov a diskusii
toto ¢islo v8ak v nasledujucich desatrociach lavinovite pre-
rastol. Aj filozofi, ktorych Kant roztrpéené nazval protiv-
nikmi a pre‘krﬁcac“:nﬁ.svojho diela, sa nazyvali kantovcami.
Dnes je znalost Kantovho diela zédkladnou podmienkou
kazdého systematického filozofovania.

ANA
AN

Kantova nauka nebola vo vyvoji filozofického myslenia
bez ohlasovatelov. Jej zakladné konttry sa ¢rtali uz desat-
rocia predtym, delili sa vS8ak na rézne, navzajom si protire-
Giace jednotlivé sily. Kantov velky prinos bol v tom, Ze ich
spojil a z ich rivality odpocul rieSenie.

I$lo predovsetkym o tri jednotlivé sily: o racionalizmus,
ktory od Francisa Bacona (1561-1626) po Voltaira (1694-
1778) a Christiana Wolffa (1679-1754) naSiel rad vy-
znamnych zastancov, o skepticizmus, ktory rozpracoval
John Locke (1632-1704), a o kult citu u Jeana Jacquesa
Rousseaua (1712-1778). Racionalizmus, ktory Kant nazval
“dogmatizmom”, pripisoval rozumu neohrani¢ent moc,
skepticizmus pochyboval o vSetkom, kult citu reSpektoval
‘hlas srdca viac ne intelektualne hibanie. Kant zjednotil vo
svojom “kriticizme” vSetky tri ponimania:  Precetiovanie
rozumu a zbavovanie ho svojpravnosti saruvédzajﬁ na
prava mieru v Kritike &¢istého rozumu, hlas citu, pravneho
citu sa stava podstatnym motivom Kritiky praktického ro-
zumu. Tym sa urobil rozhodny koniec vladnucemu hlav-
nému prudu, “osvietenstvu”, ktoré sa uz rozstiepilo na
dva tabory — a to prave na “dogmatizmus” a “skepticiz-

mus .

Sam Kant preSiel vo svojom vyvoji tymito tromi spo-
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sobmi myslenia: zac¢al ako dogmatik, stretnutie s Humo-
vym dielom ho, ako povedal, zobudilo z “dogmatickych
driemot” a ¢itanim Rousseauovho Emila zaZil jeden zo
svojich najvacsich otrasov.

Vyrovnavanie s Kantom sa zameralo predovietkym na
“vec osebe”, ktora sa pocitovala ako neuspokojujtci pred-
poklad. Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), zakladatel “ne-
meckého idealizmu”, sa pokasal “vec osebe” odstranit,
ked povedal, Ze svet nasich predstav nie je len tietiom “ve-
ci osebe”, ale vobec VYtVbI‘OHI nasho “Ja”. “Ja” tvori “Nie-
-ja”. Ani Arthur Schopenhauer (1788-1860) nebo](s “vecou
osebe” uzrozumeny a postavil ju na roven “vo6li”. Obidvaja
myslitelia sa oznacovali za Kantovych ziakov a vyklada-
¢ov a proti vyslovnému protestu velkého filozofa Fichte
povedal: “Svaty duch v Kantovi hovoril pravdivejSie nez
Kantova individualna osobnost.” — Kantovej nauke o vro-
denom moralnom zmysle sa neskdr oponovalo relativnos-
fou dobra, na prospech Kanta sa vsak da uviest, ze velki
uditelia Iudstva, ako Kristus, Budha, Plat()n_, Konfucius ho-
vorili po etickej stranke v podstate podobné veci a Ze spo-
lo¢enské pravne tradicie si neslobodno zamienat s velkymi
nepisanymi zakonmi v kazdom ¢loveku.

Cely duchovny vyvoj devitnasteho storocia spractava
Kantove myslienky a-ani “nemecka klasika”, ani “nemecky
idealizmus” & “romantické hnutie” nie st bez neho mysli-
telné. Po Kantovi sa sotva vynoril vyznamny filozof, ktory
by nebol urobil klu¢om k vlastnému dielu svoje stanovisko
k jeho nauke. Kant je priese¢nikom koordinat a kazdy ur-
¢uje svoje stanovisko vo vzfahu k nemu.

Filozoficky neskolenému ¢itatelovi nie st Kantove die-
la, zahftiajace asi pattisic stran, bez vSetkého pristupne.
Rozvetvena terminolégia stazuje dlhé trate lektarou, takze
Nietzsche, ktory mal pri svojich impulzivnych vypadoch
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dost dévodov, aby Kantovu systematickost zatemrioval, ho
mohol nazvat “velkym Citianom z Kralovca”. Ulohou toh-
to vyberu je na¢rtnat velkymi tahmi Kantov svetonazor a
nechat ho k ndm hovorit z tych jeho viet, ktoré st kazdé-
mu lahko a bezprostredne zrozumitelné. Spoznavame
v nich svetlt jasnost jeho myslienok, zbavent akychkolvek
prikras, ku kfor}’fm sa re¢ pridava len ako dorozumievaci
prostriedok zredukovany na to najnevyhnutnejsie. Zried-
kakedy citime silu myslienky silnejsie nez v tychto vetach,
ktorych rec¢ je priehladna a bez vlastnej hodnoty. Vyber
chce teda priblizif zakladné &rty nauky Immanuela Kanta,
predovsetkym v8ak spristupnit jeho hlboka Iudska mud-
rost, jeho prikladnua vieru v dobro v ¢loveku a v schopnost
‘uskutoc¢nit ho, ktortt mame vsetci v sebe.

W. K.
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TVOJA SILA

Priatelia ludského pokolenia a toho, ¢o mu je najsvatej-
Sie! Osvojujte si to, ¢o sa vam po starostlivom a poctivom
skimani javi ako najviac vieryhodné. Neupierajte véaT ro-
zumu to, ¢o ho robi najvys$im dobrom na Zemi, totiz fpra-
vo byt hlavnym skiSobnym kametiom pravdy!

A
A

Ludsky um musi nevyhnutne rozliSovat medzi moz-
nostou a skuto¢nostou veci.

A

AN

Ako mozno robit Iudi $tastnymi, ked ich nerobime
mravnymi a madrymi?

AN
AAA

Filozofia je idea dokonalej mudrosti ukazujica nam
najvyssie ciele ludského rozumu.

Ozajstny filozof je prakticky filozof, u¢itel mudrosti na-
ukou a prikladom.
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Fakticky je velkym darom nebies mat priamy alebo,
ako sa to novsie nazvalo, prosty Tudsky um.

Treba ho vsak dokazovat ¢inmi, uvaZzenim a rozumnos-
tou toho, ¢o myslime a hovorime, nie vSak tym, Ze sa ho
dovolavame ako orakula, ked nevieme uviest ni¢ chytré na
svoje ospravedlnenie.

AN
AAA

Vela musi vediet ten, ¢o ma ulit druhych, aby boli
s malom vedenia mudri.

A

AAA

Knizna ucenost rozmnoZuje sice znalosti, nerozsiruje
v3ak pojem a pochopenie, ak k nim nepristapi rozum.

Cira polyhistorickost je kyklopska ucenost, ktorej chy-
ba jedno oko — oko filozofie.

AAA
AAA

Filozofovat sa mozno naudit len cvi¢enim a pouZiva-
nim vlastného rozumu.

A
AAA

Pokial ide o filozofa, vobec ho nemozno pokladat za
pracovnika na budove vied, za udenca, ale za badatela
o mudrosti.
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AN
A
Dalo by sa rozlisovat medzi vedou o svete a mudrostou

o svete; prva je ucenostou, druha znalostou uréenia ¢loveka.

AMA
AAA

Filozofia musi pdsobit ako liek.

Rasa)
A

Kazda prirodnd vec podsobi podla zédkonov.
A
ANA

Vsetko, ¢o nariaduje sama priroda, je pre nejaky zdmer
dobré. Aj jedy slaZzia na preméhanie inych jedov tvoriacich
sa v nasich vlastnych §tavach.

AA
A

Je to sud, ktorého sa nemoze zbavit ani najobycajnejsi
um, ked uvaZuje o sticne veci vo svete a o existencii sveta
samotného: Ze totiz celé stvorenie by bolo bez ¢loveka ¢i-
rou pustatinou, zbyto¢né a bez kone¢ného ciela.

A
AN

Som presvedCeny, a azda Cast mojich ¢citatelov so
mnou, Ze sa opravnene pokladam za obcana sveta, ktory
nemohol byt lepsi. KedZe si ma najlepsia zo véetkych by-
tosti vybrala zo vSetkych moznych navrhov, hoci som ne-
patrny clen, sdim osebe nehodny, ale kvoéli celku, vaZim si
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svoje sucno o to viac, lebo som vyvoleny zaujimat v najlep-
Som plane urcité miesto. Privolavam vsetkému tvorstvu,
ktoré sa samo nerobi nehodnym tak sa nazyvat: Budme
pozdraveﬁi, sme! a Stvoritel ma v nas zaltubenie. Nezmer-
né priestory a vecnosti otvoria sice bohatstva stvorenia
v celom svojom rozsahu len oku VSeveduceho, ja vsak
z hladiska, ktoré zaujimam, vyzbrojeny chapanim, prepo-
ziCanym mojmu slabému umu, budem sa rozhliadat, ako
daleko len moZem, a ucit sa stale lepsie chapat, Ze celok je
to najlepsie a Ze vsetko je kvoli celku dobré.

AW
A

Ako by sme mohli operovat jednotou, keby dévody‘ ta-
kejto jednoty neboli vopred obsiahnuté v pévodnych po-
znavacich zdrojoch nasej mysle?

AN
AAA

Ludsky rozum je svojou prirodzenostou architektonic-
ky, ¢ize vsetky poznatky poklada za prislachajtice k neja-
kému mozZnému systému.

AA
A

Takto sa vSetko ludské poznanie za¢ina nazeraniami,
od nich prechadza k pojmom a kon¢i sa ideami.

A

AN

NaSe poznatky musia pod vladou rozumu vytvarat
systém. Systémom vSak rozumiem jednotu rozmanitych
poznatkov pod nejakou ideou.
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A
AAA
\
Idea nie je ni¢ iné nez pojem dokonalosti, ktorej v ska-
senosti eSte niet. -

A
AAA
Najvyssia bytost zostava teda ¢irym, ale bezchybnym

idealom, pojmom, ktory zavrsuje a korunuje celé Iudské
poznanie.

A
AN

Najvyssie dobro nie je mozné bez predpokladu troch
teoretickych pojmov: totiz slobody, nesmrtelnosti a Boha.

A

AN

Tu sa ma povedat len tolko, Ze strach mohol sice prvy
vytvorit bohov (démonov), ale Ze rozum so svojimi moral-
nymi principmi mohol prvy vytvorit pojem Boha. .

AW
AAA

Clovek — bytost vytvoren4, aby stala-rovno a hladela
do nebies.

A
A

Niet pri¢iny na svete, ¢o mdze zabranit, aby ¢lovek pre-
stal byt slobodne konajacou bytostou. '

A
ANA
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_Niet bezprostredného sklonu k moralne zlym ¢inom,
zato v3ak je bezprostredny sklon k moralne dobrym.

AW
A

Len na zaklade nasej vzneSenej vlohy k dobrému, ktora
robi ¢loveka tuctyhodnym, sa moéZe stat, Ze clovek poklada
toho, ¢o kona proti nej, za opovrhnutiahodného. ;

A
A

Ked sa tprimne a dékladne porovndvame s mravnym
zdkonom, s jeho posvatnostou a prisnostou, musi z toho
nevyhnutne plynut opravdiva pokora. Avsak to, Ze sme
schopni takéhoto vnuatorného zakonodarstva, ze fyzicky
¢lovek sa citi ntteny uctif si vo svojej vlastnej osobe moral-
neho ¢loveka, ho zaroven povznasa a ddva mu to najvyssie
sebaocenenie ako pocit jeho vnatornej hodnoty, na zaklade
ktorej nie je za Ziadnu cenu podkupny a ma nepominajticu
sa hodnotu, €0 mu vstepuje tictu vodi sebe samému.

A
A

Je Cosi zvlastne v neobmedzenej zvrchovanej tcte k ¢is-
tému, vsetkych vyhod zbavenému moralnemu zikonu,
pred hlasom ktorého sa trasie aj najodvaznejsi rahac¢ a
pred pohladom ktorého je nateny sa skryvat.

A
A

Clovek méze byt konednym cielom stvorenia len ako
moralna bytost.
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Priroda a sloboda st dva panty na dverach filozofie.

AN
AAA

Co je pravda? Nomindlne vysvetlenie: Pravda je zhoda
poznania s jeho predmetom.

ANA
AAA

Kto nefilozofuje Skolsky, ale genidlne, hospodari z pl-
ného, ¢o potom vesti blizky bankrot. Kriticka filozofia je
rozumové hospodarenie, ktoré najprv skima svoj majetko-
vy stav, aby vedelo, pokial méze vydavat, a vyzera ako
tulpas pri duchaplnej hlave, ¢o sa chvasta ako isty minister
sposobom vlady svojho $tatu: ¢im viac dlhov robi, tym je
bohatsi.

AW
AAA

Kriticka filozofia je taka, ¢o sa neza¢ina pokusmi stavat
alebo burat systémy, alebo dokonca postavit na oporach
iba strechu bez domu pre prileZitostné ubytovanie, ale ¢o
sa snazi budovat skamanim schopnosti Iudského rozumu
a nemudrovat len tak naverimboha.

AA

AW

Aky je skepticizmus skodlivy, takd uZito¢na a tcelna je
skeptickd metédda, pokial sa fiou nerozumie ni¢ iné nez

spdsob zaobchadzat s nie¢im ako s neistym a ¢o najviac to
zneistit v nadeji, Ze takto sa dojde na stopu pravde.
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A
A

Stredny a jedine zékonity sposob myslenia medzi dog-
matizmom a skepticizmom je kriticizmus. Je maximou ne-
prijimat ako pravdivé nikdy ni¢ inak, nez po ddkladnom
preskiimani principov.

AN
A

Kritika dava ndSmu siidu mieru, ktorou mozno s isto-
tou rozlisit vedenie od pseudovedenia.

y

AN
AN

Najvacsi a azda jediny azitok z kazdej filozofie je len
negativny. NesliZi totiz ako organ rozSirovania, ale len
ako disciplina uréovania hranic a namiesto odhalovania
pravdy ma len ticha zasluhu zabranit omylom.

A
A

Aby sme sa vyhli omylom, musime odhalovat ich
zdroj, zdanie, a pokusat sa vysvetlit ho.

AW

AAA

Oblast filozofie vo svetoob¢ianskom zmysle sa d4 for-
mulovat tymito otdzkami: Po prvé: Co modzem vediet? Po

druhé: Co mam konat? Po tretie: V ¢o moézem dufat? Po
stvrté: Co je clovek? .

AN
AANA
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Prva otazku zodpoveda metafyzika, druht moralka,
tretiu naboZenstvo a Stvrta antropolégia.

AN
A

Pokial teda siaha vnimanie, potial siaha aj nage pozna-
nie o sucne veci. 2

AN
A

Cim by mohli byt veci osebe, to neviem a ani nepotre-
bujem vediet, pretoZe nejaka vec sa mi nemodzZe naskytnat
nikdy inak nez v jave.

AA
AN

Doteraz sa predpokladalo, Ze celé naSe poznanie sa
musi riadit predmetmi; ale za tohto predpokladu vsetky
pokusy vysli nazmar. Skasme teda, ¢i nepokroc¢ime tspes-
nejsie za predpokladu, Ze predmety sa musia riadit podla
nasho poznania. Je to tu takisto, ako to bolo s prvymi my3-
lienkami Kopernika, ktory predpokladajtc, Ze celé hviezd-
naté nebo sa to¢i okolo pozorovatela, nemohol vo vysvet-
Iovani nebeskych pohybov postupit a skuasal, ¢ by sa to
lepsie nedarilo, keby dal otacat sa pozorovatelovi a zasta-
vil naproti tomu hviezdy.

Um teda obsahuje ¢isté poznatky a priori (dané vo-
pred). Sa to kategoérie.

A
A
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Kategoérie kvantity: Jednost, mnohost, vietkost...

A

AAA

Kategorie nie st ni¢ iné, neZ podmienky myslenia moz-

nej skuasenosti, tak ako sa priestor a ¢as podmienky naze-
rania. :

AWM
AAA

Kategorie s kIu¢e k moZnym skasenostiam.

A

A

Vsetky pokusy odvodit oné ¢isté umové pojmy zo skua-

senosti a pripisat im iba empiricky pévod st celkom mar-
ne a zbytoc¢né.

A
A

Co chcem? pyta sa um. Na ¢om zalezi? pyta sa stiidnost.
Co z toho vzide? pyta sa rozum.

A

A

Spravny um, cvi¢ena stiidnost a dékladny rozum tvoria
cely rozsah intelektualnej schopnosti poznania.

A
ANA

Len ked sa um a zmyslovost spdjaji, moéZu nam urco-
vat predmety. Ak ich oddelime, mdme nazeranie bez poj-
mov, alebo pojmy bez nazerani, v obidvoch pripadoch
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vSak predstavy, ktoré nemoézeme vztahovat na nijaky
predmet.

A

A

Um je pre rozum predmetom takisto, ako zmyslovost
pre um.

A

AN

Viera je moralny sposob rozumového myslenia, ked
pokladame za pravdivé to, ¢o je teoretickému poznaniu
nepristupné.

ANA
A

Telo je len formou duse.

A
AN

Prijemnym sa nazyva to, ¢o bavi, peknym to, ¢o sa len
paci, dobrym to, ¢o sa ceni.

AW
AAA
Vietky dusevné dispozicie alebo schopnosti mozno

previest na tieto tri: Schopnost poznania, cit slasti a strasti
a schopnost Ziadostivosti.

ANA
AAA

Prirodzeny sklon nuti rozum prekracovat svoje pouZi-
vanie v sktusenosti, odvazovat sa pri svojom ¢istom pouZi-
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vani a len prostrednictvom idei az po najkrajnejSie hranice
celého poznania a uspokojit sa iba zaviSenim svojho kruhu

N

systematickym celkom zotrvavajacim pre seba.
ANA
A

Len ¢&lovek, ktory si vie rozumom sam uréovat svoje
ciele, tento clovek je teda jediny zo vSetkého na svete
schopny mat ideal krasy a ideal dokonalosti.

pooy

Je mi natolko cudzie pokladat metafyziku za zanedba-
telnt alebo postradatelni, Ze som predovsetkym od urcité-
ho ¢asu, odvtedy, ¢o si myslim, Ze som pochopil jej povahu
a $pecifické miesto medzi ludskymi poznatkami, presved-

¢eny, Ze od nej zavisi dokonca ozajstné a trvalé blaho lud-
ského rodu.

AW
AN

Metafyziku vlozila do néds azda viac, neZ nejaku ind ve-
du, sama priroda.

AW
ANA

Metafyzika: “Je to veda o rozumovom postupe od po-
znavania toho, ¢o je zmyslové, k nadzmyslovému.”

ANA
AAA
Filozof musi teda vediet ur¢it, po prvé zdroje fudského

vedenia, po druhé rozsah vedenia a, napokon, po tretie hra-
nice rozumu. Posledné je najpotrebnejsie, ale aj najtazsie.
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Filozofia je pre ¢loveka tsilim o mudrost, ktora je vidy
netplna.

A
AN

Druhého nemézem presvedcit nikdy inak, nez jeho
vlastnymi myslienkami. Musim teda predpokladat, Zze ma
dobry a spravny um, lebo inak je zbytoéné dufat, Ze ho bu-
dem moct ziskat svojimi dévodmi. Taktiez nemoézem ni-
kym moralne pohnat inak neZ jeho vlastnymi pocitmi a
musim teda predpokladat, Ze druhy ma istt dobrotivost
srdca, lebo inak nebude nikdy pri mojom vypravani o ne-
resti pocitovat odpor a pri mojej chvale cnosti pohntatku
k nej. NemoZem nikoho urobif lepsim inak, nez na zaklade
zvySku dobra, ¢o je v fiom, nemdZem nikoho ﬁrobit’ chyt-
rejsim inak, nez na zaklade zvysku chytrosti, ¢o je v fiom.

A
AN

Pre triedu myslitelov moZno urobit nasledujﬁcé maxi-
my nezmeniteInymi prikazmi. Po prvé: Mysliet sam. Po
druhé: Pri styku s ludmi sa vmy3lat do postavenia kadzdé-
ho druhého. Po tretie: Mysliet vzdy v stihlase so sebou.

.
ANA
A

Osobitnou zasadou rozumu je mysliet si k podmiene-
nému umovému poznaniu nepodmienené, ktorym sa za-
vriuje umova jednota.

A
A
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Mysliet samostatne znamena hladat najvyssi skasobny
kamern pravdy v sebe samom, ¢iZze vo svojom vlastnom ro--
zume; a maximou mysliet vZdy samostatne je osvietenstvo.

AAA
A

Osvietenstvo je vystupenie ¢loveka zo svojej nedospe-
losti, ktor si zavinil sam. Nedospelost je neschopnost po-
uzivat svoj um bez vedenia druhym. Tato nedospelost je
zavinena samym sebou vtedy, ked jej pri¢inou nie je ne-
dostatok umu, ale rozhodnosti a odvahy pouzivat ho bez
vedenia druhym. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat svoj
vlastny um! je teda heslo osvietenstva.

A
AN

Lenivost a zbabelost st pri¢iny toho, preco taka velka
¢ast Iudi po tom, ¢o ich priroda uz davno oslobodila spod
cudzieho vedenia, predsa po cely Zivot rada zostava nedo-
spela a preco sa druhi tak Iahko pontkaja za ich porucni-
kov. Je také pohodlné byt nedospely.

A
AN
Meditovanie musi sprevadzat kazdé citanie a ucenie.

Meditovanim treba chapat rozmyslanie, ¢ize metodické
myslenie.

A
ANA

Lepsie je vediet malo, ale toto malo ddkladne, neZ
mnoho a povrchne.
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AN
AN

Uz to je velky a potrebny dokaz chytrosti alebo chapa-
nia, ked vieme, ¢o sa mame rozumne pytat.

ANA
AN

Nikdy nie je prili§ neskoro byt rozumny a mudry; je to
viak tazsie, ked chapanie pride neskoro.

A
A

Nikto neskonc¢i skolu mudrosti.
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TVOJA HRANICA

Krajina umu je ostrov a sama priroda ju zovrela ne-
zmeniteInymi hranicami. Je to krajina pravdy, obklopena
Sirym a burlivym oceanom, vlastnym sidlom zdania, kde
mnohd hmla nad horizontom a mnohy, ¢oskoro sa rozto-
pivéi lad klamlivo vyc¢arava nové krajiny a, neprestajne
klamuc prazdnymi naddejami ndmornika rojc¢iaceho o obja-
voch, zaplieta ho do dobrodruzstiev, od ktorych nemodze
nikdy upustit a ktoré nemoéze predsa ani nikdy ukoncit.

AW
A

Dolozim, Ze rozum zbyto¢ne roztahuje kridla, aby sa
¢irou mocou Spekuldcie dostal ponad zmyslovy svet.

AN
ANA

]éstvuje oblast nepristupna celej naSej poznavacej
schopnosti, totiZ oblast nadzmyslového, v ktorom nena-
chadzame podu pre seba.

A
A

Ludsky rozum naskrze nemoze teoreticky dokazat sac-
no bozstva alebo duse, a to z celkom pochopitelného dévo-
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du: vébec totiz nemame latku na uréenie nadzmyslového.
Museli by sme ju predsa vziat z veci zmyslového sveta,
ktorym v8ak nie je primerana.

Kto hovori, Ze je Boh, hovori via¢ nez vie, a rovnako aj
ten, ¢o hovori opak. '

AM
AM

Z toho plynie, Ze nikdy nemdZeme prestapit hranicu
moznej skusenosti.

A
A

Rozsah teoretického poznania nesiaha dalej neZ na
predmety zmyslov.

A

AN

Vietka ludska chipavost sa kon¢i, ked sa dostane ku
zékladnym silam alebo zakladnym schopnostiam.

AN

AN

Nebudeme sa teda mdct vyhnuat staznosti na tizke me-
dze nasho rozumu a s vyzorom pokorného sebapoznania
priznat, Ze presahuje nas rozum zistit, ¢i svet jestvuje od

vecnosti, alebo ¢i ma zaciatok; a, napokon; ¢i jestvuje’neja-
ké celkom nepodmienena a osebe nevyhnutna bytost...

ANA
AN
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Simonides je este stale mudrc, ktory po mnohom zdra-
hani a oddalovani odpovedal svojmu panovnikovi: Cim
viac o Bohu uvazujem, tym menej som schopny ho chapat.

AAA
AAA

Metafyzika je bezbrehé more, v ktorom pokrok nezane-
chava stopu a ktorého horizont neobsahuje viditelny ciel, ¢o
by ndm umoziioval zistit, o kolko sme sa k nemu priblizili.

MA
AAA

A predsa je metafyzika vlastnou, ozajstnou filozofiou!
o

Zmyslové predmety nemdzeme nikdy poznavat inak,
nez ako sa nam javia, a nie ¢im s osebe.

AN
AN

Chceme povedat, Ze celé naSe nazeranie nie je ni¢ iné,
nez predstava javov, Ze veci, ktoré nazerame, nie st t}’rr_r},'
¢im st samy osebe. Zmyslovy svet obsahuje len javy, ale
nie veci osebe.

AN
AN

Clovek si nesmie narokovat dokonca ani to, Ze pozna
seba samého takého, aky je osebe. KedZe totiZ seba samého
netvori, je prirodzené, Ze aj o sebe mdze ziskat znamost iba_\
vnutornym zmyslom a teda len prostrednictvom javu svo-
jej prirodzenosti.
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¥

Vetu vietkych ozajstnych idealistov od eleatskej gkoly
po biskupa Berkeleyho obsahuje tato formula: “Vsetko po-
znanie, ziskané zmyslami a sktisenostou, je len zdanie a
pravda je len v ideéch ¢istého umu a rozumu.” |

Naproti tomu zéasada, ktora naskrze ovlada a urcuje
moj idealizmus, hovori: “VSetko poznanie veci na zaklade
¢istétho umu alebo cistého rozumu nie je ni¢im inym, nez
iba zdanim a pravda je len v skiisenosti.”

To je vSak prave opak onoho ozajstného idealizmu...
Moj takzvany, vlastne kriticky idealizmus je teda celkom
osobitého druhu, totiz takého, Ze prevracia ten zvycajny...

A
AAA

Oné transcendentalne otazky, ktoré prirodu presahujg,
nemohli by sme nikdy zodpovedat, aj keby sa ndm odhalila
cela priroda, pretoZe ani vlastni mysel nie je nam dané po-
zorovat inym nazeranim, neZ na$im vnutornym zmyslom.

AN
AAA

Teoreticky nemdzeme vobec ni¢ spoznat o povahe nad-
zmyslovych predmetov: Boha, nasej vlastnej slobody a na-
Sej vlastnej duse.

MNA

A

Na zaklade kritiky nasho rozumu vieme, Ze jeho Cistym
a S$pekulativnym pouzivanim nemoéZeme spoznat fakticky

ni¢. Este vzdy nam v3ak zostdva moznost — ked sme 3pe-
kulativnemu rozumu upreli akékolvek napredovanie v tej-
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to oblasti nadzmyslového — sktmat, ¢i sa v jeho praktic-
kom poznani nenajdu data, ¢o by urcovali onen transcen-
dentny rozumovy pojem nepodmieneného, a ¢i by sme sa
tak, podla Zelania metafyziky, nedostali za hranice vietkej
moznej skisenosti. |
Spekulativny rozum nam pri podobnom postupe vzdy
ziskal aspori miesto pre takéto rozsirovanie, hoci ho musel
nechat prazdne, a je ndm teda eSte dovolené, ba priamo
nas vyzyva zaplnit ho, ak mézeme, praktickymi datami.

AN
AAA

Niet teoretickej viery v nadzmysloveé.

V praktickom vyzname je v8ak viera v nadzmyslové
nielen moZn4, ale sa dokonca s tymto vyznamom neroz-
luéne spéaja. Lebo mnoZstvo morality vo mne je predsa da-
né s nepopieratelnou pravdivostou a autoritou, prikazuja-
cou viak ciel, ktory je nedosiahnutelny len mojimi silami,
bez moci svetovladcu pdsobiacej preri.

posy

UkaZe sa, e rozum ma pri praktickom pouZivani pred-
sa len pravo nieco prijimat, ¢o by v oblasti ¢irej Spekulacie
nebol bez dostatoénych dokazov nijako opravneny pred-
pokladat. |

A
A

Imperativ povinnosti u ¢loveka dokazuje jeho slobodu
a zaroveri poukazuje na ideu Boha. |

A
A
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Vo vsetkych hraniciach je aj nie€o pozitivne.
A
A
Upierat tejto sluzbe kritiky pozitivny Géinok by bolo
tolko ako povedat, Ze policia neprinasa nijaky uzitok, lebo
jej hlavnou tlohou je zabrarovat nasiliu, aby kazdy mohol
pokojne a bezpecne ist'za svojimi zaleZitostami.
AN
-AM
K upevneniu viery patri vedomie jej nezmenitelnosti.

MobzZem si byt celkom isty, Ze mi nikto nebude moct vyvra-
tit vetu: Jestvuje Boh. Lebo kde chce vziat tento nazor?

A
A

Musel som teda odsuntut vedenie, aby som ziskal mies-
to viere.

AN
AAA

Vébec nemoéZzem prijimat Boha, slobodu a nesmrtelnost
pre nevyhnutné praktické pouzZivanie méjho rozumu, ak
zaroven neodnimem $pekulativhemu rozumu jeho osobo-
vanie nazorov presahujtacich zmyslovost.

AW
A

Hoci metafyzika némoze tvorit zaklady naboZenstva,
musi zostat vZdy jeho ochrannym valom.

AW
A
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Zostava este dost na to, aby sa hovorilo recou pevnej
viery, ospravedlnenou pred tym najkritickej$im rozumom,
ked ste sa uz museli vzdat re¢i vedenia.

AN
ANA

Hoci transcendentélne idey nesltZia nadmu pozitivne-
mu poucaniu, predsa len sliiZia popieraniu opovazlivych a
oblast rozumu zuZujacich tvrdeni materializmu, naturaliz-
mu a fatalizmu.

A
AM

Kde chce domnely slobodomyslienkar vziat svoje po-
znatky, Ze napriklad niet najvy3ssej bytosti? Tato veta je mi-
mo oblasti moznej skiisenosti a preto aj mimo hranic vSet-
kej Iudskej chapavosti.

AN
AAA

Ked poc¢ujem, Ze vraj nejaka nie oby¢ajna hlava doka-
zala nemozZnost slobody Iudskej vole, nadeje na buduci Zi-
vot a sticna Boha, dychtim ¢itat tato knihu.

Ak je Tudska prirodzenost ur¢ena usilovat sa o najvys-
Sie dobro, musime predpokladat, Ze tomuto cielu slaZi aj
miera jej poznédvacej schopnosti. Kritika ¢istého Spekulativ-
neho rozumu vSak dokazuje ¢o najvacsiu nedostato¢nost
tejto prirodzenosti. Zda sa teda, Ze priroda nas len macos-
sky vybavila schopnostou, potrebnou pre nas ciel.

Predpokladajme, Ze by bola v tomto vyhovela naSmu
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prianiu a bola by nam dala taka chapavost alebo osviete-
nie, ktoré by sme radi mali; aky by to malo podla vsetkého
nasledok? Namiesto sporu, ktory musi teraz viest moralne
zmyslanie s naklonnostami a v ktorom sa po niekolkych
porazkach predsa len pozvolna da nadobudnut dusevna
moralna sila, mali by sme ustavi¢ne pred ofami Boha a
ve¢nost s ich hroznou majestatnostou.

‘Pokial by prirodzenost Iudi zostala takd, aka je teraz,
ich spravanie by sa premenilo na ¢iry mechanizmus, kde
by ako v babkovom divadle vSetko dobre gestikulovalo,
ale vo figurkach by sme nenasli Zivot. Kedze je to v3ak
s nami celkom inak, kedZe aj pri uplnom vypati svojhd ro-
zumu mame iba velmi temné a dvojzna¢né vyhliadky do
budicnosti, kedze vladca sveta nam dava svoje sacno a
nadheru iba tusit a nedovoluje nam ich uzriet ¢ jasne do-
kazat, kym moralny zakon v nas, ktory nam s istotou nic¢
neslubuje ani ni¢im nehrozi, ziada od néas nesebecku tctu,
tak je mozné vskutku mravné, zdkonu bezpfostredne za-
sviatené zmyslanie a rozumny tvor sa moze stat hodnym
Gcasti na najvy$som dobre. Aj tu by teda bolo spravne to,
o ¢om nas inak dostato¢ne potca stadium prirody a ¢love-
ka, Ze neprebadatelnd madrost, v dosledku ktorej existuje-
me, nie je menej hodna uctievania v tom, ¢o ndm odoprela,
ako v tom, ¢o nam dopriala.

AW
AAA

Zdrahanie nasho rozumu uspokojivo zodpovedat zve-
davé, tento Zivot presahujice otazky treba pokladat za je-
ho pokyn obratit naSe sebapoznanie od neplodnej, za
zmyslovost siahajacej Spekulécie k plodnému praktickérr{u
pouzivaniu. Hoci sa toto pouzivanie vidy zameriava len
na predmety skitsenosti, jeho principy maja hlbsi pdvod a
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spravanie urcuje tak, ako keby nase uréenie nekonecne da-
leko presahovalo skiisenost a teda tento Zivot.

A
AAA

Z celého priebehu nasej kritiky sa dostato¢ne presvied-
¢ame, ze Iudsky rozum nemoézZe nikdy postradat taka ve-
du, ktord ho drzi na uzde a ktord, poskytujac mu aplne
jasné sebapoznanie, brani nespoéetnémti pustoseniu, kto-
rého by sa bezzdkonny Spekulativny rozum celkom nepo-
chybne dopustil v moralke i ndboZenstve.

A
A

To, Ze o nadzmyslovych veciach nembdZeme mat vobec
nijaké poznanie, nechce povedat ni¢ viac, nez vzdy hovori-
li v3etci. ortodoxni teolégovia, totiz, Ze Boh ma nekonec¢ny
rozum, svatd, dobrotiva a spravodlivii'volu a najvyssiu
dokonalost.

Jeho poznavacia schopnost nie je schopnostou mysliet,
ani schopnostou nazerania, ako poznavame my.

Jeho vola. nie je ako Ziadostivost zaujimajiica sa o to,
¢oho sme Ziadostivi my. Jeho stcno nie je stcnom v kaz-
dom ¢ase, no predsa je bezhrani¢ne velké.

Jeho moc je pritomna vo vsetkych veciach a ony jestvu-
ja len jeho prostrednictvom...

A
AN
Aké nespocetné mnoZstvo kvetov a hmyzu zni¢i jediny

chladny dent! Ako malo ich v8ak postradame, nehovoriac
o tom, Ze st to nadherné umelecké diela prirody a dokazy
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bozskej vsemohticnosti! Tento abytok sa nahradi prebyt-
kom na inom mieste. '

AW
AN

Nekone¢nost stvorenia je dost velka na to, aby sme sa
na svet alebo mlie¢nu cestu svetov v pomere k nemu divali
tak, ako sa divame na kvet alebo hmyz v porovnani so Ze-
mou.

A
A
Ja sa slabostou svojej chapavosti netajim a zvycajne

fiou najmenej chapem to, o ¢om sa v3etci Iudia domnieva-
ja, Ze tomu takto rozumeja...

Chciet riesit vSetky alohy a zodpovedat vSetky otazky
by bolo nehanebné chvasttinstvo a taka prehnana domys-

lavost, Ze by sme sa tym ihned museli pripravit o vietku,
doéveru.
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TVOJA ULOHA

Poznaj seba samého, pokial ide o tvoje povinnosti,
o tvoje srdce, ¢&i je dobré alebo zl¢, ¢ zdroj tvojich ¢inov je
cestny alebo necestny.

ANA

AN

Moralne sebapoznanie usilujtace sa preniknit do tazsie
skimatelnych hlbin srdca je zakladom vsetkej Iudskej
mudrosti.

AW
AAA

Najvyssou zalezitostou cloveka je vediet, ako patri¢ne
zaplni svoje miesto v stvoreni a ako spravne porozumie to-
mu, ¢im ¢lovek musi byt, aby bol ¢lovekom.

AW
A

Jestvuje poznanie, ktoré je kazdému, aj tomu najpros-
tejSiemu c¢loveku také blizke, ako keby mu bolo doslova
vpisané do srdca: zdkon, ktory musime len menovat, aby
sme sa o jeho vaznosti s kazdym hned dorozumeli, totiz
zakon morality.
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AW
A

Konaj tak, aby maxima tvojej vole vidy mohla byt za-
roverl principom vSeobecného zdkonodarstva.

AW
A

Musime chciet, aby sa maxima nasho konania stala v3se-
obecnym zakonom. To je kanon moralneho posudzovania
vObec.

ANA

A

Ak by ndm tento zakon nebol dany, nijakym rozumom
by sme ho nevymudrovali.

A

A

Ked sa v3ak pytame, ¢o je to vlastne ¢istda mravnost,
podla ktorej musime skasat moralny obsah kazdého kona-
nia, musim priznat, Ze rozhodnutie tejto otazky mdzu spo-
chybnit len filozofi. TotiZ prosty ludsky rozum ju oby¢aj-

nym pouzivanim davno rozhodol, tak ako rozdiel medzi
pravou a lavou rukou.:

ANA

AAA

Clovek ziskava velmi zav¢asu pocit toho, ¢o je spravne.
/M

M

Sudny dvor sidli v ludskom vnutri.

A
A
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Myliace sa svedomie je nezmysel.
AW

AN

Bez moralneho citu niet ¢loveka.
AM

A

Clovek moéze $pekulovat kolko chce, aby si svoje proti-
zakonné spravanie, na ktoré sa rozpomina, vykreslil ako
neumyselné nedopatrenie, len ako neobozretnost, ktorej sa
nikdy nemoZno tplne vyvarovat, teda ako nieco, do ¢oho
ho strhol prad prirodnej nevyhnutnosti, a vyhlasit sa
v tom za nevinného. A predsa zistuje, Ze advokat, ktory
hovori na jeho prospech, neméZe v nom umlcat Zalobcu.

A
AAA
Nesvedomitost neznamena nemat svedomie, ale sklon

neobracat sa na jeho sad.

A
" AM

Clovek zlo v sebe nikdy neschvaluje a tak vlastne niet
zloby zo zasad, ale len z ich nere$pektovania.

A
A

Ak sa ¢lovek nepremyslene prehresil vodi svojej povin-
nosti, za ¢o sa v8ak nestal zodpovedny Iudom, predsa len
bude jeho vlastné sebaodsudzovanie hovorif v tiom tak,
ako keby bolo hlasom sudcu, ktorému by sa mal za to zod-
povedat...
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Kazdy ¢lovek ma svedomie a citi sa pozorovany vni-
tornym sudcom.

Moze sa sice slastou a rozptyleniami ohluSovat alebo
uspavat, nemoéZze sa vSak vyhnut tomu, aby z ¢asu na cas
prisiel k sebe, alebo sa zobudil, a potom pocuje jeho hroz-
ny hlas. Vo svojej najkrajnejSej zvratenosti moze vzdy do-
spiet aZ tam, Ze sa nati uz vébec neobracia, nemoze sa vSak
vyhnat tomu, aby tento hlas pocul.

o

Neskuseny v behu sveta, neschopny byt pripraveny na
vSetky jeho udalosti pytam sa seba len tolko: M6Zes aj tak-
to chciet, aby sa tvoja maxima stala vieobecnym zakonom?
Ak nie, je zavrhnutiahodna: Nie preto, Ze by tebe alebo aj
inym mala byt v budicnosti na ujmu, ale preto, lebo ne-
moze byt ako princip vhodna pre moZné vSeobecné zako-
nodarstvo.

; AM R
AAA

Kazdy je zaviazany uznavat dostojnost Iudstva v kaz-
dom inom ¢loveku.

Konaj tak, aby si vo svojej osobe i v osobe kazdého iné-

ho ¢loveka pouZzival fudstvo vzdy zaroven ako ciel a nikdy
nie len ako prostriedok.

AN
AN
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Moralny zékon je svity. Clovek je sice dost nesvity, ale
Iudstvo v jého osobe musi mu byt svité.

V celom stvoreni moézZzeme vsetko, ¢o chceme a ¢im ne-
jako vladneme, pouzivat aj len ako prostriedok. Iba ¢lovek
a s nim kazdy rozumny tvor je cielom sam osebe.

A
AAA

Morélny zakon je fakt predchddzajtci kazdé mudrova-
nie o jeho moznosti a vSetky doésledky, ktoré by sme chceli
z tohto mudrovania vyvodzovat.

Moralny zakon je zdkonom povinnosti vole kazdej ko-
ne¢nej rozumnej bytosti.

A
MA

Povinnost voci sebe samému je v tom, Ze ¢lovek chréani
dostojnost Iudstva vo svojej vlastnej osobe.

A
AN

Keby to zdlezalo len od Zelania, kazdy ¢lovek by bol
dobry.

A
AN

Povinnost ma byt nepodmienenou nevyhnutnostou ko-
nania; musi teda platit pre v8etky rozumné bytosti.

WA
AM
Povinnost je nevyhnutnost konania z tcty k zakonu.

A
A
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Je v moci kazdého urobit vzdy zadost kategorickému
prikazu mravnosti.

AW
AN

Pri prehmatoch proti pocestnosti neslobodno sa nikdy
odvolavat na slabost l'udskej prirodzenosti, lebo v tomto
mozno byt dokonaly.

A
ANA
Naklonnost je slepa a serviln4, ¢i uz je dobra alebo nie.
A
AN

Striedat naklonnosti, rast v priazni, ktorej sa nam moze
od nich dostavat, a vZdy zanechat este vac¢siu prazdnotu,
nez akt sme zamyslali zaplnit. Preto st rozumnej bytosti
vZzdy na obtiaz, a hoci im nemdZe uniknut, predsa len si
vynucuju jej Zelanie zbavit sa ich. )

oo

'

Cista predstava povinnosti a vébec mravného zdkona
vplyva na Iudské srdce len prostrednictvom rozumu o tol-
ko mocnejsie nez vsetky ostatné vzpruhy, Ze vo vedomi
svojej dostojnosti nimi opovrhuje a postupne ich moéze
ovladat.

mn
A
Dobré robit a od zlého upustat je obidvoje moralne

dobré a teda v moralite je to celkom to isté; upastanie od
opaku moéZeme teda posudzovat ako konanie.
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AN
A

Filozofia je to, ¢o ohlasuje uZz jej ndzov: badanie o mud-
rosti. '

Mudrost je vSak sithlas vole s kone¢nym cielom, najvys-
$im dobrom. A kedZe toto dobro, pokial je dosiahnutelné,
je aj povinnostfou a naopak, ked je povinnostou, musi byt
aj dosiahnutelné, a kedZe takyto zakon konania sa nazyva
moralnym, muadrost nebude pre ¢loveka ni¢im inym nez
vnutornym principom vodle posltichat morélne zakony.

Ak moralny zékon prikazuje, Ze mame byt lep$imi Iud-
mi, nezvratne z toho plynie, Ze musime byt:schopni to aj
dokazat.

MA
A

Prakticky pojem slobody nema s jej pekulativhym poj-
mom, uplne prenechanym metafyzikom, fakticky ni¢ do
¢inenia. M6Ze mi byt totiZ celkom Iahostajné, kde sa po-
vodne vzal stav, v ktorom mam teraz konat; pytam sa len,
¢o mam robit. A tu je sloboda nevyhnutnym praktickym
predpokladom a ideou, pod ktorej podmienkou jedine mé6-
Zzem pokladat prikazwy rozumu za platné.

Aj najtvrdohlavejsi skeptik pripusti, Zze ked dojde na
konanie, musia odpadnut v8etky pochybnosti o vSeobecne
klamlivom zdani. TaktieZ ked ide najrozhodnejsiemu fata-
listovi, oddavajtcemu sa ¢irej Spekulacii, o madrost a po-
vinnost, musi konat vzdy tak, ako keby bol slobodny.

A tato idea vskutku vedie k &inu, &o je s tym zajedno, a
len ona k nemu aj moZe viest.

A
AN
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Sloboda je ¢ira idea, ktorti nijako nemozno dokazat
prostrednictvom prirodnych zakonov, teda ani nejakou
moZznou skusenostou, a ktoru teda, kedZe na tiu samu ni-
kdy nemoZzno uviest prikiad, nemozno nikdy pochopit,
alebo hoci len nahliadnut. Plati len ako nevyhnutny pred-
poklad rozumu v bytosti, ktora'veri, Ze si je vedoma svojej
slobodnej vole.

Kde sa v8ak kon¢i uréovanie podla prirodnych zdko-
nov, tam sa kon¢i aj kazdé vysvetlovanie a nepozostava
ni¢ iné neZ obrana, ¢iZe vyvracanie namietok tych, ¢o
predstierajd, Ze nazeraja do podstaty veci hlbsie, a preto
opovazlivo vyhlasuja slobodu za nemozZn.

AW
A

Pojem slobody je ¢isty rozumovy pojem a prave preto
je pre teoreticku filozofiu transcendentny, to jest taky, na
ktory nemozZno uviest v Ziadnej moznej skasenosti nijaky
primerany priklad. Nie je teda predmetom pre nas mozné-
ho teoretického poznania.

oo

V ludskom rozume je nieco, s ¢im nas nemoZe obozna-
mit Ziadna skiasenost, ¢o viak predsa len dokazuje svoju
realitu a pravdu t¢inkami, viditelnymi v skasenosti. Je to
pojem slobody a zdkon kategorického, naskrze prikazuja-
ceho imperativu.

Jeho prostrednictvom ziskavaja idey, ktoré by boli pre
 &isto $pekulativny. rozum aplne prazdne, realitu, hoci len
moralno-praktickg, totiz viest nase spravanie tak, ako keby
jestvovali ich predmety: Boh a nesmrtelnost, ktoré teda
smieme v onom praktickom ohlade postulovat.
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Tato filozofia dava vyhlad na ve¢ny mier medzi filozof-
mi, a to jednak nemohucnostou teoretického dokazu opa-
ku, jednak silou praktickych dévodov jej principov.

AW
AAA

Kazda bytost, ktora nemoéZe konat inak nez s podmien-
kou idey slobody, je prave preto v praktickom ohlade
vskutku slobodna. To znamen4, Ze pre nu platia vSetky za-
kony, ktoré su nerozlu¢ne spaté so slobodou, takisto, ako
keby jej vola bola slobodna aj osebe a ako keby sme ju v teo-
retickej filozofii vyhlasili za slobodnt.

{

AN
AN

Predpokladajte, Ze niekto tvrdi, Ze by nemohol svojej
rozko$nickej naklonnosti vobec odolat, keby sa mu nasky-
tol milovany predmet a prilezitost. ‘Neodolal by jej vsak,
keby pred domom, kde sa mu naskytuje tato prilezitost,
postavili Sibenicu, aby ho hned po ukojenej rozkosi na 1iu
obesili? Netreba dlho hadat, ¢o by odpovedal. Opytajte sa
ho v3ak, ¢ by pokladal za mozné premdct svoju velka las-
ku k Zivotu, keby ho panovnik pod hrozbou toho istého
bezodkladného trestu smrti zZiadal faloSne svedcit proti ne-
jakému &estnému muzovi, ktorého by pod vymyslenymi
zdmienkami rad znic¢il. MozZno, Ze sa neodvazi tvrdit, ¢i by
to urobil alebo nie, no bez rozpakov musi pripustit, Ze ma
na to moznost. A usudzuje teda, Ze nie¢o méZe urobit pre-
to, lebo si uvedomuje, Ze to urobit m4, a poznava v sebe
slobodu, ktora by mu bez mravného zakona ostala nezna-
ma.

AA
AM
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O tom, Ze na pojem slobody usudzujeme na zaklade
vedomia moralneho zdkona v nas-ako nepodmieneného
prikazu, mozno sa rychlo presved¢it, ked sa pytame, ¢i
sme si isti, Ze pevnou zasadou mdZeme premoct akuakol-
vek silnt vzpruhu k priestupku. Kazdy bude musiet pri-
znat, Ze ak by nastal taky pripad, nevie, ¢i by jeho zasada
nezakolisala. Povinnost mu vsak predsa prikazuje, Ze jej
ma zostat verny, z ¢oho on opravnene vyvodzuje, Ze musi
aj moct to urobit a Ze jeho vola je teda slobodna.

ANA
A

Zostava pozoruhodné, Ze spomezi troch cistych rozu-
movych idei — Boha, slobody a nesmrtelnosti — idea slo-
body je jedinym pojmom nadzmyslového, ¢o dokazuje
svoju objektivnu realitu v prirode, a to svojim Gc¢inkom,
ktory je v nej mozny. A Ze teda mame v sebe princip, ¢o je
schopny ur¢it ideu nadzmyslového v nds, tym vsak aj jeho
ideu mimo nas, na ¢om musela ¢isto Spekulativna filozofia
stroskotat. Pojem slobody moZe teda rozsirit rozum za hra-
nice, do ktorych musi zostat beznadejne uzavrety kazdy
prirodny pojem. |

A
A
’
Pojem slobody jediny dovoluje, Ze nemusime vysta-
pit za seba, aby sme nasli nepodmienené. Tak sa da pocho-
pit, preco len praktické moze byt v celej rozumovej schop-
nosti tym, ¢o nam pomdha dostat sa za zmyslovy svet a ¢o
nam ziskava poznatky o mimozmyslovom poriadku a spo-
jeni.

VA
A
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To, Ze ¢lovek si uvedomuje, Ze toto moze urobit, lebo to
ma urobit, otvara v fiom hlbinu bozskych dispozicii, ktora
mu déva pocitit akoby posviatni hrézu z velkosti a vzneSe-
nosti jeho ozajstného urcenia.

A
A

Ked ¢loveka upozornime na to, Ze vSetko Zivotné zlo,
uzkosti a utrpenia, dokonca aj hrozba smrti, ktoré ho mo-
Zu postihnat za to, Ze verne plni svoju povinnost, ho pred-
sa len nemo6zu obrat o vedomie, Ze je nad vSetky povznese-
ny a ovlada ich, ntika sa mu otazka: ¢o je to v tebe, co si
smie trafat vypovedat boj vSetkym prirodnym silam v te-
be a okolo teba a porazit ich, ked sa dostant do sporu
s tvojimi mravnymi zasadami? Ked sa tato otazka, ktorej
rieSenie celkom presahuje schopnost Spekulativneho rozu-
mu, no ktora sa predsa len hlasi sama od seba, kladie s ce-
lou naliehavostou, musi byt aj nepochopitelnost v tomto
sebapoznavani duse povznesenim, ktoré ju tym viac naba-
da, aby pokladala svoju povinnost za svatt, ¢im viac je na-
padana.

AMA
MM

Je v nas Cosi, ¢o nemdZeme nikdyAprestat’ obdivovat,
ked uZ raz na to uprieme pozornost, a ¢o zarovet povzna-
$a v idei ludstvo ku dostojnosti, ktortt by sme v ¢loveku
ako predmete sktsenosti nemali predpokladat. Nedivime
sa tomu, Ze sme bytosti, podrobené moralnym zdkonom a
rozumom urdené reSpektovat ich, hoci obetujeme vsetky
Zivotné prijemnosti, ¢o im odporuja. Ze sme viak aj schop-
ni prinaSat naSou zmyslovou prirodzenostou moralke také
velké obete, Ze aj moZeme urobit to, o ¢om celkom Iahko a
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jasne chapeme, Ze to mame urobit, tadto prevaha nadzmys-
lového ¢loveka v nds nad zmyslovym, tato moralna, od
Iudstva neoddelitelnd dispozicia v nds — to je predmet
najvacsieho obdivu.

A
A

Dve veci napliiajad mysel vzdy novym a vzrastajtcim
obdl\rom a hlbokou tctou, ¢im ¢astejSie sa nimi myslenie
zaobera: hviezdnaté nebo nado mnou a moralny zakon vo
mne.

Ani jednu nesmiem hladat ako zahalena v temnotach
alebo presahujticu za zmyslovy svet, mimo modjho obzoru
a len ich tugif; vidim ich pred sebou a bezprostredne ich
spajam s vedomim svojej existencie. Prva sa za¢ina mies-
tom, ktoré zaberam vo vonkajsom zmyslovom svete, a roz-
Siruje spojenie, v ktorom sa nachddzam, do nedozernej vel-
kosti so svetmi nad svetmi a systémami systémov, navyse
eSte do bezhrani¢nych ¢ias ich periodického pohybu, jeho
zafiatku a trvania. Druha sa zadéina mojim neviditelnym Ja,
mojou osobnostou, a ukazuje ma vo svete, ktory je vskutku
nekoneény a s ktorym nie som spojeny len ndhodne, ale
vieobecne a nevyhnutne. Prvy pohlad na nespocetné
mnozstvo svetov takmer ni¢i moju doleZitost ako zviera-
cieho tvora, ktory, na kratky ¢as obdareny, nevedno ako,
zivotodarnou silou, musi matériu, z ktorej vznikol, vratit
planéte, ¢iremu bodu vo 'vesmire.

Naproti tomu druhy pohlad nekonecne zvy$uje moju
hodnotu, a to na zaklade mojej osobnosti, v ktorej mi mo-
ralny zadkon zjavuje Zivot nezavisly od zvieratskosti, ba od
celého zmyslového sveta.

V nasej dusi je nieo, ¢o nemdZeme prestat ¢o na]v1ac
obdivovat, ked si to patri¢ne vSimneme, a ¢oho obdivova-
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nie je opravnené a zaroven aj dusu povznasajuce. Je to po-
vodna moralna dispozicia v nés. ,

AA
AAA

Nezistil azda obcas aj ten priemerne pocestny clovek,
ze upustil od inak neskodnej 1Zi, ktorou sa bud sam chcel
zbavit mrzutej zaleZitosti, alebo dokonca prispiet milova-
nému a zaslazilému priatelovi, len preto, aby vo svojich
ociach nemusel potajomky opovrhovat sdm sebou? Nepo-
maha azda poctivému ¢loveku v najva¢som nestasti jeho
zivota, ktorému sa mohol vyhnut, keby bol obisiel povin-
nost, vedomie, Ze zachoval a uctil si ludska doéstojnost vo
svojej osobe, Ze nemd pri¢inu hanbit sa pred sebou a uhy-
bat pred vnatornym pohladom sebaskimania? Tato tte-
cha nevyvolava blaZzenost a ani trochu k nej nepatri. Lebo
nikto si nebude priat prileZitost na to, ba azda ani Zivot za
takych okolnosti. Ale on Zije a nemdZe zniest, aby bol vo
vlastnych o¢iach nehodny Zivota. Toto vnatorné uspokoje-
nie je teda uc¢inkom tcty k ¢omusi celkom inému neZz k Zi-
votu...

AW
ANA

Kazdy clovek nachadza vo svojom rozume ideu povin-
nosti a trasie sa, ked pocuje jej Zelezny hlas, ked sa v fiom
vzbudzuja nadklonnosti pokusajtce ho k neposlusnosti voci
nej. Je presveddeny, ze ak sa aj vietky zjednotene sprisaha-
ja proti nemu, tak qlajestétnost’ zakona, ktora mu predpi-
suje jeho vlastny rozum, musi ich vSetky bez vahania pre-
moct a Ze je teda toho schopna aj jeho vola.

Uvadzam ¢&loveka, ktory sa pyta seba samého: Co je to
vo mne, o spdsobuje, Ze mdZem obetovat tie najintimnej-
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Sie zvody svojich pudov a vSetky Zelania, vzchadzajice
z mojej prirodzenosti, zdkonu, ktory mi za ndhradu neslu-
buje ziadnu vyhodu a nehrozi mi Ziadnou stratou pri jeho
prestipeni? Ba, ¢o si ctim tym GprimnejSie, ¢im prisnejSie
prikazuje a ¢im menej za to pontka? Tato otazka vzrusuje
celt dusu tdivom nad velkostou a vzneenostou vnator-
nej dispozicie v fudstve a zaroveii nad nepreniknutelnos-
tou tajomstva, ¢o ju.zahaluje. NemoZno sa nasytit upiera-
nim pozornosti na fiu a obdivovanim moci v sebe samom
nevyhybajtcej sa Ziadnej moci v prirode.

Tu je to, ¢o Archimedes potreboval, ale nenasiel: pevny
bod, v ktorom médZe rozum nasadit paku, a to bez toho, Ze
by ju opieral ¢i uz o pritomny alebo budtci svet, alebo len
o svoju vnuatornt ideu slobody, ktord je prostrednictvom
neotrasiteIného morélneho zakona istym zakladom toho,
Ze svojimi zasadami pohne Iudskou voélou, aj keby cela pri-
roda vzdorovala.

!

A
AAA

Povinnost! Ty vznesené, velké meno, ktoré neobsahujes
ni¢ oblubené, lichotiace, ale vyZzaduje$ podrobenie, nehro-
zi§ véak ni¢im, ¢o by budilo v mysli odpor a lakalo, aby
pohlo volou, ale nastolujes iba zdkon, ktory sam od seba
vstupuje do mysle a predsa si proti voli ziskava tuctu
— hoci nie vzdy poslusnost — meno, pred ktorym tichnu
vietky naklonnosti, aj ked potajomky proti nemu povsta-
vaja. Aky je tvoj pévod, ¢o by bol hodny teba, kde najde-
me koreii tvojho vzneseného rodu, ¢o pySne odmieta aké-
kolvek pribuzenstvo s ndklonnostami — koreri, z ktorého
pochadzat je neodpustitelnou podmienkou onej hodnoty,
aku si ludia iba sami m6zu ziskat?

Nemoéze to byt ni¢ mensie, nez o &loveka povznasa
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nad seba samého... nie je to ni¢ iné nez jeho osobnost, t. j.
sloboda a nezavislost od mechanizmu celej prirody. .

AW
AN

Duch BoZi je to, ¢o udeluje mordlnym zakonom hybnu
silu, teda vnatorny moralny Zivot, ktory vobec nie je moz-
ny podla prirodnych zékonov. Vsetko moralne dobré v nas
je u¢inkom Ducha BoZieho.

A

A

Ti, ¢o vkladaju ciel stvorenia do tcty k Bohu, vystihli
ten najlepsi vyraz. Ni¢ necti Boha viac nez to, ¢o je na svete

najvzacnejsie: tcta k jehd prikdzaniam, poslichanie svitej
povinnosti, ktorts nam uklada jeho zakon.

A
AAA

Kto by cheel cerpat pojmy cnosti zo sktusenosti, urobil
by z cnosti v ¢ase a podla okolnosti menitelny, pre nejaké
pravidlo nepouZitelny dvojzmyselny nezmysel.

pos

Lebo ni¢ nemozno pokladat za Skodlivejsie a filozofa
nedostojnejsie, neZ banalne odvolavanie sa na idajne pro-
tire¢iva sktisenost, ktora by predsa vobec neexistovala, ke-
by sa boli oné ustanovizne zriadili zavéasu podla idei...

AN
AN

To, Ze ¢lovek nikdy nebude konat primerane k tomu,
¢o obsahuje Cista idea cnosti, vobec nedokazuje nieco chi-
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mérické v tejto myslienke. Lebo kazdy stid o moralnej hod-
note alebo nehodnote je aj tak moZny len prostrednictvom
tejto idey. '

A
ANA

Vsetky bezhrani¢né chvaly tykajace sa idealu Iudstva
ohladom jeho moralnej dokonalosti neméZu ni¢ stratit zo
svojej realnosti prikladmi opaku, toho, ¢im st Iudia teraz a
¢im boli alebo -domnele budx.

AW
A

Pokial ide o prirodu, dava nam skasenost do ruky pra-
vidl4 a je zdrojom pravdy. Zial, ohladom mravnych zako-
nov je skiisenost matkou zdania a je plne zavrhnutiahod-
né chciet vyvodzovat zakony pre to, co mam: robit, z toho,
¢o robime, alebo ich tym obmedzovat.

WA
AAA

7/

Blahovola, prakticka laska k Iudom, je vzajomnou po-
vinnostou v8etkych ludi, ¢i uZ nam je milé alebo nie, podla
etického zakona dokonalosti: Miluj bliZneho svojho ako se-
ba samého.

A
A

Je povinnostou robit inym ludom tak dobre ako len
moZeme, ¢i uz ich milujeme alebo nie, a tato povinnost ne-
straca ni¢ zo svojej vahy, aj keby sme ihned museli so
smutkom poznamenat, Ze, zial, nas rod, ked ho spozname
blizsie, na to nie je uspdésobeny.
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A
A

Nikto nevie urcit, aka velka méze byt medzera, ktora
nevyhnutne zostava medzi ideou a jej realizaciou.

AW
A

Svitost vole je idea, ktord musi nevyhnutne slazit ako
pravzor. Nekone¢né priblizovanie sa k nemu je to jediné,
¢o prisliacha vsetkym kone¢nym rozumnym bytostiam.
Neprestajne a spravne im ho predklada ¢isty mravny za-
kon, ktory sa preto sam nazyva svaty.

AW
AAA

Hoci sa to nikdy nemdze uskutocnit, idea je predsa len
celkom spravna, nastolujac toto maximum ako pravzor,
aby ludi stale viac priblizovala k ¢o moZno najvacsej doko-
nalosti.

A
AN

Na svete nie je nic¢, ¢o by sa mohlo bez obmedzenia po-.
kladat za dobré, okrem dobrej vole.

Um, dovtip, sadnost a ako inak sa mézu nazyvat talen-
ty ducha, algbo odvaha, rozhodnost, vytrvalost v predsa-‘
vzati ako vlastnosti temperamentu st nepochybne v r6z-
nom ohlade dobré a Zelatelné, mozu sa viak stat aj krajne
zlymi a 8kodlivymi, ked vola, ktora ma tieto prirodné dary
pouzivat a Specifické usposobenie ktorej sa preto nazyva
charakterom, nie je dobra. ‘

Tak je to aj s darmi $tasteny. Bez dobrej v6le moc, bo-
hatstvo, Cest, aj zdravie a vSetko blaho a spokojnost so svo-
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jim stavom, nazyvané blazenostou, vedud k jarosti a od nej
Castejsie k bujarosti. A keby aj zvlastnou nepriaziiou osudu,
alebo skromnym vybavenim macosskou prirodou tejto voli
tplne chybala schopnost presadit svoj zdmer, keby ani
s najvacsim usilim ni¢ nedosiahla a zostala by len dobra
vola, predsa by Ziarila sama osebe ako drahokam, ako nie-
¢o, ¢o je plnohodnotné v sebe samom. Uzito¢nost alebo ne-
plodnost nemodze tejto hodnote ani ni¢ pridat, ani ni¢ ubrat.

A
AW
Morélna hodnota konania z povinnosti nie je v zamere,

ktory sa nim ma dosiahnut, ale v maxime, podla ktorej sa
o niom rozhoduje.

AAA i
AAA

Divajme sa teda na na$ zivot ako na detskt hru, v kto-
rej nie je vaZzne ni¢ okrem poctivosti.

WA

AN

Ked konam svoju povinnost, dobré a zlé nasledky sa
ma netykaja.

A

AAA

Moréalna hodnota konania nie je v jeho o¢akavanom
ucinku... VSetky tieto ucinky, prijemnosti nasho stavu, ba

aj podporovanie cudzej blaZenosti sa totizZ mohli dosiahnut
aj inymi pri¢inami...

AW
A
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Mozno, Ze nikdy nijaky ¢lovek nesplnil celkom nese-
becky svoju spoznana povinnost, ktorti si pritom vaZzil,
mozno, ze nikdy nikto ani pri najvacSom tsili tak daleko
nedospeje. Tolko v8ak modze pri najstarostlivejSom seba-
skamani v sebe pobadat, Ze sa o ont ¢istotu usiluje, ¢o pre
plnenie jeho povinnosfi staci.

WA
AN

Vesely a privetivy Aléstis hovori: Milujem a vaZim si
svoju Zenu, lebo je pekna, pritulna a chytra. — Co véak po-
tom, ked ju choroba znetvori, ked sa vekom stane hundra-
vou, ked sa prvé odarenie strati a ked sa uz nebude javit
ani chytrejsou nez kazda ina? Co mame z naklonnosti, ked’
uZ niet dovodu k nej? Vezmite si naproti tomu dobropraj-
ného a vaZzneho Adarasta, ktory si mysli: Budem voci tejto
osobe laskyplny a tctivy, lebo je mojou Zenou. — Toto
zmyslanie je uslachtilé a velkodusné. Aj ked sa ndhodné
povaby zmenia, je predsa e3te vzdy jeho Zenou. Uslachtily
dovod zostava a nepodlieha natolko nestalosti vonkajsich
veci.

Ako v8ak, keby jeho srdce hovorilo tajne takto: Musim
tomuto ¢loveku pomoct, lebo trpi. Nie Ze by azda bol mo-
jim priatefom alebo spolo¢nikom, alebo 2e‘by som ho po-
kladal za schopného odplatit sa niekedy vdac¢nostou za
dobrodenie. Teraz niet asu mudrovat a zdrziavat sa otaz-
kami; je to ¢lovek a ¢o postihuje Iudi, to sa tyka aj mmia.
— Jeho konanie sa opiera o najvyssi dévod blahovole
v ludskej prirodzenosti a je naskrze vzne$ené, tak preto,

lebo je nemenné, ako aj preto, lebo je vieobecne pouzitel-
ne.

A
A
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Pravy opak principu mravnosti vznika vtedy, ked urco-
vacim dévodom vole urobime princip vlastnej blaZenosti.

AW
AN

Clovek citi v. sebe mocnti protivahu vietkych prikazov
povinnosti, ktorti mu rozum predstavuje ako velmi tcty-
hodnd, a to vo svojich potrebach a ndklonnostiach, ktorych
celkové uspokojenie nazyva suméarne blaZenostou.

AW
AN

Princip vlastnej blazenosti podklada mravnosti vzpru-
hy, ktoré ju podkopavaji a ni¢ia celt jej vznesenost, kla-
dac narovert pohnttky cnosti a neresti a uciac len lepsie
kalkulovat, pricom tuplne zotieraju Specificky rozdiel me-
dzi oboma. ‘

poe

Prijemné od dobrého odliSujeme aj v najbeznejsich roz-
hovoroch... Tento rozdiel moZno badat este aj pri posudzo-
vani zdravia. Je prijemné kazdému, kto ho ma. Aby sme

vS8ak mohli povedat, Ze je dobré, musime ho navyse rozu-
mom zameraf na ciele.

A

ANA

Moralny zakon vyZaduje poslusnost z povinnosti, nie
zo zaluby, ktord vobec nemdZeme a nemame predpokla-

dat.

A
AN
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Vsetky vzpruhy vychadzajace z naSej vlastnej blaZe-
nosti prekazaji morédlnemu zdkonu vplyvat na ludské
srdce. | |

AN
AN

Ako? Je azda dobré byt cnostny len preto, lebo jestvuje
iny svet, alebo nebude azda konanie raz odmenené preto,
lebo bolo dobré a cnostné osebe?

A
AN

Vidiet cnost v jej vlastnej podobe nie je ni¢ iné, ne
predstavovat mravnost ako zbavent kazdej primesi zmys-
lovosti a kazdej nepravej ozdoby odmeny alebo sebalédsky.

A
ANA

Je lahké rozhodnut, akt ma iivlof pre nas hodnotu, ak
sa ona posudzuje len podla toho, ako si uzivame. Klesa
pod nulu. Nezostava teda asi ni¢.iné neZ hodnota, ktora
sami davame svojmu Zivotu tym, ¢o robime.

AN
AN

Co je povinnost, to si uréuje kazdy sam; o viak prina-
Sa ozajstny trvaly prospech, to je vidy, ak sa ma rozpres-
triet na celé sticno, zahalené nepreniknutelnou temnotou a
treba mnoho chytroéti, aby sa praktické pravidlo Sikovny-
mi vynimkami ¢o len znesitelne prispdsobilo Zivotnym cie-

4

lom.

AAA
AM
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Pojem blaZenosti je nanestastie taky neurcity, Ze hoci
kazdy clovek si praje ju dosiahnut, predsa len nikdy nemo-
%e urcite a v zhode so sebou Iﬁovedat’, ¢o si vlastne praje a
chce...

Ak chce bohatstvo, ani nevie kolko starosti, zavisti a
nastrah si tym moze zavesit na krk! Ak chce mnoho poznat
a pochopit, azda len o to ostrejsie oko by mu mohlo prime-
rane udesnejSie ukazat zl4, ktoré sa pred nim teraz este
skryvaja a ktorym sa predsa nemozno vyhnat; alebo by
mohlo priloZit k jeho Ziadostivostiam, ktoré ho uz aj tak
zatazuja, este dalSie potreby. Ak chce dlhy Zivot, kto sa
mu zaruci, Ze by to nebola dlha bieda? Ak chce asporn
zdravie, kolkokrat telesna nespodsobilost zabrénila vystred-
nostiam? Slovom, nie je schopny s tplnou istotou urcit
podla nejakej zasady, ¢o ho urobi vskutku $tastnym, preto-
Ze na to by bola potrebné vSevedicnost. Aby sme teda boli
$tastni, nemoZeme konat podla ur¢itych principov, ale len
podla empirickych rad, napriklad diéty, $porovlivosti,
zdvorilosti, zdrzanlivosti, o ktorych sktisenost udi, Ze
Vv priemere najviac podporuja blaho.

AW
AAA

Kazdy ¢lovek si tvori vlastny plan svojho urcenia na
tomto svete. Zbehlosti, ktoré chce ziskat, cest a pohodlie,
ktoré si v buducnosti od nich slubuje, trvalé blazenosti
v manZzelskom Zivote a obrazy ¢arodejnej lampy vytvaraji.
dlhy rad poZitkov alebo podujati, ktoré si zmysluplne
kresli a Zivo po sebe vo svojich fantaziach premieta. Smrt,
zakond¢ujaca tato tierohru, ukazuje sa len v temnej dialave
a zatemriuje a stava sa nepoznatelnou svetlom rozlievaja-
cim sa po prijemnejSich miestach. Popri tomto snivani ve-
die nas na$ ozajstny osud celkom inymi cestami. Osud,
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vskutku nadm prideleny, sa zriedka podoba tomu, ¢o sme si
slubovali; na kazdom kroku citime sa sklamani vo svojich
otakavaniach, no medzitym aj fantazia sleduje svoje a ne-
unavne kresli svoje navrhy, kym smrt, ktora sa este stale
vidi byt vzdialend, zrazu celt hru ukondi.

AA

AAA

Treba byt dobry a ocakavat ostatné.

AAA

AAA

Ked mysliaci ¢lovek zvitazil nad ldkadlami k neresti a
je si vedomy toho, Ze splnil svoju ¢asto tazka povinnost,
preziva stav dusevného pokoja a spokojnosti, ktory mozno

nazyvat tou blazenostou, v ktorej je cnost odmenou sebe
samej.

A
AM
Srdce sa predsa len zbavi zataZze, ktora ho stale nebada-

telne tla¢i, a ulavi sa mu, ked v Cistych moralnych rozhod-
nutiach odhalime vntatornia slobodu.

A
AANA
Vyplianie ¢asu planovito postupujacimi zamestnania-

mi sledujtcimi velky zamyslany ciel je jediny spolahlivy
prostriedok radosti zo Zivota a pritom aj jeho plnosti.

A
AAA

Clovek neméze dufaf, ze bude Stastny, ak sa nestane
lepSim ¢lovekom.
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A
AAA
Rob to, ¢im sa stane$ hodnym toho, aby si bol stastny.

AN
ANA

Vsetko dobré, ¢o nie je naockované na morélne dobré
zmyslanie, nie je ni¢ iné nez &ire zdanie a jagava bieda.

[
»

A
AN

Radost srdca prysti z toho, Ze si nemame ¢o vy¢itat.

-

AAA
A

Prvou starostou ¢loveka nech nie je, ako sa stane Stast-
ny, ale ako sa stane hoden blaZenosti.

AN
AN
Ozajstnou odmenou cnosti je vnatorny pokoj duse.
A
AN

S &istym mravnym zdkonom sa da dobre zlacit tolko
zivotnych podnetov a prijemnosti, Ze rozumny a o najvac-
$om Zivotnom blahu premyslajtci epikurovec by si uz len
kvoli nim velmi muadro zvolil mravne dobré spravanie. A
je aj radno spajat tato vyhliadku na radostné uzivanie Zzi-
vota s uvedenou a uz osebe dostato¢ne ur¢ujicou pohnit-
kou, no len preto, aby sa vyvazili zvody, ktoré nam nerest
nezabuda predvadzat na opacnej strane, a nie preto, aby sa
do neho vkladala vlastna hybna sila. Lebo to by znamena-
lo tolko, ako chciet znecistit zdroj moralneho zmyslania.
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A
A

Ak napriklad dieta luha, nemame ho potrestat, ale od-
sadit, povedat mu, Ze mu v budtcnosti neuverime. Ak
viak diefa potrestame, ked robi zle, a odmenime, ked robi
dobre, tak robi dobre preto, aby sa mu dobre vodilo. Ked
potom pride do sveta, v ktorom sa to tak nedeje, kde mdze
robit dobre bez odmeny a zle bez trestu, stane sa z neho
¢lovek, ktory vidi len to, ako mo6ze dobre vo svete pocho-
dit, a ktory je dobry a zly viZdy podla toho, ako sa mu to
najlepsie hodi.

A
AN

Technickym prostriedkom vychovy ku cnosti je dobry
priklad v samom ucitelovi a varujici priklad v inych.

AW
AAA

Utitelovi musi poskytovat nikdy nechybajacu smerni-
cu jeho vychovy nie porovnavanie s nejakym inym c¢love-
kom, ale s ideou ludstva, teda so zakonom.

AW
AAA

Aj dosledky cnosti — ¢&ize pevne podloZeného zmysla-
nia presne plnif svoju povinnost — st blahodarné, a to
viac nez v8etko, ¢o dokazZe vytvorit vo svete priroda alebo
umenie. A nadherny obraz ludstva predstavujuci tato jeho
podobu sice pripasta sprievod gracii, ktoré sa vsak, ked je
re¢ o samej povinnosti, drzia eSte v tctivej vzdialenosti.
Ak v8ak prihliadame na prijemné désledky, ktoré by cnost
rozsirila vo svete, keby vSade prenikla, potom moralne za-
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merany rozum zapéja do hry aj zmyslovost. Herkules sa
stava muzagetom len po vitazstve nad netvormi.

A
A

Kultara cnosti mé heslo stoikov: Zvykni si znasat na-
hodné Zivotné zIa a taktiez postradat zbyto¢né radovanky.
Udrziavat sa moralne zdravym je pre ¢loveka ur¢ity druh
diéty. Zdravie je v8ak len negativne blaho, zdravie samo
nemozno citit. Musi k tomu nie¢o pristapit, ¢o poskytuje
prijemny pdZitok zo Zivota a ¢o je predsa len morélne. Je to
vzdy radostné srdce podla idey cnostného Epikura.

AN
A

Na vyvoji morélnej dispozicie v nds musime pracovat
sami, hoci dokazuje boZsky povod, ktory je vyssi nez aky-
kolvek rozum. Mat ju nie je preto zasluha, ale milost.

AW
A

Ze sa niekto nestava len podla zakona, ale moralne
dobrym, Bohu milym ¢lovekom, ktory, poznajiic nie¢o ako
povinnost, uz nepotrebuje ind vzpruhu nez samu tato
predstavu povinnosti, to sa neda dosiahnut pozvolnou re-
formou, ale revolaciou v fudskom zmyslani; a novym ¢lo-
vekom sa moze stat len istym spésobom znovuzrodenia,
akoby novym stvorenim a premenou srdca.

ANA
A

Je marnou snahou chciet sa stat len fragmentarne lep-
$im clovekom.
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A
AN

Clovek, ktory si je vedomy ur¢itého charakteru vo svo-
jom spdsobe myslenia, nema ho od prirody, ale musel ho
zakazdym ziskat. Vychova, priklady a poticanie vobec ne-
moZe vytvorit tieto pevné a stale zasady postupne, ale len
akoby expléziou nasledujacou zrazu po omrzenosti z koli-
savosti instinktu. '

Azda len malo Iudi sa poksi o tuto revolaciu pred tri-
dsiatym rokom a eSte menej ju pred Styridsiatym pevne
v sebe zakotvi.

A
A

Ze cnost sa musi ziskavat a nie je vrodena, to je obsiah-
nuté uz v jej pojme. Mravna schopnost ¢loveka by totiZ ne-
bola cnostou, keby nevznikla silou predsavzatia v spore
s takymi mocnymi, proti nej stojacimi- naklonnostami. — Je
vytvorom rozumu.

A
AN

‘Cnost je moralna sila pri plneni svojej povinnosti, ktora
sa nikdy nema stat zvykom, ale ma vzdy celkom znovu a
primdrne vzchadzat zo spdsobu myslenia.

AW
AN

Priroda chcela, aby si ¢lovek vSetko, ¢o presahuje me-
chanickt konstrukciu jeho zvieracieho sticna, vytvaral tpl-
ne sam zo seba a aby nebol tcastny nijakej inej blazenosti
alebo dokonalosti, nez ak si ziskal sam, zbaveny instink-
tu, vlastnym rozumom.
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AN
A

Z toho plynie, Ze mordlna vychova c¢loveka sa nesmie
zacinat zlepSenim mravov, ale zmenou spdsobu myslenia
a vytvorenim charakteru. {

A
AAA

Charakter je absolutna jednota vnatorného principu Zi-
vota vobec. )

AW
A

Nejde o to, ¢o robi z ¢loveka priroda, ale ¢o robi on sam
zo seba.

Prvé totiz patri k temperamentu a len posledné dava
spoznat, Ze ¢lovek ma vlastny charakter.

-V&etky. ostatné dobré a pouziteIné vlastnosti maji svo-
ju cenu a dajt sa zamenit za iné prinaSajtce tiez taky isty
azitok. Talent méa trhova cenu, lebo zemsky pan alebo ze-
mepan moézu takéhoto ¢loveka rézne pouzit. Aj tempera-
ment ma cenu, moZno sa s nim dobre bavit, je prijemny
spolo¢nik. Charakter mé v8ak vnatornd hodnotu a je po-
vzneseny nad akukolvek cenu.

el
A

Musime si byt celkom isti, ¢i je nieco spravodlivé alebo
nespravodlivé, v sahlase s povinnostou alebo proti povin-
nosti, dovolené alebo nedovolené. Na neisto sa nemozno
v moréalnych veciach do ni¢oho pustat. A nerozhodnut sa
pre ni¢, ¢im riskujeme presttipenie zakona.
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AW
A

Zasady sa musia budovat na pojmoch. Na vSetkych
ostatnych zakladoch mézu vzniknat iba rozmary, ktoré
nemozu osobe ziskat nijaka mordlnu hodnotu, ba ani do6-
veru v seba samu...

A
A

Muz so zadsadami, pri ktorom s istotou vieme, ¢o moze-
me ocakdavat nie azda od jeho inStinktu, ale od jeho vole
— ten muZ ma charakter.

AN
A
Vasne st rakovinové poskodenia rozumu.
AN
A

Cim viac ma nejaky ¢lovek navykov, tym menej je slo-
bodny a nezavisly.

A
ANA

‘Pravdivost je zakladna ¢rta a to najpodstatnejsie v cha-
raktere. Clovek, ktory luh4, nema charakter.

A

AN

Loz odvrhuje a priam ni¢i ludska déstojnost. Clovek,
ktory sdm neveri tomu, ¢o hovori inému, mé e$te nepatr-
nejsiu hodnotu, nez keby bol len vecou.
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A
A

Najvacsim priestupkom voci povinnosti ¢loveka k sebe
samému je protihra¢ pravdivosti, loZ.

YW
AN

MobZzem sa sice mylit v sade, pri ktorom verim, Ze mam
pravdu; Ze si vSak uvedomujem, Ze mam pravdu — alebo
Ze to len predstieram — v tom sa naskrze nemo6Zem mylit.

Starostlivost uvedomit si tato vieru alebo nevieru tvori
formalnu svedomitost, ktora je zakladom pravdivosti.

ANA
AAA

Nepoctivost je len nedostatok svedomitosti, ciZze
tprimnosti priznat sa pred svojim vnatornym sudcom.

A
A

Je moZné, Ze nie je v3etko pravdivé, ¢o clovek za také
poklada, avsak vo vSetkom, ¢o hovori, musi byt pravdivy.

A
A

Co méze zavadzat chapanie viac neZ navzdjom si
skreslene odovzdavat uz samy myslienky, zatajovat po-
chybnosti, ktoré citime vodi svojim vlastnym tvrdeniam,
alebo davat nater evidentnosti zdé6vodneniam, ktoré neus-
pokojujt nas samych? Ze vo zvazovani rozumovych dévo-
dov musi byt vSetko Cestné, to je najmenej, o mozno Zia-
dat.
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MA
AANA

Niekto si nemo6Zze vzdy stat za tym, Ze je pravdivé to,
¢o hovori sebe samému alebo niekomu inému. M6Ze a mu-
si si v8ak vzdy stat za tym, aby jeho vyznanie alebo prizna-
nie bolo pravdivé, lebo to si bezprostredne uvedomuje.

A
A
Luhanie robi ¢loveka predmetom vseobecného opovr-

hovania a vedie k tomu, Ze aj vo vlastnych ociach straca
uctu a vieryhodnost, ktora by mal mat kazdy osebe.

A

A

LoZ je ta ozajstna $pinava poskvrna ludskej prirodze-
nosti.

A

AAA

Od kazdého ¢loveka musime mat moznost vyzadovat
Gprimnost. "

A

ANA

Ak si pri kazdom prestapeni povinnosti v§imame seba
samych, zistujeme, Ze vskutku nechceme, aby sa tato maxi-
ma stala vSeobecnym zdkonom. Zakonom ma skor vo vse-
obecnosti zostat jej opak. Budme vsak natolko slobodni,

hoci aj len tento jeden raz, a urobme kvéli nasej naklonnos-
ti vynimku.

AAA
AAA
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MobzZem sice chciet 1oz, vobec v8ak nie vSeobecny zakon
luhat; podla neho by vlastne vébec neexistoval sl'ub, lebo
by bol zbytocny.

A
ANA

Kto sa eSte nevie rozhodntat medzi pravom a tiZitkom,
kto si pocestné konanie pripisuje ako zasluhu, ten nie je
Cestny muz.

WA
AN

Moct povedat o nejakom ¢loveku: “Ma charakter”, to
znamena velmi ho pochvalit.

A
AN

Najlepsie robime, ked zéasady tykajuce sa charakteru
predkladame negativne. Sa to: Zasadne nehovorit neprav-
divo; preto aj hovorit opatrne, aby sme sa nevystavili potu-
pe, ked musime odvolavat.

Nebyt pokrytecky, nejavit sa do o¢i ako dobromyselny
a pritom za chrbtom byt nepriatelsky.

Nezradzat svoj slub, k ¢omu patri aj to, Ze si uctime pa-
miatku na priatelstvo, ktoré je uz prerusené, a Ze dodatoéne
nezneuZivame niekdajsiu dovercivost a aprimnost druhého.

Nepustat sa so zle zmyslajucimi ludmi do styku pre za-
Iuby a obmedzit styk s nimi len na nevyhnutné zaleZitosti.

Nepocavat ohovaranie na zaklade plytkého a zlomy-
selného stidu inych; opak totiz uz prezradza slabost. Mier-
nit aj strach z priestupku proti méde a ked predsa len zis-
kala nejaky vplyv, aspori nerozdirovat jej direktivu na
mravnost. -
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Dokonalost ¢loveka je v jednote charakteru.

Zviera je v dosledku svojho instinktu aplné; cudzi ro-
zum sa mu o véetko postaral. Clovek viak potrebuje vlast-
ny rozum. Nemd instinkt a musi si sim planovat svoje
spravanie. |

A

A

Hoci zdsady mo6Zu byt obcas aj nespravne a chybné,
formalna stranka chcenia vobec, totiZz konanie podla pev-

nych zasad — nie poletovanie ako v roji komarov hned
sem, hned tam — ma v sebe ¢osi vzacne a aj obdivuhodné.

Musime si vaZif aj zdanie dobra u druhych. Z tejto hry

s pretvarkami ziskavajticimi si tctu, hoci si ju azda neza-
sluhuja, moéZe sa napokon zrodit ¢osi vazne.

A

ANA

Srde¢nost je len vlastnost temperamentu. Naproti tomu
odvaha sa zaklada na zasadach a je cnostou. Rozum potom

dava rozhodnému muZovi silu, ktord mu priroda obcas
upiera.

AW
AN
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Neresti ako plody protizdkonného zmyslania st oblu-
dy, s ktorymi prichodi ¢loveku bojovat. Preto je tiez tato
mravnd sila, zvand udatnostou, najvacsou a jedinou ozajst-
nou vojenskou ctou ¢loveka. Nazyva sa aj ozajstnou mud-
rostou, lebo kone¢ny ciel Tudského pozemského sticna robi
svojim cielom. | )

Len ked ju ¢lovek ma4, je slobodny, zdravy, bohaty, je
kralom a nemdZe mu uskodit ani ndhoda, ani osud. M4 to-
tiz seba samého a cnostny nemoze stratif svoju cnost.

A
AN

Sme vo vysokej miere skultivovani umenim, vedou,
sme scivilizovani, aZz do omrzenia vSelijako spolo¢ensky
sposobni a sludni.

Velmi vela viak este chyba, aby sme sa uZ mohli pokla-
dat aj za zmoralizovanych.

A

A

Mierovy stav medzi ludmi Zijacimi vedla seba nie je
prirodny stav. Treba ho teda vytvorit.

WA

AAA

Najvacsim nebezpecenstvom pre udi v ich vzajomnom
styku je dopustat sa bezpravia na druhych.

A
AAA

Nikdy ni¢ nepoburuje vaésmi neZ nespravodlivost;
vsetky ostatné zla, ktoré vystojime, nie st proti nej niim.
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Robit dobre je povinnost. Kto ju ¢asto plni a komu, sa
v jeho dobroc¢innych tmysloch dari, dospieva napokon
k tomu, Ze vskutku miluje toho, komu robil dobre. Ked sa
teda hovori: Miluj svojho blizneho ako seba samého, ne-
znamena to: Najprv miluj a prostrednictvom tejto lasky
rob potom dobre, ale: Rob svojmu bliZnemu dobre a tato
dobrocinnost vzbudi v tebe lasku k ¢loveku!

AWV
A

S tymto sa v8ak velmi dobre zhoduje moznost takého
prikdzania, ako: Miluj Boha nadovsetko a svojho blizneho
ako seba samého. Lebo kedZe je prikazanim, vyZzaduje tctu
vodi zakonu nariadujicemu lasku a neprenechava Iubové-
li, & si urobi lasku principom... Boha milovat znamena
v tomto zmysle rad plnit jeho prikdzania; milovat blizneho
znamend rad plnit kazda povinnost vodi nemu...

pos

L)

Ak by rozumny tvor mohol niekedy dospiet k tomu, Ze
by celkom rad poslachal vsetky moréalne zakony, zname-
nalo by to, Ze by sa v filom nenasla ani len moZnost Ziados-
tivosti, ¢o by ho drazdila, aby sa od nich odchylil, lebo jej
premahanie si vzdy vyZaduje obet. Potrebuje teda nasilie
na sebe samom, iZze vnitorné natenie do toho, ¢o nie cel-
kom radi robime.

M
ANA
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Najvyssim, ¢loveku nikdy nie tplne dosiahnutelnym
cielom moralnej dokonalosti koneénych tvorov je laska
k zédkonu.

Laska je nepostradatelny doplnok nedokonalosti Iud-

skej prirodzenosti na to, ¢o rozum predpisuje prostrednic-
tvom zakona.
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. TVOJE SPLNENIE

Sacno bozie netreba dokazovat tomu, kto sa rozhodol
pre mravné zakony. |

AW
AAA

Azda este nikdy nezila pocestna dusa, ktora by bola
mohla zniest myslienku, e smrtou sa vietko kondi, a sla-
chetné zmyslanie ktorej by sa nebolo povznieslo k nadeji
v buducnost.

AW
A

Len ¢o ludia zacali uvaZovat o prave a bezpfévi, nevy-
hnutne sa musel vynorit sad, Ze v kone¢nom vysledku to
nikdy nemoze byt jedno, ¢i sa ¢lovek spraval poctivo alebo
zradne, hoci ho az do konca Zivota nepostretlo Stastie za
jeho cnosti, alebo nepostihol trest za jeho zlo¢iny. Je to ako
keby pocuavali v sebe nejaky hlas, Ze to musi ist inak.

A
A

Dobre uspdsobenti dusu je lahké presveddit vo viere
v Boha a budtcnost, no zlému niet pomoci. Jeho tvrdé srd-
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ce bazi len po $pekulacii a pre kazdy pripad sa Boha boj,
ale v neho neveri.

A}

A
AAA

Za mudre a zbozinovaniahodné pokladame cesty pro-
zretelnosti vo veciach, kde ich méZeme nejako chéapat; ne-
malo ich byt este ovela viac tam, kde to nemozeme?

A
AAA

Ma rozum dévody prijimat ako skuto¢ni takd moc, ¢o
rozdeluje blaZzenost podla zasluhy a viny Iudi, ¢o poruca
celej prirode a ¢o riadi s najva¢sou muadrostou, ¢ize ma do-
vody verit v Boha?

Ano, lebo v dielach prirody, ktoré mézeme posudzo-
vat, vidime rozsiahlu a hlboka mudrost, ktort si nevieme
vysvetlit inak, neZ len nevyslovne velkym umenim stvori-
tela sveta, od ktorého, pokial ide o mravny poriadok ako
najvacsiu okrasu sveta, mame pricinu si slubovat nie me-
nej midru vladu; totiZ, Ze ak sa sami neurobime nehodn)’r-
mi blazenosti, ¢o sa deje prestipenim naSej povinnosti,
moZeme dufat, Ze jej budeme tcastni.

Ked je ¢lovek obklopeny peknou prirodou, citi potrebu

byt za to niekomu vda¢ny...
A
A
Ked sledujeme celou nekone¢nostou ¢ias a priestorov

tohto Fénixa prirody, ktory sa spaluje len preto, aby omla-
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deny znovu oZil zo svojho popola; ked vidime, ako dokon-
ca aj v oblasti, v ktorej priroda upada a starne, na druhej
hranici stvorenia, v priestore nekultivovanej matérie, usta-
vi¢ne postupuje v rozSirovani planu boZského stvorenia,
aby naplnila vecnost i vSetky priestory svojimi zazrakmi,
duch, ktory toto vietko premysla, upada do hlbokého udi-
vu; aviak este stale nespokojny s tymto takym velkym
predmetom, Zeld si poznat zblizka ta bytost, ktorej um,
ktorej velkost je zdrojom svetla rozlievajticeho sa po cele;j
prirode.

S takym druhom béazne sa musi dusa divat dokonca na
svoju vlastna podstatu, ked uvazi, Ze ma prezit vetky tie-
to zmeny...

IAA
AN

Niet teoretickej viery v nadzmys%lné.

V praktickom zmysle je vS8ak viera v nadzmyselné nie-
len mozn4, ale je s nim dokonca nerozluc¢ne spata. Lebo su-
ma morality vo mne je dané s nepopieratelnou pravdivos-
fou a autoritou nariadujacou vsak ciel, ktory je neuskutoc-
niteIny len mojou silou, bez moci svetovlddcu preii pracu-
jacej.

N
A

MobZeme predpokladat pocestného muza, ktory si jed-
noznacne nahovoril, Ze niet Boha a budticeho Zivota. Ako
bude posudzovat vnuatorné urcenie svojho vlastného ciela
moralnym zdkonom, ktory si ¢inne ucti? Jeho snaZenie je
ohranicené; a od prirody méze sice z ¢asu na ¢as ocakavat
nahodny tspech, nikdy vSak nie zakonita zhodu s cielom,
k uskutoéneniu ktorého sa citi nateny. Podvod, nasilie a
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zavist buda vzdy do neho dobiedzaf, hoci sam je poctivy,
mierumilovny a dobroprajny; a poctivi, ktorych okrem se-
ba este stretdva, buda bez ohladu na to, Ze si aplne zasla-
zia, aby boli $tastni, vystaveni, vdaka prirode, ktora na to
nedba, vSetkym zlam nedostatku, chordb a predcasne;
smrti, podobni ostatnym zvieratdm na zemi, a vZdy aj taki
zostant. Az ich napokon vetkych — jedno ¢i gestny alebo
necestny — pohlti velky hrob a vrhne ich spat do pazeraka
becielneho chaosu matérie, z ktorého boli vytiahnuti.
— Teda ciela, ktory mal a mal mat tento dobromyselny na
ociach pri poslichani moralnych zdkonov, musel by sa pri-
rodzene ako nedosiahnutelného vzdat; alebo, ak chce aj
v tomto zostaf verny hlasu svojho vnatorného mravného
urcenia, musi predpokladat sticno moralneho poévodcu
sveta, ¢ize Boha.

A
A

Ziadna fnoralitg ¢inov neméze byt nikdy podla prirod-
ného poriadku dplne ¢innd v telesnom Zivote ¢loveka.
Ozajstné zamery, tajomné pohniitky neplodnych usili, vi-
tazstvo nad sebou samym st pre tspech v telesnom Zivote
zvacSa stratené.

A
AAA

.KedZe nasa spravodlivost, uznavana Bohom, je nedo-
statond, rozum nas nenechava celkom bez utechy. Hovori:
Ak niekto kona s opravdivym, povinnosti oddanym zmys-
fanim tolko, kolko je v jeho silach, aby aspoi nepretrzitym
priblizovanim sa k tplnej primeranosti zdkonu urobil za-
dost svojej zavaznosti, smie dufat, Ze to, ¢o nie je v jeho si-
lach, najvyssia muadrost nejako doplni.
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A
AN

Ked ¢loveka jeho vlastné konanie nesta¢i ospravedlnit
pred jeho prisne stdiacim svedomim, rozum je opravneny
predpokladat nadprirodzené doplnenie jeho nedostatocnej
sprdvodlivosti.

A
AN

Aj ked pripustime, Ze ¢isty moralny zakon nevyhnutne
zavizuje kazdého ako prikaz, moZe poctivec povedat:
chcem, aby bol Boh, napokon, aby moje trvanie bolo neko-
ne¢né, nastojim na tom a tato vieru si nedam vziat, lebo
toto je to jediné, kde mdj zaujem, z ktorého nesmiem po-
pustit, nevyhnutne ur¢uje moj sad, nedbajac o mudrova-
nie. Aj keby som narn nevedel odpovedat.

A
ANA

Cim silnejsie je moralne zmyslanie nejakého ¢loveka,
tym menej pevnejsia a Zivsia bude aj jeho viera vo vsetko,
¢o sa citi nateny z moralneho zaujmu prijimat a predpo-
kladat.

A
AN

Moézeme byt akikolvek tazkoverni, predsa len, ked je
naskrze nemozné s istotou predvidat aspech na zaklade
uréitych, so vietkou fudskou mudrostou predpokladanych
prostriedkov, musime verit, ak sa nechceme svojho konec¢-
ného ciela radsej uplne vzdat, v sabeznost (vyrovnavajtce
protipdsobenie) bozskej mudrosti s behom prirody.

AW
A
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Koneény ciel je v8ak iba pojem nasho praktického rozu-
mu a pre teoretické posudzovanie prirody ho nemozno vy-
vodit zo Ziadnej sktuisenosti. Tento pojem nemoéze pouZzivat
ni¢ iné, nez prakticky rozum.

A
AAA

Co je v teoretickom ohlade nemozné, totiZ postup rozu-
mu k nadzmyslovosti sveta, v ktorom Zijeme, to je v prak-
tickom ohlade skuto¢né.

A
A

Kategoricky imperativ a na riom sa zakladajtice pozna-
nie v8etkych ludskych povinnosti ako bozskych prikdzani
je praktickym dokazom stcnosti boZej.

M
AN

Moralny, prakticky dokaz nehovori, Ze dusa bude
v budtcnosti zit, ale Ze poctivec sa nemodze vyhnit tomu,
aby to nepredpokladal.

MA
AN

Viera v Boha a v iny svet je takd votkand do méjho mo-
ralneho zmyslania, Ze ako mi nehrozi nebezpecenstvo, Ze
sa tohto zmy'él'ania vzdam, tak sa tiez neobavam, Ze mi
mozno niekedy odnat vieru.

Peaa)
AN

V kategorickom imperative praktického rozumu, hovo-
riacom ¢loveku “Chcem, aby sa tvoje ¢iny zhodovali s ko-
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ne¢nym cielom vsetkych veci”, sa uz zaroven mysli pred-
poklad zdkonodarnej boZzskej vole majiicej vSetku moc,
takZe netreba ju eSte osobitne vStepovat.

A
AN

KedZe mravny predpis je mojou maximou, budem ne-
vyhnutne verit v sicnost Boha a v buduci Zivot a som si is-
ty, Ze tato vieru nemdZe ni¢ zviklat.

asa)
AN

Vediicou medzi ideami (Boh, sloboda, nesmrtelnost) je
prostredn4, totiz idea slobody, lebo jej existencia je obsiah-
nutd v kategorickom imperative. Ostatné dve ju spreva-
dzaja.

Totiz bytost, ktorad jedind moéze uskutocnit proporcio-
nélne rozdelenie, je Boh; a stav, v ktorom jedine toto usku-
to¢nenie v rozumnych bytostiach sveta moZzno dosiahnut
tplne primerane onomu kone¢nému cielu — predpoklad
dalsieho trvania Zivota, obsiahnuty uz v ich prirodzenosti
— je nesmrtelnost.

Boh, vsezavazujica bytost; sloboda, schopnost ¢loveka
utvrdzovat poslachanie svojich povinnosti proti v3etkej
moci prirody; nesmrtelnost, stav, v ktorom ma ¢lovek byt
ucastny blaha alebo Zzialu umerne ku svojej moralnej hod-
note.

A
ANA

Morélka vedie nevyhnutne k naboZenstvu, prostred-
nictvom ktorého sa rozsiruje az na ideu mocného moralne-
ho zdkonodarcu mimo ¢loveka, vo voli ktorého je ten ko-
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necny ciel stvorenia sveta, ¢o ma a. modze byt zaroveni ko-
neénym cielom ¢loveka.

AN
ANA

Nadherné idey mravnosti sti bez Boha a bez sveta, nam
teraz neviditeIného, ale v nadeji existujticeho sice predmet-
mi sthlasu a obdivu, nie v8ak vzpruhami predsavzatia a
uskutocriovania, lebo nespIﬁajﬁ celkom ciel, ktory je priro-
dzeny kaZdej rozumnej bytosti a ktory potrebuje.

A
ANA

Pokial ide o poznanie toho, ¢o je vSeobecnou Iudskou
povinnostou, totiz morélnosti, nie je moZné nijaké tajom-
stvo, no pokial ide o to, o moze konat len Boh a aspoﬁ
¢iastoéné konanie ¢oho presahuje naSu schopnost a tak aj
nasu povinnost, to mdze byt len ozajstnym, totiZ posvat-
nym tajomstvom, mystériom naboZenstva.

ANA
ANA

Moralnou vierou chapem bezpodmienecni doéveru
v boziu pomoc.

AMA

AN

Idea bytosti, ktora vSetko vie, vietko modze, vSetko mo-

ralne dobré chce a je vo vSetkych bytostiach sveta ¢o naj-
vnitornejSie pritomna, je idea Boha.

AN
A
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Pojem Boha je pojmom zavazujtcej bytosti existujicej
mimo ma.

A
A

Zo zddvodnenej idey stvoritela sveta plynie prakticka
idea vSeobecného moréalneho zakonodarcu pre vSetky nase
povinnosti, pévodcu v nas sidliaceho moralneho zakona.
Tato idea pontika ¢loveku celkom iny svet. Citi sa stvoreny
pre iné kralovstvo nez pre kralovstvo zmyslov a umu
— totiZ pre morélne krélovstvo, pre kralovstvo boZie. Svo-
je povinnosti pozndva zaroven ako bozZie prikazania a
vznikd v ilom nové poznanie, novy cit, totiz naboZenstvo...

AN
AN

Voci Bohu nemame zasluhu, ale len podlznost. Je to
pri¢ina pokory, neznamena to vSak umieranie nadeje.

AW
AN

Aj najvyssi vladca rozdeluje rozumnou rukou zdanlivo
protire¢ivo kazdému jednému jeho osudovy tdel. Nepre-
badatelnou temnotou zahaluje koniec nasho urdenia na
tomto svete, zamestnava nas pudmi, tesi nadejou, a blaze-
nou nevedomostou o budtcom nas upina na zamery a
projekty. O tomto uvaZujtic, zameriava mudry svoju po-
zornost predovsetkym na svoje vyznamné zahrobné urce-
nie.

A
ANA

Ktory ¢lovek pozné seba samého, kto tak skrz-naskrz
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pozné druhych, kto chce rozhodnut, hovorim, ¢ pred vse-
vidacim okom svetového sudcu ma morélna hodnota nie-
ktorého c¢loveka nejakti prednost pred inym? -

AW
AAA

Podla moralneho naboZenstva — medzi vietkymi ve-
rejnymi, ktoré kedy existovali, je to len krestanské — je
v8ak zasadou, Ze kazdy musi konat, kolko mu sily stacia,
aby sa stal lepsim ¢lovekom; a len ked évoju vrodent hriv-
nu nezakopal, ked vyuzil pévodnu dispoziciu pre dobro,
aby sa stal lepsim ¢lovekom, moZe dafat, Ze to, na ¢o jeho
schopnost nestaci, doplni vyssie spolupdsobenie.

AW
A

Podstatné a najznamenitejsie v Kristovom uceni je, Ze
doraz v celom naboZenstve kladie na to, aby ¢lovek bol zo
vSetkych sil destny vo viere, to znamenda v bezpodmienec-
nej dovere, Ze Boh potom doplni zostavajuce dobro, ¢o nie
je v nasej mocl.

Tato vierouka zakazuje kazdé narokovanie si vedenia
o tom, ako to Boh robi, a z nekone¢ného naboZenského
bltiznenia, ku ktorému st Iudia vo v8etkych dobach naklo-
neni, nenechava ni¢ nez vSeobecnul a neurdcita doveru, Ze
sa nam tohto dobra dostane, nech to uZ bude akokolvek,
ak, pokial ide o nas, sa ho nestaneme svojim spravanim
nehodni.

A
A

NabozZenstvo je zdkon v nas, kedZe ziskava vahu od z4-
konodarcu a sudcu nad nami.
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A

A

Nébozenstvo je poznavanie vSetkych nasich povinnosti
ako bozich prikdzani.

A

A

Nie je mozZné, aby sa ¢lovek bez naboZenstva tesil zo
svojho zivota.

A

A

Srdec¢né zelanie pacit sa Bohu vo vSetkom, ¢o koname a
¢oho sa zriekame, je zmyslanie sprevadzajice vsetky nage
¢iny. Konat ich, ako keby boli sluZbou Bohu, je duch mod-
litby, ktory moéze a ma byt v nas “bez prestania”.

AW

AN

V naboZenstve zaleZi vietko od konania.

A

A

Mnohi Iudia majt teol6giu a Ziadne néboZenstvo.

A

AN

Neviera je povazlivy stav Iudskej mysle odnimajici
moralnym zidkonom vetku silu, ba s ¢asom dokonca aj

autoritu, a podnecuje spdsob myslenia, nazyvany volno-
my3slienkarstvom, ¢iZe neuzndvanie uz ziadnej povinnosti.

AW
A
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Ak sa nestarate o to, aby ste najprv vytvorili aspon spo-
lovice dobrych ludi, tak z nich nikdy nevytvorite ani
tprimne veriacich Iudi.

A
AAA

Keby vsetko na svete cnost odmierialo a nerest trestalo,
moralna hodnota by odpadla a bozi ciel by sa nedosiahol.

AW

A

Vsetka moc nebies stoji na strane prava.

AW

AAA

Clovek musi byt uréeny pre dva celkom rézne svety;
raz pre kralovstvo zmyslov a umu, teda pre tento pozem-

sky svet, potom v3ak este aj pre iny svet, ktory nepozné-
me, pre kralovstvo mravov.

AW
A

Nazerame Ho ako v zrkadle, nikdy tvarou v tvar.
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KRASA A UMENIE

Krasne umenie potrebuje obrazotvornost, um, ducha a

vkus. |

Iba $tvrty zjednocuje prvé tri schopnosti.
AAA

AN

O vkuse sa ned4 disputovat.

AN

AN

Vkus je schopnost posudzovat na zaklade pacenia ale-
bo nepacenia sa, bez akejkolvek zainteresovanosti.

AMNA
ANA

Kazdy musi priznat, Ze stid o krase, do ktorého sa mie-
Sa ¢o len najmensia zainteresovanost, je velmi stranicky a
nie je to Cisty sad. vyjadrujici vkus. Pre existenciu veci ne-
treba byt vobec zaujaty, ba musime byt v tejto stvislosti
celkom lahostajni, aby sme mohli byt sudcami vo veciach
vkusu.

A
A
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Krasa je forma cieluprimeranosti predmetu, pokial sa
v fiom tato forma vnima bez predstavy ciela.

AAA
AN

Kréasne je to, ¢o je bez pojmu predmetom nevyhnutné-
ho zaltibenia.

A

AN

Aby som nieco pokladal za dobré, musim vzdy vediet,
akou vecou ma byt predmet, ¢iZe musim mat jeho pojem.
Nepotrebujem ho vsak, ked chcem ndjst krasu niecoho.
Kvety, voIné kresby, nezdmerne navzajom spletené tahy a

ozdoba z listia neznamenaju nic¢, nezavisia od nijakého ur-
¢itého pojmu a predsa sa pacia.

Vo v8eobecnosti méZeme povedat, ¢i uz sa to tyka pri-
rodnej alebo umeleckej krasy, Ze pekné je to, ¢o sa paci len
podla posudenia.

ANA
A

V3etko meniaca volna hra pocitov, zdkladom ktorych
nie je nijaky zamer, tesi, lebo podporuje pocit zdravia.

A
AAA

Pri rozumovom posudzovani méZeme, ale nemusime
nachadzat vo svojom predmete zaltibenie.

A
AN
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Pekné sa zhoduje so vzneSenym v tom, Ze obidvoje sa
paci samo osebe.

o
AAA

Vznesené dojima, krasne podnecuje.

A

AAA

Vzne$enym nazyvame to, ¢o je naskrze velké.
ANA

AN

Nekone¢né je viak naskrze velké.
WA

A

. O urditych vytvoroch, od ktorych o¢akavame, ze by sa
mali asponi ciasto¢ne prejavit ako krasne umenie, hovori-
me, Ze st bezduché, hoci, pokial ide o vkus, nenachadza-
me na nich ni¢ hanlivé. Béaseit moZe byt velmi mila a ele-
gantnd, ale je bezducha. Historka je presna a vecnd, ale
bezducha. Slavnostna re¢ je dokladna a zaroven ospevuja-
ca, ale bezducha. Niektora konverzacia nie je bez zabav-
nosti, ale predsa je bezduchd; aj o nejakej Zene sa hovori,
Ze je pekna, zhovor¢iva a spdsobna, ale bezducha. Co sa tu
rozumie duchom?

" Duch v estetickom vyzname znamena oZivujaci princip
v myslf.

A
A

Ak objekty pesudzujeme len podla pojmov, straca sa
akékolvek predstava krasy. Nemoze teda jestvovat ani ni-
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jaké pravidlo, podla ktorého by niekto mohol byt nateny
uznavat niec¢o ako pekné. Nas stid o tom, ¢i sa Saty, dom,
kvet pekné, nemoZno nijakymi dévodmi alebo zdsadami
uhovorit. Chceme vidiet objekt na vlastné o¢i, ako keby je-
ho zaltibenie v fiom z4aviselo od pocitu; a predsa, ked po-
tom nazyvame predmet peknym, verime, Ze na$ hlas je
vSeobecny, a narokujeme si sthlas kazdého.

A
AN

Len forma je schopna narokovat si, aby bola vSeobec-
nym pravidlom pre cit.

AN
AN

Najvyssou formélnou jednotou je cieluprimerana jed-
nota veci.

AN
AAA
Istd odvaznost vyrazu a vébec rozne odchylky od zvy-

¢ajného pravidla pristant sice géniovi, nie stt viak napo-
dobriovaniahodné.

A
AAA
Manieristickym sa nazyva umelecky vytvor, ked jeho

idea sa prezentuje na zaklade nejakej zvlastnosti a nepoda-
va sa primerane idei.

ANA
AN

Rousseaua musim ¢itat tak dlho, aZ ma krasa vyrazu uz
vObec nerusi, a len potom ho mézem rozumom prehliadnut...
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Pomodcky na ujasnenie sice poméhajii v ¢astiach, zvacsa
viak rozptyluju v celku, lebo nedovoluja ¢itatelovi dosta-
to¢ne rychlo prehliadnut celok a vetkymi svojimi jasnymi
farbami zastieraji a robia nepoznatelnym ¢lenenie systé-
mu, o ktory ide predsa naviac.

A
AAA

Len ten moze podavat nie¢o populdrne, ¢o by to vedel
podat aj dokladnejsie.

AW
AAA

Voltaire hovoril, Ze nebo nam dalo ako protivahu mno-
hych Zivotnych trampoét dve veci: nadej a spanok. Mohol
k tomu pridat eSte smiech.

AAA
AN

Vo vdetkom, ¢o ma vzbudit Zivy otriasajaci smiech,
musi byt Cosi nezmyselné. Smiech je efekt z nahlej zmeny
napatého ocakavania na nic.

AW
AN

Vsetka filozofia je v zdklade prozaicka a navrh filozofo-
vat teraz zase poeticky mohol by sa prijat tak ako navrh
kupcovi, aby v budtcnosti nepisal svoje obchodné knihy
v proze, ale vo verSoch.

A
AN

Spomedzi vSetkych umeni stoji basnické umenie
— ktoré dakuje za svoj povod takmer celkom géniovi a
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chce sa dat najmenej viest predpisom alebo prikladom
— na najvysSom stupni. |

Obohacuje mysel tym, Ze v medziach daného pojmu
uvoliiuje obrazotvornost.

A
A

Béasnik netvori objednanti pracu tak ako prozaik, vo
volnej chvili, ale musi uchopit najvhodnej$i okamih svojho
vnutorného naladenia, ¢o sa ho zmoctiuje, v ktorom na ne-
ho samy od seba doliehaju Zivé a silné obrazy a city; a
sprava sa pritom akoby trpne.

WA
A

Dobra baseri je najpovzbudzujtcejsi prostriedok oZive-
nia mysle.

A
ANA

- Hned za basnické umenie by som kladol, pokial ide
o povab a hnutie mysle, to umenie, ktoré je mu medzi pre-
vravajacimi najblizgie a ktoré sa s nim da aj velmi priro-
dzene spojit, totiz hudbu. Hoci sa vyjadruje samymi pocit-
mi bez pojmov a neponechava, ako poézia, nie¢o na pre-
myslanie, predsa len hybe myslou rozmanitejsie a, hoci len
prechodne, intimnejsie.

A
AAA

Medzi vytvarnymi umeniami by som uprednostnil ma-
liarstvo; ako kresliarske umenie jednak je zakladom vset-
kych ostatnych vytvarnych umeni, jednak ovela viac pre-
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nikd do oblasti idei a primerane k nim rozsiruje pole naze-
rania viac, nez to umoziuji ostatné.

AW
AN

Pri vytvore krasneho umenia si musime uvedomovat,
Ze je to umenie a nie priroda; cieluprimeranost jeho formy
vSak predsa len musi vyzerat natolko zbavenda akéhokol-
vek nitenia volovymi pravidlami, ako keby to bol len vy-
tvor prirody. Tento cit slobody v hre naSich poznavacich
schopnosti, ktora predsa len musi byt zaroveri cieluprime-
rana, vytvara onen pozitok, ktory jediny je v8eobecne zde-
liteIny, hoci sa nezaklada na pojmoch. Priroda bola krasna,
ked zaroven vyzerala ako umenie, a umenie sa moze nazy-
vat krasnym len ked' si uvedomujeme, Ze je umenim, pri-
c¢om vyzera ako priroda.

A
AAA

Prirodna krasa je krasna vec; umelecka krasa je krasna
predstava o veci. '

A

A

Génius je talent davajici umeniu pravidla. KedZe talent
ako vrodena tvorivd schopnost umelca patri k prirode,

mohli by sme sa vyjadrit aj takto: Génius je vrodena vloha
mysle, ktorou priroda ddva umeniu pravidla.

MA
AN

Prednost prirodnej krasy pred umeleckou krasou: Hoci
by druha formou dokonca predstihla prva, vytribenému a
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dokladnému sposobu myslenia vsetkych Iudi, ktori kulti-
vovali svoj mravny cit, je predsa len primerané, Ze sa bez-
prostredne zaujimaja iba o prirodna krasu.

A
AN

Peknym prirodnym alebo umeleckym predmetom ¢as-
to dévalﬁe také mend, zdkladom ktorych je, ako sa zda,
mravné posudzovanie. Budovy alebo stromy nazyvame
majestatnymi a nddhernymi, alebo nivy smejtcimi sa a ve-
selymi; aj farby sa nazyvaji nevinnymi, skromnymi, nez-
nymi, lebo vzbudzuja pocity, ktoré obsahuja niec¢o z vedo-
mia stavu mysle, vyvolaného moralnymi sadmi. Vkus
umozituje akoby bez nasilného skoku prechod od zmyslo-
vého drazdenia ku zvy¢ajnému moralnemu zaujmu.

AMA
A

Romany a k slzdm dojimajtice hry, pri ktorych srdce
ochabuje a stava sa necitlivym k prisnemu predpisu povin-
nosti, ktoré znemoziiuja akakolvek tctu k dostojnosti Iud-
stva v nasej dobe, k pravu Iudi a vébec vietky pevné zasa-
dy, neznasajt sa ani s tym, ¢o by sa mohlo pokladat za
kréasne, ale e$te ovela menej s tym, ¢o by sa mohlo pokla-
dat za vzne$eny druh mysle.

VA
A

Najvy$8im vzorom, praobrazom vkusu je len nejaka
idea, ktora si musi vytvorit kazdy v sebe samom.

A
A
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Ak sa krasne umenia nedaja do uzkej alebo volnejse;
spojitosti s moradlnymi ideami, ktoré samy osebe budia za-
Itubenie, sltuzia skor rozptyleniu, ktoré vzdy potrebujeme
tym viac, ¢im viac po fiom siahame. Prirodné krésy st vo-
bec najprijatelnejsie, pravda, ak si véas zvykame ich pozo-
rovat, posudzovat a obdivovat.

Rozdiel medzi pojmami krasneho a dobrého je nicotny.

Hovorim: Krasne je symbolom mravne dobrého.
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ZENY A LASKA

Bez tcty niet ozajstnej lasky.

A
AAA

' Ked poviem jemna dama a stato¢na a prijemna Zena, st
to celkom rozdielne chvaly. Prva vlastnost sa da lahko do-
siahnut a d4 sa dobre predvadzat, alebo robit s riou para-
da, doma vSak znamend mnohé neuzitocné neprijemnosti
a trampoty. Druha vytvara Stastie muza.

AN
AW

Kto miluje, m6Zze eSte zostat vidiaci; kto sa vSak zami-
luje, nevyhnutne voci chybam milovaného predmetu
oslepne, hoci tento predmet zvykne osem dni po svadbe
zase ziskat svoju tvar.

AW

ANA

Flirtujaci ¢lovek je vzdy bez citu, nepozna ozajstnt tc-
tu, ani neznu lasku. Ani ktovie za¢o by som nepovedal to,

¢o Rousseau tvrdi tak smelo, Ze Zena sa nikdy nestane ¢im-
si viac, nez velkym dietatom.
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Filozofiou Zien nie je rozumovanie, ale pocitovanie.

A
AN

Laska je vecou pocitovania, nie chcenia a nemoéZem mi-
lovat preto, lebo- chcem, no tym menej preto, lebo mam;
povinnost milovat je teda nezmysel.

s

Muz je ziarlivy, ked miluje, Zena aj ked nemiluje, lebo
tolko milovnikov, kolko ziskaju iné Zeny, strati z okruhu
svojich zboZiovatelov.

A
ANA

Muz sa v manZelstve uchddza len o svoju Zenu, Zena
vsak o naklonnost v8etkych muzov.

A
A

Muz ma vkus pre seba, Zena sa robi sama predmetom
vkusu pre kazdého.

o

Zena je zdrdhava, muZ dvoriaci; jej podrobenie sa je
priaziiou. Ona sa musi zdaft chladnou, kym muZ v laske
pIny vracnosti. MuZova Ziadostivost, aby Zena p6sobila na
v8etkych muZov svojimi p6vabmi, je koketéria; zdat sa za-
labeny do vietkych zien, to je galantnost.

AW
AAA
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Muza mozno lahko prekukniif, Zena svoje tajomstvo
neprezradza, hoci tajomstvo druhych tazko u seba ustrazi.

A
AN

Zenskosti sa nazyvaju slabostami. Vtipkuje sa o tom,
blazni si robia z toho posmech. Rozumni v3ak vedia velmi
dobre, 7e prave ony st nastrojmi narébania s muzskostou
a jej pouzivanim pre svoje zamery.

AW
AN

Zena ma vynikajuci cit pre krasne, pokial je taka ona, a
pre uslachtilé, pokial je vlastnostou muzského pohlavia.
Naproti tomu muz ma jednoznadny cit pre uslachtilé, pat-
riace k jeho vlastnostiam, a pre krasne, pokial sa tyka Zeny.
Z toho plynie, Ze prirodné ciele mieria k tomu, aby muza
naklonnostou pohlavi este viac zuslachtovali a Zenu fiou
este viac skraslovali.

Pokial ide o u¢ené Zeny, svoje knihy potrebuji azda tak
ako svoje hodinky; nosia ich totiZ, aby sa videlo, Ze ich ma-

ja, aj ked zvacsa stoja, alebo aj ked nie st nariadené podla
slnka.

A
AN

Zena sa stadva v manzelstve slobodnou; muz nim svoju
slobodu straca.

AW
AAA
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Muzovo hospodarenie je nadobtidanie, Zenino Spore-
nie.

A
A

Ucta je nepochybne to prvé, lebo bez nej niet ani ozajst-
nej lasky. |

AW
A

V manZelskom Zivote ma zjednotena dvojica tvorit
akoby jedint moralnu osobu, ktora oZivuje a riadi muZzov
um a Zenin vkus... V takomto vzfahu je teda spor o pred-
nost malicherny a tam, kde sa prihodji, je najbezpec¢nejsim
znakom neohrabaného alebo nerovnako zladeného vkusu.
Ked dojde aZ na to, Ze sa hovori o prave velitela, tak je vec
uz naskrze pokazend; lebo kde je celé spojenie vybudova-
né vlastne len na naklonnosti, tam je uz spolovice roztrh-
nuté, len ¢o sa za¢ne hovorit o tom, ¢o ma byt.

A
AN

Muz, ktory sa azda Iahkomyselne pohlavne vyzil uz
pred manzelstvom, bude SaSom vo vlastnom dome, lebo
domécim vladcom méze byt, len ked nezostane slusnym
narokom ni¢ dlzny.

ANA

AN

MuZ miluje doméci mier a rad sa podriaduje nejakej
vlade, len aby sa necitil hateny vo svojich zalezitostiach;

Zena sa nestrani di)mécej vojny, ktorti vedie jazykom a pre
ktort jej priroda dala jazyc¢nost a afektivnu vyre¢nost, kto-
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ré muza odzbrojuju. MuZ si zaklada na prave silnejsieho,
aby mohol v dome rozkazovat, lebo ho ma chranit pred
vonkaj$imi nepriatelmi, Zena na prave slabsieho, totiz: aby
ju muzska Cast ochratiovala vo¢i muzom, a slzami roztrp-
¢enia odzbrojuje muza, predhadzujac mu jeho nevelko-
dusnost. |

AN
AN

Kto ma mat doma vrchné velenie? Lebo len jeden moze
predsa dat vSetky zalezitosti do stvislosti. — Galantnym
— ale nie nepravdivym — jazykom by som povedal, Ze Ze-
na ma panovat a muz vladnut; lebo panuje nadklonnost a
vladne um. — Spravanie manZela musi ukazat, zZe blaho je-
ho Zeny mu leZi na srdci predovsetkym. Kedze vsak muz
musi vediet najlepsie, na ¢om je a ako daleko moZe ist, bu-
de, tak ako minister svojmu monarchovi mysliacemu len
na zabavu a otvérajicemu, povedzme, nejakt slavnost ale-
bo stavbu paléaca, vyhlasovat voci jeho rozkazu najprv po-
vinna ochotu, ibaZe teraz niet vraj napriklad v pokladnici
pefazi, Ze najprv sa musia vybavit ur¢ité naliehavejie ne-
vyhnutnosti a podobne, takze zvrchovane nariadujtci pan
moze robit vietko, ¢o chce, no s tou vyhradou, Ze tato volu
mu uklada jeho minister. |

MA
ANA

Keby si Zena mohla volit, ¢i by jej priestupok mal odsii-
dit muzsky alebo Zensky stud, dozaista by si zvolila za sud-
cu ten prvy.
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MUDROST ZIVOTA

O mudrosti neslobodno podcetiujaco povedat, Ze je len
ideou; totiz prave preto, lebo je ideou nevyhnutnej jednoty
vietkych moznych cielov, musi byt pravidlom vsetkého
praktického.

AW
AN

Hlavné pramene predsudkov sit: napodobriovanie,
zvyk a naklonnost.

AN
AN

Sklon k pohodliu je pre ¢loveka horsi nez vsetky zivot-
né zIa.

Kto nepracuje, hynie nudou. Vzdy ho sice ohluuju

a vycerpavaju radovanky, nikdy v3ak nie je osviezeny a
uspokojeny.

AW
AN

Ozajstna sila cnosti je v tom, Ze pokojne uskuto¢nime
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premyslené a pevné rozhodnutie. Je to stav zdravia v mo-
ralnom Zivote.

Naproti tomu je afekt, i ked ho podnieti predstava dob-
rého, momentalne Ziarivym javom zanechavajtcim vsak
ochabnutost.

Paaa)
AW

Pokora nie je vlastne ni¢ iné neZ porovnanie svojej
vlastnej hodnoty s moralnou dokonalostou.

Krestanské nabozenstvo potom neudi ani natolko poko-
re, ako skor robi ¢loveka pokornym, lebo sa z jeho podnetu
musi porovnavat s najvy$sim vzorom dokonalosti.

AN
AN

Istd pokojna sebaddvera, spojena so znakmi tcty, zis-
kava si doveru a naklonnost; naproti tomu smelo.st', ktoréa
sa zd4 malo re$pektovat druhych, vyvolava nenavist a ne-
volu.

A

AN

Iba radostné srdce je schopné pocifovat zaltbenie
v dobrom.

A

A

Tak moZe a mala by sa zboznost konat v dobrom roz-
mare; tak mdZe a ma sa obtazn4, ale nevyhnutna praca vy-
konavat v dobrom rozmare, ba ma sa aj umriet v dobrom

rozmare; lebo vSetko toto straca zlym rozmarom a hundra-
vou naladou hodnotu.
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A
A

Smrti sa najmenej boja ti, ktorych Zivot ma najvacsiu
hodnotu.

ANA
AANA

Co fajnovejsia ¢ast fudi nazyva Zivotom, to je podivna
splet nudnych kratochvil, este viac titrap z marnivosti a ce-
lej hiby bandlnych rozptyleni. Ich strata sa zvac¢sa poklada
za eSte ovela horsiu neZ je smrt.

A
A

Ak sa pytame, ¢i Iudsky rod treba pokladat za dobra ¢i
za zI rasu, tak musim pripustit, Ze niet sa &im honosit.

AW
AN

Ze svet je na tom zle, to je zaloba taka stara ako dejiny.
A
A
KaZzdé nepravé umenie, kazda klamlivd mtdrost je len

docasu; potom sa napokon sama rozloZi a jej najvacsi roz-
kvet je zarovert momentom jej zaniku.

WA

AAA

Clovek sa nepodiela na éjc’asti alebo nestasti druhych
skor, nez sa sam citi spokojny:. Zariadte teda, aby sa uspo-

kojil s malom, a vytvorite dobrotivych fudi. Inak je to zby-
tocné.
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A
AN

Mlady muz, zriekni sa uspokojenia z radovanok, z hy-
renia a podobnych veci, hoci nie v stoickom zmysle, Ze by
si sa ich totiz chcel tplne zriect, ale v jemnom epikurov-
skom zmysle, aby si mal pred sebou eSte stale vzrastajaci
pozitok. Toto skupe zaobchddzanie s hotovostou tvojho Zi-
votného pocitu ta odstvanim pdzitku vskutku obohacuje,
hoci by si si pouzivanie tejto hotovosti mal na konci Zivota
¢o najviac odriect. Vedomie, Ze mas pdzitok vo svojej moci,
je, ako vsetko duchovné, plodnejsie a dalekosiahlejie nez
vSetko, ¢o uspokojuje zmysly tym, Ze to zarovern pohltia a
tak to z masy celku odbudne.

A
A

Kto vie svoju Ziadostivost uspokojit, je chytry; kto ju
vie ovladat, je madry.

ANA
AN

Ze nemam nie¢o dobré, ¢o by som mohol mat, ani zda-
leka tak neboli, nez Ze uz nemam niec¢o, ¢o som mal.

A
A

‘Obrazotvornosti mozno azda prepécit, Ze obcas rojci,
¢ize Ze sa nedrzi obozretne v medziach skusenosti, lebo ta-
kymto slobodnym rozmachom sa aspornt poudi a posilni, a
vzdy bude Iahsie miernit jej smelost nez povzbudzovat jej
ochabnutost. Nikdy v$ak nemoZno prepacit umu, ktory
ma mysliet, ale namiesto toho roj¢i; lebo len on moéze po-
moct, ked treba uloZit hranicu roj¢eniu obrazotvornosti.
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A
A

Tomu, ¢o si zlomil nohu, moZno urobit jeho nestastie
znesitelnej$im, ked mu ukéazeme, Ze si lahko mohol zlomit
vazy.

A

A

Ked porovname svoju bolest s inymi moZnymi, stane
sa znesitelnejsou.

AN

AAA

Bolest je osteri ¢innosti, v ktorej predovsetkym citime
svoj zivot; bez tohto ostiia by sme upadli do mftvoty.

A

A

Malomyselny je vZdy prisnym panom slabsieho, ako je
aj u nas ten muz vzdy tyranom v kuchyni, ktory sa mimo
svojho domu sotva odvazi ukazat niekomu na odi.

AN

AN

Isté poznatky si ¢asto vysoko cenime nie preto, lebo st

spravne, ale preto, Ze nas nieco stoja; nemame totiz radi
lacno nadobudnutt pravdu.

A
AN

Len ked je potreba uspokojena, mozno rozlisovat.

A
A
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Kazdy zbabelec luh4, no nie naopak.

Ak ¢loveka pozorujeme len na tomto svete, tak je pred-
metom smiechu. Ak ho postavime pred prisneho sudcu, je-
ho osud je na zaplakanie. Namiesto spojenia obidvoch
tychto zmyslani ich ¢lovek zamiefia. Po cely svoj Zivot sa
smeje, a place alebo vzdych4, ked umiera.

A
AAA

Clovek, opusteny na pustom ostrove, by sam pre seba
neobriadil ani svoju chatr¢, ani seba, ani by nenatrhal kve-
ty, a tym menej by ich zasadil, aby sa nimi ozdobil. Iba
v spolo¢nosti mu napada, aby bol nielen ¢lovekom, ale
svojim sposobom aj kultivovanym ¢lovekom; za takého to-
tiz pokladdme toho, ¢o je ochotny a sposobily zdelit svoju
radost inym a ktorého nejaky predmet neuspokojuje, ked
zalbenie v fom nemdze citif v spolo¢nosti s inymi.

A
AAA

Chcenie dobra moZe byt neohranic¢ené, lebo pri fiom
netreba ni¢ robit. S konanim dobra je to vSak uz tazZsie.

AMNA
AAA

Nikto nemodze mat istotu o nejakej veci, ak sa nevyvola-
li protidévody.

A
AAA
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V diSputach je pokojné stanovisko mysle, spojené
s dobrotivostou a zhovievavostou vo¢i oponentovi, zna-
kom toho, Ze moc je v naSich rukéch.

AW
A

V spolocenskom styku je vsetka Iudskéd cnost drobny
peniaz a je dietatom ten, ¢o ho poklada za pravé zlato.
— Je v3ak predsa len lepSie mat v obehu drobné nez Zia-
den takyto prostriedok. Napokon ich predsa len moZno,
hoci s povazlivou stratou, premenit na cisté zlato.

A
A

Rad pripastam, Ze zaujem o umelecké krasno vobec ne-
dokazuje taky sposob myslenia, ktory by bol oddany, ale-
bo ¢o aj len nakloneny moralnemu dobru. Naproti tomu
vSak tvrdim, Ze bezprostredny zadujem o prirodna krasu je
vzdy znakom dobrej duse.

A
ANA

Myslim si sice mnohé, o ¢om som velmi jasne presved-
deny a s ¢im som. velmi spokojny, ¢o viak nebudem mat
nikdy odvahu povedat; nikdy vSak nepoviem nieco, ¢o si
nemyslim.

AAA

A

Sam som badatelom z néaklonnosti. Citim aplny sméad
po poznani a chtivy nepokoj pokrocit v tiom, alebo aj

uspokojenie, ked nie¢o ziskam. Bol ¢as, ked som si myslel,
Ze toto vSetko by mohlo tvorit ¢est Tudstva, a opovrhoval
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som luzou, ktora ni¢ nevie. Rousseau ma usmernil. Tato
klamliva prednost sa straca. Uéim sa vazit si ludi a pripa-
dal by som si ovela menej uZitoény nez oby¢ajny robotnik,
keby som neveril, Ze toto zistenie moZe vSetkym ostatnym
priznat taka hodnotu, Ze st schopni vytvorit prava lud-
stva.

pooy

Zbavil som svoju dusu predsudkov, zapudil som kaz-
da sleptt oddanost, ktora sa do mna obcas votrela, aby
umozZnila osvojit si nejedno domnelé vedenie. Teraz mi ne-
zéleZi na ni¢om, ni¢ mi nie je hodné acty okrem toho, ¢o
Gprimne zaujima pokojna a vSetkym dévodom pristupnua
mysel, ¢i to uz moj predosly sad potvrdi alebo vyvrati, ¢
ma to utvrdi, alebo necha nerozhodnym. Ked sa stretnem
s nie¢im, ¢o ma poudi, osvojim si to. Sad toho, ¢o vyvracia
moje dovody, je mojim stidom, ktory som najprv poloZzil
na vahu oproti miske sebalasky, potom oproti mojim do-
mnelym dévodom a zistil som v flom va¢siu obsaznost.

A
AN

Keby sa nasiel ¢lovek, ¢o by ma nenavidel, znepokojilo
by ma to. Nie Ze by som sa ho bal, ale preto, Ze by som po-
kladal za odporné mat na sebe cosi, ¢o by mohlo byt pre
inych dévodom nendavisti. Domnieval by som sa totiz, Ze
v inom by sa nemohla vzbudit nevéla bez akéhokolvek ba-
datelného podnetu.

Vyhladal by som ho teda, dal by som sa mu lepsie spo-
znat. A keby som videl, Ze som v 1fiom vyvolal' urdcita
blahovolu vodi mne, uspokojil by som sa s tym a nesnaZil
by som sa vytazit z toho nejaka vyhodu.
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A
A

Je spravne a chytré, zZe uz nikdy neddverujem tomu, ¢o
ma raz podviedol; jeho zasady st totiz skazené.

Je vSak mizantropiou nedoverovat uz nikomu inému
preto, lebo ma jeden &lovek podviedol.

A
AN

Co je to, ¢o je aj divochovi prédm_etom ¢o najvacsieho
obdivu? Clovek, ktory sa nelaka, ktory sa neboji, teda ne-
vyhyba sa nebezpecenstvu, no ktory zaroveri s iplnou roz-
vahou statne priklada ruku k dielu.

A
AM

Vzne$ené zmyslanie, ktoré prehliada mali¢kosti a bada
dobro medzi nedostatkami.

A
AN

Keby ludia boli zvyknuti zamiegat ob¢as do virvaru
svojich zaleZitosti a rozptyleni vaZne okamihy zamyslenia,
ich radosti by boli azda menej prekypuijtice, no vystriedala
by ich pokojna radost duse, pre ktort uz nie st Ziadne na-
hody neocakavané. A aj jemna trudnomyselnost, tento
neZny cit, ktorym puchne §lachetné srdce, ked v tichu osa-
melosti uvazuje o nicotnosti vSetkého toho, ¢o vSeobecne
pokladame za velké a doélezité, by obsahovala viac ozajst-
nej blaZenosti neZ nespratna zabava lahkomyselného a
hlasny smiech blazna.
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ZAVERECNA POZNAMKA

Tento vyber z Kantovho stborného diela sa snaZzi na-
¢rtnat obraz Kantovej filozofie. Vystavba prvych piatich
kapitol sleduje v sirokom zmysle fazy Kantovych troch
hlavnych diel. Kapitola Tvoja sila ndm poukazuje na spo-
Jahlivost nasho rozumu a na moc nasich schopnosti v real-
nom svete, ako 'stt podané v prvych ¢astiach Kritiky cisté-
ho rozumu. Tvoja hranica nas oboznamuje s obmedzenia-
mi nedprosne kladenymi naSej taZzbe pokracovat do neko-
necna — tvori zaver tej istej knihy. Tvoja tloha poukazuje
na vnuatorny hlas svedomia a povinnosti, na “kategoricky
imperativ” v nas.

Tvoje splnenie prinada moralny dokaz Boha a vedie néas
k najhlb3im mudrostiam viery. Obidve kapitoly odzrkad-
Iuja myslienkové bohatstvo Kritiky praktického rozumu.
Tému Kritiky stidnosti potom nachddzame v kapitole Kra-
sa a umenie. Pri tomto zostavovani sme v3ak nepouZili len
medailénky z uvedenych diel, ale stale sme vyberali z celé-
ho stiborného diela tie, ¢o sa najviac hodili na bezprostred-
na zrozumitelnost myslienky, ktora sa mala vyslovit. Cas-
to totiZ nachadzame vo vedlajsich dielach a v malych spi-
soch majstrovské zhrnutia na ¢o najtispornejSom priestore,
pred¢iace jasnostou a krasou podanie v hlavnom diele.
— Kapitoly Zeny a laska a Mudrost Zivota zbierajii na ttto
tému pocetné vystizné, skusenostou zarazajico podloZené
pozorovania a my$lienky, ludsky nam mimoriadne pribli-
Zujace podstatu velkého filozofa. Tu sa stdva radcom,
oboznamenym so vSetkymi nasimi slabostami, starostami
a snami.

Zakladom vyberu je suborne vydanie Pruskej akadé-
mie vied, Berlin 1902-1941. Ako podrobnejsi avod treba
menovat dielo Roberta Reiningera, Kant, Miinchen 1923.

K s W. K.
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POZNAMKA PREKLADATELA

Z Kantovho diela st preloZené tieto spisy:

Do slovenciny:

K veénému mieru, Bratislava 1963.

Prolegomena ku kaZdej buduacej metafyike, ktora sa bude
moct nazyvat vedou. Antolégia z diel filozofov, zv. 6,
Bratislava 1970. |

Kritika ¢istého rozumu, Bratislava 1979.

Kritika praktického rozumu, Bratislava 1990.

Do cestiny:

Zaklady k metafyzice mravi, Praha 1910, Zaklady metafy-
ziky mrava 1976.

Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci
stat védou, Praha 1916, 1972.

Sny duchovidcovy, vyloZené sny meta.fymky, Praha 1922.

O svazu narodt. Myslenky k vieobecnym déjindm ve $vé-
toobcanském zmyslu, Brno 1924. "

Kritika ¢istého rozmyslu, Praha 1930.

O vychové, Praha 1931, ‘

Kritika praktického rozumu, Praha 1944

Kritika soudnosti, Praha 1975.



