Zahady ¢eskych déjin (1):

Samanka s k¥ivymi dsty

Vezmeme to chronologicky a nasi pout’ za¢neme v nejstar§fim obdobi. V Cechdch mame
nejstarsi geologické vrstvy dochované uz z poc¢atku prvohor (z kambria - pfedev§im
svétoznamy Barrandien); pokud je mi v§ak zndmo, n&jakd skutecnd tajuplnd zdhada z této
doby schazi. I otdzku, zda jsou graptoliti piibuzni strunatclim, by jisté bylo mozné néjak
okofenit a u€init z ni druhy Bermudsky trojihelnik, nicméné to pfenechdme nékomu s bohatsi
fantazii.

Z geologie bychom sice mohli vykiesat lecjakou zdhadu (tak tfeba - neni tvar Ceské kotliny
disledkem dopadu nebeského télesa? Kdy zde naposledy tekla ldva a soptila sopka?), toto
téma vSak nebudeme rozvijet - odkdZeme na stranky http://paleo.gweb.cz/ i
http://www.geology.cz. Pfeskocime i nepocetné ndlezy Ceskych dinosaur.

Prvni tajemstvi se ndm proto vynoii azZ v otdzce tzv. ptechodovych industrii. Jednd se o
nastroje staré asi 35-45 tisic let, které nachdzime pfedev§im na Moravé. Otazkou v tomto
piipadé je, zda jejich tvirci byli uz lidé dnesniho typu, nebo jesté neandrtalci. Neni ptili§
jasné, co se tehdy v Evropé€ dé€lo, a pravé moravska nalezist€ jsou v jistém smyslu unikatni a
mohla by ndm pomoci najit odpovédi. A i kdyZ jsme dnes téméf najisto piesvédceni, Ze
neandrtdlci nejsou naSimi pfedky (a kfiZeni mezi neandrtalci a Homo sapiens bylo jevem
zcela vyjime¢nym), kolem konce neandrtdlct zlstdvaji otazniky.
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Neandrtalci mizi ze scény; jaké zdhady piindsi prvni Homo sapiens? Jako drobnou perlicku
1ze snad uvést piekvapivou vyspélost mladopaleolitickych kultur. Dlouho jsme nemé¢li ponéti,
Ze uz v této dobé byla zndma keramika ¢i tkani (zpracovévalo se predevSim koptivové
vldkno). Poprvé doslo k vyuziti lozisek ¢erného uhli. Pak zde mame zifejmé nejstarsi doklady
astronomie a matematiky, nékteré rytiny na kostech z Dolnich Véstonic a z Predmosti se
interpretuji jako zndzornéni mesi¢nich fazi (jakmile se ¢lovek zacne zabyvat nebeskymi
zalezitostmi, tajemstvi je razem blizZe), jiné jako doklad provadénych matematickych operaci.
Jedna vI¢i kost ndpadné ptipomind dnesni pravitko ¢i metr.

Skute¢né zdhadng&jsi je jind rytina v kosti, kterd byva nékdy vyklddana jako nejstarsi mapa -
kroutici se ¢ary pry pripominaji tok Dyje. Tady se vSak nemohu ubranit zna¢né skepsi, kterou
jsem ziskal po prohlédnuti tohoto predmétu ve véstonickém muzeu.

NejzdhadnéjSim predmétem z této doby je ovSem prvni portrét: tvaf Zeny s vyrazné kiivymi
usty vyrytd do mamutiho klu. Musim pfiznat, Ze v tomto piipad¢ puisobi n¢jak zlovéstné az
upirsky (pfece jen to ma byt seridl o tajemnu, berte to tedy trochu s rezervou :-)), lovéku
piejede mraz po zadech - obrazky viz tieba na www.hominids.com (najdete u popisku "a
person with an asymmetrical face").

To nejzajimavéjsi vSak teprve zac¢ind. Nedaleko od tohoto mista se totiZ podafil dalsi, mozna
souvisejici ndlez: Hrob Zeny, snad Samanky. Kostra totiZ byla doprovdzena takovymi
rekvizitami, jako je nahrdelnik z li§¢ich zubti, byla pohibend ve skrcené poloze a ptikrytd
dvéma mamutimi lopatkami.



"Po prizkumu kosternich pozistatkl se ukdzalo, Ze doty¢na trpéla chorobou, ktera se
projevila deformaci Celisti a oblic¢eje. TakZe existuje domnénka - téZko ji samoziejmé potvrdit
- 7e oba ndlezy spolu n&jak souviseji. Ze jsme nejen objevili nejstar$i portrét, ale dokonce i
vime, o ¢i portrét Slo. Navic je moZzné, Ze ona deformace Celisti mohla mit néjaky vliv i na
¢innost mozku, mohla tfeba vyvoldvat stavy blizké epilepsii. To by zase korespondovalo se
Samanskym povolanim," fika k tomu Ceskd paleontoloZka Miriam Nyvltova-FiSakova z
Archeologického ustavu v Dolnich Véstonicich.

Lze dodat, Ze je docela dobie mozné, Ze portrét nepochdzi uplné ze stejné doby jako hrob
Zeny. Mohlo by se tfeba jednat o n€jakou vzpominku na ddvnou mocnou ¢arodéjnici, treba
snahu ji opét ptivolat na svét, nebo naopak o snahu n¢jak t€émto navratiim zabranit. To je
samoziejmé opét spisSe takové nezdvazné basnéni.

P1isté se dostaneme do obdobi prvnich observatoii, kultovnich staveb a megalitt. To uz
budou zdhady regulérnéjsiho sttihu.



Zahady ¢eskych déjin (2):

Chramy, observatore a megality

Do zapadni a severozdpadni E
predeviim po mofi, naproti tomu Ceské zemé byly spise kolonizovany pfistéhovalci z
Balkénu (ktefi sami pfisli nejspiS piivodné z Anatolie). MoZn4 se praveé zde nachazi divod,
pro¢ vyvoj obou oblasti byl az do doby bronzové tak odliSny.

Stiedni a jihovychodni Evropa se mtiZe pochlubit bohatsi materidlni kulturou, zdpad je chudsi,
ale pfitom zaméfen jaksi "ndboZenstéji". Vysledkem je pak vznik megalitickych staveb, nékdy
se dokonce uvazuje o moznosti, Ze by zde spole¢enskym uspoidddnim byla teokracie.

Pokud u megaliti obdivujeme nejenom jejich monumentalni architekturu, ale i funkci
astronomickou, potom maji ovSem co nabidnout i nase zemé.

Ziejmé nejzndméjSi pravékou observatofi na naSem uzemi je hradiSt¢ v Makotfasech
(Slansko), které svym statim okolo 3 500 pft. n. 1. pfevySuje i Stonehenge. Spojnice mezi
branami zde odpovidaly bodiim na horizontu, kde vychdzi ¢i zapada slunce pfi slunovratech.
Spekuluje se i o tom, Ze geometrie stavby mtiZe mit vztah také k pohybu M¢sice.

Co se tyc¢e dalsich chramti z mladsi a pozdni doby kamenné, pozornost v nedavné dobé
vzbudil objev zdhadné stavby v Horométicich u Prahy. Podrobnosti poddva napt. archeolog
Jaromir Benes ze spole¢nosti Archeos na serveru Planetdrium. UvaZuje o tom, Ze lokalita
pfedstavuje jakysi velky kultovni aredl, s rondely, pohfebisti a pravé neddvno objevenou
tajemnou obdélnikovou stavbou.

Nasi touhu po senzaci (a krvi) dokdze vzdy spolehlivé ptildkat stopa lidskych obéti. Provadely
se 1 u nas? Témér jisté ano, urcité povery a povésti spojovaly tuto praxi dokonce se
sttedoveékymi stavbami (déti ¢i panny zazdéné do zakladi). Lidské obéti jisté existovaly tim
spiS v predkiestanské dob¢; ptimé archeologické doklady ale podle vSeho z naseho izemi
nemame.

Jednim z kandidatt je jeskyné By¢i skdla v Moravském krasu (podrobnosti napft. zde). Nalez
hromadného hrobu je datovan do star$i doby Zelezné, tzv. halStastského obdobi (asi 800-500
pt. n. ). Pivodni interpretace ndlezu hovotily o hromadné lidské obéti pti piileZitosti pohibu
n¢jakého velmoze, dnes prevladaji jiné vyklady ptisuzujici katastrofu napt. vybuchu




moucného plynu. Otazniky vSak ziistavaji.

Samoziejme nechybéji ani pokusy hledat na ¢eském tizemi skute¢né megality, uz doptedu je
vSak tfeba fici, Ze celkové mezi odborniky prevlada skepse.

Asi nejzndméjsi paméatkou jsou v této souvislosti Kounovské fady, nachazejici se na
Rakovnicku mezi Kounovem a Mutéjovicemi. Problém v tomto piipadé¢ je, Ze ndlezy malych
kament v fadach nejsou doprovazeny prakticky Zddnym dal$im archeologicky dolozitelnym
materidlem.

Kounovské fady proto nedokdZeme datovat - hypotézy se pohybuji od doby bronzové pies
keltské osidleni az po sttedovek (ale pozor: ackoliv souc¢asnd keltomanie mnohdy vafi sviyj
gulas i z megalitickych staveb, Keltové rozhodn¢ nevybudovali Stonehenge ani dalsi
zapadoevropské monumenty). Zcela vyloucit nelze ani moZnost, Ze pied sebou mdme jakysi
vtip/plagiat podobny kruhiim v obili nebo obrozeneckym Rukopistim.

Vlastn¢ o faddch nemdame moc co fici. Podobné objekty byly ovSem nalezeny i v okoli - v
Klucku €1 na Necemickém vrchu. Ani zde se nemame o co opfit a naSi nejistotu to jeSté déle
zvysuje.

Ackoliv vztah nékterych kament v Kounovskych fadéach k astronomickym cyklim je
pravdépodobny, 1 zde spiSe tdpeme. Existuji teorie tvrdici, Ze jde o hranice mezi sttedovékymi
¢i dokonce novoveékymi poli, velmi bizarné pak ptisobi ndzor, Ze kameny vyznacovaly
zavodni dréhu pro kong -- zbyv4 totiz dodat, Ze fady konc¢i ostrym srdzem. Vtip na druhou by
samoziejme byl, kdyby ted’ nékdo pod srdzem vykopal tisice konskych kosti :-).

Mimochodem, pokud byste se rozhodli Kounovské fady navstivit, opravdu necekejte Ceské
Stonehenge. Jednd se spiSe o valouny na zemi, které miZete pfi troSe nepozornosti snadno
prehlédnout. I z toho diivodu 1ze k navstéveé doporucit spise obdobi podzimu a zimy, kdy se
kamenné fady nebudou tolik ztracet v okolni vegetaci. A pokud nestojite o osobni kontakt a
sta¢i vadm internet, poslouZi tomuto Gcelu snad virtudlni galerie na serveru Stezka.

Ani u dalSich €eskych "megalitickych" pamatek neni prakticky moZné provést zatazeni do
n¢jakého dalSiho kontextu. Zndmym objektem je tzv. Kamenny muZz, menhir od Klobouk (na
Lounsku). NedokdZeme ovsem fict, zda je pravékého ptivodu. Geologicky prizkum vedl sice
k zavéru, Ze kdmen byl s nejvétsi pravdépodobnosti vztyCen uméle, ani to vSak nelze tvrdit
jednoznaéné (Kounovské fady jsou naproti tomu jednoznacéné pfili§ pravidelné na to, aby
mohly vzniknout bez ucasti ¢lovéka).

Jak uvadi Karel Sklenat v knize Slepé ulicky archeologie, ur¢itym voditkem by v piipadé
Kloboukli mohly byt lingvistické souvislosti. Nazev mistni vesnice "Klobouky" totiZ moZna
vznikl pravé podle kamene (klobouk znamenal pivodné geometricky ttvar, homoli/menhir,
teprve pozdéji zacalo byt toto slovo pouzivédna jako oznaceni pokryvky hlavy). Obec
existovala uz urcité ve 13. stoleti, 1ze tedy odhadovat, Ze cely utvar je starsi - vice se ale fici
nedd a i toto orientacni datovani stoji do zna¢né miry na vod¢.

Klouboucky Kamenny muZz pronikl do mistniho folkléru; podle mistnich povésti se pohybuje
smérem ke kostelu a az tam dojde, nastane konec svéta. Dnes menhiru krom¢ mistnich
obyvatel navic pozornost vénuji i lidé, ktefi na (nijak nechranéné) archeologické pamatce
zapaluji svicky a kadilo.



Zahady ¢eskych déjin (3):

Rimané na naSem uzemi

S piitomnosti Rimant v Cechéch je spojena fada vétsich & mensich zdhad. Jde z&dsti o
zalezitost takiikajic politickou - fimské zdklady by byly samoziejmé ditkazem starobylosti
nejednoho mésta a velmi uvitdny mistnimi patrioty; navic jistd ¢esko-némeckd animozita
vedla k tomu, Ze napft. Cesti obrozenecti archeologové by radéji nékteré pamatky z nasSeho
davnoveku vykladali jako fimské nez germanské (a bezpochyby i naopak). Mnoho padélkt
zdanlive fimskych pamatek bylo také zhotoveno prosté za icelem finan¢niho zisku.

Ziejme nejsiln€jsi kofinek ma nézor, ze fimského ptivodu je Cernd véz v Chebu, pficemz
tento omyl jako prvni zfejmé rozsitil Goethe - ve skute€nosti se pfitom jedna o soucdst
sttedovékého opevnéni mésta.

Némecky basnik si v Ceské zemi oblibil predevsim karlovarské 1dzn¢€ - a i v tomto piipadé
existuji (ni¢im ovSem nepodloZené) spekulace, Ze zajem o mistni viidlo projevili jiZ i Rimané.
Byly skutecné prameny objeveny az za Karla IV.? Dukazy pro opacné tvrzeni chybéji...

Rimského ptivodu mohla podle povésti byt i véZ na Zvikové (ozna¢ovand piitom paradoxné
jako Markomanka) na soutoku Vltavy a Otavy. I zde je vSak verdikt historikli zdporny.
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Nepodatilo se najit ani idajné fimské obétiste u Ase.

Mnohem S$t’astnéjsi je v toto ohledu Morava. Za pon€kud sporné se stile poklada naleziste
fimského tdbora u Olomouce,jehoz objev byl triumfalné publikovan pfibliZzné dvéma lety.
Naproti tomu dalsi jihomoravské pamatky (napt. MuSov u Palavskych jezer pfi spojnici Brno-
Mikulov, kde byly dokonce nalezeny i fimské 1azné€ z obdobi markomanskych vélek) jsou
skuteéné dokladem piftomnosti Rimant na na§em tizemi. Lazné a domy vybavené dstfednim
topenim navic sv&€d¢i pro existenci trvalé osady, nikoliv pouze jednordzového vojenského
tdbora. Vse si lze prohlédnout piimo na "misté ¢inu" v Musové (nedaleko Véstonic, tj.
archeologicky vylet 1ze pojmout celkem komplexné :-)).

Ziejm¢ nékde v Podyji doslo i ke zndmé historce se zachranou obkli¢enych a Zizni jiZ téméef
umirajicich Rimant diky ndhlé boufi a desti - kiest'ané i pohané si pfitom narokovali, Ze
prave oni zdchranu vojska vymodlili.



Pokud se podivame jesté dale na vychod, pak je nejzndmé;jsi pamatkou ndpis legii na
tren¢inské skéle. V idoli Vihu napsal Marcus Aurelius i znacnou ¢ast svych Hovoril k sob¢ -
v té dobé¢ Rimané celou oblast bezprostiedné vojensky ovladali.

Hlavni tok Dunaje tehdy tekl o néco severnéji, takze jedna fimskd pohranicni pevnost se
nalézala na misté dnesSnich slovenskych Rusovci.

Pomérné skromné ndlezy vSak neznamenaji, Ze by legie nedosly podstatné hloubéji do nitra
Cech. Pfi vypravé Rimant proti markomanskému vlddci Marobodovi se vojska ziejmé valila i
do stfednich Cech. Dvé paralelné postupujici armady se dostaly aZ témét k Marobudové
rezidenci, kterou vétSinou hleddme na misté byvalych keltskych oppid - vétSina z téchto sidel
byla po ovladnuti zem& Germany opusténa, jedno z nich se vSak snad docasné stalo sidlem
Marobudovy fiSe. Nevime ale, o jaké oppidum konkrétné §lo - uvazuje se samoziejmé o
zbraslavské Zavisti, na tutéz poctu si vSak €ini ndrok i Stradonice na Berounsku. Na mistnich
nau¢nych turistickych stezkach je ztotoZnéni Stradonic s Marobudem vykladdano dokonce jako
hotovy fakt. Pfitom ale plati, Ze zatimco germanské osidleni Zavisti je nejisté, ve Stradonicich
se nepodafilo prokdzat viibec.

UvaZzuje se, Ze sidlo Marobudovy fiSe se mohlo nachdzet i mimo dnes zndma oppida. Jaké
jsou pozadavky na takové misto? Mélo by se vyznaCovat nejen intenzivnim osidlenim kolem
prelomu letopoctu, ale také vyskytem bohatych hrobti ¢i pohfebist. A samoziejmé musi leZet
v ekonomicky silném zdzemi.

Pokud bychom prosli napiiklad nilezy ze stfednich Cech, vyhovovat by snad mohly
ndsledujici lokality: Dobfichov-Pic¢hora vedle Pecek, Ttebusice (na Sldnsku, zfejmé nejvetsi
znamé pohiebisté z fimské doby), StehelCeves, Praha-Bubene¢ ¢i Holubice u Prahy. Stfedni
Cechy, tj. oblast piiblizné mezi Kladenskem a Kolinskem, se jako centrum fiSe jevi
nejpravdépodobnéjsi.

Z tfimskych pramentl vime, Ze jedna jejich armdda postupovala roku 6 n. 1. moravskymi
fi¢nfmi tvaly a pak se obratila na zdpad do Cech, druhd skupina vyrazila na severovychod z
oblasti Sumavy a Ceského lesa. Ob& armady se mély potkat pred sidlem krale Marobuda, k
gemu vak v disledku dalsich udélosti (povstani v Panonii) jiZz nedo§lo a Rimané uzavieli s
Marobudem urychlené mir.

Uvedeny popis ndm v bezprostfednim hleddni Marobudova sidla zvI4st’ nepomiiZe, dav4 vSak
pfece jen uréitou nadéji, Ze by se stopy po Rimanech mohly najit i v jiznich &i zapadnich
Cechach. Dosud se to viak nepodafilo. Nevime ani piesné, jak hluboko na nase tzemf legie
pronikly - mozna se dostaly pouze na Havlickobrodsko a do Poohtf.



Zahady ¢eskych déjin (4):

Praotec Cech a prvni Slované

Omy!l prvni: Slované pry pfisli do prdzdné zemé, jak ndm podsouvaji povésti a sttedovéké
kroniky. To neodpovidd realité, i kdyZ je pravda, Ze na konci obdobi st¢hovédni ndrod v 6.
stoleti vétSina germanskych kment nase dzemi opustila. V této dobé se oproti minulosti
dokonce zvysil podil lesa, ktery zarostl fadu diive zemédé€lsky vyuZivanych oblasti -
predevsim oblast jihozdpadnich Cech.

Nicméné v dobé ptichodu Slovanti do oblasti dne$ni Prahy stdla na tomto misté jesté kolonie
Durynkd, kterd kontrolovala zdejsi brod ptes Vitavu. Nejstarsi znamé slovanské hradisté v
Praze, Bohnice-Zamky, mélo zfejmé Durynkiim konkurovat. Po bohnickém hradisti vyrostla
v oblasti dne¥niho hlavniho mésta rychle je$té opevnénd centra v Sdrce a Podbabé. Na zdpadé
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Slované v 5.-6. stoleti pfichdzeli na naSe izemi ze severovychodu, z oblasti mezi Bugem a
Vislou. Existuje jest¢ druhd koncepce, kterd spojuje praotce Cecha s balkanskym
jihovychodem. Tato chybna teorie o ptivodu Slovant se odviji uz od Dalimilovy kroniky ze
14. stoleti:

Tak vzniklo i srbské plém¢
tam, kde leZ{ Rekil zemg,
obsadilo slunné plané

od mofe a7 k Rimské brané.

Dalimilova kronika dale pokracuje licenim praotce Cecha jako vraha, ktery byl z balkdnské
domoviny vyhnén a se svoji druZinou dosel do Cech.

Tuto variantu povésti opakované popularizoval dnes zfejmé nejmedidlnéjsi doméci historik
zabyvajici se pocatky Ceskych déjin, DuSan Ttestik (podrobnéji viz napt. Akademicky
bulletin 9/2003 a €asopis 21. stoleti 9/2003). Mit za predka vraha je samozifejm¢ zajimava
pfedstava :-).

K podobné udélosti samozitejmé& mohlo dojit, tykala by se vSak aZ pozd¢jSich ceskych d¢&jin.
Prvni Slované rozhodné pfisli ze severovychodu.



I s piichodem praotce Cecha na Rip je to hodné& vachrlaté. Z Ripu a bezprostiedniho okoli
hory nemame Zadné doklady o lidském osidleni pied 10. stoletim, kdy zde byla postavena

prvni rotunda. Lze pochybovat, Ze by v diivéjSich dobéch tato hora méla pro nase piedky
n¢jaky "mysticky vyznam".

V romantickém obdobi Ceské archeologie dokonce nechybély ani snahy dokdzat legendu o
Ripu a praotci Cechovi tak, Ze se pfimo najde jeho hrob. Zatimco osvicensti myslitelé 18.
stoleti pfistupovali k mytologii a tedy k samotné existenci praotce Cecha kriticky, o 100 let
pozdé&ji se spoleCenské klima opét otocilo.

Romantici pfitom brali zcela vazné 1 dilo natolik nehodnovérné, jako byla Kronika ¢eskd
Viclava Hdjka z Libodan. Pravé zde jsou popsany piesné okolnosti pohibu praotce Cecha. To
ovSem mélo byt ndpadné uz proto, Ze Zadny ze starSich kronikdit takové podrobnosti neuvadi.
(Na druhé strané: Slavnym piibéhem ndlezu pouze na zdkladé "nehistorického" literarniho
lieni je tfeba objeveni Troje. Z toho vyplyva, Ze ona nekritickd az nevédeckd vira v
pravdivost urcitych pramenii miiZe obcas ptinést vysledky a totdlni skepse byva naopak
ponckud neproduktivni.)

Jak se postupovalo v piipadé patrani po hrobu praotce Cecha? Podle Hdjka mél byt pohiben
ve vsi Ctinéves nedaleko Ripu. Hijek dokonce tuto udélost pfesné datoval, a to sice do roku
661 n. 1. (tedy navic hodné¢ dlouho potom, co Slované pfisli na nasSe uzemi - z pfiblizné téze
doby jiZ pochédzi Samova iise). Kvili vazbé na horu Rip dévali obrozeneéti nadsenci Ctinévsi
pfednost pfed konkurencni lokalizaci praotcova pohibu na Bude¢ (Daniel Adam z
Veleslavina).

Hijek vSak nepisobil pouze na romantiky a osoby nevzdélané, dokdzal dokonce osalit i
vzdélaného jezuitu Balbina, ktery se v Ctinévsi nechal jakymsi starcem odvést na misto
udajného hrobu. Jini se zase domnivali, Ze hrob se nachdzi v mistnim kostele (a¢ mélo zjevné
jit o pamatku Cast jest¢ pohanskych; v obdobi raného stiedovéku se ovSem v kostelech
pohibivalo, byt se cirkev obcas snaZzila proti tomuto zvyku bojovat). Pater Kromlus zase
patral po pohibu Zehem a prokopal - snad - mohylu, kde nalezl sekeromlat (coz by odpovidalo
zatfazeni mohyly nejspiS do pozdni doby kamenné - eneolitu). Nalez je dodnes ve sbirkach
Narodni muzea a byva identifikovan jako naleZejici do okruhu lidu se $iitirovou keramikou
kolem roku 2000 pf. n. 1. Priizkum ptisluSného mista vSak dnes jiZ k Zddnému dal§imu objevu
nevedl.

Falzem souvisejicim s Cechovym hrobem byl i idajny mistni ndhrobni népis, véc zfuSovand a
vyvedend velmi amatérsky az komicky v ¢emsi podobném germanskym rundm. Pivodni{
falzum se nedochovalo, pouze "obkresy" v jedné kronice z 18. stoleti. Je dokonce mozné, Ze
redlny napis v Ctinévsi ani nikdy neexistoval.



Z.ahady ¢eskych déjin (5):

Samova rise

totiz vlastné z jediného zdroje, tzv. Fredagarovy kroniky. Jejim autorem byl jakysi
mnich Zijici v burgundském klastere. Fredegartv zaznam mluvi o taZeni franckého
krale Dagoberta proti Simovi a o porazce, kterou Frankové od Slovanii ("'Venedii'')
utrpéli pii pokusu dobyt pevnost jménem Wogastisburg.
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Sdmova fiSe je pritom opét tématem takiikajic politickym. Pfedevs§im, na jednu stranu muze
byt pokldddna za dikaz, Ze ceska (respektive slovanskd) statnost je starého data. Navic Sdmo
zaujal kronikare francké fiSe prave tim, Ze porazil franckého krale Dagoberta, coZ samoziejmeé
rezonuje s protinémeckym nacionalismem.

Druhou strankou mince je ovSem fakt, Ze Sdmo nebyl ptivodem Slovan, ale "francky kupec".
Pokud k tomu piipoctete, ze rurikovska dynastie v Rusku byla ptivodu vikingského, Sdmova
fiSe se ndhle dala pouZit i pro konstrukce typu "Slované si nejsou sami schopni vladnout."
Tedy kauza jako stvotfena spiSe pro politické interpretace nez pro nezaujaty pohled historiktiv.

S tim Sdmem je to vlibec problém. Jeho jméno lze totiz odvozovat hned né¢kolika zpisoby.
Snad ze slovanského Samoslav, nebo z obecného slova "sdm" (tedy nejspiS oznaceni pro
n¢koho, kdo vladne sdm, samovladce; pak by Slo spiSe o panovnicky titul nez o vlastni jméno).
Pomérné kuridzni vyklad tikd, Ze Sdmo by mohl byt i Zidovsky Samuel.

Ptidrzme se nicméné mnicha Fredegara (jiné prameny v podstaté stejn¢ nemame). Zde se
tvrdi, Ze Sdmo byl Frank - to ovS§em nemusi piimo znamenat Franka coby pfisluSnika
germénského kmene, ale spiSe Galofimana. S trochu nadsazky miZeme tedy udé€lat radost i
keltomaniim a Sdma chépat jako Kelta.



Zajimav4 je 1 otdzka Sdmova naboZenského vyzndni. Jako ptivodné podany franckého kréle
by logicky m¢l byt kiestanem. Neni vSak zndmo, Ze by se na izemi své fiSe snazil n¢jak
obracet na viru mistni Slovany, nebo Ze by zde nechaval budovat kostely. KdyZ chce pozdé&ji
Dagobert v rdmci urovnani vzajemnych vztahti dit Sdmovi za chot svoji dceru, ta odmita
snatek s tim, Ze si nevezme pohana. Moznd tedy Sdmo pozdéji od kiestanstvi odpadl - nic
urcitého o tom ale nevime (mozné je i to, ze Dagobertova dcera prosté nechtéla do prostiedi z
jejiho pohledu barbarského a dobra ji byla kazd4 zdminka).

Vznik Sdmovy fiSe byva spojen s povstdnim Slovantl proti Avariim. Zd4 se ale, Ze to vSe se
piiliS netykd Ceskych déjin. Proc¢? Avati byli totiZ pfedevsim kocovnici. Do stfedni Evropy
pfinesli tieba znalost zkvaSeného kobyliho mléka (kumys), Savli (v jizdnim boji byla tato
zbran ziejmé G¢innéj$i neZ tehdejsi mec) ¢i viru ve vampyrismus (v téZe dobé& se zacina
projevovat strach z mrtvych a neboZtikiim byvaji napt. odd¢élovany udy; nejzndméjsi z
eskych "vampyri" jsou z doby o néco pozdéjii nalezy z Celdkovic u Prahy). Langobardi z
obav pred Avary dokonce opustili Uherskou niZinu a z Panonie ptesidlili do Itdlie. Obavy z
Avarti méli i Slované, alespon pokud mame véfit etymologii, Ze oznaceni Avar souvisi se
slovem "obr" (jiné vyklady spojuji Avary s latinskym "avarus" - lakomy).

Avarsti koCovnici ovS§em obyvali pfedev§im Uherskou niZinu a snad i ¢4st jizniho Slovenska a
Moravy. Ceské zemé se svym fetézcem pohraniénich hor a vnitrozemskymi vrchovinami byly
proti nim pomérné dobte chrdnéné (i kdyz né€jakou formu zdvislosti na avarském stitu
samoziejme upln¢ vyloucit nemizeme). Pokud tedy ucebnice tvrdi, Ze v roce 626 byli
Avarové poraZeni pfed branami Catfihradu a ndsledovalo povstani Slovanti, do jehoZz cela se
postavil francky kupec Sdmo, ¢eskych déjin se to pfimo netykd. Tyto uddlosti se odehravaly
jinde, zfejm€ i mimo Moravu, snad na jiZnim ¢i jithozdpadnim Slovensku.

ProtoZe tématem naSeho seridlu jsou hlavné zdhady a nejasnosti, pfejdéme nyni ke dvéma

hlavnim samovskym otaznikiim: Kde leZelo centrum jeho fiSe a kde onen Wogastisburg?

Odpovéd’ na prvni otdzku by nejspise mitila kamsi do oblasti jizni Moravy; uvazovat lze o
tedy Sdmo zfejmé jen velmi volné. Cechy oviem byly souéasti jeho ¥iSe, pfi¢emz hlavni
vyznam tehdy méla hradiSté na Ceskobrodsku a na okrajich Prahy.

Druhou zdhadou spojenou se Sdmovou fi8i je lokalizace Wogastisburgu. Co se tyce
etymologie, "gast" je nejcastéji ddvano do souvislosti se slovanskym ozna¢enim lesa (hvozd).

Dagobertovo tazeni probihalo z Mét a slovanské hradist€ je nejcastéji hleddno nékde v
severozdpadnich Cechéch. Frankové ziejmé postupovali okolim dnesni Kadané a zastaveni
byli - kde vlastnd? Wogastisburkem mozn4 byla Sedld¢ova Uhost u Kadang, moZnd Rubin u
Podboran, pfesné to ovSem nevime a samoziejmé mohlo jit 1 o pevnost dnes neznamou. V této
souvislosti je snad zajimavé i to, Ze Rubin u Podbotan byl pozdéji centrem Lucani (protivnici
Ptemyslovcl v pozdéjsi lucké vélce, viz v dal§im dilu), jejichz vdle¢nick4 sldva by tak mohla
byt obohacena o dalsi dspéch.

V ucebnicich d¢jepisu byva uvadéno, Ze po Sdimove smrti se jeho fiSe rozpadla a Slované opét
upadli pod nadvladdu Avart. Ziejmé to vSak nebylo tak horké; sit’ opevnénych center totiz trva
a n¢kde se dokonce zahustuje, nejsou zndmy doklady o opusténi sidel ani o jejich destrukei.
Snad jde jen o to, Ze nase izemi docasn¢ mizi ze zorného pole zdjmu franckych krala a



kronikéi. Po Dagobertové smrti (639) totiz merovejsti krdlové ztraceji moc a francka fise
prochdzi obdobim upadku, kdy méla jiné starosti nez vyboje ve svém vychodnim pohranici.

A7 Karel Veliky na pfelomu 8. a 9. stoleti definitivné zlomi moc Avart, vyvoj na Mikul¢icku
povede piimo ke vzniku Velké Moravy.

Pavel Houser, www.scienceworld.cz



Z4hady Ceskych déjin (6):

O Vysehradu, Libusi, Premyslovi, Semikovi a
Lucké valce

Staré povésti Ceské stereotypné uvadéji jako misto, odkud se odvozuje Ceska statnost,
VySehrad. Povést existuje v nékolika verzich, podle jedné z nich uZ na VySehradé véstila
Libuse budouci "sldvu mésta velikého", podle Kosmy byl VySehrad postaven az Pfemyslem v
dobé Divc¢i vélky jako protivdha divéiho Dévinu.

DalSi povésti spojené s VySehradem pak maji charakter naprostych smyslenek. Uprostied
skalniho ostrohu nad fekou jsou pozustatky jakychsi staveb, ve kterych romantickd tradice
napt. vidéla zbytky lazni, odkud méla LibuSe svrhavat své milence - to se samoziejmé
nehodilo patriotistickym snahdm a tak tuto verzi nenalezneme v "kanonické" verzi povésti
vysSehradského korpusu. Kazdopadné se ale v ptipad€ hdazeni milenci jednd o motiv natolik
Casty, Ze neni jasné, odkud se do ¢eskych povésti dostal - moznd z Némecka, moznd z Francie.

Do stejn¢ smyslené kategorie pak patii napt. povést o sdzce mezi d'dblem a knézem a o sloupu,
ktery sem Cert upustil, kdyZ ho nesl z chrdmu svatého Petra v Rim¢.

Ve skutecnosti pochdzeji prvni archeologické doklady z VySehradu az z doby kolem roku 980,
kdy zde byla zaloZena mincovna. Rotunda svatého Martina dokonce pochazi aZ z ptelomu
11.-12. stoleti (a uplné€ na okraj - vySehradsky kostel je novogoticky).

Dalsi smyslenku spojenou s VySehradem uvadi Karel Sklenaf: Pohfebisté ceskych
pohanskych knizat mélo leZet v dne$ni VysSehradské ulici ¢islo popisné 415, kde dnes stoji
Diim u péti krélii. Vyvréceni je opét jednoznacné, pohanskd premyslovska kniZata na
VysSehrad¢ nikdy nesidlila.

Velmi populérni je dalsi bdje spojend s VySehradem, piibéh o Horymirovi a jeho koni
Semikovi. Starsi kronikéfi jej neznaji, poprvé se tento piibéh objevil u Viclava Hajka z
Libocan, coz neni pravé zarukou duveéryhodnosti. Kronikatr Hajek jednak zil az v 16. stoleti,
jednak si v pifpadé potieby prosté vymyslel. M4 tedy Semik vibec n&jaké historické jadro?

Zda se, ze Hajek v tomto piipadé povést jeSté od nékoho prevzal. Vyznéni bije je totiz



protihaviiské, respektive vyzdvihuje zemed€lstvi pravé v protikladu k tézbé kovl a femeslim.
V 16. stoleti bylo viak dolovani naopak zdkladem prosperity Cech. M4 tedy povést historické
pozadi? Sotva, jedna se spise o lidovou pohadku, piebarvenou kronikafem na historii.
Primérné zfejmé bez ideologickych ¢i politickych motivi, pouze s cilem prosté néjak vyplnit
¢as, o némz by jinak neslo nic fici.

Jan Bauer cituje profesora Vladimira Karbusického, ktery dokonce zjistil, Ze slovo Semik
coby jméno mluviciho koné zfejmé pochézi z némeckého rytitského eposu Rosengarten,
jehoz hrdina Wittich ma koné jménech Schemig. Epos se do Cech dostal 14. stoleti a stal se
zfejmée jednim z inspiracnich zdrojii Hajkovy legendy.

Mezi Berounem a Ptibrami se dnes nachazi vesnice jménem Neumétely, kde se dodnes naléza
dokonce Semikiiv pomnik a pod kamenem tdajny hrob. Nicmén¢ jiz v 19. stoleti byl
proveden archeologicky priizkum, ktery zde neodhalil viibec nic.

DalSim legendarni misto predstavuji Stadice, odkud mél pochdzet Piemysl Orac¢ (ptislusSnou
povést o Pfemyslové pavodu cituje uz Kosmas). Obec tohoto jména se naléza na jih od Usti
nad Labem. V roce 1841 zde byl postaven dokonce Pfemysliiv pomnik a dnes tady nalezneme
i dalsi mytologicko-turistické rekvizity, jako tfeba Pfemysluv statek ¢i "posvatny pramen".
Stadice jsou vSak podle vSeho alespon star$i nez VySehrad a archeologové zde nalezly hroby

datované uz do 9. stoleti.

Kdyz jsme demaskovali povésti o VysSehradu, zbyva zodpovédét otdzku, kde Ze to vlastné
prvni Pfremyslovci sidlili ve skute¢nosti. Pravdépodobnym kandiddtem je Levy Hradec, odkud
bylo na konci 9. stoleti sidlo vlddnouci dynastie pfeneseno do Prahy na Hrad. To uz je ale jiny
piibéh, odehravajici se v historické dobé a my se k nému dostaneme v dal$im dilu naseho
exkursu.

V dne$nim obrazoboreckém taZeni si dopiejeme jesté jeden pamlsek. Jak to bylo s tzv. luckou
valkou? MuzZeme ji poklddat za historickou udélost? Pii patrani na internetu dojdete k zavéru,
Ze bezpochyby ano. Tteba na http://www.tursko.cz/ot.htm najdete dokonce popsané misto,
kde se Cesi s Lucany srazili - Turské pole nedaleko stejnojmenné obce na severozapadnim
okraji Prahy. Dokonce je zde uvedeno i pfesné datovani - 10. kvétna 863.

Kopec u Turska zvany Krli§ mél pak byt mistem, kam vitézové pohibili svého padlého vidce
(jménem Cestmir, v jiné verzi povésti Tyr - vie se stalo za vlddy Neklana, ktery byl, jak uZ
vyplyva z jeho jména, pfili§ bojdcny na to, aby stédl v Cele své arméady). Ani zde vSak
archeologicky vyzkum neodhalil nic, co by svédc¢ilo pro pravdivost povésti.

Nicméné luckd valka se sbéhla kratce pred pocdtkem skutecné historické doby v 70. a 80.
letech 9. stoleti. Neklan byl pifedposlednim "prehistorickym" Pfemyslovcem, po ném mél
nastoupit kniZe Hostivit a pak uZz historicky doloZeny Boftivoj. Je tedy pravdépodobné, Ze celd

povést md néjaké historické jadro a nardzi na skutecné udalosti doprovézejici postupné
sjednocovani zemé odehravajici se v rezii Premyslovci.



A 1plné na zavér, obrozeneckou smyslenkou naopak zcela bez historického jadra je zfejmé
slovanskd bohyné Ziva. S jeji "existenci" jsou spojeny jednak o podvrhy archeologické,
jednak dodate¢né vpisky do rukopisu Mater verborum. Soucasny ¢esky biologicky ¢asopis se
tak paradoxn€ jmenuje po néem ne praveé exaktnim :-)



Zahady ¢eskych déjin (7):

Prvni historicti Piremyslovci a svata Ludmila

Pivodnim centrem Piemyslovci byl v 1. poloviné 9. stoleti pravdépodobné Levy Hradec.
Pokud by k bitvé s Lu¢any doslo skute¢né u dnesniho Turska, bylo by to jiz takrikajic
""pred branami''.

JiZ v té dobg ale existoval zdrodek, z néhoZ se pozd¢ji vyvinul Prazsky hrad. Staly zde - asi
spiSe dievéné - pohanské chramy a obétiste a zfejme praveé zde probihal ritudl nastoleni
nového kniZete. Na konci 9. stoleti se pak sem (pravdépodobné rozhodnutim Boftivoje)
presunulo i vlastni sidlo Pfemyslovcl. Zajimavou pamatkou z pocatkt Prazského hradu je
kostrovy hrob muZe provdzeného na onen svét velkolepou bojovnickou vybavou. Mohlo jit o
mistniho kniZete, zajimavé vsak je, Ze antropologicky rozbor v tomto ptipadé prokazal, zZe se
nejednalo o piibuzného Pfremyslovcu.

O Bofivojovi mdme prvni zminku datovanou k roku 872. V dobé& neuspésného franckého
taZeni proti Velké Moravé jeden z proudi invazni armady alespoti porazil Cechy. Franské
Andly fuldské pfitom mezi jmény porazenych Ceskych knizZat uvadéji i jméno Goriwei, coZ
byvi ztotoziiovano s Bofivojem. Uplné jisté to ale samoziejmé neni.

Samotny poéatek premyslovské moci nad Cechami byl lehce nedistojny. Bofivoj se stal
panem celych Cech (ty byly uZ v 9. stoleti zahrani¢fm vnimdny jako viceméné jednotny
politicky celek, i kdyZ fakticky sjednoceny nebyly) ve jménu Velké Moravy. Nasledovalo
povstéani, Cesi Bofivoje vyhnali a pouze Svatoplukova vojska zpiisobila, Ze se dostal opdt k
moci. Pfemyslovci tak ziskali vladu vlastné coby mistodrzici, vybérci dani pro Velkou
Moravu (podobné moskevska kniZata zahdjila svoji kariéru v roli vybér€ich dani pro Tatary).

Tim se dostdvame k zajimavé otdzce: Jaky byl vlastn¢ prvni kiestansky Cesky kniZe? Presné
to nevime. Bofivoj piijal na Velké Morav¢ kiest i se svou manZelkou Ludmilou (a ndsledné
povstani mélo zifejme i ndboZensky podtext), ovSem uZ predtim se roku 845 nechalo nékolik
eskych kniZat pokitit v Rezng. Je otdzkou, zda za kiestana miizeme pokladat Sdma. Navic
nelze nevidét ani to, Ze uz od po&atka 9. stoleti se v Cechdch piestdvd pohibivat Zehem - je
mozné, Ze se tak déje praveé pod vlivem nového kiest'anského pohledu na svét. Naproti tomu



je faktem i to, Ze urcité pozustatky pohanskych zvyklosti miiZeme najit v pohiebnim ritu - i
kniZat - jesté v 11. stoleti. Jde predevsim o milodary, potravu a zvifeci kosti.

Souvisejicim problémem je pak nejstarsi cesky kostel. Pravdépodobné §lo o svatostdnek
zasvéceny Klimentovi, ktery nechal Botivoj postavit na Levém Hradci v roce 885. Tato
stavba se vSak dodnes nedochovala a primat miiZeme ptifknout kostelu sv. Petra na Budci,
ktery nechal postavit Spytihnév - a ktery miiZzeme navstivit i dnes. NejstarSim prazskym
kostelem je Panna Marie na Prazském hrad¢, jde vSak o dilo pozdé€jsi neZ stavby na Levém
Hradci a Budéi. Ale jesté jednou: KniZata pokiténa v Rezné mohla klidné postavit n&jaky

svatostanek uz v poloviné 9. stoleti.
=TT

Podobné¢ jako jsou nejasné pocatky kiestanstvi, piili§ spolehlivych informaci nemame ani o
prvnich ¢eskych svétcich. Radu tvrzenf legend a povésti je tfeba odmitnout. UZ okolnosti
smrti sv. Ludmily jsou dosti problematické - mozna se vliibec nejednalo o vrazdu, ale o
vykonéni rozsudku, k némZz Ludmilu odsoudil sném. Zndmy historik DuSan TteStik
argumentuje, Ze vrahové Tuna a Gomon byli nejspiSe vykonavateli rozsudku a stejné tak se k
nim okoli chovalo (napf. byli bez odporu vpusténi dovniti do hradu). A ¢im Ze se to méla
Ludmila provinit? Pry odmitla uposlechnout rozhodnuti snému, aby az do Vaclavovy
dospélosti prevzala vladu sama, a namisto toho odesla na Tetin.

Vratislavova Zena Drahomira, kterd méla stat za odstranénim Ludmily, také skoro jisté nebyla
pohankou (jednalo se pfece o manZzelku hlavy statu). Oznaceni Drahomiry za pohanku je
podle v§eho vymyslem hagiografickych legend, diky nimZ méla jeSté vice vyniknout svatost
zabité Ludmily. I pfes tvrzeni legend ovSem v konfliktech Drahomira-Ludmila ¢i Boleslav-
Véclav neslo o obnoveni pohanstvi v zemi.

Na Ludmilu se samoziejmé "lepi" i fada dalSich piibéht. Tak tfeba podle kuriézni
interpretace Zdefikka Neubauera se ptivodné jednalo o keltskou druidku. Uskrceni Ludmily na
Séle (v jiné verzi provazem - to spiSe koresponduje s popravou) je nékdy ddvano do
souvislosti s ritudlnim usmrcovanim vdov (néco jako jejich upalovani, které je az dodnes
praktikovano v Indii).

Z4vis$ Kalandra (historik popraveny komunisty pii procesech v 50. letech) zase pfisel s
neméné kuriézni myslenkou, Ze Ludmila ani Vaclav nikdy redln¢ nezili, podle né&j jde o
puvodni pohanskd bozZstva pretiend kiestanskym natérem za tcelem snazsi christianizace
zem¢. Kalandra pro tuto svoji teorii shromazdil fadu pomérné znepokojivych "dukazi"
(srovnaval piedevSim atributy provézejici oba svétce a pohanskd lunarni boZstva), nicméné
jeho konstrukce jsou pfece jen ptitazené za vlasy. Ackoliv redlnost Ludmile neupfeme,



podobnost nemusi byt rozhodné ndhodna. Z jeji doby mdme ale kazdopadné¢ nedostatek
pfimych prament a ty, co zndme, jsou vesmés zna¢né¢ tendencni. Je navic tfeba pfiznat, Ze o
¢eském pohanstvi nevime skoro nic (socha Radegasta u Radhosté neni Zadnou historickou
pamatkou, slovanska bohyné Ziva nikdy neexistovala atd.), miiZeme si sice piedstavovat, Ze
nasi predkové uctivali podobnd bozZstva jako polabsti ¢i baltsti Slované, jde vSak jen o dohady.

Zajimava zahada panuje i kolem Ludmilinych Sati. Analyza rubase prokdzala, Ze pohfebni
roucho bylo k mrtvole zfejmé& pridano aZ dodatecné a nikdy nelezelo v prvnim hrob& Ludmily
na Tetin€. V létce totiz byli nalezeni brouci rodu Ptinus fur, ktefi by v piivodnim "zemském"
hrobé do $atil zfejmé nepronikli.

Dalsi zdhadou je vék, jehoZ se prvni Pfemyslovci doZivali. Z historickych prament lze zhruba
dopocitat, Ze Botfivoj zemfel ve 36 letech, Vratislav ve 33 a Spytihnév se dozil Ctyficitky.
Antropolog Emanuel Vicek dospél v§ak zkoumanim koster téchto panovnikii vzdy k
podstatné vy$$imu dozitému véku. ProtoZe nelze predpoklddat, Ze by historie stdla tplné€ na
vodé, problém bude ziejmé v metodé, kterou Vicek ke zjiSténi doZitého v€ku pouzival. Stari
urc¢oval podle opotfebovani zubti - v raném stfedoveku se ale tyto mozna opottebovavaly
rychleji (napft. v disledku odlisné stravy). Pfesnost metod, které VI¢ek pouzival k uréeni stafi
nalezenych kosternich pozustatkii, zpochybnuji i néktefi antropologové...

Identifikace pozustatki s historickymi postavami je kazdopadné pokladdna za pomérné
spolehlivou - tam, kde je to relevantni, vyuzivdme napft. faktu, Ze Pfemyslovci si samoziejmé
byli navzdjem piibuzni.



Zahady ¢eskych déjin (8):

Svaty Vaclav a sjednoceni Cech

V tomto dilu naseho putovani po zahadach starych ¢eskych déjin se zastavime u patrona
této zemé svatého Vaclava. Pokusime se také sledovat, jak probihala pieména Cech z
rady nezavislych kmenovych kniZectvi v jednotny feudalni stat.

<script></script>

Jaké mame viibec k dispozici prameny, které popisuji udélosti kolem Vaclavovy smrti? V
prvni fadé je zde Legenda tak feCeného Kristidna, jejiZ autor byl snad synovcem sv. Vojtécha.
Pavod dila je vSak velice diskutabilni. Legenda sama o sob¢ prohlasuje, ze pochézi z 10.
stoleti, nechyb¢ji vSak ani ndzory, podle kterych se jedné o falzum z 12.-14. stoleti.

Autorsky rukopis Kristidnovy legendy neexistuje, k dispozici mame pouze pozdé&jsi opisy. I
kdyby legenda ale skute¢né vznikla v 10. stoleti, jeji autor urcité nepopisoval udalosti
(ptedevsim Vaclavovo zavrazdéni), jichZ by byl sdm svédkem. SpiSe neZ o historicky pramen
jde tedy o literdrni stereotyp, poplatny vadam vétSiny hagiografickych texta.

Existuji i dal$i latinsky psané legendy, pfedevsim Crescente fide christiana. Zfejme nejblizsi
historické skutecnosti je tzv.Prvni legenda staroslovénska. Uvadi jen malo Vaclavovych
zazraku, Vaclav zde jesté vystupuje jako knize a konkrétni historicka postava, nikoliv
schematicky. Toto dilo moZzna vzniklo kratce po poloviné 10. stoleti, lehce omlouva
Boleslava i Drahomiru. Boleslav byl podle textu legendy k ¢inu idajné naveden Spatnymi
radci.

Z poloviny 10. stoleti pak pochazi také dilo saského kronikafe Vidukinda.

Hagiografické legendy se Casto snaZi najit n€jakou souvislost mezi zavrazdénim obou svétct,
Ludmily i Véclava. Boleslav a Drahomira byvaji nékdy vykreslovéni jako spojenci,
eventudlné dokonce opory pohanstvi v zemi. O nic z toho ale pfitom neslo.

Viclav po svém ndstupu na triin nejprve poslal Drahomiru do vyhnanstvi, ale brzy nato ji
povolal zpét a se svou matkou se smifil. Naproti tomu po Vaclavove zavrazdéni méla byt
odstranéna i Drahomira. Jak pravi Prvni staroslovénska legenda: "Tira pak fekl: Pojd’'me na
pani. At najednou pfemuzes$ svého bratra i svou matku!" Drahomira vSak stacila pred
Boleslavem ze zemé& uprchnout a o jejich dalSich osudech nic nevime.



Podobné¢ jako Zavi§ Kalandra pfiSel s ideou, Ze Ludmila ani Véclav nikdy neexistovali (viz
minuly dil), objevila se nemén¢ kuriézni myslenka, ze v ptipad¢ Vaclava a Boleslava jde ve
skutecnosti o jedinou postavu. Vychdazi se pfitom z totoZnosti obou jmen - Viclav = vice slav,
Boleslav = bole (v rustin¢ dnes stale "vice") slav. Rozd¢leni na vraha a svétce by pak bylo
nécim na zpusob piipadu Jekyl&Hyde. Idea je to samoziejmé diivtipnd, zcela vSak postrada
dikazy a historickou oporu.

Tradi€nim evergreenem jsou diskuse o datu Vaclavova zavrazdéni. V roce 929 napadl kral
Jindfich Cechy a mistni vladce se mu podal. Podle nékterych nasich protinémecky
orientovanych vlasteneckych historikli byla prave zde ptficina Vaclavova zavrazdéni, nebot’
Boleslav prosazoval aktivnéjii politiku vii¢i mocnému sousedovi. Vlddce Cechil je oviem
jmenovan ve Vidukindové kronice, kterd popisuje Jindfichovo tazeni, tak nest'astné, Ze
potrddné nevime, jde-li o Vaclava nebo o Boleslava (tj. vystava otdzka, zda k celému tazeni

nemohlo dojit az po vrazd¢€). Prvni moZnost je nicméné vyrazné pravdépodobné;si.

Viclavovo zavrazdéni mélo podle Kristidnovy legendy pfipadnout na den sv. Kosmy a
Damiana, ktery se slavil 28. zafi. Dnes na toto datum pfipada i statni svatek. Zastanci
alternativnich verzi namitaji, Ze je mozné, Ze Kosma a Daiman byli spiSe patrony kostela,
pfed nimZ byl Viaclav zabit nez oznacenim data, nepodaftilo se vSak prokdzat, ze by v
Boleslavi existoval v 10. stoleti kostel tohoto jména.

Co se tyCe roku Viclavova zabiti, ve vetfejnosti prevlada piresvédceni, Ze k tomu doslo v roce
929, odbornici zase preferuji dataci na 935. V obou dvou ptipadech by 28. z4ii pfipadalo na
pondéli, kdy se méla vrazda odehrat. A protoZe v roce 929 se uskutecnilo Jindfichovo taZeni,
kdy byl Véclav pravdépodobné jesté nazivu, historici davaji prednost pozdéjSimu datu. Je
tieba také uvazit, Ze Boleslav se narodil nékdy mezi lety 915-921. I v ptipadé€ datovani
Véclavovy smrti na rok 935 tehdy Boleslavovi bylo nejvyse 20 let (a Vaclavovi asi 28 - v

raném stiedoveku se prosté "Zilo rychleji").

Nakonec neni jasné ani to, zda se mezi Vaclavem a Boleslavem n¢&jak liSily politické priority
a zda byly tyto pfi¢inou vrazdy. Oba vladci prosazovali sjednoceni zem¢& pod premyslovskou
nadvladou, oba vyuZzivali spori ve vychodofranské 1isi a lavirovali mezi bavorskou a saskou
stranou. Orientace na saskou stranu dokonce vedla k tomu, Ze za Vaclava nové stavény chrdm
byl zasvécen Vitovi - jinou moZnosti bylo si vybrat bavorského svétce Jimrama (tomu byly
zasvécovany kostely i v dobé pfed Vaclavem a je dokonce mozné, Ze mu mél byt ptivodné
zasvécen i chrdm novy - mohli jsme tedy mit jako turistickou atrakci svatojimramskou
katedrdlu). Chrdm svatého Vita byl v 10. stoleti ptivodn¢ postaven jak rotunda, v 11. stoleti

prestavén na baziliku a teprve ve 14. stoleti se z néj stala katedrala.



Kult sv. Viclava se rozvijel od 60. let 10. stoleti, dlouho vSak nikoliv vS§eobecné. Kdyz
Premyslovci napadli roku 995 slavnikovskou Libici, Zddali obleZeni 28. fijna o pifimé&ii, ale
dostalo se jim odpovédi: "Vam-li je svaty Vaclav, ndm pak Boleslav." TéhoZ dne hradisté
padlo a ptitomni Slavnikovci byli povrazdéni. Teprve pozdéji zacal byt Vaclav identifikovan
nejenom jako svétec a tvlrce zdzrak, ale i jako patron celé zemé.

Kdyz jsme se dostali k dobyti Libice, na zavér naseho seridlu bychom se mohli kratce zastavit
u sjednoceni zemé¢. Piekvapivé o ném nevime skoro nic. Z legend zndme luckou vélku nebo
stietnuti Vaclava s koufimskym kniZetem. Na konci 9. stoleti se moc Pfemyslovcii rodila diky
velkomoravskym vojskiim. Ludmila pochazela z kmene PSovand, v té€ dob¢ tedy Premyslovci
postupné ovlddali uz i oblast Mélnicka a severozdpad zemé. Neni znamo, kdy ovladli
doudlebsky jih, ani oblast kolem vyznamného hradisté ve Starém Plzenci (u Plzn¢). Dalsi
rozsahlé hradisté stdlo nad Kaninskym potokem na Koko#insku - zfejmé pravé zde se Cechiim
podatilo v roce 805 zastavit vypravu Karla Velikého. Kdy tato oblast ptesla do rukou
Pfemyslovci, to opét nevime.

Pak zde zbyv4 otdzka Slavnikovct. Ti na jednu stranu pied svym padem zkousSeli provadét
samostatnou zahrani¢ni politiku, Slavnikovec Sobéslav, bratr biskupa Vojtécha, dokonce na
Libici razil vlastni mince s ndpisem LIVBVZ a ZOBEZLAV. Na stran¢€ druhé vSak cesky stét
v téZe dobé ovladal Krakovsko, tj. vychodni Cechy mohly byt t&7ko zcela nezavislé.

Kdyz pak slavnikovské vojsko tahlo spolu s Poldky a Otou III proti Bodrctim, Pfemyslovci
prepadli Libic a hradisté spdlili. Sobéslavovi synové byli pobiti, on sdm ziistal pod polskou
ochranou. Stéatni svétek ptipadajici na datum 28. zaf{ tedy odpovida hned dvéma krvavym
laznim.
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