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UVODNI CHARAKTERISTIKA

Druhy dil souboru drobnych praci nazva-
nych ,,Drahokamy®“ obsahuje sdéleni zasazend
do autobiografického ramce, proto take alespon
strucné seznamime s nékterymi useky Zivota to-
hoto wvynikajictho znalce duchovnich nauk V7y-
chodu © Zapadu a jejich praktickeého uskutecno-
vatele, autora téchto sdélent, jeZ sverdznym zpi-
sobem navazuji na jeho nauku, kterou nazval
yintegralni joga®. Timto ndazvem ji take odlisil
od ostatnich znamych jogickiych systemi, s nimiz
se v Fvropée setkavame na kniZnim trhu, ktere
vsak pojedndvaji o joze vetsinou neuplné a opo-
mijeji hluboké mordlni poZadavky, bez nichzZ se
staly tyto jogicke systéemy jen bezduchou kultu-
ristikou.

Autor téchto sdéleni sprdvné rozpoznal tuto
zavadu evropsky tradované jogy, a proto zacal
zcela nekompromisné a energicky uvdadét do sve
vlastni praxe vsechny mordlni a technické po-
zadavky jogy. Tak predevsim zpusobem Zivota,



zaloZenym na soustavném analytickém sebepozo-
rovant, umoznujicim mu objektivné poznat rizné
bytostné sklony, tendence a projevy psychicke
oblasti, odstranil zdvadné jevy nekompromisnim
dodrzovanim wvsech moralnich predpisu. Tim se
mu otevrela cesta ke spravnym a ucinnym medi-
tacnim a koncentracnim postupum, jejichZ po-
moct dosahl vsech vynikajicich vysledkiu vcetné
priméeho poznani a hlubokého wvhledu do wvsech
skutecnosti mikrokosmu a makrokosmu.

Velmi draze to sice zaplatil tezkymi zdravot-
nimi poruchami, nebot nemél zkuseného vidce,
znalého nejen spravnych mordlnich a koncen-
tracné technickych postupi, ale také rizik spo-
jenych s provadénim j0qy v nasich podminkach.
Kladem zminénych tvrdych a bolestnych Zivot-
nich zkusenosti bylo zjistént, co lze v nasem ev-
ropskem prostredi a Zivotnich podminkadach pro-
vadéet z jogickych disciplin bez ujmy na zdravi
a bez jinych nebezpect, plynoucich z nevhodnych
zasahi do subtilnich vztaht psychickych slozek.

Dobre znal hlubokou devastact psychické ob-
last: moderniho clovéka, proto se 1idil v rozho-
vorech s lidmi setrnou zdsadou, jezZ zni: ,, Nikdy
jsem meplenil v nazorech druhého.” Dovedl vsak
najit a sloucit zdrave proky riznych duchovnich



nauk Vychodu i Zapadu, kriticky je srovnat a vy-
brat z nich prvky, které lze v masich dnesnich
zZivotnich podminkadach a prostredi bez rizika rea-
lizovat.

Pisemna sdélent autora nejsou tedy vysledkem
teoretickeho badani ani kompilact z knih nau-
cenych neb vyctenych védomosti o joze, ale vy-
plyvaji z hlubokého vhledu do skutecnosti a pri-
méeho pozndni danych jevi svéta imanenitniho
v transcendentniho. Souhrn vsech zde wuvede-
nych skutecnosti a zkusenosti take umoznil auto-
rovi zasadit do autobiografického ramce hlubokée
pravdy, tykajici se jak mekompromisné sprav-
neho mordlniho Zivota, tak extenzivniho a inten-
zivntho soustredeni dle poucek integralni jogy,
kterou lze v nasich Zivotnich podminkdch a pro-
stredi postupné realizovat, aniz je takto usilujici
clovek nebezpecné ohrozZen, anebo mu je znemoz-
nén dalst postup v duchovnim vyvoji na cesté
k dokonalostsi.

V' autobiografickych sdelenich autor osvétluje
vztahy a zakonitosti mnohdy velmi slozité a ob-
tizne sdelitelné lidem s cetnymi materialistic-
kymai nebo idealistickymi ¢t svétsky realistickymi
predsudky, lidem dosud marné hledajicim vnitrni
harmonai, kterou jim dosavadni zpusob mysleni



nedal. Proto také své poucky doklada vlastnimi
Zivotnima zkusenostmi mnohdy svizelnymsi a dra-
maticky zauzlenyma.

V' druhé casti souboru drobnych praci ,Dra-
hokamy“ jsou pro svou zdvazZnost podloZenou
vlastnimi Zivotnimi zkusenostmi nejdrive uve-
dena autobiograficka sdélent, po nich ndsleduje
skupina sdéelent zabyvajicich se vztahy k ruznym
védnim oborum a filozofickym systémum z oboru
duchovnich nauk; ddle jsou prace se specidlnim
zameéerenim.

V' dalsich odstavcich jsou tedy na prvém misté
uvedena autobiograficka sdélent, jejich nazev
a strucny obsah zachycujici nekolika vétami své-
raznou podstatu sdélent.

Autor v nasledujicich postupné jednotliveé uvd-
denych konkrétnich sdelenich:

Jak na to seznamuje ctendre s tézkostmi a ob-
tizemi, jeZ ho od mladi provazely a privedly ho
k tomu, aby sviyj Zivot resil pomoct joqy; diky ne-
kompromisnimu dodrZovani vsech prikaziu jogy
dosahl realizace.

Jak jsem byl uveden do vysoké magie tzv.
pravé ruky [i¢i své zdsahy ve snaze zalozit hlu-
boko v pricinném sveté priznivéjsi osudy lidstva,
a to tim, Ze svymi dobryma stavy mysli a nalad
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celil zlym stavim mysli a ndlad, jeZ ovlddaly
mysl a nalady neovlddajicich se lidi. Jak dalece
se tyto dobré stavy mysli a nalad odrazily v déji-
nach naseho nadaroda i svéta dolozil nekolika prak-
tickymi velmi zajimavyma ukazkams.

Odkaz (r. 1954) oznamuje, Ze se mu podatilo
formulovat a zanechat cistou duchovni nauku,
davajict Zivotni smernice k jejimu uskutecnénti.

Priznani uvadi své zkuSenosti a poznatky, jez
jako vynikajict znalec mahdjany ziskal z vlastni
praze, zZe stavy védomi a karma urcuji sferu po-
bytu bytosti.

Bilance wwvddi okolnosti, jez mu nedovolily
primy prenos nauky od ducha k duchu a sou-
casné od ucha k uchu.

Most lici sve usili preklenout bajnou reku Styx
z brehu bézneho lidstvi na druhy breh bozZstvi ,,A-
riadninou nitt“ sveé nauky a premostit mostem
primeho zasvécend.

O realizaci a Désu prahu [i¢7 své zkusenosti pri
prechodu Madrova prikopu s jeho desetitisici léc-
kami za prve, druhé a treti realizace, jeZ preckal
dik bedlivému uvédomovani si téla s dodrZova-
nim vsech pozZadavki spravnéeho postupu.

Monolog uvazZuje o relativité vzddalenosti, jevi
a vl v makrokosmu a mikrokosmu, do jejichz
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vzajemnych relativnich vztahu mu dala vnik-
nout j0ga spravnym zdokonalenim pozorovacich
schopnosti; to ho privedlo k poznani, Ze za hra-
nicems ,byti“ stalych zmen je klid absolutna.

Dokument seznamuje ctendre s pruvodnimi
jevy prve, druhé a treti realizace mystika ma-
ximalisty.

Co dale vidi své usili zanechat svétu spdsonos-
nou nauku ohrozZeno zavaznymi chorobamsi, jimiz
trpel, a policejnimi zdasahy totalitniho rezZimu,
kterym byl stdle pronasledovan.

Determinismus tibetskych mistra upozornuje
na vztah duchovnich prvku jastvi k periferii byti
za koncentrace az typu nirvikalpasamadhi, nebot
periferie byti ma byt zahrnuta do spasnéeho déni.

Nastala zla doba nabdda lidi, aby nastoupili
cestu svétla a dobra, nebot jen tak se mohou vy-
hnout veétsim hruzam neZ v r. 1939-1945.

Cesta k poznani poukazuje, Ze véda zakladd
poznanit na laboratornich pokusech bez ohledu
na moralni odpovédnost, kdezto duchovni nauky
na prohlubujicim se analytickem sebepozorovani
s nekompromisni moralni kdazni; to se odrdzi
v zavérech poznani, Ze jevy makrokosmu i mi-
krokosmu maji puvod v ,primum mobile®, jeZ
se dale rozviji dle zakoni setrvacnosti a gravi-
tacnich vztahi.
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Mysticka cesta proménami Zivla poukazuje na
vyhledy, kterych lze dosahnout mystickym usi-
lim, a to zemnit Zivel — télo — udili stalost, vodni
Zivel — pocitovani — vede k odosobnéni, ohriovy
zZivel — energie a vile — vede k rozrusent struktury
tela napétim, vzdusny zZivel — inteligence a du-
sevnt zZivot — je intelektualizujict faktor rozpous-
tegict ja.

Vznik a vyvoj jeva indickd filozofie vykladd in-
terferenct sil v gravitacnim, ev. v elektromagne-
tickém poli; jeho trvdnt je dano zdkonem o za-
chovani energie a pudem sebezdchovy v Zivée pri-
rodé. U cloveka je mozZny vyvoj metodami jogy.

O puvodu byti. Pidvod byti lze nalézt jen proni-
kavym vhledem nebo permanentné vse analyzu-
jict uklidnénou mysli a véedomim, oprosténym od
reflexnitho mysleni a pocitovani. Takto pozndvd
se cela bytost jako neustaly proces zmén odehra-
vajicich se v nepromenném fyzikalnim poli byti,
majicim povahu védomi na urovni byti.

O puvodu svéta z hlediska prakticke mystiky
sdilt poznatky vedy, Ze stvorent jsou kvanta kor-
puskuli podléhajict gravitaci, jez viri ve fyzikal-
nim poli vesmiru. Fyzikdalni pole je prazdnota
korespondujici s bozZskym svétlem klidu, jeZ ade-
kvatnimi duSevnimi a duchovnimi postupy lze
poznat jako nirvanu zvouci a vdabivou.
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Fyzikalni zaklady duchovniho vyvoje byti res?
vztahy elektromagnetickych potencidlu, jejich
napeti a frekvenci, v oblasti mineralni, vegeta-
tivnt, animadlnt a tézZ u cloveka, ktery mize roz-
vinout vysokofrekvencni vibrace oblasti vedomi,
rozumu, mysli a vile za pomoci jogickych metod
a takto je promitnout aZ do transcendentna.

Geneze vysvetluje jogicky aspekt tvirctho pro-
cesu od prvntho aZ do sedmého dne dle podan?
uvedeneho v 1. knize MojzZisove zvane Genesis.

Problém jogy je demonstrovdn na rovnostran-
ném trojuhelniku, ktery ma tihovd strediska a,
b, c, s gravitacnim polem v o a 3 drahdch a na-
petim v rovnovaze, kterou narusi pribliZzeni nebo
vzdaleni nekteré strany.

Mystik a pocasi. Pocasi lze plné ovladnout
absolutnim zastavenim veskere dusSevni cinnosti
z vlastni vile. Dnes staci jen zadrZeni dusSevni
cinnosti s introvertnim soustredénim a s mani-
pulact s osobni naladou.

Psychiatraim. Postoj psychiatrie k mystice
a buddhismu je nesprdvny, nebot tyto discipliny
spravné provadené vedou k jasu védomi s ovld-
danim automatiky myslent, citéni a celé psy-
chické oblasti s rozvojem vnitrni harmonie. Na-
proti tomu mysticismus a mechanicky Zivotni
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nazor vedou k dusevni pasivité s reflexni au-
tomatikou myslent, citéni a rozvojem pudovosti
s poklesem jasu védomi a vnitrni harmonie.

Okultismus je souhrn ezoternich prvku mys-
tiky, j0qy, buddhismu a mahdjany; vyZaduje ab-
solutni sebevladu, odosobnéni s rozvojem uslech-
tilych pociti a myslenek, jez indukuje do celého
lidstva. To je prava tdea okultismu, jeho opak je
zneuzitt okultismu.

Okultismus pod lupou. Autor dle svych zkuse-
nosti upozornuje na silu myslenky, kterée ma byt
pouzito jen pro sitent dobra v pritomnosti i pro
budoucnost, nebot to je lepsi okultismus nez vy-
vijet jasnovidnost a délat ,magii®.

Tibetska mystika mahdjany — severskeho budd-
hismu — seznamuje ctenare se sesti naukams,
jez lze rozdelit do dvou kategorii, a to: 1. joga
velkéeho symbolu, nauka o psychickem teple,
joga dlouhého HUM:; tyto pro Evropana mejsou
vhodné; 2. joga mysticke obéti, nauka o prenosu
védomt, joga prazdnoty jsou evropskému pojeti
a pochopent blizZst.

Dznanajoga uvadi definict jogy a zakladni rysy
jednotlivych jog. Praxe dzZndnajogy spociva v po-
zorovant téla zrakem, muysli a védomim, jez
se meéent v extenzivni soustredeni celé bytosti
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a nabyvd na intenzité, aZ se objevi transcen-
denitni svet druhého a trettho kontinua, tedy svét

sil, energit a oblast prdzdna — kosmického ve-
domi.

Doc. MUDr. Antonin Bajer
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JAK NA TO
myslim na mystiku, na duchovni vyvoj, na
zasvéceni, na sebepoznani

Curriculum vitae

Kdyz jsem v roce 1922 vysSel ze skoly, dovedl
jsem cist dobte ze skolni ¢itanky, ale noviny jsem
¢ist nedokazal. Hlavné snad proto, Ze to nebyla
¢itankova cetba.

Jesté téhoz 1éta jsem utekl z domova pro do-
maci pomery.

Zivil jsem se jako pomocny délnik na stavbé,
z pocatku v H. K. a pozdéji v J. n. N.

Kdyz zacinala zima, prace na stavbach presta-
valy, a proto jsem se vratil do blizkosti domova.
Nastehoval jsem se ke svému bratrovi. Tomu
jsem doma prekazel. Snad proto a snad z ohledu
na moji existen¢ni budoucnost mé zacal nutit,
abych se Sel ucit néjakému remeslu. A hned mi
dal na vybranou pekarinu nebo reznicinu.

Reznikem jsem se stat nechtél, a proto jsem
se jim nestal. Kdyz jsem se ucil dva roky, vze-
prel jsem se tyrani svym ucebnim mistrem, a tak
jsem se doucil jinde.
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V té dobé jsem se uz nachazel ve vrcholici
vnittni krizi. Chtél jsem ji resit tim, ze budu
chodit do putyk, mezi prostitutky a ze tak tuto
krizi utopim v kalu svétské spodiny.

Mel jsem vsSak tehdy jediného pritele, starSiho
o Sest let. Snad o mé krizi védél. A tak jednou za
mnou prisel a rekl mi: ,, Ty jsi takova hloubava
povaha. Nezajimalo by té tohle?“ S témi slovy
mi podal knihu od Yogiho Ramacaraky: Indic-
kych yogiti véda o dechu. Kdyz jsem ji pak cetl,
svitlo mi: to jsem vzdy hledal! Jenze podnécu-
jici navody k dalsimu postupu jsem v ni nenasel,
i kdyz jsem mnoha cviceni v ni uvedenda prova-
dél.

Jednou, kdyz jsem bez cile bloumal ulicemi
mesta, uvidél jsem ve vykladé knihkupectvi
knihu od O Hasnu Hary: Prakticky joga. Co je
joga jsem uz védél a kromé toho stala 5,— K¢,
coz bylo pro mne tnosnym vydanim, a tak jsem
si ji koupil.

Kdyz jsem tuto knihu precetl, poznal jsem
zase, ze jsem nasSel to, co jsem vzdycky hle-
dal. Rozhodoval jsem se tedy, zda nauku, jiz
tato kniha obsahovala, mam prijmout nebo ni-
koli. Bylo mi totiz jasné, Ze neziju v takovych
podminkach, jez jsou této nauce priznivé. Jenze
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vychodisko v zivoté jsem stejné zadné nevidél,
a proto jsem se klonil k tomu, ze tuto nauku
prijmu, at uz to dopadne jakkoli.

Asi ¢trnact dni jsem sledoval, jak se chova ma
bytost pravé ve vztahu k pozadavkum, klade-
nym touto naukovou knihou. Béhem té doby
jsem dospé€l k nazoru, ze bych ty podminky s jis-
tymi vyhradami splnit mohl, a proto jsem se de-
finitivné rozhodl.

Druhého dne po tomto rozhodnuti jsem zacal
zit podle jejich predpist.

Jako jedinou vyhradu jsem stanovil, ze budu
plnit vSechny prikazy, jez na své ,cély“ kladla,
ale kdyz se neukaze zadny vysledek jako ovoce
predepsané kazné, vratim se k putykdm a pro-
stitutkam.

Brzy jsem se presvédcil a také mi to bylo jasné,
ze setrvacnost starého zptisobu zivota bude na-
rusovat dokonalé dodrzovani vsech prikazi, ale
protoze jsem byl na to pozorny, nezdalo se mi, ze
v novém zpusobu zivota padam nazpeét. Naopak.
Nové prozitkové kategorie se zmocnovaly mého
nitra a ja jsem pouze pozoroval, jak se vSe vy-
viji a co to vSechno se mnou déla. Smysl pro tyto
prozitky jasné pouze priznakové si mé nepodma-
nil, a tak jsem pouze usiloval a pozoroval. Nadéji
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ve mné budila skutecnost, ze se tyto prozitky
stale zlepsovaly, coz jsem akceptoval s uspokoje-
nim, aniz jsem z toho vyvozoval jakékoli zavery.

To zfejmé byla podminka, aby takto se pretva-
rejici bytost vydala ze sebe plod v podobé mé
prvni mystické realizace. Trvalo to jeden a piil
roku.

Jiz v jejim prvnim okamziku jsem nahle po-
chopil, ze jsem dosahl toho, po ¢em touzi vSichni
lidé bez rozdilu, ¢eho vSak chce dosdhnout kazdy
jinym, svym osobitym zpisobem. Ale to uz mi
bylo zfejmé, ze zadny z obvyklych zptsobt sna-
zeni k tomu nevede, protoze je vzdy zalozen
na osobnich sklonech, jimiz se bludné zaméreni
a usili pouze posiluji.

Na zakladé toho jsem uvazoval, Ze bych se mel
uzpusobit k tomu sdélit své zkuSenosti v po-
dobé nauky druhym. Realiza¢ni proces vsak tr-
val s neztencenou silou dale témeér po dobu dvou
let. Tézka a odpovédna prace pekarského tova-
rySe mi vSak neumoznila, abych skoncil se sta-
vem, ktery mi dovoloval stale pouze cist dobre
skolni citanku, ale Spatné noviny. Ale realizacni
proces se konecné zacal mirnit; nebyl uz tak
prudky, a proto jsem meél cas sledovat, jak to
nyni se mnou je.
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Dospél jsem k presvédceni, ze v mé bytosti je
stale jesté néjaky nepokoj, jiny, nez kdyz jsem na
svou novou cestu vstoupil, ale prece jen to byl
nepokoj, jenz nesveédcil o ukonceni celého pro-
cesu mystického rtstu.

V kvétnu 1928 jsem konecné dospél k rozhod-
nuti, Ze se tento mulij stav musi skoncit.

Poméry byly pri¢inou, ze jsem tehdy stal
u studné a dival se na oblohu, jez byla jako vzdy
prostou klenbou nebes nad krajinou. Ale v tu
dobu jsem uz zacal hfimat své zaklinani nikoho
mensiho nez tisicindsobného Brahmy. Pod moci
tohoto zaklinani prostd nebeska klenba zacala
menit svij obvykly vzhled. Stavala se zietelnéji
a zretelnéji oblicejem tisicinasobného Brahmy.
A pak nahle néco ve mné zacalo varovat. Upo-
slechl jsem tohoto varovani a zmeénil zaklinani.
Zaklinal jsem s tmyslem, aby ta podoba zmi-
zela a misto ni se nade mnou znovu rozklenula
nic nerikajici, obycejna obloha.

Pak uz nebylo nic. Prece vsSak: za nékolik dni
potom jsem dosahl jistoty: uz nikdy nebudu nic
hledat. Ani ve svété, ani v pralesich zivota, ani
v lidech, ani ve spole¢nosti; viibec v ni¢em a nic.

Potom — divte se vSichni mystikové — Sel miij
zivot dal. Nauka, jiz jsem konec¢né objevil a jez
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se dala dobre nazvat ,znovuobjevenou zavatou
stezkou buddhi®, se mi i po teoretické strance
zcela ujasnila. Proto jsem se zacal snazit najit
nékoho, komu bych ji mohl sdélit, nékoho, kdo
by byl schopny pfijmout ji v podobé mystického
zasvéceni. Ale jako Buddha jsem si mohl po-
stéZovat: ,At tuto nauku vykladam kuse nebo
zevrubné, stru¢né nebo obsirné, je vse marné.“
Lidé jsou tak zaujati vStipenym jim presvédce-
nim o zivoté a pocinani, ze nikdo opravdu ne-
hleda, aby okovy nevédomosti zlomil. Proto jsem
si vynutil velmi vazny rozhovor s tisicinasob-
nym Brahmou. Rekl mi, jaké mam v této véci
moznosti. Po néjakou dobu jsem se pak rozho-
doval, a kdyz mé dva pokusy s nadé€jnymi muzi
v tomto sméru selhaly, obratil jsem pozornost
do Zenského svéta.

Na tisicinasobného Brahmu jsem se uz neobra-
cel, protoze se podle mého soudu v tom vyznat
nemohl. To vSak jen mimochodem.

Témér zadna z divek u mne nemohla uspét.
Bylo mi jasné, ze pres miuj ideadlni pohled na
né ,maji v hlavé jenom hlinu“. Dokazou se
snad dobfre tocit kolem kamen, vychovavat déti
a snad i1 nekdy hospodarit, ale moje realizace
a mystika jim jsou tak vzdalené, ze dorozuméni
neni mozné.
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Pak vsak prece jen se objevila jedna. V srdci
meéla svétlo nabozenskych sklonti i ohen, jako je
bozi, a — pod pazi Bibli svatou. To jediné bylo
prijatelné.

Jejim prichodem do mého zZivota méa stale vice
neprodysna izolace prestavala, jak mi to tisicina-
sobny Brahma predpovédél. — Jenze nic nemélo
byt lehké. Ma privodkyné zivotem a svétem ve-
dle mne dvakrat zesSilela. Kdo vSak by nezesilel,
kdyz zije vedle mne a Ilne ke mné?

Pro obycejné lidské oko jsem nevedl idealné
svaty zivot, nybrz pouze zivot vSedni. Ale mij
mysticky zivot Sel presto dal, i kdyz uz ke vSemu
jsem m¢él i syna. Priznam se: mél jsem syna. Ted
podle mne pouze neékde Zije. Ne vsak jako mii]
syn, syn svého otce. Ma totiz manzelku, ktera
nikdy nechtéla vzit v ivahu, Ze on ma také ro-
dice. Na to jsem mu v jednom dopise doporucil,
aby ji k tomuto zjisténi privedl tim, Ze ji zbije
az do bezvédomi. To on neudélal. Proto nema
otce a j4 nemam syna. Z toho mi vzeSel pocit,
v jakém ma zit Dokonaly.

Ted uz dozivam a ziju pouze nauku. Mohu
si jen klast otazku: ziji ji také ti, kdo jdou za
mnou? Asi se jim nedafi precist si knihu néja-
kého O Hasnu Hary a pak jednoduse jeji navody
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v zivoté uplatnit bez tivah kolem jejiho filozofic-
kého obsahu. Maji vSak pravdu: nejen O Has-
nuova kniha o jéze je tak sucha, ze neposkytuje
potravu pro mysleni a filozofovani, sebeohlupo-
vani vymyslenymi pocity nebo pro vybudovani
falesného presvédceni, ze je ¢lovék posvécen né-
jakym zasvécenim. Snad i to se jednou spravi!
Ale to uz ja zde nebudu. — Jak to vim? Véru
nesnadno dokaze c¢lovék opustit dosavadni zpu-
sob zivota, kdy mu sklony diktuji kazdé poc¢inani
i nazory i presvédceni, a zacne zit zivot Dokona-
Iych, ktefi jdou a jen se divaji. To nesnadno, zda
se, vyzaduje c¢as, ktery c¢lovék za cely svij zivot
sotva ziska, kdyz vecer nejde spat jako nedoko-
naly a rano nevstane jako Dokonaly. Ale to uz
neni ma véc. Je tu mozno pripomenout, ze nee-
xistuje vyvoj, nybrz pouze vili vynucena zmeéna.
A pozor na toto: naukovou knihou neni pouze ta
O Hasnu Harova. Ale to necht si kazdy rozresi
sam.

Rekl jsem uz vsak, Ze ziju v pocitech Doko-
nalého. Proto jsem si jist, ze kon¢im v poznani
Buddhové. V Kristové nikoli, ¢ehoz dikazem je
to, ze 1 kdyz jsem tak mnoho a intenzivné pra-
coval v TiSi pri¢in, prece se nikomu nepodarilo
privést mne na Sibenici. Proto mé poznani neni
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kristovské, nybrz buddhovské. A provaz Sibenice
se nad mym krkem chtivé houpal.

Ztstane vSsak po mné mé poznani a tento mij
bytostny stav jako dédictvi jinych? — Asi ni-
komu neni lehké uskutecnit toho O Hasnu Haru.
Ale pozor! Neda se fici, ze jenom jeho nauka je
spravna. Alespon jako ucebnice mystické filozo-
fie. Ale kdyz se néco v zivoté méa uskutecnit,
néco, co clovéka dovede az k poznani Buddhy,
musi se podle predpisii spasné nauky zit. Roz-
hodné nestaci se jeji pomoci pouze filozoficky
vzdélavat. V takovém pripadé se totiz zit realny
zivot prestava a zbude filozofovani. To neni k ni-
¢emu, s vyjimkou vyhleddvani hadek o sprav-
nych a nespravnych mystickych naukach a sna-
héach.

Je nezbytné necvicit se v chapani teorie nauky,
nybrz v jejim uskutecnovani v prirozeném, tj.
citovém zivoté.
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JAK JSEM BYL UVEDEN DO VYSOKE
MAGIE TZV. PRAVE RUKY

Kdyz jsem vstoupil na cestu jogické vychovy,
povazoval jsem za nezbytné prijmout jeji systém
osmi krokti, z nichz prvnim je moralka, jama.
A tu jsem jiz narazil na to, ze pri dodrzovani pii-
kazi jama zesiluje pesimismus; to vyplyva z ne-
zbytné likvidace nadéji, které vzdy silné buji,
kdyz je mlady c¢lovék orientovan do svéta.

Stupnovani pesimismu nasledkem zrikani se
vseho, co clovéka laka, kdyz je orientovan do
svéta, mi pripadalo vlastné jako upadek, pro-
toze nespokojenost a s ni souvisici pesimismus
se tim prevadi na jiné pole; ¢lovék se tak muze
stat truchlivym kajicnikem.

Snazil jsem se proto byt radostny tim vic, ¢im
vice jsem se zrikal sveéta. Tim se mi podarilo
udélat svou naladu nezavislou na zevnich pod-
minkach.

Komu se podari udrzovat svou naladu nezavis-
lou na zevnich podminkach, stane se velmi citli-
vym na prostredi i na jednotlivé lidi. Proto jsem
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zacal poznavat, ze nalady jsou ovliviovany vlno-
bitim vlivi, které ptisobi na kazdého jednotlivce.
Z toho jsem se poucil, ze své dusevni stavy mu-
sim chranit nejen pred nezietelnymi zménami
svého vlastniho nitra, nybrz i pred zesilenymi
vlivy prostredi.

Kdyz jsem se naucil chranit pred ovliviiujicimi
momenty prostredi, poznal jsem, Ze stejné jako
prostredi ovliviiuje jednotlivce, jednotlivec muize
ovliviiovat prostredi. Poznal jsem, Ze nasadi-li
nékdo proti velmi silnému vlivu prostiedi pri-
slusny druh viali mocné udrzované nalady, pro-
jevi se to v prenaseni jeho nalady na spolec¢nost,
v niz se nachazi.

Tak jsem poznal zaklady vysoké magie. Magie,
ktera uz nema slouzit zamérim osoby magikovy,
ale muze byt pouzita k dobru svéta. To plati
za podminky, ze v ni viibec nebude rozhodovat
osoba magikova, ale naopak magik, ridici se pri-
kazem ,necin jinym to, co nechces, aby ti jini
¢inili“, bude mit na zreteli dobro, které miluji
dobri lidé.

Vzdy jsem pouzival znalost magie. Jako
zkousky u osob, které predstiraly, Ze jsou zasveé-
ceny, jindy ke své osobni obrané, ktera je dovo-
lena, kdyz staci obratit mysl a citéni nepratel

27



jinym komplexem mysSlenek a pocitii, nez jakym
jsou uchvaceni. A konec¢né — hlavné — jsem ji uzi-
val v oblasti svétové moralky nebo politiky.

Na cestu pouzivani magie v oblasti svétové
moralky a politiky jsem byl uveden hned poté,
kdy jsem dosdhl tspéchu v udrzovani zadou-
ciho optimismu proti neurcitym popudiim, které
tento optimismus premahaji. Tyto neurcité po-
pudy pochéazeji z mentalniho prostoru lidskych
bytosti; tento prostor je po celou dobu, kdy jsem
se stal joginem, nasycen sugestivné piisobicimi
vlivy, které jsou z jiného hlediska predzvéstmi
zkazy.

Zjistil jsem, ze predzvésti zkazy jsou velmi kon-
krétni, a protoze jsem uz tehdy dovedl abstra-
hovat od ,,boziho jicnu“, vyznéla celd véc takto:
vida silné predzvésti zkazy lidi, ptal jsem se
toho, kterého jmenujeme Bih: ,Je mozné, aby se
tomu lidstvo vyhnulo?“ Odpovéd: , Kdyz se lid-
stvo polepsi.“ Otazka: ,Miuze se polepsit?“ Na
to Bih neodpovédél.

Od té doby jsem kladl proti mechanicky se
uplatiiujicimu komplexu myslenek a podnétu
u lidi ucelenou soustavu myslenek a dusevnich
stavii zdravéjsich kvalit. Byl jsem vsak sam
a vasné zla si razily cestu k brzkému uplatnéni.
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Pak se ukazalo, ze tyto vasné jsou zesilovany
a rozdmychavany jen mensimi skupinami lidi.
Velika vétsina lidstva zustava pasivni a stava
se proto pouze nastrojem k rozsirovani zla nebo
dobra. Poznal jsem, Ze jsou nastrojem vhodnéj-
Sim pro rozsirovani zla nez dobra z toho pros-
tého duvodu, Ze u nich prevladaji elementarni
sklony. Tim se ukazala situace velmi slozitou.
Tim slozitéjsi, ze se mi za sklony a popudy uka-
zoval duchovy cinitel, kterého jsem izoloval jako
atavismy, v nichz jsou ukryty tendence, uve-
dené v zivot elementarnimi sklony predk a pra-
predkii.

Pro magii nejsou tyto tendence nedosazitelné.
Je to mental jiné kategorie a jeho tendence lze
blokovat stejné jako tendence denniho védomi
a mysleni. Tyto tendence vSak svéd¢i o tom, ze
bézni lidé nikdy nevédi, zda konaji dobro nebo
zlo a zda se jejich jednani pozdéji neukaze jako
zlé, ackoliv si preji, aby bylo dobré.

Toto poznani mi vysvétlilo celou problematiku
lidskych osudti v celosvétovém méritku a sou-
casné mi zcela ujasnilo jak pracovat ke zméné
poméri ve svete.

Nejprve jsem pouzil komplexu priznivého mys-
leni a dobré nalady pri projednavani jakéhosi
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zakona v parlamenté naSeho statu a projednani
bylo kladné. Nevim uz, o jaky zakon slo, ale na
tom snad nesejde. Mné samému pozdéjsi zkuse-
nosti dokazaly, ze dobro se mnohem snaze pro-
sazuje, jestlize svétova politika necili k nasili
a valce. Kdyz cili, pak v dobru nastava zdrzen-
livost, kdezto zlé véci se zac¢inaji uchycovat ve
svété jako nasledek rozlicnych opatreni ,,nadhu-
manniho“ charakteru.

Prisel rok 1933 a 1934. At tehdy zacalo vr-
hat stiny zla nové Némecko, nebo tu byly
jesté jiné vlivy, mné samému se zdalo, Ze nej-
horsi predzvésti pro nas (nas narod) se ztéles-
nuji ve vysledcich parlamentnich voleb v na-
sem staté. Byl jsem az vykolejeny zlymi pred-
zvéstmi. Byl jsem vsSak presvédcen, ze moc ke
zméné politickych, a tedy i lidskych pomeéri,
mam v ruce ja sam. AvsSak zadna okolnost se
ned4 prosadit bez piislusnych podminek. Za-
dal jsem tehdy proto svého zaméstnavatele, také
mystika, aby mi poskytl trochu tlevy, ze bych
potreboval ¢as, abych mohl udélat néco velmi
prospésného pro lidstvo. Ale jeho guruem byl
K. Weinfurter. Proto vse dobré i zlé pripiso-
val pouze bozi vuli, ackoli jak on, tak i jeho
guru, se bez ohledu na tuto vili snazili vzdy

30



vcéas ,,chytit zisk za pacesy”“. Byl jsem tedy od-
mitnut, 1 kdyz neslo o nic, co by ho prilis za-
tézovalo. Clovek, ktery kdesi v hostinci rozdu-
pal dost svych vyrobki, aby dokazal, ze si to
muze dovolit, protoze je ,tovarnik®, mne ne-
podrobil této zkousce moznosti. Naopak mi se
svym guruem zacal pripisovat rtizné necestné za-
mery a amysly a posléze mée na radu svého gurua
propustil ze zaméstnani, ackoli dobre veédel, co
to tehdy znamenalo. Byla prece tézka hospodar-
ska krize.

Zlo tedy pfislo. At uz jsem se mylil ¢i nikoli,
vidél jsem, ze mu byly otevieny dvere tehdejsim
vitézstvim agrarni strany ve volbach do parla-
mentu. Pravé od té doby jsem se citil spolu se
vSemi lidmi nasSeho naroda jako v ¢erném mraku
zla a necekal jsem uz nic jiného nez katastrofu,
do niz se riti celé lidstvo.

Po nékolika letech se pak moje existenc¢ni po-
meéry zlepsSily. Kombinoval jsem proto rizné
vlivy podle toho, jaké kontury mél pravé ten
mrak vSeho zlého. Stupnoval jsem a snizoval na-
peti, abych pruzné celil blizicimu se a zesiluji-
cimu zlu, a protoze jsem si ani na chvili nemohl
odpocinout, vyustilo to dlouhodobé a nesmirné
silné napéti v anginalnich stavech srdce.
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Byl rok 1938. Byl jsem nesmirné vzrusen, ac-
koli se prostor zdal jemnéjsi nez kdy predtim.
Chodil jsem neklidné po pokoji, udrzuje v mysli
nesmirné napéti. Ani jsem si nevsiml, Ze se upro-
stfed pokoje objevila rakev; jednoduse jsem se ji
vyhybal. Pak nahle se v ni zacala hybat mrtvola.
Uniformovany nékdo, kdo se probiral ze strnu-
losti a prehazuje nohy pres okraj rakve, rekl:
,Tak uz jdu.“ Hitler.

Meél jsem ho pred sebou a byl v mé moci. Jenze
s cernym mrakem, ktery mél zahalit lidstvo a vy-
bit se v silném konkrétnim zlu, mél sotva co spo-
lecného, s vyjimkou toho, ze chtél ,,udélat pora-
dek v Evropé® podle svych predstav a zameért.
Byl tedy ,za masinou®, kterou jisté sam vytva-
rel; proto sotva mohl néco zmeénit na smeru, kte-
rym se ta ,masina“ chtéla ubirat.

Uvolnil jsem ho tedy z moci své vile a sna-
zil jsem se dale obratit smér mraku zlych pred-
zvesti. Nevéril jsem vsak, ze se mi to mize po-
darit a — také se mi to nepodafrilo.

Prisla tedy valka. Zdalo se, ze zeslabuje vliv
tohoto mraku predzveésti, ale neusla mi skutec-
nost, ze lidstvo zacina trpét a bude trpét mno-
hem vice. A tak jsem stal obracen proti neurci-
tym konturam zla, v nichz ta valka byla pouhou
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epizodou. Vyznamnou epizodou, ale nikoli roz-
hodujici. V kazdém pripadé jsem se tedy zapletl
do Sarvatek, kterymi byla valka. Vinami dusSev-
nich stavi a napéti jsem se snazil, aby vypocty
generalniho stabu Némecka byly chybné, a tymiz
vlnami jinych kvalit jsem se snazil docilit toho,
aby Anglie vydrzela kritickou dobu osamoceni.

Pti ofenzivé némeckych vojsk proti Francii
jsem se citil jako soustava pevnosti, které tam
skutecné byly, a citil jsem také, jak se tato sou-
stava roztavuje ve vyhni strasné némecké palby.
Stal jsem se rychle zemi Francie, abych mohl
posoudit situaci z tohoto hlediska, a némecké
vojsko brazdilo mé télo jako tuto zemi. Kdyz
bylo dilo zkazy témér dokonano, proménil jsem
se v oblohu, miruplnou oblohu, abych vidél, zda
zkaza fyzickda ma byt Uplnd — nezdalo se mi,
ze bude. A tak jsem se ucastnil rtznych Sar-
vatek. Byl jsem svédkem namotrni bitvy v Se-
vernim mofi a stal jsem se klidnym az poté,
kdyz jsem vidél, ze Némci bitvu s Anglicany
prohrali. Trpél jsem netspésnou snahou celit né-
mecké ofenzivé v Africe a sledoval jsem namorni
bitvu Anglicant s Italy ve Stfedozemnim mori
tak dlouho, az jsem jiz zadnou italskou lod Si-
roko daleko nevidél. Mezitim jeden millj znamy
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dirigoval pohyby svych rukou bitvu Anglicani
v Africe od El Alameinu az kamsi do Tunisu,
kdezto moje pozornost se soustfedovala na sa-
meého Hitlera, jehoz vnitini postavu jsem chytl
pri neuspésné némecké ofenzive u Stalingradu.
Tam jsem s ni bil o sténu zakopt, az z ni opa-
dalo maso a zustala z ni pouze malinka lebka,
nasazenda na holé miniaturni pateri — to vSechno
jsem pak zahodil.

Pak jsem se stahl do defenzivy. Bylo uz jasné,
ze Némecko s plany pokorit vétsinu lidstva nebo
lidstvo vSechno nezvitézi, a proto jsem patral po
dalsich zridlech temnoty.

Valka skoncila. Jesté jsme tu ani neméli Rusy
a uz jsem musel prohlasit, Zze propast, ktera uz
davno byla pred lidstvem, je bliz. Napinal jsem
pozornost, kde je toho pri¢ina, a tak asi za tri-
¢tvrté roku po valce jsem se ocitl v generalnim
stabu SSSR, kam také prisel Stalin a prohlasil:
,Pripravte valku.“

Vsechno uz bylo jasné. Potvrdila se slova které-
hosi ,soudruha® reditele, ktery uz od mladi byl
komunistou, vychovanym v Sovétském svazu:
,Ted uz je situace jasna. Co bylo v cesté So-
vetskému svazu, bylo Némecko. To neexistuje
a zbyva tedy jen Amerika.“ Okolnosti jeho
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nazory potvrzovaly. Taz Amerika, kterd prina-
sela obéti ve dvou svétovych valkach, aniz z toho
tézila jako Sovétsky svaz z druhé svétové valky,
byla lidem pfedstavovana jako centrum vseho
zlého. A to zlstava dodnes. Pro¢ tomu tak je?
Kdyby nebylo Ameriky, Sovétsky svaz by se uz
citil panem vseho svéta. Ale byl rok 1946, rok mé
druhé mystické realizace. Do krajnosti jsem se
namahal celit magicky tehdejsimu vyvoji, ale ne-
mohlo se mi podarit vic nez to, ze jsem mohl od-
povédné prohlasit: ,,Podarilo se mi docilit toho,
ze v Americe budou mit spravna vnuknuti.“
Potvrzovalo se mi to mnohokrat pri nekonec-
nych ,mirovych jednanich® Zapadu s Vycho-
dem, az jednou jsem konstatoval: ,[Truman pri
jednom z téchto jednani povstal a prohlasil, ze
za téchto okolnosti dale jednat nelze.“ A pak uz
byl Vychod se Zapadem definitivné znepratelen.
Co jsem o tom soudil? Amerika (a konecné
také Anglie) nechtély dat Sovétskému svazu svét
na pospas. Byl jsem do jisté miry uspokojen.
Ale vyvijel jsem nesmirné usili v kladeni svétla
svobody (politické) proti zamérim vladct So-
vetského svazu, az jsem dosahl toho, Ze jsem
se dostal do blizkosti Stalina, kterého jsem na
jedné recepci vnitiné chytl do ruky a utloukl ho
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o hranu stolu a pak jsem ho utopil v polévce.
Pak padl stalinismus. Prisel vsak Chruscev, do
jehoz blizkosti jsem se rovnéz dostal a pri jedné
vojenské poradé jsem nahlas oponoval, nacez se
Chruscev na mne vrhl, ale ja jsem se ho chopil
a v zubech jsem rozdrtil jeho hlavu a prokousal
se mu az na pater, ktera v mych zubech praskla.
Veédél jsem, ze Chruscev padne — a padl. Jenze
zlo dosud nebylo zazehnano. I kdyz se mi poda-
rilo magickymi opatfenimi zalozit hluboko v pri-
¢inném svété priznivéjsi osudy lidskych bytosti,
prece jen zlo tyto osudy predchazi. Byl jsem
totiz nesmirné handicapovan. Byl jsem stale ob-
nazen existenc¢né, zatizen financénimi nedostatky
atd. atd. Ale vim: v rukou c¢lovéka je moc ridit
osudy sveéta podle vlastni vile. Nejde o nic ji-
ného nez stavy mysli a nalady celit tymz stavim,
které jako vodni masy na zemi pulsuji v pro-
storu, podrobujice si kazdého, kdo neni mocen
sebe samého ovladat. Ale dokladam:

Kdo nechces propadnout peklu a zniceni, cel
ucelenymi dobrymi stavy mysli a nalady zlym
staviim mysli a nalady, které pulsuji v prostoru
a strhavaji mysl a naladu lidi, kteri se neovla-
daji. Neptsob tedy k jejich zlu. Nebud jako pe-
kelni magové, samozvani vladci narodi, ktefi si
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vzdy mysli, ze vlddnout znamena valcéit se své-
tem. Mir je cosi nesmirné vzacného. Kdyz jako
magik ,pravé ruky®”, magik vysoké cesty budes
chtit dospét k vnitinimu vyrovnani, kterym se
posléze konc¢i kazda strast, budes toho vseho
muset dosahovat ¢inénim dobra vsSem.

Nedomnivej se, ze problém strasti je z(izen na
tvou osobu. Abys mohl pokojné zhasnout na-
vzdycky pro tento sveét, musis predem tento svet
zahalit aktivnim pranim vSeho dobrého, které
na vysoké cesté musi byt pranim vili prosazo-
vanym, magickou silou, ktera té bude stale zaha-
lovat, dokud neprestanes byt vidén svétem ne-
dokonalosti jako kdysi Henoch.

Neboj se cesty vysoké magie, kdyz touziS po
osvobozeni. At jako mystik, nebo jako magik,
dosahnes osvobozeni az tehdy, kdy . prekonas
svét“. Ne mecem a zlem, jak se domnivaji po-
liticti vladari svéta, nybrz mysli a naladou.
Ovsem musi mit za podklad dobro, to je akti-
vitu, ktera skutky ctnosti dava sebe svétu, aby
jastvi zmizelo a bytost se tim pripravila na zto-
toznéni s absolutnem.

Pokud jde o mne, délal jsem, co jsem mohl.
Citil jsem se dost silny, abych premohl svét, ale
tizivé podminky mi umoznily pomoci vice své
0sobé nez svétu.
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Byl bych radéji, kdyby to bylo opac¢né. Vim
totiz, ze jedinec nemuze byt blazeny ve val¢icim
svété. Proto bych byl rad ziskal pomocniky na
udrzovani zadouciho komplexu myslenek a na-
ladovych stavi, ale nikdo mé nechtél slySet.
Kazdy, koho jsem zasvécoval, vyzvedaval své
osobni problémy, problémy cerva, a tak nemohl
pochopit, ze skutec¢né reseni lezi v nadosobnim
hledisku a postoji. Takze ten dosahl dobrych po-
citovych stavili, onen potésujicich postreht, ale
malokdo alespon predtuchy moci prekonavajici
svet.

Citim se na odchodu ze svéta. Proto mi malo
zalezi na vyzrazeni nebo zachovani tajemstvi.
Preji si pouze, aby nékdo Sel po stejné cesté,
po které jsem Sel a az dosud jdu ja, protoze to
je nejen k jeho dobru, nybrz i k dobru jinych.
Cestou tvoreni dobré karmy a tim také rozvoje
bozské moci, jiz musi dosdhnout ten, kdo se ne-
citi schopen byt sam az do zaniku sebe — jen
ten, kdo se toho citi schopen, muize jit cestou
naprostého zreknuti a tudiz bez ohledu na tvo-
reni dobré, svétu uzitecné karmy.

Byl jsem tedy magikem. Dokazal jsem cela léta,
drzet jednu jedinou mysSlenku bez odchyleni se
od ni. A vim: kdyby nékdo za téchto okolnosti
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meél lepsi zevni osud, mohl by si hrat s osudy
svéta jako se svymi naladami. Ty ,nékdo®, vy-
skytni se a dovrs to, co jsem zacal ja: udrz po-
koje plnou, zboznou a pranim dobra plnou mysl
bez zakolisani a proti vSem nepratelskymi vli-
vum prirody az do konce svého zivota. Pak bu-
des druhym, kdo jde touto cestou, cestou svych
predchidct.
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ODKAZ

Proc jsem vas, kteri hledate a litujete, ze jste se
se mnou nesetkali, nezavolal? Probudil jsem se
za Spatnych okolnosti. Za tizivych pomeért exis-
tencnich a tak trochu jako analfabet. Jen zazitek
probuzeni mi vnukl presvédcéeni, ze mé poznani
je to, po jakém touzi kazdy c¢loveék, at zamérné
a védomé, nebo instinktivné a nevedomé. Proto
jsem rozhodl, ze nauku odevzdam svétu.

Veliky 1ikol pro obtiznou situaci. Bylo tieba
tak mnohé doplnit a uzptiisobit se k prenosu
mystickych zkusSenosti do mysli a jejim prostred-
nictvim mezi lid. K tomu urcité pevné zevni po-
staveni, které dosavadni stav vylucoval. Musel
jsem védét, ze je treba naprit sily timto smérem.
Predpoklady pro to byly dany ziskanym mystic-
kym poznanim. Proto nikoli miij, nybrz vas osud
zpusobil, ze mi démon, zvany Mard, podal na-
bidku, at zanecham svého timyslu vymeénou za
vSechny dobré moznosti svétské, které mi dal
na zkousku k pouziti. Ale nemohl tim zpusobit,
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abych na vas prestal myslit. Proto se znovu do-
stavuje s hrozbami. Ale co znamenaji hrozby
pro toho, kdo vi, Ze nepritel byl spravné napa-
den, a je nasledkem toho u vesel? Tim dochazi
k pomalému, vycerpavajicimu boji dvou moci,
z nichz jedna mysli na uplatnéni nauky, kdezto
druh& na ohrozeny zivotni nazor lidi, kteri jsou
v jeji moci. Vsak slySte taktické projevy nepra-
telského tabora: ,Vykoupu svét v krvi! Zni¢im
té beze zbytku!® aj.

I kdyz jsem mohl zabranit mnohému z toho,
¢im mi bylo vyhrozovano, prece jen jsem povet-
sinou vedl jen obranny boj. V kazdém pripadé
vSak dnes vim: ucinil jsem, co bylo v mych si-
lach. Nezkomolena nauka spatrila svétlo svéta
a je na téch, kdo jsou u jeji kolébky, jak ji v zi-
voté, mezi svymi bliznimi, uplatni. Vas vSechny
jsem tedy zavolat nemohl. Tam, kde chce ne-
pritel koupat svét v krvi, neni dovoleno udélat
chybu predéasného vypadu. Ci se mam prohlasit
za blazna, kdyz sluhové démoni slidi, aby vy-
plenili lihen Boha? Pocituji to na kuzi, unikdm
a ziju! Dokonce se pred mym zrakem rozprostira
svétlo vitézstvi. To znamenad, Ze predpokladam,
ze boj je jiz rozhodnut. Nic nemtize zkomolit to,
co jsem vytycil jako rovné, leda dédici. Ale vérim
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i jim. Vim totiz dobre, Ze jsou v paprscich téhoz
Boha, ktery mi dal neznicitelnou jistotu, ze kol
byl dobte vykonan.

Cekam na milou smrt! Tésim se na jeji mily
usmév, ktery byl do nedavna hrozbou. Tedy
usmireni! I kdyz jsem vas nemohl zavolat. Vim
prece, ze to byl Mard, schopny polozit deset ti-
sic lécek, do nichz tak snadno upadne kazdy, kdo
neni dobie ozbrojen. Ostatné napnéte sily jako
ja, ktery jsem vyhrabal nauku ze smeti a zatop
svétskosti. Smeérnice jsou zachovany, kdezto ja
jsem jich nemél. O co mate proto lehci pozici?
A i pomoc prijde! Ze to nejsem ji, kdo pomiize?
Kazdy ma své tkoly. Nauku jsem vyhrabal a do-
nutil démona, aby uznal, Ze jsem ji ucinil zivou,
a proto zpusobilou pro konkrétni projev, to je
uskutecnitelnou témi, kdo jsou opravdového za-
lozeni, poctivi a skutec¢né hledajici. Uznani vy-
nucené na démonu vycerpalo vSechny mé sily.
Byl jsem prece pouhy jedinec proti moci, ktera
ma k pouziti celé lidstvo, holdujici svétu a smys-
lovosti. Vzhledem k tomu to byl nerovny boj.
Kdyby se mnou nebyli bohové, sotva bych ho
mohl vyhrat. Vyhral jsem ho, nauka tu je a vy
ji muzete uskutecnit pro dobro vsech lidi.

28. 12. 1954 odpoledne ve 4 hod.
na chalupé v Redici
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PRIZNANI

I pres nejpeclivéjsi patrani po Bohu, jak ho
chapou kfestané, se mi ho nepodarilo nikde ve
vesmiru nalézt. Jen pri druhé realizaci jsem se
shodou okolnosti dostal do tzv. nebe brahmii,
kde se brahmové parisadza a purohita na moji
myslenku ,.ten je asi bohem brahmt“ jednomu
z nich poklonili; jednomu, ktery jejich poklonu
prijal. Byla to pro mne ponékud nesnesitelna
situace — proto jsem se vznesl do vysSe, dotkl
se jeho kolen a prohlésil: Ty jsi téz vznika-
nim a zanikdnim.“ A potom jsem vidél, ze tyz
bth brahmi je také bytosti nebo nééim tako-
vym s moci celkem omezenou, jaka neodpovida
predstavé opravdové vSemohoucnosti. To jsem
poznal i presto, ze jsem musel konstatovat, ze
kdybych se necitil zrovna jako chlapec, zritila
by se na mne lavina karmy. Jenze choval jsem se
tak jako kluk, ktery vlezl sousedovi na hrusky
a dovedl vcéas utéci, kdyz ho chtéli lapit. Tak
toto bylo moje setkani s nejvyssim z bohi.
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Poznal jsem vSak néco jiného. To, co se shr-
nuje pod pojmem Bilih, je symbolizovano stavy
védomi, jichz je pomérné velky pocet. A tyto
stavy jsou zpusobilé pro nepredstavitelny roz-
voj; kromé nich existuje pouze zakon, ktery mi-
zeme poznavat v udrzovani se urcitych stavt veé-
domi, které si ten neb onen jedinec osvojil.

Zakon, podle své povahy zvany karmicky, je
jakoby inteligentni silou, strehouci vse, co bylo
vykonéno. Upi-li lidé pod mravnimi nedostatky
a tim pod strastmi, které je pronasleduji ve vnéj-
Sim zivoté, je to jen proto, Ze rozvinuli tomu od-
povidajici stav védomi. To mam vzdycky na zie-
teli, a proto se snazim, abych rozvinul transcen-
dentni védomi, které bych mohl sdélit své by-
tosti. Pracuji na tom, abych uchranil své veé-
domi pred vjemy nescetnych jevi zevniho svéta
a sdélil tento stav i vedomi elementarnimu, které
strezi prirozené zivociSné tendence mé fyzické
bytosti stejné, jako je strezi u kazdého jiného
Clovéka. A zatim se ¢as od ¢asu ocitam v po-
citu nekonec¢ného rozpéti vnitini védomé svo-
body, jiz nemize omezit zadny z bohi. VSe je
tak spravedlivé; nic nemiize byt nikomu pridano,
¢eho sam nedobyl nebo se neuzptisobil k pri-
jeti.
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A tak tedy nemam Boha, vSemohouciho pas-
tyre, ktery mutze nékomu cokoli dat ze své ne-
vyzpytatelné vule. A modlim-li se? Vzdyt je to
vzyvani prislusného stavu védomi; tyto stavy na-
prosto nejsou jen v tuhé spojitosti se skutky ru-
kou, nybrz i mysli a stavli védomi. Vzyvani je
jen jedna z metod, ktera otevira cestu prislus-
nému stavu védomi, jenz se pak milize v mase
lidského védomi usidlit a rozvinout. Prislusné
stavy védomi je viibec treba mit na zreteli tr-
vale, jako mivaji lidé trvale na zreteli svét. Pak
se misto temnoty stane potencialem byti svétlo.
Kdo uctivd Boha, jenz je stavem, jaky snad
lze nejlépe charakterizovat jako svétlo ukryté
v temnotach, obklopujicich svét, ten rozvine
stav, zvany Bih, a jeho rozvinutim ziska boz-
ské védomi.

A nyni jednu pripominku: necht nevédomi
krestané, kteri si fikaji mystikové a chtéji vSemu
rozumét, i kdyz tomu vibec nerozuméji, ne-
rikaji, ze mne Bih k sobé vede jinym zptiso-
bem. Jsem dosti zkuseny, abych veédeél, co se se
mnou déje; kromé toho jsem procestoval vesmir
a prosel vSemi stavy védomi az k tomu, za nimz
neni zadného dalsiho stavu. Proto mohu prohla-
sit, ze bohové, andélé atd. jsou pouze maskami
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stavi védomi, téch stavi, jejichz rozvoj je za-
visly na urcitych postupech v ¢innosti, psychic-
kych stavech a stavech védomi. Vira, modlitby
a jiné ukony zboznosti jsou mentalni postupy
a v dobrém smyslu pripravuji rozvoj spravnych
stavii védomi, jestlize vérici ¢lovék netrpi na-
bozenskou chorobou, zvanou teologie. Tu cho-
robu musi nejdrive vylécit s védomim, ze mu
stejné neni vibec nic znamo z toho, co vy-
znava jako presvédceni nebo zamér, jejichz pu-
vod je v abstraktnich myslenkovych konstruk-
cich. Jsme pfece jen pouhé déti. Co vime, kdyz
jsme sevieni v kleStich urcitych nazort, o velko-
lepé souhte stavi, sil a napéti, které si vymeénuji
vladu ve vesmiru stejné jako barometricky tlak
na zemi. Mohu-li se odvazit néco tvrdit, mohu to
jen proto, ze se mi podarilo sledovat své byti do
nejhlubsich zahybt jeho procest jako pozorujici
a zkoumajici védec, ktery odstranil balast pred-
stav a personifikaci a vidi jen sily, které maji
kvality, jejichz prevladnuti je zavislé na psychic-
kych cinitelich a na karmé. Tu nalézame ve své
bytosti v animalnich impulsech, atavistickych je-
vech a pohnutkach, fizenych z podvédomi. Az
tam je ztidlo vSech jev1i, jejichz predstaveni z nas
¢ini idealisty nebo materialisty podle toho, ze

46



kterého konce se na toto divadlo divame. A cil —
je také! Je tam, kde se miize nalézt proménéné
védomi, pred nimz se nerozklada zadné déni, ny-
brz nepohnutelnost, jiz lze pochopit pouze jako
absolutno a ktera se mtize manifestovat jako ni-
¢im neohranicené svétlo, v némz neni tendenci
k rozvoji ve stvoreni.

Ano, stojim jakoby pred zdi. A vim: v tu chvili,
kdy se ji dotknu, zmizi tato moje bytost ve
vesmirném bezmeznu, nebot ta zed je pravé jim.
A mam se snad na ni divat jako na temnou pro-
past, jak se snadno muze jevit tomu, kdo svou
trosicku, kterou je jeho bytost, zatizena védo-
mim ja, chce predlozit vesmiru jako posledni fak-
tor nejvyssi skutecnosti? Nikoli! Vidim ji prece
jako moznost nejvyssiho rozpéti sebeuvédomeéni,
stav to, ktery ve mné nevzbuzuje zadnych obav,
protoze jsem zahodil své ja. A tak mi je to, co se
obecnému cloveéku jevi jako temnd propast, neo-
hrani¢enym jasem. Nejsem tedy pred bohy nebo
Bohem, nybrz pred absolutnem — to je pfizni-
vym domovem . ..

Nedéle 3. ¢ervence 1955 v 5 hod. rano v Reéici
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BILANCE

Je rok 1973. Jsem po minimrtvicce, ktera ve
mné zanechala néjaké nasledky. Brzy se unavim
a 1 mysl pohanim k ¢innosti se snizenym Uspé-
chem. Tak vidim zcela objektivné, ze ,slunce
mého dne® uz zaslo a ze tedy ziju svij vecer.
To mé vede k tomu, abych bilancoval.

Abych mohl bilancovat zcela spravné, musim
se vratit k samému zacatku, kdy jsem prijal a za-
cal uskutecnovat nauku tak, jak jsem ji porozu-
meél. To jeji uskutecniovani netrvalo prilis dlouho,
protoze jsem prijal vSechny jeji prikazy; nevyhy-
bal jsem se tém obtiznym mravnim, jimz se tak
casto vyhybaji ti, kdo si mysli, ze to bez jejich
uskutecnovani také néjak ptijde.

Uz za puldruhého roku jsem dosahl realizace,
jejiz nejlepsi ¢asti bylo vytrzeni mysli. Tim jsem
poznal, jaké Stésti je udelem téch, kdo usiluji
tak, jak jsem usiloval ja, a pomyslil jsem tedy
na to, ze svou nauku sdélim i jinym.

Protoze jsem byl zvykly sledovat kazdou po-

48



hnutku, jez vystupovala ve mné nebo v atmo-
sfére kolem mne, zpozoroval jsem, ze néco mimo
mou osobu na mou myslenku hned reagovalo, ze
se mi mij zadmeér nesmi zdarit.

To ,nesmi“ mi vnuklo myslenku, ze toto sdé-
leni nepochazi z Boha. Nestalo se vsak nic pozo-
ruhodného, protoze mi bylo jasné, ze se musim
jesté zdokonalit v poznani sama sebe. Pokraco-
val jsem v ném tedy a tim jsem dospé€l k poznani,
ze nase rozhodnuti maji své duchovni nepratele;
tim mym nepritelem, jak jsem poznal, byla tzv.
strazkyné Prahu.

Ja jsem vsak nemél ,horky napad“, ktery by
meé vedl k hlasani nauky. Az prilis dobfe jsem uz
vedel, ze takovy vysledek, k jakému jsem ja do-
spel, vyzaduje praci na sobé, kdezto kazatelstvi
dokaze snad vzrusit mysl, ale jisté zivot nepte-
tvori.

Bylo mi jasné, jak je cesta k duchovni dokona-
losti ovliviiovana i socialnimi pomeéry a jak tézce
se daji presvédcit ti, kdo nad prostym zptiso-
bem zivota neuvazuji, nybrz jej proste ziji. Proto
jsem se zaméroval na zasvécovani od jednotlivce
k jednotlivci, a to jesté pomoci tzv. indukce,
kterad je vlastné tzv. prenosem nauky od ducha
k duchu a soucasné i od ucha k uchu.
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Byl jsem tehdy v trvalém kontaktu s J.J., jehoz
jsem vybidl ke spolupraci se mnou. Nebyl spoko-
jen se svymi socialnimi pomeéry, proto jsem mu
mohl slibit, ze ho pouziju jako zed, za niz budu
pracovat tajné, pujde-li se mnou do spole¢né do-
macnosti. Jako vedlejsi vysledek jsem mu slibil
stésti ve vSem a nadmiru prostredkt k obhajeni
zevni existence.

Haralo v ném vsSak néco jiného. To vyjadril
tim, ze do néceho, co jsem mu dal k precteni,
zcela nelogicky napsal, Ze ,,dneSni Zena je vice
realna nez subtilni“ a zZe se ,nenajde zena, ktera
by zila idealné®“. Kdyz potom ,redlnou” Zenu na-
sel a chtél s ni jit spolecné zivotem, chtél to ude-
lat tak, abych mu to nemohl rozmlouvat. Utekl
tedy prede mnou a Sel nezvyklou cestou tam,
kde se mél zavazat k manzelstvi. Pozdravil jsem
ho na této nezvyklé cesté dokonce v misté zcela
neobvyklém. Tam, kde jsme se setkali, jsem mu
rekl, aby od svého timyslu odstoupil. Odpovédél,
ze bude jednat jen cestné. Namitl jsem mu, zZe
nejcestnejsi by pro neho bylo prchnout od toho
co nejrychleji.

Neposlechl. Pokud vim, byl nékdy od ni riz-
nym zpusobem bit. To bylo celkem vedlejsi.
Horsi bylo, ze i po jejim prohlaseni, ze za né€]
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bude bojovat atd., mu v dobé jeho nezaméstna-
nosti odmitla dat najist.

Tak jsem ztratil prvniho potencialniho spolu-
pracovnika. Vepsal jsem si do sebe prislusné po-
uceni, abych se vzdy spoléhal predevsim na sebe.
Ale presto se podobnéa situace opakovala jesté
jednou. Vedl jsem jednoho, J. S., ktery byl velmi
talentovany. Na mne uz padaly chmury z pred-
zvesti, jejichz prvni vstup do mého zivota zacal
hrozbou, Ze se mi nesmi podarit mé zaméry po-
moci jinym naukou.

Odkudsi za valem ohranicujicim sféru viditelna
od sféry neviditelna se vynorovali priSerni jezdci
z Apokalypsy a ja jsem v tom spatroval jak zaca-
tek mého boje, tak i novych osudil celého svéta.
I kdyz jsem o tom s J.S. mluvil, on pfece jen vi-
dél spasu v jiném postupu. Usmyslil si, Ze nepu-
jde cestou takové poddajnosti osudu, jako jsem
Sel ja, nybrz ze zbohatne a pak zacne nauku roz-
davat. Tim pro mne odpadl, ale sdm se zapletl
v nereSitelné pomery.

Kdyz pomoci necistych ,ksefti“ ziskal za Hit-
lera néjaky majetek, prisel o néj pri prvni mé-
nové reformé. Ale on se vzdat nechtél. Byli mu
dobrii Rusové, jimz prodaval tajné paleny alko-
hol, a tim si znovu pomohl k néjakym penéziim.
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Prisla druh& ménova reforma a od té se uz cel-
kem na nic nevzmohl. Nebo pouze na vizi, ze
bude bida, hlad a revoluce, pred ¢imz vSim se
uchrani tim, Ze bude péstovat berany; ti mu v té
bidé a revoluci daji jak potravu, tak i odivani,
protoze maji nejen maso, ale i vinu. A jak to bylo
s tou vizi? Ta prisla az potom, kdyz vidél, ze
,homo socialisensis®“ nesmi mit zadny majetek.
Nez se to dozvédél z vlastni zkusenosti, vidél na
cas v socialismu pocatek raje pozemského, kde
se da péstovat joga jen tak pro zabavu.

I to tedy padlo.

Ja jsem vsak necekal tak dlouho, abych byl
primitivné, primou zkusSenosti, takto poucen. Uz
dévno predtim, jesté drive, nez prisel Hitler a po
ném ,diktatura proletariatu®, jsem zacal celé
své dilo zakladat pouze na sobé samém.

Bylo mi jasné, ze takové dilo nemohu vyko-
nat sam. Mé€l jsem vsak dost zkusenosti, abych
mohl presvédcit druhé i jejich vlastnimi mystic-
kymi zkusenostmi i pochopenim toho, co to
vlastné délam. Praveé od toho jsem si sliboval, ze
nez vycerpam své zivotni sily, najdu nastupce,
kteri prevezmou mou ulohu a budou v ni po-
kracovat az k dobrému tispéchu, jenz by prospél
vsem.
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Nejedna se prece o mnoho. Ma byt splnéna
podminka, ze se ¢lovék podvoli prikazu poznéavat
sama sebe ve vSem a pritom se citit pouze Stas-
ten, povznesen nad vsechnu bolest a sobectvi.
Pritom se ovsem nesmi citové a védomé komu-
nikovat s chtivymi lidmi, kteri o své povzneseni
neusiluji.

Ja jsem vlastné vycerpal sviij zivot pouze
v tom. A ukazovalo se, Ze pravé to je prace v risi
pri¢in, protoze to je v antagonistickém prostredi
indukéni fenomen, jenz prinese zadouci vysle-
dek. Je tu pouze skutecnost, Ze setrvacnost ve
svétskych tendencich je odpircem, ktery se ma-
nifestuje jako strazce Prahu, jestlize jsou tyto
tendence provazeny zavilosti.

Zda se — a také se to tak da dobre poznat — ze
karma lidské zkazy je uz od mych mladych let
dost silna, aby se lidé zavile drzeli svych svét-
skych tendenci. Proto jsem jako jedinec nemohl
pocitat s naprostym tispéchem ve svém usili. Ale
i pro sveét zapornych sil plati zdkony strategie:
kdyz je usili jedince, snaziciho se vykonat takové
dilo, preneseno, pochopeno a zachovano, pak deés
Prahu vyklizi bojové pole bez boje. Kdyz vsak
nékdo prave tim, ze vystihl prislusné podminky,
zacne pracovat v risi pri¢in a pro strazce Prahu
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tim vznika hrozba, ze by se mystické uceni roz-
sifilo po svété tak, ze by ziskalo masy bez za-
chované tajné tradice, takového cloveka vzdy
strazce Prahu likviduje, jestlize nemtiize prevést
celé toto usili ve sviij prospéch.

Protoze jsem si byl védom téchto souvislosti,
nikdy jsem nevyzradil metodu ani smysl této
prace v Fisi pri¢in. Cekal jsem pouze, Ze az ti,
kdo mé néasledovali, pochopi to, co jako mysti-
kové maji pochopit, priblizi se mi s pratelskym
duchem, na zakladé ¢ehoz je zasvétim do toho,
co jsem udélal. A protoze zakladnim predpo-
kladem takového zasvéceni je zieknuti se svéta,
sledoval jsem ty, jez jsem do nauky zasvéco-
val. Jenze bohuzel nikdo neaspiroval na vitéz-
stvi nad sebou a tim i nad svétem. V nejlepsim
pripadé kazdy pouze bojoval se sebou samym,
ale vzdy jen tak, aby zase na cas podlehl svétu
a pak se zase zvedl, takze ze sebe ti lidé ¢inili
,vécné bojovniky*, kteri mit tispéch prosté ne-
mohli. To vsak byli ti ,lepsi“. Horsi predstirali,
ze plni mravni podminky nauky, ale jinak zili
svétsky, aniz se viubec pokusili sebe premahat,
premahat své sklony az k prekroceni nejvyssi
meze vnitiniho odporu nebo naporu smyslovych
sklonfi.
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Tito lidé ovsem nikdy nemohli dosahnout ade-
kvatnich tuspéchti. Misto toho zemdlivali, az
mnozi z nich zcela zemdleli a koncili zpravidla
zase ve zcela svétském zivoté jako kazdy jiny
bézny sveétsky clovek.

Byl jsem tedy sam! V tomto stavu jsem pl-
nil svlj nadlidsky tkol dokonce s védomim, ze
ma odporova sila vyprcha, coz miize zpusobit, ze
budu muset odlozit zZezlo mystické moci, tj. ne-
predat svym pokracovatelim a tim vratit désu
Prahu jeho nadvladu nad svétem.

Nikdy jsem se nesmiroval s touto situaci bez
hlesu. Nabadal jsem jiné, nutil je, zobrazoval
jsem jim vysledky namahy, jiz jsem na nich
vyzadoval — prosté délal jsem viibec, co jsem
mohl, abych ziskal nastupce, strazce nauky, vi-
téze nad zlem, mocné mystiky, jaci by meli
v nauce zastitu svého stésti a své bezpecnosti.
A ti lidé, kteri mne slySeli a snad i znali, délali
si a udélali problém pouze s bojem se sklony.

Tak vyprsel ¢as a ja jsem byl postizen minimrt-
vickou. Nasledkem této prihody jsem uz docela
objektivné usoudil, ze nauku nepredam, nybrz
pustim ze svych rukou nazdarbth. Tim pro mne
vznika tleva, jiz musim na konci svého zivota
mit, jestlize se nechci zaplést do osidel teoretické
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nauky a neprestavajici mystické ¢innosti, za coz
bych zaplatil mystickou prohrou.

Co z toho vyvozovat? Ja sam nic. Jsou tu vSak
jini, kteri sli za mnou a védi uz nebo alespon
tusi, o co tu jde. Ti necht se biji v prsa a priznaji
,mea culpa®, aby snad chytili ulétajici labut.

Neslibuji, ze to bude co platné. Prenos uz ne-
mize byt povahy fyzické, nybrz jen duchovité,
jakoby utkany z neviditelnych a nevazitelnych
pavucin. Jen z této duchovité tkaniny jsem i ja
tézil své zasvéceni. Ale ja jsem mél dostatec-
nou rozeznavaci schopnost, abych jeji jednotliva
vldkna utridil a kone¢né z nich utkal prislusné
zasvéceni.

Ne. Tato rozeznavaci schopnost neni nikdy
darem karmy. I kdyz ma clovék néjaky fond
dobré karmy, vzdy pouze nekompromisni dodr-
zovani mravnich prikazt duchovni nauky ucini
tuto schopnost dokonalou, nadprimeérnou, nad-
lidskou.

Proto vy, kteri tuto schopnost nemate, ne-
vymlouvejte se na to, ze vam nebyla dana do
vinku. Myslete si podle skutecnosti a pravdy, ze
jste chtéli mravni prikazy nauky upravit podle
svych pottreb, abyste mohli vyzivat své smyslové
sklony. A vézte: prace v risi pri¢in neni pouze
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smutna povinnost téch, kdo se oddali nauce. Je
to prace na zlepsSeni stavii vlastniho prozivani;
to ,,ve vSsem sama sebe poznavaje, jsem radosti-
vy“ prece neni smutnou povinnosti stoupenct
nauky. Je to prace prakticky uz vykoupenych,
jestlize ji vykonavaji stale, aby své prijemné du-
sevni a pocitové stavy prohloubili, zdokonalili
a upevnili.

Co z toho vyvozovat? Kdo se svym mystic-
kym tsilim nedostal tak daleko, abych mu tyto
jednoduché véci sdélil, jisté mysticky pracoval
pouze druhotné, kdezto prvotné holdoval svétu
bud jako pozitkar zcela svétu propadly, nebo
jako ¢lovek bez charakteru, jemuz nelezi na srdci
problém tézké karmy svéta.

Ano. Ti, kdo pracuji na velikém dile nejen
vlastni, nybrz celosvétové karmické premeény,
¢ini to pouze neprerusSitelnym prozarovanim
svéta Stéstim, blazenosti a az nadpomyslitelné
dobrymi pocity onim prostym ,ve vSem sama
sebe poznévaje, jsem Stasten®.

Ne! Prili§ mnoho sobectvi jsem u vas vSech vi-
dél. Proto jsem vas nezasvétil do stavi pronikani
celé své bytosti stéstim. Chtéli jste prece pouze
smyslové pozitky, a proto toto ,tajemstvi® mu-
selo pro vas zustat zamceno. Jinak byste to do
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vSeho pronikajici stésti otravili chtici, pudy, vas-
némi a kdo vi ¢im jeSté, ¢imz byste misto prace
na dile vykoupeni ze strasti vykonali dilo vnitrni
zkazenosti vsech, kdo by vami byli prozareni.

Ne ma je tedy vina na tom, Ze se mi nepo-
darilo provést onen tzv. prenos! Mél jsem uz od
utlého mladi dost zkuSenosti, abych vas mohl za-
svétit a prenést na vas nepredstavitelné vysoké
nebeské stavy. Mél jsem vsak také odpovédnost
zasvétiteld, ktefi ani nezprofanuji ani neznici ve-
lebné kvality boziho ducha tim, ze bych je svéril
necistym rukam a necistym dusim. A tak to jed-
noduché ,ve vSem sami sebe poznavajice, jsme
Stastni“ jste nemohli okusit. A protoze jste to
nemohli okusit, mohli jste mé podeztivat, ze za-
svétit nedovedu nebo nemohu. Dovedl jsem, do-
vedu a mohl jsem a mohu. Ale jiz dost zlé karmy
se natropilo tim, Ze nékdo vystihl podminky pro
rozviti blazenosti a seznamil s tim i druhé, kteri
to vSechno zpronevérili proto, ze ze sebe nevy-
hladili své smyslové sklony. Tim se z nich totiz
jez chtéji rozmnozit a udrzet tim, ze konaji zlo.
To nikdy nebyla ma cesta! Mél jsem vzdy zajem
na tom jit cestou rovnou, cestou poctivych. Jen
proto jste ode mne neziskali zasvéceni.
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Pripozdiva se. M1j den se nachylil k temnému
veCeru, a protoze jsem vzdy uvazoval pouze
veécné, naziram na moznost zachovani nauky jen
skepticky. I kdyz je v téchto radcich vysvétleni
jak postupovat, prece ty moralni nedostatky,
podléhani sklontim, nedavaji dobry vyhled na
to, Ze se situace okolo prenosu miuze zlepsit.
Ostatné proti mné jakozto nositeli nauky uz
nestoji nadéjni, nybrz pouze strazkyné Prahu,
kterd na mné zada, abych dal zpét ,klice nau-
ky*“. Ty klice totiz musi vzdy nékdo mit. Kdyz ne
mravné vyspéli, odpovédni, rozumni a moudii
lidé, tedy zase jen ona strazkyné Prahu. Proto
vy, kteri jste byli blizko mne, priznejte vinu sobé.
Ujistuji, Ze ja osobné jsem zcela stasten. Poznal
jsem nauku a pochopil ji az do zakladu a je
mi tedy jasné, jak je nutno se chovat, aby clo-
vék svou uz na dosah vzdalenou spasu neztratil
a misto ni si neudélal zasluhu pouze na prokleti.

Problém spasy by mél také kazdy zrevidovat.
Po cely sviij zivot jsem stal pred lidmi, kteri si
spasu predstavovali velmi sobecky. Byli ochotni
byt mystiky, protoze si predstavovali, ze je to
nauka, jez jim ma poskytnout osobni blaho,
nékdy nadlidské. Tedy jim. To znamena lidem
vnitiné nepretvorenym, jim, kteri vzdy mysli jen
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na to, ze jsou tim jejich ja. Jenze ve vesmiru
nejsou jevy statické. Vse plyne a z toho je nutno
vyvodit, ze i blazenosti lze dosdhnout v proudu
,vseplynuti“. Uz z toho divodu musi ¢lovek do-
spet k onomu ,,ve vSem sama sebe poznavaje,
jsem Stasten®. To vSe je totiz proud, a kdyz né-
kdo sama sebe ve vSem poznava, je také prou-
dem, ktery uz proto, ze neni pereji pro existenci
vyhranéného ja, miuze byt blazen uz proto, ze
»,sama sebe ve vSem poznavaje“, ucini své Stésti
nebo radost nebo blazenost trvale se v sobé ob-
novujicimi, nebot je Zije ve vSech. Jeho ja totiz
uz zmizelo a nemtize ony pereje tvorit.
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MOST

Ten most je ohrozen! Jaky most? Zil jsem
zdanlivé jako kazdy jiny: v horku zivotniho usi-
lovani, tj. od napéti vyvolaného chticem k tinaveé
vycerpaného. Bylo to vsak z tychz podnéti, jak
tomu je u jinych lidi?

Kdyz pozorujeme lidi, kteri si tfeba také rikaji
,2mystikové®, je mozno vidét ten rozdil. Podo-
baji se béznym lidem. Také ziji v horku zivot-
niho usili od napéti zptisobeného chtici k tinaveé
vycCerpanych. Ale neziji tak proto, aby vytvareli
most mezi stavy dokonalych a stavy bézného lid-
stvi, ale protoze trpi elementarni chtivosti. Bo-
huzel je jim vétSinou cizi zkusenost a poznani,
jez ziskali ti, kdo sipem své touhy zasahli boz-
stvi.

Dlouho jsem tento most, vytvoreny kdysi moc-
nou touhou po zasvétnich oblastech, udrzoval
schidny pro ty, kdo chtéji jit stejnou cestou
k stejnému cili, jako jsem kdysi Sel ja. Jeho
schidnost pak umoznovala sdilet s druhymi
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nadheru duchovniho zZivota, skrytou ve fyziolo-
gickém ne-teple, a to v podobé Nauky.

Porozuméli mi vsak ti, k nimz jsem tento most
tvoril a napinal? Asi ne! Spis se zdalo, ze touzili
pouze po vysledcich duchovniho 1sili, ale nevy-
vijeli nezbytnou snahu. A ja jsem se musel drzet
zakona daného kvalitami dokonalosti, abych se
,heurazil o kdmen®; proto jsem smeél jenom pét
tichou pisen nevyslovné blazenosti téch, kdo uz
dosli do cile nauky.

Ta ticha pisen je prave pro hluk jejich orga-
nismu chtivosti rozpaleného ohlusovala, a proto
byli stale zacatecniky, mnohdy nevydarenymi,
po mnoho, mnoho let.

V pridesich snahy drzet ten most, aby byl
pevny a schidny, jsem uzral. Toto uzrani zna-
mena, ze se ten most rychle stava nesmirné sub-
tilnim. Ale mize nékdo pravem tvrdit, ze mu ten
most byl nezretelny, jesté kdyz byl podle mne
tak hutny? Dnes mu vSak muze byt nezietelny
a nepostiehnutelny, nebot jsem skute¢né uzral.

Podle mne to byla vzdy jen krev hlucici neu-
dusenou svétskosti, jez tento most cinila pro jiné
nezietelnym. Proto mi nikdo nic nevyc¢itej. Drzel
jsem se jen povinné odpovédnosti gurui, a proto
jsem se nezmylil, abych se pro vznéty horoucich
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myslenek snazil udélat ten most zretelny i pro ty,
jejichz vidéni je zkalené brylemi krve rozpalené
chtivosti. Nebot pak uz by to nebyl most od lid-
stvi postizeného horeckou smyslového chténi do
stéry chladivého Uskutecnéni. Vedl by do oblasti
obménénych chticli a vasni, tj. do néceho, co sice
dnes kazdému mtize byt nové, ale zitra uz to
miuze pro ného byt stejné zkazené jako samé lid-
stvi, poSkozené vasnémi a pudy. Proto mi nikdo
nic nevytykej. Ja vim, ze protikladem vasnémi
rozpaleného lidstvi je pouze hluboce chladivé ne-
chténi dokonalych; co je mezi tim, je infikovano
prvky zkazy.

Ha, ha! Vidél jsem to snad vcera. Byl zase
u mne clovék, jenz ma o sobé dobré minéni jako
o privrzenci mystiky. Byl vSak vychladly? — Ne-
byl. Byl naopak velmi horky lidskymi snahami
a tendencemi, a proto nebyl schopen chapat mij]
chlad. A most mezi mnou a ostatnimi, tak sub-
tilni az nezretelny pro kazdou vasen rozechviva-
jici tvory utvorené z prachu, jako by uz uplné
nebyl.

Lidé nejsou moudii. Proto si nedomysli, ze zit
v chladné blazenosti dokonalych znamena zne-
zietelnovani toho premosténi, jez jsem zalozil
jako velmi mlady a udrzoval az témeér dodnes.
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Jenze od vcéera do dneska se mnoho zmeénilo.
Z, mého organismu bylo vymeteno témér vsechno
palivo obc¢anského zivota, a proto i pro mne se
stal ten dosud mnou dobfe vidény most nezietel-
nym. Jak potom muze byt dobre vidén jinymi?

Cesta z nedokonalosti tvori hotricich chtici
k vychladlym a blazenym neni vyznacena lidmi,
kteri stoji na obou brezich reky Styx. Je tfeba
ucinit néco, jako to ¢ini jihoameric¢ti mravenci:
premostit feku zivota Styx masou tél dobie spja-
tych nad jejim hlubokym vrypem do zemé zi-
vota. J& sam o tomto inzenyrském projektu vim,
a proto jsem byl vzdy pripraven stat se zaklad-
nim pilifem tohoto mostu. Byl vSsak za mnou
nékdo, kdo by v tomto smyslu zatal sva kusadla
mocné duchovni snahy do mého byti a tim se
mnou zacal tvorit tento most?

Nezjistil jsem nic takového. Bylo to proto, ze
nikdo ani pres své duchovni snahy neminil opus-
tit svou prirozenost horkou smyslovymi chtici.
Proto se tento most, jen mnou kdysi davno zbu-
dovany a presné podle zdkona duchovniho zi-
vota mizici postupné v neviditelnu a nezjisti-
telnu, stal nezretelnym i v tom pripadé, kdyz
jsem se pokousel vhodnym lidem sdélit prislusné
zasvéceni. A dnes, kdy hmota zivota mého byti
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mizi, zacind se ztracet i ten projektovany ne-
zbytny most pravé duchovnosti. Misto ného se
zase mezi mnou jakozto nositelem duchovniho
poznani a témi, kdo tvrdi, zZe toto poznani hle-
daji, rozvira propast nepriichodného labyrintu,
ktery muze spojit brehy tohoto Styxu pouze se-
bezasvécenim; jeho pozadavkem je témér doko-
nalé zniceni ideje ja pri zachovani pouze nejslab-
siho zavanu ¢istého a ode vSeho oprosténého se-
bevédomi.

Bude tedy nesmirné tézké dosahnout =za-
svéceni uspokojujiciho vsechny vyskytujici se
touhy jenom proto, ze se nikdo nedokazal abso-
lutné, ale prece podminéné zreknout svéta. Jen
z toho pochazi méa prakticka vize, jiz jsem dnes,
16. 12. 1972, tak dobte vnimal, kdyz prave vody
nadzivota zase odplavily néco hliny, ktera je dar-
cem mého fyzického ziti.

Chci dolozit: neplacu, protoze mé prozivani mi
tuto moznost nedava. Velmi dobre totiz vidim
pusobit zelezny zdkon karmy.

Vysvétleni

Protoze jsem hned na zacatku cesty dbal na to,
aby méa mysl byla trvale naplnéna pouze kvali-
tami nebes a nadnebesi, stalo se pro tizivé denni
povinnosti, které mne tolik ¢asové zatézovaly, ze
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jsem se s témito kvalitami musel zavrit do sebe
praveé na lidské arovni. Tim jsem utkal a dotkal
,Ariadninu nit“, kterd se sama sebou napjala
z mého lidstvi do makrokosmického bozstvi.

Tato nit se stala onim mostem, po némz mohou
prechazet hledajici k nejvyssim vysledkiim du-
chovniho zasvéceni, jehoz vyznam ani nechapou.
Avsak ne pouze mostem se stala tato nit. Stala
se také vodicem, ktery pomalu, ale jisté, prevadi
energie mne samého (jakozto schopného zasvé-
titele) do onoho makrokosmického bozstvi. Vé-
dom si své duchovni odpovédnosti, snazil jsem
se v mezich dovolenych moznosti o to, aby ten
prevod byl co nejpomalejsi a nikoli prudky. Tak
jsem zil a cekal na cekatele skvélého zasvéceni.

Léta vsak ubihala a zadny ,vasnivy milenec
nebes® neprichazel. Proto pomaly prevod energii
z lidstvi do absolutna pokracoval. Tim se odpla-
vovaly 1 nadéje na prenos hodnot pravého zasveé-
ceni. A dnes? — Pfevod energii mého byti po ,,A-
riadniné niti“ tak pokrocil, ze bude sotva mozné
doufat v to, ze onen zbytek mé energie muize vy-
konat realné dilo zasvétitele tak, jako tomu bylo
do nedavna. Na tom ja ovSem viny nemam. Va-
roval jsem a nabadal véas a v presném poméru
k vlivu casu.
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Byl jsem si vzdy védom toho, ze mluvim o re-
lativnim case a ze tedy vyjadriuji relativné nalé-
havé varovani. Kdyz se vSak v ramci ¢asu nikdo
nepiimel k vypéti vsech sil k dosazeni zasvéceni,
ten relativni Cas a relativni varovani se naplnily.

Rekl bych: dnes uz je to jasné! Onen vodié
energii mého byti prevedl uz témér vsechnu tuto
energii z tohoto svéta do bozského v makrokos-
mickém pojeti. Tim se ti, kdo doufali v zasvéceni
pod mym vedenim, ocitaji na cesté duchovna
sami, beze mne. Jen proto, ze se pres mé varo-
vani nevypjali az k zasahu bozstvi silou svého
ducha. Tim uz zanikd moznost, abych jim po-
mahal dostat se na nezbytnou platformu ¢istého
duchovniho zivota, jejich vlastnimi zkuSenostmi
ucinéného redlnym, a mj tkol gurua k nim pre-
stava.

Polozme si tedy otazku: miize byt jesté néco
napraveno? Pro mne neni pripustné, a proto ani
mozné, nutit druhé k tomu, aby napjali onu ,,A-
riadninu nit“ z lidstvi do bozstvi. Smél jsem —
a nyni i to uz prestavd — pouze varovat, naba-
dat a podnécovat silou svého ducha. To jsem
skutecné c¢inil. Jenze kazdy miloval nizky svét
smysli natolik, ze mu mé varovani, nabadani
a podnécovani nestacilo. Bozstvi bylo pro tyto
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lidi tedy vzdy az na druhém misté. To praveé
¢ini bozstvi nerealizovatelnym. A nic nezabra-
nilo tomu, aby onen vodi¢ mych vitalnich sil ne-
splnil uz témér docela svou funkci. VSe mi mizi
v nedohlednu — i ten druhy breh, jimz je v mém
stavu hledajici lidstvi na bfehu druhém. Ztstava
jen tiché prani...

Toto je to, co oznamuyji; to je mlij vzkaz vSem.
Jsem uz schopen poskytnout jen neosobni rady,
kdezto jinak ze své dali volam: ,Jesté jste se
nenabazili svéta? Jesté setrvavate pri zlozvyku
byt mysli stale v ném, az uz nebudete viibec
schopni preklenout hrtiznou bajnou reku strasti
Styx a tak se dostat na jeji druhy breh, tam, kde
jsem ja?¢

Nauka musi byt ucelna. U mne takova byla.
Proto jesté neziji zcela v duchovnu, nybrz na
zemi, ovSem na zemi Ducha. Pravé tu moznost
jsem kazdému nabizel. A v zadkonech karmy je
psano: ,Kdo tuto nauku neucini tcelnou, kdyz
uz ji zna, bude vice trpét nez ten, kdo ji viibec
nepoznal.“ Kéz by kazdému bylo toto mé sdéleni
k dobru!

Nauka je dobra. Resi vSechny problémy, jez
se mohou u jedincti vyskytovat. To bezpecné
vim, protoze se to u mne potvrdilo. OvSem sebe
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samého, tak jak vnitfné ziji, jsem bez primérené
zaruky dat nemohl. Chtélo to prislusné usili, pri-
sluSnou praci; to umoznuje kazdému priblizit se
ke svému guruovi, ztotoznit se s nim. Kdyz toho
neni, pak jsou osobni styky gurua s jeho svérenci
vzdy pouze ,volanim z dali“. Necht tedy je toto
sdéleni volanim. Necht zni toto volani, aby ale-
spon ,,post festum® probudilo tvrdé spici space,
snici snad velmi tuhy snovy svétsky zivot.

Nadéje, ze bude dosazeno duchovniho probu-
zeni, tedy je, ale je divodna teprve tehdy, kdyz
clovek vystreli sip bezvyhradné vile a zadosti
zit Boha. — Vy, ktefi jste mne osobné znali a sly-
seli, tento Sip muzete vystrelit snadnéji nez jini.
Pozor vsak: jde jen o vas, o ty, kdo nebyli pred-
urceni k tomu, aby se stali zasvétiteli, nositeli
NAUKY.

16. 12. 1972
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O REALIZACI A DESU PRAHU

Je to vlastné velice zajimavé. Dnes prave, kdy
opéet prechazim Martv prikop ,s jeho desetiti-
sici 1éckami* (jak jej charakterizuje Hlas Ticha),
jsem uz zcela netecny ke vSem mystickym proce-
stm, jez s jeho prechodem souvisi. Jen proto se
mi zcela vyjasnilo, jak je to se stigmatizacemi,
mystickou smrti atd.

Kdyz jsem tento Martv prikop prechazel po-
prvé, bylo mi osmnact a ptl roku. S timto mla-
dim samozrejmé souvisi tézko vykorenitelna pri-
buznost clovéka se vSemi ostatnimi bytostmi.
Na tom nic neméni skutecnost, ze jsem ja sam
velmi prisné dodrzoval vSechny mravni prikazy
jogy. Prave to, ze jsem hned na pocatku spojil
toto mravni Usili s duchovnimi cvicenimi (neveé-
dél jsem tehdy nic o tom, Ze je nezbytné do-
drzovat poradi mravni dozralost za prvé a du-
chovni cviceni v podobé koncentraci za druhé)
predstihl midj duchovni vyvoj rozvoj mravnich
hodnot, coz je z kvalitativniho hlediska naprosto
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logické. To bylo pri¢inou, ze jsem dosahl reali-
zace duchovnosti pravé takové, jaké jsem dosahl.
Rikdm to oteviené: opozdény rozvoj mravnich
hodnot mne sam vystavil Désu prahu, a tak jsem
musel podstoupit stigmatizovani, tj. probodeni
rukou a nohou, korunovani trnovou korunou,
probodeni srdce, vytrzeni ,kvétiny zla“ ze srdce
atd. atd. Dnes tedy vim naprosto jisté: stigma-
tizace slouzi k nasilnému vykorenovani lidskosti,
tj. Ipéni na ja, sobectvi, i kdyz tenkrat bylo ve
mné lpéni na ji jen potencialni. Ridil jsem se
prece hned od zacatku ve vSem jednani mrav-
nimi piikazy jégy celkem neohebné. Ze jsem se
jimi skutecné ridil, to pak bylo dolozeno tim, ze
jsem nebyl znicen procesem znovuzrozeni ani fy-
zicky, tj. sebevrazdou, vrazdou, nestéstim nebo
nehodou, ani duchovné, tj. Silenstvim, zblbnu-
tim, porusenim vécného nazirani na svét, okol-
nosti nebo vnéjsi udalosti, dusevnim tpadkem,
fanatismem nebo nécim podobnym.

S témito zkuSenostmi, jez pochazeji z mo-
mentu fyziologické, mystické a duchovni reali-
zace, dozil jsem se za dlouho, za velmi dlouho,
realizace druhé, a to pres vSechny dobie rozvi-
nuté mravni a duchovni schopnosti a potenci-
alni duchovni moc. Bylo mi 38 let, kdyz jsem
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podruhé opét prekracoval tento Martv prikop
jako pocestny, jdouci netuchylné mystickou vy-
vojovou cestou, ovSem dosti prisné omezenou na
zivotni zkuSenosti. Pravé to bylo pri¢inou mého
odosobnéni, jez uz Strazctim prahu nedovolovalo
ucinit ze mne opét ,beranka boziho“, snimaji-
ciho hiichy svéta atd. Ale i to malo neuduseného
lpéni na vlastnim byti, a proto i na svété, se
stalo pricinou, ze se Marovy priserné tlaky opa-
kovaly, nikoli vSak ve sfére fyzické, nybrz psy-
chické. To malo lpéni, vyvolavajici vlastné tyto
priserné tlaky, se najednou manifestovalo jako
z bludu vyvérajici bodhisattvické prani, pocha-
zejici ze strachu bytosti pred znicenim: ,,Kéz by
vsechny bytosti byly Stastny!“ Byla to tedy re-
akce sattvicka, na rozdil od reakci sobct, vola-
jicich své: ,Kéz jsem zachranén!“

Tak jsem se ocitl na trovni svéta pricin,
v té bajecné tloze ,vtiskovace®* osudovych pred-
zvesti, které se neobmeénitelné splnuji. Mél jsem
snad mit radost z této funkce nebo moci,
chcete-1i? Zivot vidény z vyssi perspektivy ne-
budi touhu po moci. Bytosti se lopoti, aby se
svymi skutky dostaly do nebe nebo do pekla, a je
tedy videt, ze kdyz tam nebo onde jsou, praly
si tam byt snad ne mysSlenkami, ale povahou
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skutktl. Na co tedy moc? Tahat lidi tam, kde
si svymi skutky nikdy byt neprali? Moudrost
pravi: nad dobrem a zlem je spravedlnost, po-
chazejici ze samého konani. Proto se nikdo do
toho neplet, nebot jinak budes jako ti diktatofi,
kteri ti vzdy chtéji pomoci k tomu, co ty treba
nechces!

Toto poznani mi hiimalo do védomi. Proto
dnes, kdy je mi 63 let a opét prekracuji Martv
prikop lidskych vasni, tak priserné zradny vyvo-
lavanim reakci v bytostech, jsem vlastné mrtev
i k té na pohled krasné ideji, vyvérajici ze zdan-
livé uslechtilého a nesobeckého ducha. Proto uz
pro Mary, Désy prahu, nejsem zajimavy. Pozna-
vam, ze jen proto uz nerozvlnuji potencialy, jez
jsou kdesi v risi pric¢in. Mohu tedy odejit z to-
hoto svéta jako nikdo, podle ocividné skutec-
nosti tak, jak jsem na svét prisel. Tehdy jsem
byl nikdo, dnes zac¢indm byt nikdo z nékoho, kdo
dobre vi, ze svét je takovy, jaky jej lidé chtéji
mit. Nazor, ze si preji mit svét lepsi, je opravdu
nesmirny, nedozirné hluboky blud — ta vé¢néa ne-
spokojenost s tim ,ted*. A proto je to neklid nu-
tici lidi putovat nékam vlastné za nic¢im, protoze
to néco, za ¢im jdou, se pro né stane nezajima-
vym v tom okamziku, kdy toho dosahnou.
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Pro vysokou nebo hlubokou moudrost je tedy
zlo a dobro, o néz lidé usiluji, jen v propasti in-
stinktivniho zptisobu zivota; v iluzi, Ze tim nebo
onim se dosdhne Stésti, tj. stale hledaného a ni-
kdy dobre nedefinovatelného néceho, jez muze
svitit pouze tém, kdo sebe neznaji a nechtéji se
ovladat. Neodstranitelné to nestésti!

Ale zpét k tomu, co se mne tyka: z tohoto tte-
tiho prekracovani Marova prikopu, prikopu lid-
skych vasni, Mard, Dés prahu, vlastné uz nic ne-
vyvozuje. Nevidi totiz ve mné nebezpeci, a proto
mi nepredvadi ¢tyri priserné jezdce z Apokaly-
psy, jak tomu bylo, kdyz jsem prechazel jeho
doménou poprvé. Ani mi neustupuje z cesty ze
strachu pred zjevnou moci, jiz by chtél sprovodit
ze sveta podle vSech pravidel zakerného boje. Je
uz v klidu, jako bez zajmu, v presném poméru
k mému nezadjmu o vSechno, co tenkrat, kdysi
davno, bych byl rad spasil, asi proto, abych to
mel s sebou kdesi v nirvané€, protoze jsem na
tom podivuhodnym zptisobem, hluboko v by-
tosti, tak hluboko, Ze jsem to ani nemohl zjistit,
Ipél.

Co vsak jsem vykonal, bylo vykonano. Je to
jako letity a dobre vzrostly strom proti nepriteli
mravenci, ktery jej nikdy nedokaze vytrhnout.
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A karma z tohoto konani? Nezajima mne, ne-
bude ji, protoze ta obiha pouze v omezeném pro-
storu jako planety kolem slunce v tzkém disku
jeho nejmocnéjsi gravitace. Zda se tedy, Ze kdo
se proti karmeé, centralnimu gravitacnimu oh-
nisku, postavi v roviné jejiho pdélu a nikoli rov-
niku, nemiize ji byt dostizen. Je tedy karma véci
nas vsech lidi; ja stojim v roviné pélu, netecny
ke své minulosti, k skutkiim v minulosti, beze
vSeho toho, co zprostredkuje signaly jako poca-
tek plisobeni karmy davnych skutki.

Tak vypada osvobozeni. Ne moc, pletouci se
nemoudre do harmonickych vztahi minulosti,
pritomnosti a budoucnosti druhych, nybrz ne-
tecnost, zalozena na prostém, vseobecné plat-
ném zieknuti se sveéta, pod jehoz naporem hyne
to, co se da tak dobre oznacit jako osobnost.

Do nekonec¢na nic prede mnou,
do nekonecna nic za mnou,

do nekonecna nic pode mnou,
do nekonecna nic nade mnou,
ani do stran neni nic,

tak vypadam ja, ktery jsem.
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Vysvétleni k prechozimu

Stigmatizovani, jez vlivem cirkevniho uceni po-
kladame za dikaz bozi nebo Kristovy milosti, za
projev bozi lasky k nam, nema nic spolec¢ného se
subordinaci, ktera ma existovat podle teologic-
kého poradku v kosmu bytosti. Pri stigmatizaci
jde pouze o kolizi vznikajici z rozdelovani dvou
podstat, vrozené lidské a vytvarené duchovni;
jeji vytvareni je podminéno pozvednutim ducha
k transcendentnim kvalitdm. Pravé na rozhrani
téchto dvou sfér naseho svéta a transcendentna
je propast, jiz mtze c¢lovék prekrocit, aniz vy-
vola reakce obyvatel sidlicich v tomto hrani¢nim
pasmu, pouze tehdy, kdyz vztah k jevim sféry
vrozené dusevnosti je zcela vyhlazen zireknutim
se svéta.

Clovek se vsak vzdy trapi, ze ve sfére, do niz
se dostal zrozenim, se mu nedostava toho, co by
si pral, a proto se za pozvedani se k Bohu nikdy
svéta nezrika uplné, ale zpravidla pouze vola po
ziskani toho, po ¢em touzi. Ale sféra emoci je
od sféry cistych forem transcendentniho svéta
dobre oddélena. Proto musi mystik, moci ducha
se povznasejici do této transcendentni sféry, za-
platit za tento krok stejnym mucednictvim jako
Kristus Pan.
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Presné v poméru, jak se za probihajici stigma-
tizace svéta ziika, prestavaji jeji projevy; kdyz se
jogin oprosti od svéta iplnym zireknutim a jen na
zakladé tohoto zreknuti bude jeho svétskost vy-
stfidana duchovni nebo i dusevni transcendenci,
pak ani o stigmatizaci nebude védét. Proti tomu
ten, kdo se pevné drzi sveéta a jehoz touha se
stane Sipem dobre zasahujicim kvality transcen-
dentna, bude stigmatizaci mucen nesmirné.

Pro¢ na cesté ducha mtze clovek byt trapen
pravé stigmatizaci? Toho se muze kazdy doha-
dovat sam. Psychologicky se to miize urcit, ale
vysvétleni je tak ,nevédecké®, ze radéji o ném
pomlcet. Mysticky pak se to da vysvétlit tak,
ze strazcové Prahu timto zpusobem z kazdého
vykoreni lidskost, aby se ji atmosféra transcen-
dentna nezkazila. Ovsem toto vyhlazovani lid-
skosti muze nékoho doslova dusevné zadupat
v prach, kdezto jiny z prechodu do transcen-
dentna ziska védéni a moc, podle toho, jak jeden
na svété tvrdeé 1pél a druhy se ho zrekl. V obou
pripadech k stigmatizaci dochéazi, i kdyz prti do-
konalém zreknuti se svéta k stigmatizaci nezie-
telné; je dotvrzenim ocisty zasahujici az do fyzi-
ologické prirozenosti.

Pri prvni realizaci, v 18 letech, jsem byl
vystaven moznosti fyzického zniceni mocnym
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pretvarecim procesem, jenz byl vyvolan vto-
kem transcendentnich kvalit podminénych vo-
lanim Boha. Ve druhé realizaci, v 38 letech,
jsem byl vystaven moznému znic¢eni psychickym
zjemnénim, vyvolanym dvacetiletym dodrzova-
nim zasad nesvétské mysli. Trvaly pobyt mysli
v transcendentni sfére po celych dvacet let mu-
sel nutné pro existenci téla vyvolat reakci obou
podstat, totiz fyzické a duchovni; to se proje-
vilo realizaci trvalého pobytu mysli a védomi
v transcendentnu. Prvni momenty této reali-
zace jako pretvareciho procesu v byti zname-
naly odplavovani poslednich strusek svétskosti,
jez sama byla pri¢inou extrémni funkce smysli.
Pokud v tomto pripadé jde o zrak a sluch, neni
tento proces naro¢ny. Cich — a nevim, zda je
tomu u kazdého jako u mne — se mi stal za-
kladnim orientacnim smyslem v identifikovani
skutecnosti, kdyz i hmat selhaval v rozezna-
vani mezi skutecnostmi viditelnymi a neviditel-
nymi. Na omak jsem nenachézel rozdilu mezi té-
mito skute¢nostmi, ale protoze jsem si pamato-
val pach véci viditelnych i neviditelnych, mohl
jsem urcit, co je a co neni skuteéné. A chut,
modifikace to hmatu, velela, abych prijal bla-
zenosti pochazejici z procesu navratu z periferie
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zivota, fyzického byti, k jeho centru, jehoz prvni
emanace se vzdy vyznacuji blazenosti. To jsem
ovsem neudélal.

Dés prahu v tomto pripadé uz tedy necili k fy-
zické ocisté, jez silné svétské lidi zpravidla znici,
nybrz k ocisté védomi, aby se mysl mohla stat
extatickou na vsechny casy. Pokuseni v pro-
cesu této ocisty maji pouze ten smysl, aby si
clovek spletl pojmy. To vyplyva uz z toho, ze
zmizi rozeznavaci schopnost, za jejiz vrcholnou
instanci je mozno pokladat smysl hmatu. Kdyz
hmat selze, je pravdépodobné, ze selzou i ostatni
smysly, a kdyz selzou smysly, stava se ¢lovék psy-
chopatem.

At vsak tomu byva jakkoli, zvyk a schopnost
preckavat kazdou psychickou boufi ve stavu bed-
livéeho uveédomovani si téla, pomohla mi pre-
ckat 1 tyto napory, trvajici vice nez jeden rok.
Pak Dés prahu ze mne vystoupil jako nasilné
vypuzend personifikace dohasinajici a dozniva-
jici svétskosti. Pak uz mohla dozravat apatie ke
vSemu, co je svétské.

Ne! Mystikové, kteifi dosli celym mystickym
vyvojem az k této apatii, nejsou apaticti jako ne-
duzivci. Jejich apatie je podminéna prave pozna-
nim, ze svét proziva osudy, k nimz svymi skutky
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neodchylitelné spé€l. Jen vzacné se miuZzeme se-
tkat s jedincem, jemuz se do téchto osudu sku-
tecné vstoupit nechtélo. Vzhledem k témto je-
dinctim nejsou mystikové, jinak ke svétu mrtvi,
také mrtvi. Ale to uz pro mystiky vzchazi nova
spolec¢nost, pripadné prazdnota prozarena indi-
ferentismem, néco, co umoznuje volbu, zda byt
mezi tvary, nebo z nich vystoupit do transcen-
dentna ve smyslu prazdnoty.

Kdyz padne volba na to druhé, pro¢ by Deé-
sové prahu méli na mystikovi zajem? Ve spo-
le¢nosti jsou vzdy napadani jen ti, kdo se v ni
prosazuji, nikoli vsak ti, kdo ji opoustéji. Ti
mohou byt pouze pomlouvani. Ale pomluvy se
téch, kdo opoustéji svét, nedotykaji. Vzchazi jim
prece klid necinnych, téch, kdo se uz svou ¢in-
nosti vydali ze vseho, co me€li. Jen zkuSenosti je
zastavuji, aby honbu za chimérami zivota a jeho
domnélymi slastmi neopakovali. A v tomto stavu
jsem zde i ja, ktery proto, ze pracoval v Tisi pri-
¢in, ma k Désu prahu néjaké pohledavky, jez se
néjak vyridi nebo vykompenzuji.

9. dubna 1971
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MONOLOG

Co to ve mné budi astronomie, kterou prave
¢tu? — Astrologie, podminky pro existenci Zi-
vota na planetach, kosmogonie. Co s tim vSim?
Treba kosmogonie: stojim-li tu mezi néjakym
£~ 18 a milionem svételnych rokt, neocitl jsem
se v iluzi? Mam prece zkuSenost, ze mohu vy-
prazdnit védomi, ¢imz pro mne prestava exis-
tovat nejen to, co je od toho 1'% az k mezi
viditelnosti a od této meze az k nepochopitel-
nému milionu svételnych rokt, nybrz i to, co
je v mezich viditelnosti a pochopitelnosti. Co
vsak zlistava, je sama sebe si pripominajici exis-
tence kdesi na drovni spontanniho pocitovani.
Nemél bych se nad tim pozastavit a neuvazo-
vat vic o tomto subjektivnim svété, ktery je tak
neprijemné skutecny vzhledem k iluzornim mi-
ram, jez se prostiraji od takového x k milionim
svételnych roka?

Mam to veliky prostor, v némz jsem a ktery
mne prostupuje, ale prece pro mne nic nezna-
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mend. Ziju prece v okruhu samovolné vystupu-
jicich pocitovych momentt a vnéjsi obvod vzhle-
dem k jejich oblasti je mi iluzi. Dokonce se mi
zda, Ze mimo tyto hranice jsem spis obéti klamiu
nez v nich. Copak mohu védét, ze tyto straslivé
miry nejsou mym svétem, svétem mych pred-
stav, i kdyz technické pristroje podavaji nezvra-
titelné dikazy? I kdyz jsem si ja takové pristroje
neudeélal, prece vim velmi dobre, ze jini je mohli
udélat jenom z té kasSe, roztazené od toho x
k tém svételnym roktim. Proto se nemohu zbavit
podezreni, ze jde spiS o jakysi technickymi po-
muickami potvrzovany subjektivismus nez o ¢iry
objektivismus. Svét mi strcil do ruky haluz a po-
vedel mi, ze jeji zlomek je to x a urcity jejich
pocet svételny rok. Co s tim mam délat? Vzdyt
jsem v kouli iluze, a proto si v ni mohu namérit,
co chci, jestlize propadam predstavam, jez mi
veliky neznamy kouzelnik nahle stavi pred oci
jako skutecnosti.

Nesmim se dat mylit. My lidé mame cosi spo-
le¢cného a spole¢na iluze nam dozrala ve skutec-
nost. Pak jeden druhému strkame do rukou metr
a Tikdme mu, aby si tu kterou c¢ast iluze zmé-
ril, ze pak pozna, jaka je to skutecnost. Jsem
prece stary jégin a nenecham se takhle klamat!
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Mam dost proklaté iluze takzvanych skutec-
nosti, jez mi vykresluje vzdouvajici se dosud ne-
znicend pocitovost — jeji hladina se vzdouva, po-
slusna zakona rozjetého vozu, ktery se najed-
nou nezastavi. A kdyz se chce zastavit? Vzdyt
do ného opét strkam! A tak tedy mam vesmir.
Vesmir reflexti, reakci a rozjetého vozu, ale ni-
koli vesmir skutec¢nosti. Co potom s miliony své-
telnych rokd? — Je to patrné podvod, jenz se
rozsSitfuje za hranice viditelnosti o¢i a uplatniiuje
se na obéti své vzdouvajici pocitovosti. Vsak se
jiz budu mit na pozoru. Af si jen moji bratii
v klamu fikaji, ze se jiz mnoho paru oci presved-
¢ilo o tnikovych rychlostech okrajovych galaxii
a ze se tim dokazuje dalsi rozpinani nepochopi-
telné velikého vesmiru, prece ziistanu v presved-
¢eni, jehoz jsem nabyl jako témeér analfabet, zZe
skutecnost je klamem subjektu.

Divam se na sebe a rozebiram se, jak jsem
se tomu naucil v joze. Nejsem ja sam neko-
nec¢nem, at jiz z hlediska prostorového, nebo
casového? Vterinovy a jesté kratsi zivot cCaste-
¢ek, jez v sobé zjistuji, zaznamenavam a poznéa-
vam, mi pripada jako moment v ¢asové nekonec-
nosti, kterou jsem ja, kdo se jako takovy uveédo-
muji v tomtéz téle. A nejsem vzhledem k jejich
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nepatrnym rozmeértim nekoneénym vesmirem?
A to jsem ja, prasek, jehoz existence je vymé-
fena na nepredstavitelné zlomky vterin vzhle-
dem k vesmiru a o jehoz mire se nemusi viibec
mluvit. A pri tom vsem ziji jakysi svij zivot,
ktery je tak vyznamny, ackoli je pouze vzdouva-
nim citové hladiny.

Jak je sladké pochopit tu relativitu ,skutec-
nosti“, dovede-li si z ni ¢lovék vzit to, co si z ni
vzit ma. Ziji pfece a vim, Ze vsechno zalezi na
tom, jak dovedu nebo nedovedu své védomi vy-
prazdnit. K ¢emu je mi pak nekonec¢né maly
a nekonec¢né velky svét, jehoz hranice se mohou
na obé strany dal a dal posouvat a udivovat kaz-
dého natolik, ze zapomene na nezbytnost mani-
pulace s prazdnotou a plnosti védomil!

Nesmim byt pysny a myslit si, Ze jsem ve
vesmirném klamu skutec¢ny. Musim si byt stale
védom, ze mou skutecnosti je jen vzduti pocitové
hladiny, ktera se odrazila kdesi v mé bytosti na
stativu osobniho védomi. Jelikoz vsSak je tento
stativ obecné viibec nepostizitelny, jsem i ja
pouhou iluzi. Kromé toho tu predchazelo naro-
zeni a nasleduje smrt. Co je za touto prostorou,
je ono x a nepredstavitelna dalka svételnych let,
do nichz mi dala vniknout jéga zdokonalenim
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psychickych pozorovacich pomicek. To je mé
stésti. Vzdyt tak dobfe vim, Ze mikroskop a da-
lekohled by mi za ty hranice nahlédnout nedaly.
Ale mohu si myslit, ze by kazdy hned davéroval
mym pozorovacim pomuckam? Lidé jsou prece
neverici. Véri tomu mikroskopu a dalekohledu,
ale nevéri, ze maji v sobé zivot; a ten se ridi za-
konem prilivu a odlivu v pocitové prirozenosti,
ktery je pouhym relativem, jehoz vahy vsak mo-
hou rozbit iluzi tisnicich skutec¢nosti, v nichz se
naléza i moje bytost iluze zcela nezbavena.
Jsem tedy iluzi v iluzi. Jen proto asi ve mné
budi neprijemné pocity autoritativni jistota as-
tronoma. Ta zivotni zkuSenost, ktera se tu moci
dere do mého mozku, stavi hraz proti jeho su-
gestivnim tvrzenim. Byl jsem prece hloupy kluk,
a prece jsem jiz béhal ve snu po Venusi a v je-
jich vysokych severnich sitkadch nasel drahokam,
jenz oslnoval oci a jejz jsem opatrné strkal pod
polstar, abych ho tam nasel, az se probudim.
A Zivot na Venus$i? Vzpominam na mnozstvi
par ve vzduchu i na snih a na zivot ne nepo-
dobny zivotu na Zemi. Ani neprimérené teplo
se mi nezdalo byt na této planeté Slunci blizké.
Pak mnoho let nic. Az nahle jsem vidél na ob-
loze Jupitera. Fascinoval mne tak, ze jsem se
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vznesl vstric jeho kotouci. Rostl velmi pomalu,
ale kdyz jsem se ohlédl na Zemi, mizela velmi
rychle. Nahle mi Zemé tenkrat zmizela a pred se-
bou jsem mél Jupitera asi o polovici mensiho nez
Mésic. Po néjaké dobé zacal rust rychleji a pak
nahle obsahl cely prostor. Byl jsem obéti fanta-
zie? Vzdyt prece do té doby jsem nemél o astro-
nomickych predstavach a pojmech ani potuchy.
A tak si nyni tuto skutecnost stavim proti tvr-
zeni astronoma, ze zivotni podminky na Jupi-
teru se vzhledem k zivotu podle nasich predstav
rovnaji nule. Nebo nemam snad vérit své zkuse-
nosti, ze jsem se ocitl v antickém svété, obydle-
ném lidmi obrich postav, kdyz jsem nemél po-
tuchy o tom, Ze z Jupitera Zemé neni vidét a ze
Zemé musi velmi rychle mizet, zatim co Jupiter
muze mezitim jen pomalu vzristat a pak nahle
velmi rychle, a prece se vSe délo podle téchto sa-
moziejmych zakont? Byli to na Jupiteru prece
jenom zajimavi lidé. Velici, urostli a asi vyse vy-
vinuti, protoze mne pozdravili jako navstévnika
ze Zemé. A s jakym nadechem nejistoty jsem
vyhledaval bod, k némuz se musim vznést, kdyz
jsem se dovédel, ze doba mého pobytu na Ju-
piteru skoncila! Ale asi jsem byl vnitiné veden.
Nebot jsem se konec¢né polo rezignované, polo
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jisté vznesl k jednomu bodu na obloze, kde se
ndhle po zmensSeni Jupitera objevila mezi sla-
bymi hvézdami jedna hvézdicka, jez jako pevny
kotou¢ vzbudila mou davéru, ze to tam asi bude.
A opravdu, Zemé rostla velmi rychle a ve vteriné
snad zakryla prostor a jiz jsem byl zase doma.

Ocitl-li jsem se na Venusi, aniz bych mél dojem
plynuti c¢asu a na Mésici ihned, pak cas, ktery
jsem potreboval k ,cesté“ na Jupitera, prece
poukazuje na vécného cinitele, ktery spolu s ji-
nymi zakonitostmi vizualnimi mi musi ponechat
dtaveéru v zazitek. Nebo snad védéni astronomii
proudi prostorem jako subtilni latka, ktera se
pravé néjak zahnizdila v mém mozku? Mozna,
ze je tomu skutecné tak. Pak ale existuje ne-
viditelny svét, po jehoz drahach cestuje védéni,
které se v tom kterém mozku usidli, ackoli bylo
ziskano néjakym jinym c¢loveékem. V tom pripadé
musim myslet na sugesce, v jejichz zajeti vzni-
kaji nazory o stavbé vesmiru, a je mozné, ze pri-
stroje maji jen tyto sugesce utvrzovat.

Tenkrat, kdyz jsem byl jesté mladik, to prece
bylo lepsi. Nemusel jsem oddélovat knizni veé-
déni od védéni, které se ve mné nahle rodilo.
Ma-1i ten astronom jistotu, ze astrologie je klam,
ktery byl zni¢en astronomii, presto nemohu jeho
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nazor sdilet. Co jsem védél o astrologii, kdyz
jsem citil prostor naplnény mési¢nimi, slunec-
nimi nebo Jupiterovymi vlivy? Co s tim mél
spole¢ného ten ucednik, ktery si vjel nozem do
prstu, kdyz jsem mu nahle hlasil, ze Mars ob-
raci svou Sipku, aby byl opatrny? Neni to du-
kaz pro astrologické vlivy? Asi jsem postizeny,
kdyz ty vlivy musim citit. Kdybych jako tyz
astronom uvazoval o planetach jako o télesech
v zddném ohledu na sobé nezavislych az na né-
jakou tu mizernou gravitaci, pro niz neni vy-
svétleni, me¢l bych to mnohem jednodussi. Je-
nomze ja vim a musim pocitovat, Ze pusobe-
nim planet vznika vzdouvani magnetické hla-
diny, kterd tvori zemskou sféru. Pak asi ten
astronom neodpovédné zamitl moznost, ze by
tato porucha mohla néjakym zptsobem vyvo-
lavat ozvénu v magnetickém poli télesného zi-
vota. 7Z toho hlediska je prece teplo jenom jed-
nim z ciniteld hvézdného ptisobeni. Domnivam
se, ze zpusobuje-li Mésic rozdil v prijmu rozhla-
sovych viln, pak se ten Mésic jisté nespecializo-
val jen na rozhlas. A nezachytitelné také exis-
tuje. OvSem nevim, co s dalekohledem a mikro-
skopem u toho. Magnetické pole je prece polem
pri¢innym nebo polem podnéti. Z toho diivodu
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je subtilni svét stranou hranic, na jejichz konci
jsou svételné roky a x~18.

Jsem tedy asi postizen trapenim. Misto abych
béhal po tizké primce od 718 do né&jakého toho
milionu svételnych rokit, béham také na strany
od této primky. Dokonce se mi ani nechce béhat
od mikro do makro, ale zda se mi, ze toho je az
dost, kdyz béham po planiné z hlediska délky
pochopitelné a lehce dosazitelné a kromeé toho
téz do sirky subtilnich jevi, zjistitelnych zlep-
Senymi psychologickymi pomtickami. Zde prece
nalézam takovou bohatost, kterd se nemtze
zménit v pocit chudoby dalsim posouvanim hra-
nic za néjaké x a urcity pocet svételnych let.
Ostatné existuje-li néjaky kosmogonicky nazor,
byl pojat v oblasti smérem k podlu primky, ve-
dené od x k nekonecnu.

Ach, zapadl jsem do avah, jimiz vzdoruji po-
znatklim astronomie. Ale mohu se utésovat, ze
neodporuji fakttim, nybrz tvrzeni. Necitim se
povinen mit k vlastnim zkusenostem nedutvéru
vetsi nez astronom, ktery je odmita, protoze
uvazuje hrubé materialisticky. Citim pravo na
hodnovérnost, ponévadz ani sam nechci upad-
nout do klamu, z néhoz bych nevybredl. Mohl
bych snad dobre neduveérovat ,snu®“ o Venusi,
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Meésici a Jupiterovi. Ale z jakého divodu, kdyz
moje zemépisné znalosti neexistovaly v téze
dobé, kdy jsem skakal ze Sibife pfes poust Gobi
do Tibetu? Uvazuji o zivoté na planetach. Vzhle-
dem k tomu skoku se mi nezda, Ze neoprav-
néné, kdyz beru jako skutecnost, ze existuje zi-
vot, kde se neda vzhledem k astronomickym po-
jetim predpokladat. Asi tu bude néjaka ,,mikro-
atmosféra®, pro niz bude vzdalenost iluzi, a cela
ta véc se bude odbyvat v reakcich. Tu prece
nemohu byt tak domyslivy, ze zivot je vylou-
¢en odevsud, vyjma Zemé a snad jesté VenuSe
a Marsu. Ostatné je problém ziti neobsahnu-
telny izkym materialistickym pojetim. Kdybych
si nezvykl na to, zZe existuji zivocichové, kteri
ziji ve vodé, asi bych se velmi prel s tim, kdo
by néco podobného tvrdil, jestlize bych neuvazil
nekonecné moznosti projevi zivotnosti.

Tak jsem zase zde, na poli vlastnich postreh,
kde neovlivnén fantazii védeckych zavéra vim,
ze jsem v kolesech veliké iluze, kterd na mne
ceni své zuby jak z nekonecna rozpinajiciho se
prostoru, tak z nekonec¢na dovnitt. Z obou stran
zeje ta bezduchost byti, a tak asi budu ji zba-
ven az tehdy, az zni¢im iluzi vlastni existence.
Za hranici ,,byti“ stalych zmén existuje, jak jiz
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jasné tusim, absolutno, které jisté neni bezdu-
ché, jak mi chtéji namluvit ti, kdo to vzdycky
dobre védi, i kdyz se to jen domnivaji.
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DOKUMENT

Tento text je dokumentem z mé mystické cesty,
ktery jsem touzil vydat pred davnymi léty, brzy
po tom, kdy jsem realizoval vSechny hluboké
ideje praktické mystiky, ovSem mystiky tibet-
ské, tj. mahajany. Védel jsem totiz, ze clovek
ma skladat ¢ty z Gspésné mystické snahy tak,
ze své mystické zkusenosti prenese tradici.

Nebylo vsak nikoho, kdo by mi dokazal, ze je
hodny tohoto sdéleni, a proto jsem se namaéahal
tak dalece, ze jsem tyto zkuSenosti sdélil kni-
hami, v nichz jsem je vtélil do jakéhosi systému
mystické vychovy, ktery miize byt jednomu vice,
druhému méné a tretimu nikoliv jasny. To bylo
pro mne memento, abych se nespokojil s celou
svou drivéjsi ¢innosti, se snahou nauku sdélit.

Za cela desetileti prisel kone¢né jeden, kterému
jsem mohl s dobrym svédomim tento text jako
dokument odevzdat. I on se doslova prohyba
pod tihou tohoto textu jakozto poucky praktické
mystiky. Ale jsou tu jasné priznaky toho, ze se
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s ni vyporada. Proto to povazuji za stastny pre-
nos tradici, za néco, co je v oc¢ich mych zkuse-
nosti nesmirné dulezité pro dalsi zivot Nauky,
té nauky, kterda mtze v dobrém smyslu pripadné
ovlivnit cely svét.

Je mi znamo, jak tento dokument miuze za-
trast nevécnymi nazory na praktickou mystiku
u vSech, kdo si tradi¢né mysli, ze bézny zivot je
realisticky, kdezto mysticky mlhavy, neprakticky
nebo fantasticky. Proto jsou za mystiky pokla-
dani basnici jako Otakar Brezina a nescetni jini,
kteri sviij idealismus nedovedli spojit s nesmir-
nym duchem praktickym.

Mystika je tedy lidem c¢imsi nerealnym, co se
snad respektuje, kdyz nékdo sni a basni, ale kara
se silné, kdyz se nerealna povaha slucuje se zma-
tenymi nazory na svét. A prece obé tyto zvlast-
nosti na stromé zivota nejsou vibec mystikou.

Mystika je ryze praktickd metoda k zvlad-
nuti hnacich sil zivota. Ma systém, ktery Ta-
bula smaragdina zachycuje v jedné vété, ktera
zni: ,A vystoupi na nebesa, aby zase sestoupil
k zemi a prijal véci svétid hotejsSich a dolejsich®
(volné citovano). A tato véta je v tomto doku-
mentu snad nejjasnéji rozvedena v praktickém
smyslu. A zatfesou-li se nad timto odvaznym
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dokumentem ti, kdo maji idealisti¢téjsi nazory
na mystiku, nelze jim pomoci. Faktem totiz je,
7ze problémem je i poznani i proziti, po némz
nezustava zadna tuzba. Tento rezultat neni ide-
alistickou mystikou splnén.

Dalo mi to mnoho prace, nez jsem nejen na-
Sel adresata tohoto dokumentu, ale také mnoho
prace, nez jsem si byl jist, ze ho tento dokument
dusevné 1 mravné nezabije. VSechno jiz dobre
dopadlo, a proto s vynechanim konkrétné adre-
sované casti tohoto dokumentu zverejnuji jeho
cast, zvanou ,,Vysvétleni®, které je jen rozsire-
nim konkrétné adresované casti. To jako prede-
slani.

x ES *

Spravna cesta musi byt zacata naprostym ziek-
nutim se svéta a odpoutanosti. Clovék jako
takovy, totiz svétsky, tu totiz stoji proti Cis-
toté nebes. Lidstvo, které jedna na zakladé im-
pulsi, pochazejicich z vitality hluboce prostou-
pené smyslovym pripoutanim se na svet, nebe-
siim nesmirné pachne. Proto se zacatecnik v joze
musi vzdat svéta nekompromisné. Kdyz nebesa
uznaji, ze je zacatecnik dost cist, a proto ne-
pachne lidstvim, uvolni mu vstup.
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Proces odpoutanosti vsak zpravidla pokracuje
pomaleji nez proces ocisty, pro niz nebesa clo-
véka do sebe vpusti. V hlubinach bytosti zu-
stava pocit pribuzenstvi s lidmi dlouho a dlouho
a kromé toho je télo samo pro c¢lovéka nato-
lik vyznamné, aby je chtél zachovat a setrvat
v ném co nejdéle. To zpusobuje, ze se c¢lovek
pri tomto (prvnim) vstupu do nebes mutize nady-
chat jejich cistého ovzdusi a v abstrakci od téla
oCistu odpoutanosti prohloubenou dovést dost
daleko, aby radou vytrzeni opakovanych na za-
kladeé spravnych podminek prorazel z nebes do
nebes, vys a vys; nékdy prorazi az do nebes nej-
vyssich, kde se ocitd na hranici urcitelnych a ne-
urcitelnych fakt.

V tomto postupu je vSak utajeno nesmirné ne-
bezpedi, ze c¢lovék ztrati smysl pro realitu zi-
vota osobitého i spolec¢enského. Proto v tomto
stavu nesmi setrvat déle, nez si ¢istotu nebes
dobre uvédomi a zazije ji télesné jako napft.
koupel, nasyceni nebo jiné potésitelné prozitky.
Pak musi hned sestoupit. Musi porusit mravni
prikazy jogy, které mu sem umoznily vstup,
a padnout duchovné, nejlépe pres Zenu nebo
muze jakozto osobu druhého pohlavi. Ale jako
padly nesmi lezet dlouho. Musi vzpominat na
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nebesa a brzy se dozadovat opétného vstupu do
nebe.

Je pravidlem, Ze zena (muz), pro kterou (kte-
rého) doslo k padu, neni tak c¢ista, aby nebesa
prijala oba jako ucelenou dvojici. Tim nastava
odyssea. V duchovnim smyslu tim, ze clovek
znovu na sebe bere drive jiz zreknutim pireko-
nany sveét, tj. pribird dalsi a dalsi slozky svého
byti i svéta, ktery byl v prvni fazi jeho postupu
z védomi vyloucen. S tim vSim chce se tedy
znovu dostat do nebe. Tomu se nebesa brani,
ackoli nemohou byt netecna k jeho zadosti, jako
jsou k zadostem téch, kdo nikdy v nebi nebyli,
nybrz byli pouze na zemi se svymi zajmy a celym
zpusobem zivota. Nemohou byt netecna k jeho
zadosti proto, ze docasny pobyt v nebi ¢lovéku
vtiskuje tzv. duchovni pecet a tato pecet z ného
¢ini potencialniho prislusnika nebes. Nadto ¢im
vic se ¢lovek nadycha ovzdusi nebes nebo opako-
vanymi vytrzenimi do vice druhti nebes vstoupi,
tim vice pozornosti mu nebesa vénuji.

Dobré zasvéceni, které je prijato hlubokym
prozitim nebeského stavu, to je prozitim do-
sti nebo mocné se téla dotykajicim, je proto
predpokladem toho, zZe ¢lovek miuze klast nebe-
sum veliké pozadavky. Kdo se tedy jen dotkne
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nebes a pak po padu (v podstaté jen domné-
1ém) se opét vraci k nebi, bude pfijat do nebe
pouze s zenou (muzem), odpoutanou od svéta.
V tomto pripadé vejde do nebes jenom dvo-
jice, ktera nesmi mit kontakt s hmotnym nebo
presnéji se smyslovym svétem, nebot by musela
nebe opustit. Kdyz se vsak ¢lovek nadycha ne-
beského vzduchu maximalné nebo serii vytrzeni
projde mnoha nad sebou jsoucimi nebi, muze
klast nebestim pozadavek, aby byl opét prijat
nejen se zenou, ale i s télem, které se povazuje za
télesny mikrokosmos a v souvztaznostech tedy
za makrokosmos. Tomu se ovSem nebesa velmi
brani. Clovék pouze vahou hluboce jej pozname-
navajici opravdové snahy, ktera ho dovedla tak
vysoko, muze s uspéchem trvat na svém poza-
davku a posléze ho i prosadit. A prekazky tu
vzdy jsou, protoze po sestupu z nebe se na roz-
hrani svéta opousténého a znovu prijimaného
stavi andél s plamennym mecem, ktery vyvo-
lava pocit provinéni a nesmeélost zadat o zpétny
vstup do nebe.

Kdyz pres toto vse ¢lovek prosadi to, aby byl
prijat do nebe znovu s celym novym zatize-
nim (Zenou a svétem), ucini to, Ze nejen on, ale
i svét vstoupi na nebesa. Nebesa svym vlivem
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prostoupi svét a védomi cloveéka, vyjadrujiciho
se formou ,ja jsem®, tento fakt zcela zrealni.

To je t¢inna mystika, mystika pevnych a tvr-
dych realit, mystika téch, kdo realizovali jeji
ideje v zivoté. Proto se odliSuji od mystiki, kteri
se museli zcela vykastrovat a rizné se na trovni
individuality narusit, kdyz si cht€li zachovat své
problematické nebe malych radosti sobcti, kteri
se boji opustit problematické malo, aby dosahli
hodné.

Velka cesta ma vsak své problémy stejné jako
mala. Svét na velké cesté se ukazuje jako drolici
se materidl a c¢lovék nabizejici tento svét nebi
se vystavuje pokuseni prijmout hromadicimi se
zkusenostmi presvédceni, ze jde po neschidné
cesté. Jenom kdyZ sebe povazuje bud za nic,
nebo za pouhé kolecko velikého (vesmirného)
mechanismu, kterému chce vnutit sviij rytmus,
smétujici k bozské harmonii (a na ni nesmi ani
v duchovnim padu ani po ném zapominat), jisté
dosdhne uspéchu. A moralni zretele, jez se po-
boznistkarky mystik tak boji opustit?

Z4dny ¢lovék neni minimalista. M4 vzdycky
velikou ctizadost, tu vic, tu méné paralyzova-
nou strachem a tim rtzné redukovanou nebo ob-
ménénou. Tento povahovy kaz je vnitini ocistou
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a dokonalym sebepoznanim odstranén a to ho
zase vede ke stanovisku maximalisty.

Zptusob, ktery je zde popisovan jako mysticka
cesta, je maximalisticky, mystickou cestou vsak
obménény. Mystika ¢loveku predklada jako kos-
micky mravni zakon to, aby mél nejvys idea-
listické timysly, tmysly vSeobecného sbratteni,
kdezto atributy vitézstvi — védéni a moc — musi
byt chapany pouze jako privodni jevy tuspéchu
na mystické cesté. V tom je tedy rozdil mezi
mystikem a svétskym cloveékem. Svétsky maxi-
malista se stava diktatorem a jeho nemoralnost
prinasi svetu utrpeni. Mystik maximalista pro-
sazuje lidstvo v nebesich pro nebesky zivot.

A na zavér je tfeba dodat: vystup do nebe
Vv osamoceni se povazuje za prvni realizaci, ktera
se dokonava sestupem z nebe do zivota a na
zemi. Druha etapa, opétny tspésny vystup do
nebe se zatizenim (se Zenou nebo se svétem),
v niz jsou stopy nedokonalosti proto, ze sestup se
musi udat s ohledem na zachovani kontaktu s ne-
bem alespon v zivé vzpomince na nebeské prozi-
vani, se povazuje za druhou realizaci. Proto musi
clovék dospét k treti realizaci; ta za¢ind druhym
sestupem, ktery se déje za tim tcelem, aby vtahl
do svého védomi pouze své télo jakozto odlesk
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celého hmotného svéta, tedy bez zeny a idealis-
tickych pohnutek.

Pri tomto sestupu nezabloudi, jestlize sprav-
nym zazitim stavl prvni realizace, sestupu z ne-
bes a opétného vystupu na nebe, rozezvucel
v sobé tén nebeského svéta. Pak hmotnou rukou
sahne z nebe pro télo a prirozenou pribuznosti
sebe a nebe bude moci jako nejtvrdsi nebo nej-
dokonalejsi realista vstoupit na nebesa potreti
a tim dosahnout treti realizace, ktera se mani-
festuje jako realizace stavu zivého buddhy, stavu
moudrosti a moci.

Co se téchto vystupt a sestupt tyka, dluzno
dolozit, ze vSechny tri etapy maji byt procha-
zeny z vlastni vile, to je proti prirodé. Clovek
se ma vzdat svéta, aby v izolaci dosahl nebes.
Téch se ma vzdat z vlastni vile, aby sestoupil
pro zenu a svét. 7Z vlastni vile ma zdolat vSe-
chen odpor nebes a vstoupit tam znovu a pak
opét sestoupit, nikoli pro Zenu, nybrz pro télo
a tim i pro svét.
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CO DALE

Mohlo by se zdat, ze se cely miij predchozi
nou s poklesem zivotnich sil a vyusti v tako-
vych tvahach, o jakych jsem psal v souvislosti
se smrti mého bratral. Ve skute¢nosti véak mam
jakysi logicky opodstatnény ,vyhledovy plan®;
ten se nesmiruje s zivotnim déjstvim, jaké clo-
veka strhuje v naruc¢ smrti jen jako zcela bez-
mocného tvora. Celozivotnim tusilim se mi poda-
rilo vetknout do fyzického téla tendence vzdo-
rujici psychickému rozkladu bytosti, tomu roz-
kladu, jenz i nadéjné lidské typy strhuje do san-
sary jako bezmocné bytosti.

Na rozdil od ,prirozeného stavu“ pri pozoro-
vani sebe sama nenarazim v bytosti na nic, co
by se podobalo neprekrocitelné zdi, ktera se tyci
pred védomim kazdého c¢lovéka. To je duchovni
vysledek mystického tsili z predchozich let; je

Viz: Kvétoslav Minaiik: Kécara. Autobiografie
mystika. Canopus 1997, str. 261 a dale.
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to vyprosténi védomi ze sité utkané psychickym
napétim, pochazejicim z diferencujiciho mysleni
a uvédomovani. A toto mysleni a uvédomovani
jsem vidél jako nejveétsiho nepritele vlastni svo-
body. Proto prozivam jiz dnes stavy pocitové
neomezenosti, druhy to stupen uskutecnujici se
jogy.

Kdyby nékdo z normalné ucélenénych lidi mohl
tyto stavy prozivat, pokladal by to jisté za své
nejveétsi stésti a dokonce by mu to mohlo vnuk-
nout domnénku, zZe je potencialné daleko hod-
notnéjsi nez vsichni ostatni lidé.

Ja mam na mysli vlastni odchod ze zivota —
smrt, pri niz ¢lovek snadno muze ztratit i nej-
vysSi cenu, jiz ziskal. To mne neustale vnitrné
mobilizuje a ¢ini ostrazitym pred vpadem du-
Sevné zdrcujicich momenti. Necht v tom vSak
nikdo nevidi wvnitini nejistotu clovéka, jenz
mnoho predpoklada, ale mala je schopen. Mam
totiz za sebou dva tézké realizacni pochody,
v nichz vzdy Slo o mé zniceni ,z vyssi moci®.
Ale k tomu se jesté vratim. Nyni chci mluvit
jen o té prosté skutecnosti, Zze citim ubytek zi-
votnich sil a ze to vitam jako milého starého
znamého. A je-li mij zivot ztrpcovan takovymi
okolnostmi, jaké zna jen c¢lovék, ktery den ze dne
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muze ocekavat, ze v kteroukoli hodinu miize ne-
urvald a zakonem neomezovana policie zabusit
na jeho dvere a odvést ho do neprijemného pro-
stredi, pak je to jen dalsi pritéz na cesté za ko-
necnym osvobozenim.

Pro takového c¢lovéka, o jakém jsem pravé mlu-
vil, je zpravidla jeho situace lepsi, pokud si je
jist, ze se nedopustil nic¢eho, za co se zabiji. Ja
vsak vim, ze pravé v rukach policie bych se se-
tkal se znovu prestrojenym Méarem, ktery by mi
nabidl smrt jako tichy a dobry vysledek mého
dlouhodobého a vycerpavajiciho boje o prven-
stvi.

Nejsem vsak dostatecné nabozensky vychovan
k rezignaci, jaka vitd nasilnou smrt jako dia-
dém mucednika. Proto nechci jako jehné polozit
bradu na zdanlivé laskavou ruku teznika, jenz
jeho hlavu zveda jen proto, aby mu prorizl hr-
dlo. Naopak chapu tuto zakernou situaci jako ji-
nou formu boje, v niz ¢lovék zemdli, znepozorni
a tak se dostane do nestésti.

Aby vsak bylo jasno! Nevazim si svého zivota
v tomto téle natolik, abych usiloval pravé jen
o jeho zachovani. Vidim zde souvislost s nau-
kou, jiz ja jediny jsem tu prozil jako ovoce vyni-
kajici zasluzné karmy. Tato nauka se mi zda byt

103



ohrozena, a proto jsem se nerozhodl k nicemu
mensimu nez k tomu, ze bych si sviij boj dovo-
lil timto zpisobem prohrat jen v okamziku, kdy
by se hroutil soucasny rezim, jenz priznava, ze
je nepritelem Ducha.

Dnes, kdy i jakysi nejapny prislusnik tajné
statni policie tvrdi, Ze jsou ve velmi obtizné situ-
aci, protoze k likvidaci kohokoli musi mit jasné
dtikazy, mohl bych snad svou ostrazitost zmir-
nit. Ale v minulosti jsem jasné poznal, zZe svit
Ducha miize vyvolat dostatec¢né silnou antipatii,
aby kdektery policista, ktery se s dablem spo-
jil stejné diukladné jako nanejvys svaty clovek
s Bohem, citil nejvyssi uspokojeni, kdyz by mne
mohl likvidovat. A ty dikazy? Situace se nezmé-
nila. Jde tu o jednani ,,pro forma‘*; takova ome-
zeni tento rezim svym nohslediim neuklada, vy-
jma v nejvyssim nebezpeci. Jako doktrina totiz
plati permanentni revoluce.

Vcelku jsem se vSak s touto otdzkou vypora-
dal. Byly okamziky, kdy jsem snad opravdu jako
velbloud unikl uchem jehly. Nyni citim, ze je si-
tuace mnohem lepsi.

To vsak je jen jeden aspekt slozité situace clo-
veka mysliciho na vitézstvi v zivoté i ve smrti.
A tleva se na obzoru neobjevuje.
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Myslil jsem na ni loni, kdy se po diagnoze ko-
lapsu u mne rychle vyvinula meningoradikuli-
tida. Zatim co teélo zapasilo s horeckou, hlava
v poduskach se citila jako na ostrém kameni
a nohy vypovidaly sluzbu, seskupili se v dohledu
kolem mne mnozi svitici bohové a andélé; ja jsem
v tom vidél tiché svédky svého brzkého odchodu
ze svéta.

Byl to pocit stésti a zadostiucinéni, ze jsem
jiz. vyhral celou bitvu o nejvyssi vitézstvi. Po-
tom se vSak ukazalo, Ze to byla malicka epizoda.
Jen evidentni jistota z ni vzeSla: jsou ty tam
doby, kdy mi byly ukladany zkousky i z tohoto
prostiedi. Nyni, kdyz mi nebyva dobie a je to
vaznéjsi, vzdy se objevuji svételni bohové a an-
délé jako tisi svédkové toho, Ze se mi podarilo
podle predstav nejvyssich bytosti uklidnit roz-
bourené more vnitiniho zivota, které vzdy str-
hava do svych dravych vin ty, kdo nedovedou
vazit nejlehc¢i zatéze svétskosti, ktera se v nich
projevuje.

Ano! Tehdy loni jsem vidél bohy svitici a poho-
tové zapét mi néco na uvitanou. A kdyz jsem se
touto vyhlidkou potésil, ozval se v mych prsou
jasné znici vnitini hlas v tom smyslu, Ze ,nyni
jesté ne“. Tim se ukazalo, ze Slo jen o nicotné

105



poranéni, porovnam-li tuto chorobu s ptredcho-
zimi dvéma realizacemi. Tehdy to byl boj je-
dince proti vesmirné sestaveé, boj, v némz se
muselo ukazat, Ze existence tohoto jedince je
skladbou, kterou nemtize ani rozrusit ani roz-
tavit sam bozi ohen. A byl-li jsem v prvni re-
alizaci do jisté miry obéti straslivych vnitinich
pochodti, ve druhé jsem jiz musel jen konstato-
vat, Ze se ve vesmiru nenajde moc, kterd by mne
znicila.

Toto poznani je pro mne alarmujici az
dodnes. Tyto procesy jsou totiz samy o sobé
tak tézko snesitelné, protoze jsou priserné.
A neskolila-li mne ani meningoradikulitida, ja-
kou mam v tomto sméru vyhlidku?

Jsem hotov prijmout novou situaci toho oka-
mziku, kdy z ni¢eho nic bytost stojici na srazu
upadku zivotnich sil musi nahle prokazat silu,
schopnou vyvazit ptsobeni, drtici svéty a nikoli
jen bytost. Je v tom jisté cosi dobrodruzného, co
snad nemusi lakat clovéka, ktery se uz citi star.
Na druhé strané jsem ani pri druhé realizaci ne-
zjistil, ze by sama bytost volala po ukonceni tak
drastickych procesii. To napovidéa, ze by se po-
dobné véci mohly opakovat v ramci teorie o tfech
realizacich.
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At je tomu jakkoli, dospél jsem pozorovanim
vlastni bytosti ke zjisténi, ze tlaky eventualni
treti realizace budou dusevné tnosne€jsi, 1 kdyz
fyzicky vice znicujici. Ale s tim nechci nikoho ob-
tézovat. Ubytek zivotnich sil dava predpokladat
pouze tiché vitézstvi, které si preji jen jako do-
klad Zivosti, pravosti a ryzi ¢istoty nauky. Nebot
muze Clovéku, jenz se citi star, zalezet na tom,
aby vitézstvi bylo okazalejsi, kdyz mtlize jasné
pozorovat, ze boje mladi, zrcadlici se tak jasné
na povrchu, se ve stari stavaji vnitinéjsimi a ze
v téchto bojich jiz nejde o zisk a uplatnéni, ale
jen o vyrovnani?

Nechci vsak ani tiSe prohrat. Citim se byt
zastupcem Nauky, kterda vidi nejvétsi vitézstvi
jen ve vitézstvi nad smrti; za takové prohry
bych se musel domnivat, Ze neexistuje zadny
jiny stav kromeé naprostého otroctvi ducha ve
hmoté.

Ziskal jsem zkusenosti, ze vitézstvi nad smrti je
mozné. Ostatné to vyplyva i z evidentnich zjis-
téni, ze védomi nejsou kladeny prekazky v pro-
storovém rozpinani. Mam prece zkusenost, ze
Ziji v prostorech neomezenych ve smyslu jaké-
hokoli dosahu a tato zkusSenost se tyka i kvalita-
tivnich forem omezeni.
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Jsem tedy na stupni, ktery mize byt v zivote
kteréhokoli jedince oznacen jen jako posledni.
Mize nasledovat jiz jen smrt, v niz je vykou-
peno celé byti jako silové strukturalni faktor,
ktery sice byva podcenovan, ale nepousti nikoho
ze své nehmatné sité.

Ano! Citim svobodu jako nasledek konec¢ného
psychického uvolnéni. Tato svoboda ve mné budi
dojem nekone¢ného rozpéti, jez je jedinym sta-
vem pripoustéjicim resorpci individua v abso-
lutnu. Tuto moznost vidim pred sebou a cela
bytost se k ni upina v tichém jasotu:

BUD POZDRAVENA, SPASO!
ktera je pochopena jako vykoupeni ze sité, jiz
kazdy utkava vlastni dusevni orientaci a deter-
minujicim myslenim a uvazovanim.

Ze to je maly vysledek? — Jen zkus, ¢tenéfi,
prinutit mysl a védomi, aby ani na okamzik
neulpély na c¢emkoli konkrétnim. Poznas hned,
ze ztraciS pudu pod nohama, pohybujes se na
prahu silenstvi a nemas silu zit v oblasti ne-
diferencované, i kdyz jen mentalni a dusSevni.
Ale mohu té ujistit: projdes-li v tom nejlepsim
smyslu zkouskou, ktera se na této cesté prirozené
vyskytuje, dospéjes k poznani ohromujicimu jak
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svym dosahem a rozsahem, tak i hloubkou, kva-
litou a veédeckosti.

Je to nejlepsi skola, do které se muze nékdo
dostat; v této skole se totiz uci ze skutecnosti.
Z ni se da vyjit pouze do spasy — kdyz ovSem zak
nepropadne ve zni¢eni — a proto jsem ji véren po
celou dobu své nynéjsi existence. A mij zivot
doufam bude dobte dozit.

1957
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DETERMINISMUS TIBETSKYCH MISTRU

Nasel jsem v Neelové zminku o tom, ze tibet-
Sti mistfi jsou deterministé a jsou proto pre-
svédceni, ze i soustfedéni mysli je mozné jen za
predpokladu existence nezbytnych predpodmi-
nek. To odpovidd mym nynéjsim zkuSenostem
s koncentraci. Nachazim v ni skutec¢nost, ze to,
co v sobé zahrnuje jastvi jako kompaktni ce-
lek duchovnich hodnot, je presné oddéleno od
perifernich faktorti celkového byti. Z toho se
da dedukovat, ze tu sice je vyhlidka na spasu,
ovSem to ja by nevytvorilo kompletni bytost,
nybrz jenom bytost duchovni; s tim by vlastné
zadny realisticky nazirajici a uvazujici c¢lovek
nebyl zcela spokojen. V. mém soucasném sou-
sttedovani je jeden snad dost zajimavy moment:
opakovani stavu nirvikalpa samadhi, jehoz jsem
dosahl kdysi pred ctyriceti lety. Tehdy bylo spo-
jeno s gejziry nebeského a bozského svétla. To je
oslnujici moment, ktery vSak nemtize nic zname-
nat po vsech zkusenostech denniho zivota, tak
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obtizného v drobnych zalezitostech a prihodach.
Proto doslo k té izolaci ja a jemu pridruzenych
kvalit od periferie, zahrnujici v sebe vsechno re-
alné ziti.

V praxi to znamena, ze by tak c¢lovéek mohl
propadnout do duchovni bytnosti, coz by zna-
menalo — vzhledem k prirozené nespokojenosti
kazdého, kdo neni kompletni — Ze musi sehnat
nové prvky, aby se mu vytvorilo nové télo, s nimz
by kone¢né mohl byt spasen. To zrejmé néjak
postrehl Jam., proto se zaporné vyslovil k re-
verzibilité zivotniho procesu a jako k vétsi za-
jimavosti se hlasil k jeho ireverzibilité. Ovsem
zkusSenost s koncentraci, oznacena snad dobre
jako nirvikalpa samadhi, ukazuje na velikou ne-
snadnost tkolu ztotoznit s komplexem, zvanym
ja, obsahnutelnym napriklad mou nynéjsi kon-
centraci, periferii, jez se predstavuje jako realné
byti. Tim spise, ze se vnucuje poznani totoznosti
tohoto periferniho souboru byti se vSemi fak-
tory byti jako vesmirnymi jevy. To uz ma clo-
vek co délat se zastavovanim tviurciho procesu
ve vesmiru a z toho je snad jasné, Ze se tu vy-
skytuji velké potize.

Ukol ovSem neni nesplnitelny, pokud nehle-
dime na faktor, zvany c¢as. Po ¢tyticeti letech po
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dosazeni nirvikalpa samadhi se zda, ze periferie
dosud nebyla zasazena v zaddouci mire. Dnes se
to pro mne jevi tak, Ze je nutno prislusnym sou-
stredénim stdhnout potrebné materialy tvorici
periferii byti a tim zptisobem vlastné neprimo
integrovat vSechny prvky byti, aby se spasa pro
své kvality viibec dala nazvat spasou.

20. 9. 1970
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NASTALA ZLA DOBA

Nastala zla doba. Svétlé mocnosti, které zasti-
raly mij zrak vizemi Svétla, asi uz ode mne ode-
jdou. To ostatné schvaluji. Ale pak se asi opét
chopi moci Strazkyné Prahu, ktera mi uz pred
vice nez triceti lety trekla, ze svét je jeji a ze se
mi nepodari odstranit jeji moc.

Mnoho jsem mohl od té doby udélat. Formu-
loval jsem, doufam dost dobre, Nauku vedouci
ke Svétlu. To se podle tuzeb Strazkyné Tem-
noty nemeélo stat. Proto jsem presvédcen o svém
potencialnim vitézstvi. Pouze potencialnim! Nic
totiz neni zcela hotového, a proto mam starosti
s Naukou do blizké budoucnosti. Do daleké ni-
koli.

Jako kazdy jiny ¢lovék ovSem vérim vice tomu,
co je uz dnes hotové. To by mohlo byt jenom za
predpokladu, ze Nauku prevezmou a uchovaji zi-
vou mladi lidé; stari maji tézkosti s tendencemi
v nich zabéhanymi, a to v téle, mysli, citu. Proto
pouze mladi by mohli Nauku zachovat a prena-
Set.
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Nauka je dobra. Poznal jsem uz davno, ze
pouze ona miize dat lidem Svétlo a spokojenost.
Vse ostatni klame a zavadi na scesti. Proto bych
rad videl dobré ruce mladych, které by ji drzely.

Kdyby se to bylo uz stalo, nemohla by Straz-
kyné Prahu dobyt tohoto mocenského vitézstvi.
A protoze ho dobyla, citim se povinen rezigno-
vat. Na vSechno.

Snad je zndmo, ¢im se zachvivalo mé nitro. Ri-
kam vSak znova: at lidé nastoupi cestu Svétla
a dobra. Co vsak vidim? Stéle jen pozadavek mit
schopnost predvidat a z toho titulu byt chranén.
Ale kdo dobfe znd, co znamena CESTA, ten vi,
ze predvidat uz cestou neni. Cesta je stalé mé-
néni vSech predzvésti. Kdo je na Cesté, vi, ze
existuje axiom: kdyby toho nebylo, nemuselo by
se usilovat. Cesta by neméla smysl.

Ze véci Svétla nebyly v poradku, to jsem vyja-
dril tim, ze se dobré doby nedoziju. Toto vyjad-
reni jsem az dosud neodvolal. Kdyby se mi bylo
podarilo Nauku ve svété uplatnit nebo prenést
do rukou toho, kdo by ji dovedl sam dobie ode-
vzdavat svétu, byl bych tu ponurou predzveést
odvolal. V ramci té ponuré predzvésti se muze
stat mnoho jesté horsiho, nez se uz stalo. Ale po-
kud se pro mne samého situace nezméni, nikdy
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predzvésti nebudou absolutné platné nebo ne-
platné. Ani kdyz budu docela rezignovat.

Vizte tedy ve mné snilka, ktery chtél dat svétu
prospésnou véc. A v sobé vizte lidi, ktefi nechtéji
pracovat jenom proto, ze to je uzitecné a dobré,
ale jen proto, ze chtéji dosahnout néjakych vy-
sledkti, samoziejmé osobnich. To mluvim o sta-
rych. Mladi jsou dosud potencialné jini. Alespon
potud, nez zestarnou. Kéz by ti mladi byli, jako
jsem byl ja. J& jsem v tomto smyslu nezestarl.

Je vSak uz cas. Dostavuje se nepomér mezi
tlaky, pod nimiz ziju, a mymi silami. Slyste tedy:
cesta neni brloh. Na Cesté mijite prirodni krasy
i nesoulad, kdezto v brlohu tfeba obrysy budou-
cich udalosti. Ale i to je jina tvar svétskosti. Jina
tvar rozkladného procesu. Jina tvar lakomstvi
bohatci. Proto pracujte. Pak ptijdete krajinou
a je dost mozné, ze se vam naskytne prilezitost,
tu neharmonické véci zménit, tu zalozit néco do-
cela nového, tu zase v nadseni vytvorit predpo-
klad pro vlastni spasu.

Mystikiv svét ma byt ¢imsi zivym. Ma byt
souborem tvarlivych momenti, do kterych pout-
nik miize nékdy vice, nékdy méné zasahovat. To
je nadéjné. Neni vSsak nade€jné ,,védét”. Védét je
ustrnuti. Divat se peclivé po krajiné, jiz kracime,
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je poucovat se o tom, co je prospésné a co ni-
koli. To je potrebné k realizaci nejvyssiho. Jinak
Cesta nema smysl.

Co je se mnou? Stojim jako az dosud pred
moci Prahu a patram po momentech umoznuji-
cich zvrat. Vzdyt vSe je tak temné. Hrozba vét-
sich hriz nez v letech 1939 az 1945 nepominula.
Proto zistavam na svém misté. Vy byste chtéli
za této situace predpovidat? Uvazte, co pak ma
za smysl to, co v tomto odstavci rikam. Ja to
slysim jako pobidku, abych si také sedl a zkou-
mal, zda uz na mne temnota spadne ¢i jesté ne.
Ale to pro mé nemélo nikdy smysl. Chci dale
pracovat svym zpusobem, a bude-li osud svéta
potencialné velmi dobry, bude mit i ma prace
smysl. A kdyby mi pomohli ti, kdo mrhaji ca-
sem v péstovani , konicki“, jsem presvédcen, ze
by Strazkyné Prahu poznala, ze uz dalsi zvraty
ke zlu nemaji smysl. O to vzdy sSlo a o to jde
i dnes, tfebaze na svahu mé rezignace. S ohle-
dem na to jsou predzvésti velmi ponuré. Nebot
ja budu tak jako tak osvobozen. Jen zatéz mé
vice jak CtyTicetileté prace odpadne. Snad, dou-
fejme, alespon tim bude Strazkyné Prahu uspo-
kojena. Jinak se mize svét trast strachy!

1967
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CESTA K POZNANI

Budu mluvit o mystické cesté k poznani. Je to
cesta od bézné védecké cesty k poznani odlisSna
pravé tim, ze se pruzkum prirody nezaklada
na laboratornich pokusech, nybrz na analyzuji-
cim sebepozorovani. Kromé toho se na mystické
cesté k poznani nezacina zkoumanim struktury
jevid, jez jsou uz prubéznym procesem, nybrz
u zacatku procesi, uplatnujicich se v celém kos-
mickém kontinuu. I kdyz tedy skeptikové mo-
hou mystickou cestu k poznani povazovat za
neexaktni, prece vede k prirodovédeckému po-
znani, jehoz koren je v poznani zadkonu fyziky
a tim ovSem celé prirody.

Mechanicko-materialistické poznani je zalo-
zeno na vyzkumu jevi, jejichz pozorovatel musi
od nich abstrahovat. M&a tedy pred sebou
déj, ktery sleduje ocima, uSima a ostatnimi
smysly; z toho pravé vznikaji omyly, nebot du-
sevni abstrakce nevylucuje vznik zévadnych do-
mysli, predpokladii, axioml. Jen proto mohou
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pretrvavat materialistické ideje mezi sebou za-
pasici na strané jedné a idealistické ideje na
strané druhé. V obou pripadech vznikaji ideo-
logie, jez vykladaji svét ve prospéch presvédceni
jedné casti lidstva a v neprospéch c¢asti druhé.

Zabijelo se proto, ze se nékdo odvazil uvadét
v pochybnost, ze vSe je dilem tvirce — Boha.
Nyni se zabiji, tfeba i jinym zptisobem nez horici
hranici, kdyz se nékdo nechce smirit s vnucova-
nym presvédcenim nebo jen tvrzenim, ze vse, co
existuje, vzniklo utvarecimi kombinacemi hmoty
v pohybu. Tim se balvan nevédomosti prevalil
na opacnou stranu, od idealismu ve prospéch
materialismu, ale — lidé trpi dal, protoze musi
vyznavat vnucované tvrzeni.

Kdyz uvazujeme o vzniku jevi v tviréim kos-
mickém procesu, jisté muzeme ve shodé s na-
zory materialistické védy klidné vyznavat me-
chanicky nazor na tvarci jevy a fenomeny jak
v kosmu, tak i v zivoté individui; ten vsetvorici
biih vskutku neni nikde ani k spatreni ani k zjis-
téni. Ale to je vysledek ,védeckého* pozorovani
a analyzy, jez se vzdy dé€je v poloze horizontalni.
My jsme vsak mluvili o vysledcich pozorovani
a analyzy mystické, ktera sleduje utvareci pro-
cesy v poloze vertikalni, od centra jevi, jimz je
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mystik sdm v podobé pojmu ja, k jeho periferii,
jiz je vlastné celé jeho byti.

Za vychodisko, za centrum v tomto postupu
k poznani, musime povazovat dokonalé ztichnuti
mysli, jez umisténo védomim, existuje vlastné
az za vsemi boufnymi procesy funkci télesného
ziti. A toto centrum je rozhranim mezi klidem
na jedné strané a vSemi procesy na strané druhé.

Systematickym mentalnim, dusevnim ztichnu-
tim a uklidnénim védomi dospiva ¢lovék k za-
c¢atku poznani. Jeho prahem je identifikace prv-
niho pohybu v prirodé i kosmu, jez poskytuje
zcela jiny pohled na vsechno, nez jaky se zis-
kava sledovanim procest, které nezacinaji pred
zraky pozorovatele.

,Prvni pohyb® neni ani fyzikalni ani biologicky
a vibec ,prirodovédecky“, ale v tomto ohledu
povsSechny. To znamena, Ze se na kazdém ,,prvo-
pohybu“ ticastni vsechny slozky a kvality. Pouze
jejich kombinace rozhodne, zda vznikly jev bude
hmotny, fyzikalni nebo zivotny. Proto neexistuji
jevy ryze hmotné ani fyzikalni ani jen biologické.
A tim je teorie o mechanickém zakladu svéta na-
prosto falesna. Jestlize kvalitativni kombinace
jednotlivych jevl je tak podivuhodné harmo-
nickd a zakonita, nic to na véci neméni, ze je
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mechanicka; je ovsem v dokonale harmonickych
vztazich s fadové vysokou poradajici moci toho,
co u clovéka poznavame jako duSevnost, resp.
jako psychickou bytnost a na nejvyssim stupni
pak védomi.

Mystik ve vesmiru nenajde zadného zakono-
darce vyjma prvniho popudu, ktery se na lidské
urovni jevi jako dusevni, kdezto ve vesmiru za-
¢ina v tom, co zname pod pojmem fyzikalni pole.
Dalo by se tici, ze impuls nebo prvni impuls jak
v animalnim, tak i vegetabilnim a mineralnim
vesmiru, je potud rozumny, Ze se ideové jevi sam
jako zakonodarce, alespon ve vztahu ke konec-
nému usporadani nebo ke strukture jevi podle
jejich kvality i struktury.

Z toho by se dalo soudit, ze za vSim existujicim
existuje i Bih, zakonodarce, ktery si vsechno vy-
mysli. Jenze tu vznika otézka samého zacatku
kosmické tvorby. Mystik jej vzdy muze v pre-
neseném pojeti identifikovat pouze jako prvni
popud dany akci vile, pricemz ovSem se cely
vesmir jevi jako zivotny faktor, bytost s prislus-
nymi rozmery.

Je nesmirné zajimavé sledovat zakonitost, jez
se uplatiiuje v procesu daném tzv. prvnim po-
pudem. Kdyz totiz zkuseny mystik vylouci ze
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svého prirozeného uvédomovani kazdy fenomen
zvany snad presné€ji proces, pak impuls, ktery
tfeba sam vyvola napétim své vile, se vzdy sam
véleni do vyvojového procesu v podobé zako-
nitého poradku v procesu poradajicim, takze
se uz nemusi starat o opravy procesu daného
jeho prvnim impulsem. Ptisobi tu uz ,z niceho
nic“ se objevujici gravitacni vztahy, sily a c¢i-
nitele, které dovedou prvni impuls az na ko-
nec, jemuz pak rikame jev nebo jednotlivy c¢len
tvorby.

Tim jsme se dostali k jevu zvanému setrvac-
nost. Je to mlyn univerza, v némz se dotvareji
jevy zapocaté prvnim impulsem. A protoze jde
o analogicky jev ve vesmiru stejné jako v pro-
cesu mystického zrani urychleného praktickym
mystickym tsilim, je zivotosprava mystikta tak
zavazna. Je totiz jisté mozné vyvolavat to, co
se d4a nazvat prvnim impulsem, i v procesu
ziti ¢asto nezkvalitnéném mystickou zivotospra-
vou. S jeho vysledky vsSak nakonec nebude ni-
kdo z béznych lidi spokojen, protoze impuls neni
,Cisty*, tj. bez strukturalni podobnosti s mno-
hymi gravitacnimi momenty, jez vladnou v tvir-
¢im procesu zdanlive existujici prirody nebo ¢lo-
veka ¢i kazdého zivého tvora.
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Spravnou zivotospravou je v téchto vztazich
ziti v dusevni kazni. Jejim smyslem je nepripus-
tit vznik zadného predpokladu, jehoz koren tkvi
v idejich, vyvijejicich se odkudsi az z atavistické
slozky vlastni prirozenosti zkoumajiciho, a ko-
necné zastavit vSechnu dusevni ¢innost vibec.
V praxi je hned na pocatku nutno potlacit kazdy
napad, jejichz rada zacina houstnout, jakmile se
snazime naprosto utisit uvazujici a spekulujici
mysl. Psychologickym faktem pravé je, ze mysl,
uvadéna do necinnosti vili, nucena upoutat se
jen na jednu jedinou fiktivni oporu, se vzdy chce
dat do pohybu v podobé rozvijejicich se ideji,
jejichz pozadim je spekulovani nezavislé na sku-
tecnosti. To ovSem jsou psychologické zavady,
jez se vmésuji do kazdého kvazivédeckého vy-
zkumu, jejz sveét zna jako védecky a jejz za veé-
decky i povazuje.

Z tohoto hlediska nemtizeme pokladat za veé-
decky vyzkum pozorovani, v jehoz pozadi c¢eka
predstava. nebo soubor predstav o svété na
vhodny okamzik, aby mohly do mysli vpadnout
v podobé spekulaci a zastoupit proces poznavani
zalozeny na ¢istém pozorovani. Proto by i védu
meli délat takovi mystikové, kteri dokonalou du-
sevni kazni dosahli dusevniho stavu, pfi némz je
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absolutné vylouc¢eno vmésovani rozliénych pred-
pokladii; ty jsou, jak se zda, ulozeny v organismu
vseho, co nalezi do animalni prirody.

Moznosti vzniku téchto predpokladi u mys-
licich tvortu, lidi, mluvi pro existenci rozum-
ného zakonodarce v oblasti kosmické tvorby.
Kdyz vsak mystik, schopny zkoumat prirodu bez
ovlivnéni apriornimi predpoklady, sleduje, jak se
chova slozka, z niz tyto predpoklady vyvéraji,
tj. samocinné fungujici mysl, nenajde zadny ro-
zumny zaver, jenz by provazel tzv. prvni impuls.
Je patrna pouze podminka vzniku ideji a jejich
vlivli na vznik prislusnych predstav, ale presny
plan v impulsech neni patrny. Touto podminkou
vzniku prvniho impulsu je ovSsem chtic¢, setrvac-
nost organismu ulpivat na nécem jako chobot-
nice na koristi.

Potud se vesmir v tvircéim procesu jevi jako
potencidlné mechanicky; pouze samocinné se
usporadavajici funkce predstav uvadéji v po-
chybnost, ze je tento proces skutecné mecha-
nicky. Pecliva analyza funkce predstav a v dal-
sim sledu pak poradku, jenz je tak dobfe pa-
trny v procesu kosmické tvorby, vedla pozna-
vajici mystiky k vife v existenci Boha, zako-
nodarce jevového skutecna. Ve skutecnosti vSak
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si lidé sami tvori svét, ba vesmir se vSemi jeho
jevy.

Nebylo by vsak spravné myslit si, ze vira
v Boha je lacino vykoupena praveé neschopnosti
mystiki sledovat nebo ,védecky zkoumat® pro-
cesy tvoreni dal a dal az tam, kde clovek ob-
jevi néco, co vpadne do jeho zivota jako zcela
novy druh skutecnosti a jevil. V mystickém ezo-
terismu jako tzv. prvni impuls plati pouze volni
pohnuti vyvolané az ve stavu naprostého klidu
mysli a ovladnuti veskeré dusevni ¢innosti vi-
bec. Za téchto okolnosti se vytvari ,tabula ra-
sa, na niz pod dohledem vse dobie pozorujiciho
mystika piSe prvni impuls, jsouci uz v pohybu,
svij vyvoj a svou ¢innost.

Praveé zde je pramen prekvapujiciho poznavani
mystikli. Je obecnou zkusenosti, ze je-li tento
impuls dan vili a provazen védomim vlastni ab-
solutni dusevni svobody nebo nezavislosti, pak
proces, ktery tento impuls vede k dotvoreni
a uzrani, dovede sam svého puvodce k doko-
nalému uskutecnéni ideje, jez tento impuls pro-
vazela. Zakonitost v této véci vladnouci se tu
tedy sama objevuje. Tim se zase mystik dostava
k presveédceni, Ze za vesmirem jevll musi exis-
tovat rozumny zakonodarce, pokud ovSem neni
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schopen identifikovat, zZe vesmir je mechanismus
vyvolany vzdy tzv. prvnim impulsem.

V praktickém ohledu je ovSem jisté zajimavéjsi
skutecnost, jiz mystik v této zkusmé akci po-
znava: je-li néco, co se podoba prvnimu impulsu,
uplatnéno béhem procesu a nikoli ve stavu za
vSemi procesy, pak idea absolutni svobody nebo
nezavislosti nemtze byt realizovana, nybrz po-
zménéna poznanim, jez ma vsechny znaky zau-
jatosti a omyli.

S ohledem na to je mozno tvrdit, ze cela véda,
zastoupena svymi vyzkumniky, musi trpét vmeé-
sovanim nespravnych predpokladi a zavéra. Ty
prekonava teprve ¢as a nové dopliujici pozna-
vani, jez je zavislé na dale postupujici abstrakci
pii hledani zakonitosti nezastinéné témito pred-
poklady a zavery. Proto je cesta védy tak dlouhé.
V jejich poznatcich je stale co opravovat a vzhle-
dem ke kvantité téchto oprav se zda byt cesta
k poznani praprincipu stvoreni bez konce.

Mystik spéjici k vrcholnému poznani pospi-
cha. Jeho spéch je podminén nazorem na zivotni
strast, jiz karmicky nezraly typ prekonava mno-
hem snadnéji, nebot znovu snadno uvéri v néco
nového v klamajicim procesu zivota. Mystik
ovSem této viry v nové neni schopen. Kdyz uz

125



se propracuje k dusevnimu klidu, do sféry za
samocinnymi, mechanickymi procesy, pak praveé
tento stav hodnoti jako ideu, jez fascinuje kaz-
dého, i kdyz od ni pro svou karmickou nezralost
docasné odbocuje k vife ve véci jiného druhu.
A pak uz zalezi pouze na tom, zda se kdo propra-
cuje k spravnému momentu, v némz lze s Gspé-
chem vyvolat prvni impuls. Jeho vyvolanim do-
spiva totiz mystik vzdy k poznani prirodovédec-
kému, jez v tomto pripadé svou povahou nici
jeho osobni strast s konec¢nou platnosti. Vidi, ze
tyz impuls, jehoz je on sdm schopen, vyvolava
v kosmickych rozmérech tvircéi proces, jejz lze
vzdy hodnotit jako sansarovy, proces, v némz
se utapé€ji vSechny bytosti neschopné vladnout
sobé svou vili.

Idea prvniho impulsu je v nauce o mystickém
zasveéceni proponovanou zkusSenosti, od niz se
ocekavaji nejroztodivnéjsi vysledky. Uz to, ze je
mozno i pri ne zcela vycisténém védomi vyvo-
lat efekty nalezici do magie, je pro zkoumaji-
ciho zajimavé. Zkusenost mu dokaze, ze kdyz
je jeho védomi zcela zbaveno ,obrazi zevniho
svéta®, ideji vyvolavanych permanentnim ko-
munikovanim s utvary zevni prirody, jez clo-
véku bézného typu tak imponuji, mize jej jeho
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rozhodnuti k vzbuzeni prvniho impulsu dovést
az k zakotveni ve stavu kosmického nebo du-
chovniho regionu. To se vlastné na vysokych
stupnich zasvéceni ¢ini. Nebot zatim co mystik
usiluje o absolutni vycisténi nebo vyprazdnéni
veédomi, poznava, ze k vyvolani téchto impulst
dochazi v rtiznych momentech Sokujicich situ-
aci. To ovsem neprinasi planované osudové vy-
sledky, nybrz spis komplikace, jez za urcitych
situaci mohou obsahovat i zacatek docasného
a viibec nepredpokladaného stésti. Z mystického
hlediska je na tom spatné pouze to, zZe je ¢lovek
situacemi stale vlecen, a proto setrvava ve stavu
otroka svych vlastnich osudovych sil, jez sam vy-
volava nerozumnym pocinanim na drovni tzv.
prvnich impulsi. Pravé z toho se ma usilujici
poucit, ze je tfeba dospét az k naprosté vnitini,
predevsim pocitové nedotknutelnosti déji a jevy,
jez ho obklopuji. Kdyz je spravné zasvécen, voli
moment k vzbuzeni prvniho impulsu, ktery se uz
nevyvine v zotrocujici moc okolnosti, jez timto
impulsem byly pripraveny a zranim uskutec-
neny.

Poznanim moci, vyvolavané prvnimi impulsy,
dospivaji mystikové k poznani vzniku tvir-
¢itho procesu v kosmu na zakladé analogie
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permanentné tvarcich procestt v mikrokosmu
i makrokosmu. Poznavaji, ze stvoreni by ne-
vzniklo, kdyby v kosmu neexistoval prvni im-
puls, jenz je jednou vyvolan vyhranénim kvality,
jiz v bytostech zname jako védomi. Jindy zase,
kdyz uz tu tvirci proces je, je vyvolan prostymi
gravitacnimi vztahy, jez nenechaji zadny dife-
rencujici se princip v klidu. Tento diferencujici
se princip v kosmu pak mystik poznava jako kva-
litativné tyz jev, jakym je denni védomi, jimz
jsou vybaveny bytosti.

Proto problém absolutni svobody neni jed-
noduchy. I kdyz uz usilujici mystik uvede ce-
lou svou dusevnost do klidu, vzdy se ukaze,
ze gravitacni moc jevi tento klid miize naru-
sit nebo i zrusit. Duchovni svoboda proto byva
vetsinou docasnym stavem, ktery je zase vy-
stfidan sansarovym vlnénim, strhujicim bytost
i relativné velmi vyspélého mystika do karmic-
kého otroctvi. To vSak neznamenad, ze usilujici
mystik ma jen tyto vyhlidky. Gravitacni moc
prirody je celkem snadno prekonatelna zvyso-
vanim dusSevniho napéti, jez vrcholi ve zruseni
citlivosti psycho-fyziologického organismu. Kdyz
k tomu dojde, pak se undula¢ni charakter ener-
gie, vyvolané strhujici moci prirody, zméni na
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kmitavy. Tim i uvédomovani pozméni sviij cha-
rakter tak, ze se jeho aktivita zvysi na linii ver-
tikalni.

Ukazuje se, ze priroda muze mit podmanujici
vliv pouze na atvary unasené vlnivym procesem.
Co se z toho vlivu vymani procesem kmitavym,
jenz se vzbuzuje stupnovanim dusevniho napéti,
to vlivu prirody nepodléha. A teprve v tomto
stavu nachazeji mystikové svou svobodu, svou
neovlivnitelnost. A protoze i napéti muze byt za-
chovano tim, ze se mu poskytne mala posila pri-
slusSnymi impulsy, je vnitfni svoboda timto zpu-
sobem uskutecnéna nenarusitelnd zadnym ptiso-
benim prirody.

Je zfejmé, ze i tato svoboda je podminéna a va-
zana na zpusob zivota jejiho uskutecnitele a do-
sazitele. Jenze mystikové nejvyssiho typu netrpi
problémem ,,vécného byti“ provazeného smyslo-
vym prozivanim. Na jejich stupni se resi pro-
blémy okamziku, ktery je druhym pdlem véc-
nosti. Nebot vé¢nost neni neohrani¢enym ¢asem,
nybrz onim ,ted”, jez obsahuje vZdy minulost,
pritomnost i budoucnost v jednom jediném mo-
menté. Cas totiz vzdy potfebuji pouze trpici.
Kdo problém strasti okamziku vyresil, nasel véc-
nost ve vééném ,ted“ bez strasti.
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Veécénost jakozto kvalita ovSsem nevynikne pro
zkoumajici mysl, ktera je postizena procesujici
funkci. Jelikoz vsSak je mozné uvést ji do stavu
nefunkéniho, stava se ,stavem za procesy*, zdi,
na niz se vykresluji skutec¢nosti jevového sku-
teCna.

Tento stav je totozny se stale existujicim tvir-
¢im kosmickym stavem. Proto je c¢loveku do-
stupné, aby poznal podstatu, na jejiz zdech se
promitad vesmir v bezcasném procesu kosmic-
kého tvoreni. A na zakladé poznani této totoz-
nosti ¢lovek dosahuje ve svém védomi neméni-
telné baze, centralni kvality kosmu, ktera i v po-
jeti bytostné existence presvédcéuje jejiho dosa-
zitele, ze unikl casu se vSemi jeho sansarovymi
zmenami.

To je duchovni svoboda, o jakou usiluji a jiz
dosahuji zasvécenci buddhistického systému du-
chovniho Skoleni. Je to svoboda vécné, nebot
cela bytost jejiho dosazitele se zucastnuje oné
stalosti, o niz se rozbijeji vsechny priboje vSe
meéniciho procesu kosmického tvoreni. A poznani
vrcholi v evidentni jistoté, ze jde o stav platny
pro cely zivot ¢loveka, bez ohledu na to, zda na
fyzické tirovni bude trvat, nebo skonci smrti. To
je ,pevny Archimediv bod“, dalo by se fici bod,
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ktery z clovéka ¢ini kosmicky region, jenz muze
volné pouzivat ,,prvniho impulsu®, usoudi-li, ze
je lépe individualné zit nez ,zmizet lidskym
o¢im" realizaci ni¢im nevymezovaného klidu.

Tohoto vysledku neni mozno dosahnout
snadno. Impulsy, podminéné i vyvolavané vneéj-
sim svétem a jeho ¢initeli, jsou ve svém ptlisobeni
na mysl nesmirné subtilni, proto je treba projit
skolenim se v ovladani a prekonavani kazdého
vznétu, vychazejiciho z vlastni bytosti. I kdyz
se zda, ze tyto vznety vyvéraji vyhradné z vlast-
niho byti a nezavisle na ¢emkoli, prece maji pu-
vod v pusobeni zevniho svéta jak na védomi,
tak i na podvédomi, v ptisobeni, jez bytosti ak-
ceptuji praveé pro své strukturalni pribuzenstvi,
podminéné dusevnimi vztahy k jejich zevnimu
svetu.

Clovek mize mit dojem, ze jeho dusevni zivot
je na vnéjsim sveété nezavisly. Jenze za dusevnim
zivotem, jehoz vrcholem je védomi, existuje psy-
chicky citlivy organismus, jenz podvédomeé rea-
guje na zevni svét a uzavira s nim mocny pribu-
zensky pomér. Tak se pod povrchem védomi vy-
tvari pribuzenstvi ¢lovéka jediné se zevnim sveé-
tem; proto clovek neni svoboden, ale zije vzdy
ve vztazich, jez tvori jeho osud, ktery mu nedava
moznost se mu ubranit.
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V duchovni nauce, at uz mystické, nebo jo-
gické, nebo jakékoli jiné, je vzdy zakladnim pred-
pokladem, aby snazici se prevedl z vlastni vile
své osobni védomi pod droven denniho védomi,
do oblasti podvédomi. Teprve v této casti své
bytnosti bude moci zjistit, Zze jeho pocinani, ba
cely jeho zivot, je Tizen podnéty, jez jsou vy-
sledkem jeho bunécného pribuzenstvi s ostatnim
animalnim svétem. Na tirovni podvédomi komu-
nikuje s organismy zivé prirody, jez jsou z hle-
diska mystického vidéni amorfni masou, chova-
jici se jako more vnitfni bytnosti, rozdruzujici se
na viditelné trovni v jednotliva psychicka indivi-
dua. Tato individua maji ovSem i na své dusSevni
urovni témer vSechno spolec¢né. Vnitini hnuti
jednoho se v mensi ¢i vétsi mife stava hnutim
dusevnosti vSech, 1 kdyz tato hnuti nejsou zcela
jednoznacna — u jednoho jedince maji prevahu
hnuti idealni, u druhého elementarni.

Toto more dusevnosti je tedy sansarou, z niz se
miuze vyprostit pouze ten, kdo peclivou diskri-
minaci jednotlivych dusevnich jevi dokaze eli-
minovat ty, jez se chovaji jako pulzace elemen-
tarni zivotnosti, a zachovat ty, jejichz tendence
je pruhledné k zruseni pribuznosti se vsim, co
trpi sklony k ziti zivocisSnému. Na zakladé této
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psychicko-fyzické zkuSenosti je mozno predpo-
kladat, ze cesta k duSevnimu osvobozeni, jez
byla vzdy idedlem nabozenstvi, je striktné re-
alisticka; to se jevi i v konec¢nych vysledcich pu-
tovani po této cesté. Uskutecnitel zadoucich ten-
denci totiz zacne v sobé nosit pocit svobody jako
stav prirozeny, bez namlouvani si ¢ehokoli.

Dosazenim tohoto stavu dospiva se i k poznani
kvalit prirody, kterd se téz rozdruzuje v kva-
lity, z nichz jedny tvori hmotu, druhé duSev-
nost a treti védomi jakozto kvalitu, vytvare-
jici v kosmu fad, nebot je ¢initelem podnétnym
v celé oblasti tvoreni.

Je jisté obtizné pochopitelné, ze se kosmické
véci maji praveé tak a ne jinak. At totiz mystik
prochazi svym védomim kosmickymi kvalitami
jakkoli, vzdy dospiva k zjisténi, Ze muze-li sdm
sebe povazovat za zivotné byti, musi za takové
byti povazovat cely vesmir. Muze-li mystik sou-
dit, Zze vesmir je jev nezivotny, mechanicky, pak
i sebe muze za takového povazovat. A to prave je
relativita skutecnosti. VSe se miize povazovat za
zivé nebo mechanické, protoze kromeé impulsu je
vSechno existujici mechanismem, jehoz vyvojové
cesty jsou predurceny cilem vytéenym prvnim
impulsem nebo impulsem prvnimu podobnym.
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Zda se, ze vesmir jakozto velikd a ziva by-
tost predurcil kvalitou svého prvniho impulsu
vesmirné skutecno, jakym nyni je; totéz miize
ucinit i ¢lovek u sebe sama. A v impulsu je vzdy
obsazena idea, kterd je predobrazem posledni,
vlastné vrcholné projevené skutecnosti.

Toto tvrzeni se bude jisté mnohym zdat od-
vazné. Ja vsak mluvim o zkuSenostech mystika,
ktery z vlastniho zajmu o vyreSeni svych vlast-
nich osobnich problémiu zkouma procesy v celé
své psyse. Kdyz pozné, jak analogické jsou pro-
cesy v jeho psySe a ve vesmiru na urovni kva-
lit jeho psyse odpovidajicich, pak své poznani
zhodnoti jako védéni.

Na turovnich nizsich, nez predstavuji jeho du-
sevni zivot od védomi az k mysli, tuto analogii
nenajde. Pfi¢inou toho je materialni rozdilnost
mezi obéma skutecnostmi, totiz jeho proziva-
jicim bytim a gravitacnimi fenomeny vesmiru.
Zivotni substance téla jsou tuplné jinak orga-
nizované nez hmotné vesmirné utvary. Teprve
na drovni jevi nebo skutec¢nosti fyzikalnich na-
jdou zase obdobu ve skladbé. To znamena, Ze
kdyz mystik presune své védomi na troven ener-
gie, pozna zase totoznost svého byti na pri-
sluSné urovni s energetickymi jevy vesmirnymi,
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ale pozna i to, Ze energetické jevy vesmirné se
chovaji po strance funkéni jinak nez v jeho by-
tosti.

Energie jakozto stav napéti je vSak téhoz cha-
rakteru jak v byti, tak v kosmu. Mystik stejné
jako vesmir mohou stupnovanim nebo snizova-
nim napéti vytvaret rtiznorodé energetické hla-
diny, jez uz samy dozraji ve smyslové jevy.
A podle stupné napéti, kategorizovaného do
frekvenci, vznikaji jevy radové a kvalitativné tu
vysSSi a tu zase nizsi, jez lze jako takové pozna-
vat i smysly. Ve vesmiru vznikaji slunce a jejich
temné satelity, v lidském svété pak dusSevnosti,
z nichz nékteré vykazuji prevahu védomi a ro-
zumu, kdezto jiné prevahu emoci a elementéar-
nich pudi.

Z tohoto hlediska je vsechno chvénim, fyzikal-
nimi jevy, jejichz odpadem jsou vznikajici kate-
gorie, jez nalezi k citéni a jeho projevim. A tyto
vSechny odpadové projevy se v konec¢né fazi sta-
vaji prirodou, v niz prirodovéda hleda pocatek
kosmické tvorby. Nemtize v ni tento pocatek na-
jit, protoze zkoumé véci jsouci v moci prostoru
a casu nebo véci, jez jsou neomezenym pohy-
bem. A pohyb sam je gravitacni zalezitosti pre-
valujicich se vrstev odpadovych jevi, zvanych
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ptriroda. V nich snad Ize vystopovat to, co hleda
uzita véda, ale nikdy to, co hleda véda objevna,
jez se snazi urcit pocatek vseho.

Protoze vSak i objevna véda pouziva nastroji
zhotovenych z materiald reprezentujicich me-
chanickou prirodu, nemtize nikdy najit pocatek
vSeho. Ten totiz nalezi do oblasti za-prirodni, jiz
spravné usilujici mystik objevuje tim, ze zbavi
své védomi diferencovanych obsahti a vjemd.
Véda si vsak ¢ini narok na nejvyssi objekti-
vitu; na cesté, jejihoz zacatku ani konce nezné,
zkoumad kazdé zrnko pisku, aby jeji pocatek a ko-
nec objevila ve strukture tohoto zrnka. Objevi
ho takto?

Vesmir stejné jako byti se tedy projevuje ve
dvou polohach: horizontalni a vertikalni. V ho-
rizontalni poloze jsou ¢innosti, ve vertikalni kva-
lity. Tyto kvality mohou byt objeveny pouze
na c¢are Y, na niz se lze posouvat toliko zvy-
sovanim energetickych potenciald, cili napéti.
Z, mystického hlediska nebude primérnym na-
pétim, jez organismus ziskava svym zrozenim,
objeveno nic jiného nez mechanismy tvurciho
procesu. Kdyz se vSak toto napéti stane nadpri-
mernym, pak kmity uvédomovani, reprezentujici
zvysenou variacni schopnost védomi, naleznou
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na care Y nové vrstvy existenci, jez uz nejsou
prirodovédecké v bézném pojeti. A napéti lze
zvysovat vic a vic, az kmity, reprezentujici va-
riac¢ni schopnost uvédomovani, presahnou i jeho
nejvyssi vrstvu na vertikalni ose. Pak bude zjis-
téno, ze nas vesmir je stejny celek jako treba
sama zemé nebo slunecni systém, ktery se také
promita v prisluSném prostiedi, jez pojato jako
prostredi vesmiril nebo galaxii, je onim pocat-
kem produkujicim jevy a pripadné je absolut-
nem, pokud je dokazeme identifikovat jako sku-
tecnost nemajici nic spole¢ného s procesy tvo-
reni. A protoze v byti je toto absolutno obsazeno
téz jako jeho semenné centrum, mize je mystik
realizovat ve svém sebeuvédomeni proste tim, ze
z ného a z mysli vylouci jejich diferencované ob-
sahy.

Tim tedy je narysovana cesta mystikt ke kva-
litnimu poznani, jez ma povahu poznani priro-
dovédeckého. Svym dosahem je jejich poznani
vyssi, protoze umoznuje dosahnout stavu exis-
tujiciho az za stvorenim, stavu prazdnoty nebo
i absolutna, a realizovat jej psychickymi po-
stupy, jejichz ucelem je zbavit védomi i mysl
vSech diferencovanych obsahti. Tyto obsahy
totiz ¢ini kazdé védéni omezenym a nemoznym.
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Jsou-li védomi a mysl zbaveny vsech diferen-
covanych obsahi, pak to vede k realizacim, je-
jichz vysledkem je evidentni konstatovani, ze zi-
votni proces v jeho slepych pulzech je prekonan
a misto ného uskutecnén stav svobody nejprve
na drovni védomi a potom na drovni celého byti.
Je to prosté nirvana buddhistii, stav zruseni zi-
votni zizné, vznik evidentniho poznani, Ze zi-
votni proces spéje k svému konci, jenz neni na-
rusitelny probuzenim jakéhokoli nového chtice.
Vznika tedy otazka, zda ma véda cil také az
v konecéném zruseni strasti byti, v ustani zivot-
niho chtice, nebo pouze ve slastech, jez jsou pou-
hym protéjskem strasti. Kdyby ve védé platilo
to druhé, pak neni k ni¢emu. Leda bychom vi-
déli nejvyssi cil ve vynalezeni zbrani vseobec-
ného zniceni. Podezrivam védu, ze vlastné nevi,
co presné z téchto dvou alternativ si méa zvo-
lit nebo si uz zvolila. Ale zbaveni vSech strasti
bylo snad prvnim z cild védy. Jezto vsSak na
cesté objevil se nejprve objevuji prostredky ni-
¢ici, pak véda, odpovédna snad ctizadostivym
vladctim, musi slouzit k rozvoji véci vSe nicicich.
Pak uz zalezi pouze na tom, zda dobry lidsky ge-
nius zvitézi nad zlym a bude perspektivni zkazu
anulovat. Objektivni predzvésti na toto druhé
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neukazuji. Silenstvi touhy po neomezené moci
se nikdy nesnoubi s dobfe uvazujicim rozumem,
takze mald nedopatfeni jsou moznéa; za nimi je
uz pouze zkaza, k niz véda plné poslouzi.

Co z toho vyplyva? Zivot spole¢nosti neni vy-
hledové dobry, kdyz na prvnim misté zivotni
aktivity existuje sobectvi. A mravnost je néco,
¢im se véda nemini zabyvat. Proto se otevira
kazdému. Tim se lisi od kvalitni mystiky, jez
poskytovala své objevy pouze tém, kdo v do-
statecné mire rozvinuli mravni odpovédnost, jez
vyplyva z mravnosti samé. Dnes se tomu rika
zpozdilost. Pokrokovosti tedy je mlatit sestro-
jenou vsSe nic¢ici bombou o zem tak dlouho, az
bude privedena k vybuchu. Teprve ten pfivodi
zkuSenost. AvSak bude ta zkusenost k nécemu?
Vime o zaniklych civilizacich a miizeme si dovo-
dit, zda zanikly pro nadmérnou moudrost nebo
zlotrilost téch, kdo jim vladli. Ti, vézme, nebyli
chytrejsi nas. Také trpéli ambicemi, jez tyto civi-
lizace znicily. A déjiny se opakuji! Osvobozujici
vedéni vzdy ustoupi ,,védé“, ktera se uz postara
o to, aby dokazala, ze vse zivé je prirodnim me-
chanismem, ktery téz ma mit charakter ,,vybéru
druhti“. Ale to uz je véda, ktera se na cesté,
jejiz pocatek a konec neméa v dohledu, zabyva
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analyzou slozeni a vztaht kazdého jednotlivého
zrna pisku, aby jeji pocatek nakonec objevila ve
struktufe tohoto zrnka. Velmi tctyhodna ,,veé-
da“!

Uzavieme vsak. Mystika je také véda, protoze
evidentniho stavu vykoupeni nelze dosdhnout
ni¢im jinym nez uzitim psychologie. Musi byt
objeven systém obsazeny ve vyclenovani neza-
doucich dusSevnich stavi, aby se tim vytvorily
podminky pro vznik a rozvoj stavu za prirodou,
kde se védomi jedince zazehne. A pak uz rozum-
nym postupem, aby samovolna aktivita, jez se
vzdy miuze ¢lovéka zmocnit, uz nevytvarela san-
saru, nybrz cestu k neznicitelnému pocitu abso-
lutni nezavislosti. Tato nezavislost, dobre evido-
vanda, je mystickym cilem, jejz kazdy sam pro
sebe musi uskutecnit; bezpracné ziskany cil by
ztratil svou vahu jakozto protiklad dosavadnich
trampot postihujicich kazdé individuum.

Je absolutné nesmyslné chtit na védé, aby ji
byla pouze tehdy, kdyz se ji podari prevést
vSechny jevy na mechanické procesy a projevy.
Mechanika v prirodnim déni je prece pouze po-
hyb, ktery se stava nesmyslem, kdyz neni méri-
telny na nécem, co pohybem neni. To v experi-
mentalni psychologii, ktera je mystikou, bylo uz
dédvno pochopeno. Praktickym dtisledkem toho
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je poucka o nezbytnosti zastavit dusevni ¢innost,
coz musi uskutec¢nit kazdy sadm za sebe a pro
sebe.

Jen zastavenim dusSevni ¢innosti dospéje cela
bytost na stanovisko ,nepohybu‘, ktery se stane
zakladnou védéni, jakmile bude pti tomto stavu
zachovano cisté vnimajici védomi, tj. bdélost.
Bdeélost a ,,nepohyb® jsou sice protiklady, ale na
psychické bazi se daji sloucit. Neni treba sluco-
vat dusevni ,nepohyb® se ztratou bdeélosti, coz
se zda prirozenéjsi nez naprosty dusevni klid
provazeny bdélosti. Védomi je totiz slozkou byti,
kterda kona svou funkci spravné jen potud, po-
kud nesleduje jen prozitkové vinéni citu a mysli.
V tom pripadé se totiz védomi stava pozorovate-
lem, jenz muze identifikovat i nejslabsi vzruchy
odehravajici se na hladiné psychické bytnosti.
Tato bytnost, jak prakticky mysticky vyzkum
ukaze, neni ,,véci samou o sobé“. Je pouze osob-
nim védomim, vyhranénym jevem, ve skutec-
nosti fyzikalni slozkou vesmiru. Z toho dtvodu
dokonala analyza vSech dusevnich procesii byti
je védeckym zkoumanim prirody na arovni fyzi-
kalnich jevi, cestou k poznani vesmiru v jeho
tviréim jadru. Tato cesta pak vede mystiky
k uskutecnéni stavu absolutni osobni svobody,
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ktera soucasné znamena vitézstvi nad prirodou,
podrobeni si jeji prirozené moci nad vsim zivym
a nad tim vS8im, co je pohybem.
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MYSTICKA CESTA PROMENAMI ZIVLU

Mystika ve vSech svych formach, a proto
i joga, byva z neznalosti jejich perspektiv a cili
hodnocena jako kazdé povolani nebo zamést-
nani: ocekava se od ni, ze napomuze k ukajeni
smyslovych chti¢l, jez lidé povazuji za méritko
svych osobnich potreb. Toto hodnoceni mystiky
je vsak nespravné. Mystika jako nejkvalitnéjsi
aspekt hloubkové psychologie je vedena pozné-
nim, ze ruzné druhy prozivani, dobrého i zlého,
jsou primo — v univerzalnim rozsahu — zavislé
na vnitfnim uclenéni bytosti, a proto se za-
meéruje vyhradné na pozménovani tohoto ucle-
néni.

V souhlasu se skutec¢nosti neuznava presvéd-
ceni, ze kvalita prozivani je zavisla na vnéjsich,
hmotnych nebo socialnich podminkach. Mocni
i ti, kdo jsou naprostymi otroky vnéjsich po-
mért, mohou byt Stastni nebo nesStastni presné
podle toho, co bytost produkuje do védomi jako
podnéty k radostem nebo k utrpeni.
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Vnitini uclenéni, jez ma vliv na kvalitu pro-
zivani, tkvi predevsim ve vzajemném poméru
toho, co v bytosti mtuzeme chapat jako zivlové
hodnoty a vlastnosti a dale jako zplodiny, jejichz
zakladni vliv na bytosti se poznava v riznych
stupnich ttlumu denniho védomi. Zivly tvorici
hmotnou podstatu byti jsou ¢tyri, totiz zemeé,
voda, ohen a vzduch; ve stejném poradi kore-
sponduji s télem, pocitovanim, energii a duchov-
nim vybavenim.

Télo je modifikaci zemniho zivlu. Kdyz je slo-
zeno z zivych bunék a zbavime je veskerého du-
chovniho — a tedy i dusevniho — vybaveni, je tzv.
zivou materii, tim, co je jen potencialné zivé, ne-
bot to dusevnimi akcemi nevychéazi ze sebe, ne-
manifestuje se to zitim. Z mystického hlediska
je to tedy cinitel pevny, sdm v sobé usedly, sta-
bilni.

Pocitovani, jez je duSevni modifikaci funkce
hmatu, fadi se do zivotniho projevu vodniho
zivlu, nebot je slucovanim, jez pocitky udéluji
vedomi jako zkusSenost z abstraktnich dotyki;
nikdy se tedy nestane cirou abstrakci. Souvisi
s télem a vztahuje se na né, opatruje mu che-
mickou i fyzikalni vymeénu latek; poslednéjsi jsou
pravéeé ziskavané zivotni zkuSenosti.
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Ohnovy zivel, manifestujici se energii, je
vlastné zplodinou gravitacnich jevid vyvolava-
nych seskupenim bunék téla, a tedy fyzikalnim
jevem, ktery je vylucné zavisly na této gravitaci.
V jéze se ohnovy zivel identifikuje zcela mar-
kantné uskutecniovanim raportt mezi vili jako
Cinitelem pozitivnim, zavislym na uvédoméni,
a télem jako objektem tohoto aktivné se uplat-
nujiciho uvédomovani. Obmeénovani sily tohoto
raportu snizuje nebo zvysuje energetické napéti
v byti, coz se ve vysokém stupni napéti uz jevi
jako teplo nebo ohen.

Vzdusny zZivel je v byti predevSim prostorem
nebo polem, jez existuje nebo se i vytvari mezi
fyzikalnimi casticemi tvoricimi fyzis. Rozpina-
nim tohoto pole pomoci ustalené mysli a nezi-
zeného védomi chova se tento druh modifikace
vzdusného zivlu jako intelektualizujici faktor,
dusevni cinitel ve hmoté, kterd by bez vzdus-
ného zivlu byla vzdy pouze tzv. mrtvou hmotou.

Prave vzajemné pomeéry téchto zivlovych
prvki byti ¢ini bytosti nebo jevy zivotnymi nebo
nezivotnymi. Od primitivnich k vyssim vyvojo-
vym stupnim se tyto jevy manifestuji nékdy
jako mineralni, nékdy jako vegetabilni, jindy
jako animalni. Animalni se zase jevi jako témér
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bezzivotné, nebo jako emocionalni, nebo ex-
presivni (dynamické), nebo intelektualni podle
toho, zda v nich prevazil zivel zemni, vodni, oh-
novy nebo vzdusny.

Mystickd nauka se zajima predevsim o to, aby
dostala poméry téchto zivli do relativni harmo-
nie. Disharmonické vztahy se pripoustéji pouze
s ohledem na nezbytnost nabyvani zivotnich
zkuSenosti, jimiz se bytosti duchovné vyvijeji.
Od zemniho zivlu mystika ocekava, ze bytosti
udéli klid ducha, net€ékavost mysli a podklad
pro co nejsirsi prostor uvédomovani. Od vodniho
zivlu ocekava rozruseni sobeckosti a tim pod-
minky pro trvaly vyvojovy vzestup, tj. opros-
téni od tihy vyvolavané pusobenim zemniho
zivlu a pozvednuti k rozvoji vzdusného zivlu
jakozto zakladné co nejSirSiho prostoru uvédo-
movani. Od ohnového zivlu ocekava rozruso-
vani struktury byti napétim, tedy z wvnitrku.
Kdyz vhodné uzptisobené napéti v byti struk-
turu byti prostorové rozsiri, bude byti uzptso-
beno pro uplnéjsi absorpci vzdusného zivlu a tim
i pro tendenci k duchovnosti, k opaku priroze-
ného zavijeni, zuzovani a zmrtvéni. Od vzdus-
ného zivlu v byti ocekdva mystika predevsim
rozpousténi ja jako psychického faktoru, jenz je

146



v cele rady duchovnich faktort, vyvolavajicich
tendence k tomuto ztzeni, zaviti, zmrtvéni. Tim
se prakticka mystika stava metodikou, jez podle
okolnosti vede k nejlepsimu vychodisku, jaké se
muze zivym jevim viibec naskytnout.

Zacinam popisovat tuto praktickou nauku.

1. Cesta mysticke promeény je metodicky usku-
tecniovanou zmeénou kvalit byti jakozZto nositeli
duchovnich, moralnich a osudovych dispozic clo-
veéka, a to jeho vlastni dusevni silou.

Vysvétleni: Clovék je sice neustdle dusevné
modelovan vlivy zevniho svéta, ale to se déje
pouze v pasivnich postojich. Jeho karma je
v tomto pripadé stadna nebo kolektivni. Teprve
kdyz vznikne volni napéti z nekompromisni za-
dosti po nécem, vytvari se karma individualni,
malo ovlivnitelnd vnéjSimi vlivy, karma osobni,
individualné vyhranéna. Ale v mystice o reseni
tohoto problému vlastné nejde. Pozornost se ob-
raci k volnimu napéti, jehoz tucelem je zmenit
vlastnosti nositelil vSech vnitinich dispozic ¢lo-
veéka. Toto napéti musi byt zaméreno na roz-
hrani ,,hustého prostredi® naboju, tvoricich byti,
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a prazdnoty, jehoz se byti téz dotyka. Proto je
nezbytné pouceni o tom, co se rozhranim ,hus-
tého prostredi” a prazdnoty mini.

2. Obtize, ktere se tu wyskytuji, pochazejr
z toho, Ze uwvédomovadni cloveéka se vZdy zazZehuje
v kvalitach byti, na jeho psychicko — fyziologic-
kych slozkach.

Vysvétleni: Problémy jsou ryze psychologické.
Dusevni pasivita lidi totiz zptlisobuje, zZe jejich
védomi obsahové zcela odpovida témto kvalitam
byti, takze se skutecné zda nadstavbou fyzické
bytnosti, produktem postupného vyvoje nebo
prestavby hmotné podstaty byti. Ve skutecnosti
jde vsak pouze o zdani. I kdyz budeme predpo-
kladat, ze duSevnost je produktem tohoto vy-
voje, prece se na urcitém stupni tohoto vyvoje
poméry obraceji, takze se pak duSevnost stava
Cinitelem primarnim a celd soustava byti dru-
hotnym.

Je mozné, ze ve zcela primitivnich stadiich
organického zivota je dusevni zivot podepren
nebo i vyvinut latkovou vymeénou absorbované
potravy. Jakmile vsak dojde k adekvatnimu
rozvinuti denniho védomi, pomeéry se obraceji.
Denni védomi je totiz schopno pojmout do sebe
byti jako predstavu. Kdyz tato predstava dobie
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souhlasi s mechanicky fungujicim organismem,
je toto védomi schopno jeho funkci obménovat.
Podle jogické zkuSenosti se ptisobeni organismu
na védomi méni tak vyznamné, ze miuzeme sta-
novit axiom, ze jsme nasli cestu k realizaci zne-
viditelnéni celé bytosti.

Jelikoz smysly méni své schopnosti se zmeé-
nou pusobeni organismu na védomi — nebot
dokazou zprostredkovat pocitky z oblasti jevi
existujicich v naSem neviditelnu — vznika priro-
zeny predpoklad, ze nasS smyslovy svét, vyme-
zeny vlastné smyslovym vnimanim, je pouze vy-
se¢i spektra skutecnosti. Postiehy pak c¢lovéku
stale dokazuji, ze zivé organismy se nevyvinuly
jednoduse pojatym pretvarenim hmoty, ale vy-
vojem od prvotniho nasledku interference fyzi-
kalnich kvalit postupnou degeneraci. Dobré po-
suzovani zdokonalenych smyslovych vjemil ne-
muze dospét k zaddnému jinému zavéru, i kdyz
tu chybi meziclanek organismu neviditelného na
jedné strané a viditelného na strané druhé. Je
to pouze obdoba problému mezic¢lanku od zvi-
rat k cloveéku. Spis se zjistuje jiny fakt: vznik
tak prokazatelné nemeénicich se druhu (tvord) je
podminén nahlym tpadkem nebo pozvednutim
na linii vyvoje. Kdesi v casovém tuseku davné
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minulosti se monady odéné nesmirné subtilnimi
tvary nahle v danych tvarech stabilizovaly a pak
uz rychle doslo k jejich zhmotnéni.

Kromé toho nesmime zapominat, ze smyslové
vnimani je problematickym nositelem smeérodat-
nych dikazi. Jogicka zkusenost nam miize doka-
zat, ze napr. se systematickym rozpinanim pro-
cesu uvédomovani, a tim i védomi, ten veliky
vesmir prepada jako subjekt do primérené rozsi-
reného védomi, takze jeho objektivni miry pre-
stavaji platit. Kdyz se nejvys rozsirené védomi
stabilizuje ideou ja, stava se vesmir néc¢im tak
malym, ze se skutecné jako vnitini objekt po-
zorné mysli ztraci nebo upada do bezvyznam-
nosti.

Tato zkusenost jogini neni podloZena nesprav-
nym uzitim sugesce nebo autosugesce. Ta se vy-
lucuje uz tim, ze clovék systematicky uvédo-
meéni vic a vic rozsifuje. Kde je v ¢innosti bdélé
veédomi na zakladé prace, autosugesce ani su-
gesce neprichazi v avahu. Jde pouze o relati-
vitu uplatnovanou ve svété jevi. Vesmir se zda
byt veliky pouze tehdy, kdyz oblast uvédoméni
zmensujeme titérnymi zajmy. Kdyz jogin polozi
svou bytost jako predmét, ktery si chce zevrubné
uvédomovat, pak vznika tendence k rozsirovani
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oblasti uvédomeéni. Toto rozsirovani se postupné
stale vice zrychluje, takze je v dosahu zkuSenosti
clovéka poznat, ze celé kontinuum je zdani, je-
hoz rozsah se mlize ménit pravé s rozsirovanim
a zuzovanim rozsahu uvédomeéni. Absolutni roz-
sah uvédomeéni znici cely vesmir, ktery uz v této
své uloze nemiize ¢loveku dokazovat svou moc
nad nim, ale dokaze pouze to, Ze je ni¢im, fatou
morganou, vyvolavanou psychickymi pomeéry, na
néz ma vliv kazdy jedinec sam.

3. Byti jako samostatny nositel duchovnich,
moralnich a osudovych dispozic cloveéka tedy
béziné samo urcuje, jaké ciny clovék bude konat,
zda bude konat dobro nebo zlo, zda bude mit viru
v dobro nebo pochopi zlo jako prospésne.

Vysvétleni: Byti je souborem psychicko-
-tyziologickych slozek nebo prvki a vzajemny
jejich pomeér vytvari jejich vzadjemné ovlivnéni,
jez se zevné manifestuje povahou a ovsem i ko-
nanim. 7 hlediska reinkarnac¢niho procesu se
pomér slozek byti meéni. Urcité seskupeni se
vyjadii dobrem, jiné zlem. I kdyz je v prvé
radé pro tento pomeér slozek rozhodujici ovliv-
novani fyzikalni, prece se ukazuje jako velmi vy-
znamné i seskupeni fyziologické, jez se nepro-
jevuje pouze rozdilnymi podobami lidi, nybrz
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i malymi rozdily v sestavé organi. Nejde pri-
rozené o decimetry a snad ani o centimetry, ale
urc¢ité o zlomky milimetri. Tyto rozdily se jevi
v povaze individul.

Tyto rozdily vytvari jako jogicky identifikova-
telny cinitel karma, setrvacna sila, nebo jesté
lépe napéti mezi organy. Skutky bytosti zane-
chavaji za sebou napéti, jez je nejen hnaci, ny-
brz i utvareci silou. Obé piisobeni spolu souvisi,
takze se hnaci sila jako vyslednice skutki ma-
nifestuje jako sila utvareci a utvareni je zase
skupenstvim zakladajicim povahu hnacich sil.
Timto zptsobem karma beznadéjné svazuje byti
a pouze analyza mysli odpoutané od svéta zii-
kanim se vseho, co budi chténi, miize tuto struk-
turu byti rozbit.

4. Tak se uvadi do chodu kolo karmy, kolo ¢ini
a jejich nasledku. Kdyz dobro z védomi vymizi,
byt jenom jako sprdvny pojem, pujde clovek ces-
tou zle karmy.

Vysvétleni: Stupen smésovani dobra a zla nelze
presné urcit. Jako byva dobro ruseno zlem pro
pritomnost sobectvi, tak zase zlo byva mirnéno
ohledy na druhé, jakymsi altruismem, byt v nej-
horsim pripadé vztahovanym pripadné jen na
¢leny vlastni rodiny. Pro mystické perspektivy
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je to ovsem stav neuspokojujici. Dobro od zla
musi byt lépe izolovano volnim napétim, ve-
doucim k chténému nesobectvi tak dlouho, az
ma mysleni vétsi zajem o blaho druhjch nez
o blaho osobni. Pak se kolo dobré karmy bude
jevit cisté; pritokem i odtokem clovékovy akti-
vity bude jen mysleni v dobru. To je odstranéni
nemystické prekazky, ,vycisténi pole“ perspek-
tiv, které usnadnuje plnit dalsi tkoly mystické
promeény, o niz se nam predevsim jedna.

5. K mystické promeéené ovsem muze dojit pouze
zesilenim a tim zcistenim jednotlivych Zivlo-
vych principu, totiZ zemniho, vodniho, ohnoveho
a vzdusného.

Vysvétleni: 7 psychologického hlediska se
zemni zivel manifestuje dusevni stalosti, vodni
pocitovanim, ohnovy energii a vili, vzdusny du-
sevnim vybavenim. Je-li ¢lovék dusevné nestaly,
zemni zivel je u ného v neporadku. Je-li ¢lovek
povahové suchy, je u ného v neporadku vodni
zivel. Kdyz neni soustredén a je poddajny, pak
ani energie ani vile neni v nalezitém stavu a to
svédc¢i o zavadé zivlu ohnového. Stupen inteli-
gence, bystrosti a chapani je svédectvim o stavu
vzdusného zivlu. Vzhledem k tomu, ze u béz-
ného cloveka nachazime tékavost nebo zaméreni
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pozornosti jen na vnéjsi véci, sobectvi, poddaj-
nost za ucelem zachovat si co nejlepsi existencéni
podminky a zaujeti, musi vzdy, chce-li byt jégi-
nem nebo dosahnout dusSevni a tim i duchovni
dokonalosti, vénovat rozvinuti a zesileni zivlt
pozornost; to je prednim tucelem jogy.

6. Zesilovani pak musit byt uskutecnovdno
v temzZ poradi, jak je uvedeno v predchozim afo-
TISTNU.

Vysvétleni: Zivlové principy byti jsou znedis-
tovany duSevni pasivitou ¢lovéka. DuSevni pasi-
vita je pri¢inou neustalého ovlivinovani individua
vnéjsim svétem, pritokem substanci zatizenych
nekompromisnimi chtici, jejichz vliv praveé chtici
zesiluje. K snazsimu pochopeni mtize poslouzit
toto: touzi-li nékdo po néas, upind se na nas
mentalné a doslova nas zaléva svou zivotni si-
lou, ¢imsi podobnym fluidu, jez je poznamenano
jeho mravnimi a dusevnimi hodnotami. Kdo je
pasivni, je timto néc¢im, fluidu podobnym, pro-
stoupen, a tim se jeho zivlové principy byti zaka-
luji. Kdyz vsak je dusevné aktivni, kdyz je jeho
mySleni uvédomélé a presné na urcité konkrétni
veécl zamérované, pak zpevnil hraze svého byti
betonem duchovniho typu, takze ,vody* flui-
dové povahy, jimiz je jinymi ,zalévan®, do neho
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neproniknou. Toto je vychodisko k zesileni zivlo-
vych prvka byti, jez je uvedeno v néasledujicim
aforismu.

7. Element zemeé bude zbaven primisenin a ze-
silt pomoci zevrubneho uvédomovani si téla pre-
devsim jako hmotného utvaru a téz bedlivym po-
zorovanim a uvédomovdnim si vsech fyzickych
ukont a cinnosti.

Vysvétleni: Toto je vlastné ,,cviceni zemé®. Je
nezbytné provadét je jako cviceni prvni proto,
aby se mysl zpevnila, ¢ili stala se netékavou,
kdezto duch aby se stal soustfedénym nebo
schopnym soustiredéni. Tento vysledek nema byt
nikdy podcenovan. Nebot jen netékava mysl
umoznuje vidét déje nezkreslené, bez bryli pred-
sudkii, jejichz absolutni prevaha nad lidskou by-
tosti je v primé souvislosti s jeji tekavou mysli.
Netékavou mysli lze také poznavat sebe sama.

Mystik musi byt schopny pozorovat vsSe neza-
ujaté, protoze nemuze byt nikdy nikym poucen
o smyslu stale se méniciho napéti dusevnich sil.
Tyto zmény vzdy unikaji postfehtim lidi fasci-
novanych zevnimi déji. A prece pouze ony jsou
tendencemi, jez vedou bud do kritickych dusev-
nich stavi a situaci, nebo ke klidu ducha jako
k vitézstvi nad poméry kazdého subjektu.
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K tomu tedy slouzi ,cviceni zemé*. Bedlivym
sledovanim a dokonalou evidenci vSech fyzickych
ukonti a c¢innosti vyvine kazdy schopnost zjis-
tit uz prvopocatek zmén dusSevnich stavi, ktery
jesté nezabranuje tomu, aby je ¢clovek mohl zmé-
nit. A pravé toho musi byt schopen. Kdyz totiz
na zakladé svétského poucovani vyloucime, ze je
mozné dosahovat transcendentnich mystickych
zkusenosti, presto u kvalitnich mystikti vzdy
zjistime, ze ovladaji své duSevni stavy a tim do
velké miry i situace, v nichz se nachazeji.

Mystikové vsak transcendentnich zkuSenosti
dosahuji. Ty ovSem nejsou darem néjaké bozi
milosti, nybrz vysledkem ustalovani ducha, do-
sazeni stavu ducha netékavého, jenz je scho-
pen postrehovat to, co tékavy duch nikdy ne-
postrehne pro svij neklid. Kazdé déni ma totiz
své priciny kdesi v motivech, tedy ve skrysich
ducha, kde je mutze duchovné dobfe vyvinuty
mystik zjistovat, nebot klid mysli je trovni pro
uvédomovani, kde se motivy vynoruji nebo vzni-
kaji.

,Cviceni zemé“ se tedy nesmi podcenovat.
Dokonaly klid mysli, ktery z tohoto cviceni
pochézi, je onim zazemim byti. V ném je
sféra vzniku veskeré hybnosti, nazyvané vznikem
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vSeho; dokonale uklidnény duch cloveka se tam
,cvicenim zemé® dostane, aby tam v ramci lo-
gickych souvislosti poznaval a prozival zazraky
tvoreni a vseho, co s nimi souvisi.

8. ,,Cvicenim zeme“ se mysl stane pevnou, tj.
netékavou, nekolisavou, neroztrzitou, soustrede-
nou a — tim je element zemé pripraven k po-
stupné mysticke promene.

Vysvétleni: Podminkou sine qua non dspéchu
na dalsi mystické cesté je dovrSeni ,cviceni ze-
me*. Jen stabilizovana mysl a védomi muze za-
ruc¢it dokonalou orientaci v dusevnich pocho-
dech i v probihajicich duchovnich stavech, jez
se zacnou rozbihat ,cvicenim vody“. Proto si
mystiku nesmime predstavovat jako rozcitlivéni
az do extatické vyse, nybrz jako metodu, jejiz
pomoci se rozvlnéni pocitli dostane pod kontrolu
poradajici vile. Mysticka vychova chce totiz do-
vést citéni ke stavu naprostého uspokojeni ¢lo-
veka a teprve potom k tzv. vyzehnuti, jez uz po-
citovani nedava moznost strhnout jej do neovla-
datelnych dusevnich stavi. Nez se vsak k tomu
clovek propracuje, musi se oprostit od nazori
euroamerickych psychologti. Nesmi si predstavo-
vat, ze chténi, prejmenované na osobni potreby,
je tu jen k tomu, aby bylo ukajeno. V tomto
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pripadé bychom totiz uz nepotifebovali policii,
ktera stanovi hranici pozadavkim nasich tuzeb.
Pro cloveka je tedy lépe, kdyz tuzby nenecha
rozvinout, ale prekond je, nebot tim dospéje
k dusevnimu klidu, ktery dovrsi dokonalou kon-
trolu vsech ukont téla.

Je tedy nezbytné nekomplikovat situaci v ob-
lasti duchovniho vyvoje nerozumnym nedodr-
zovanim postupu, ktery vzdy ma zacinat zemi
a koncit vzduchem, jimz se vyvoj na tirovni pri-
rozeného uvédomovani uzavira. Souvisi to s psy-
chologickou zakonitosti. ,,Cviceni vody®“ celou
psychickou bytnost ,rozehrava“ hlavné v oblasti
pocitové a neklidna mysl, kterd vzdy zastinuje
védomi, pak znemozni evidenci vnitinich pro-
cest. To se rovna stupnovani zmatku a stupno-
vani neschopnosti vymanit se z nepoznani, ze za-
ujatosti a predpojatosti. Procesy, k nimz dochazi
v psychické bytnosti, urychlované kromé toho
mystickymi cvicenimi, jsou vyhradnimi ukaza-
teli toho, jak celd bytnost clovéka sméruje k bla-
zenosti vymanéni z hnacich sil danych psychic-
kymi dispozicemi. Proto si ¢lovek nesmi vymys-
let to, co by mél z vSeobecnych praktickych
mystickych névodu cvi¢it, nebot se tim zpra-
vidla jenom vice zapléta do neutéseného stavu
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otroctvi zalozeného na podléhani témto hnacim
silam. Rozli¢né tuzby totiz vzdy vedou vSechny
uvahy k tomu jak zaméreni na predmeéty zadosti
zesilit. Tim se vnitini nerovnovaha stale vice na-
rusuje; v takovém pripadé cloveku mystika ne-
slouzi k reseni problému strasti, ale k jejimu
zhorseni.

Uvahy o tom, kam a jak je nutno napiit silu
prostrednictvim mystickych cviceni, tedy ne-
smi vyplyvat z tuzeb. Je nezbytné vzdy na za-
catku ,,cvicit jen zemi® prostrednictvim dokona-
lejstho pozorovnani vseho, ¢im se bytost v ob-
lasti konani projevuje. Je nezbytné vystupno-
vat sebepozorovani az k dokonalé sebekontrole
a schopnosti kazdy projev bytosti ovladat. Pak
teprve se objevi stabilita mysli, nezaujaté vni-
mani a dobré uvédomovani si vseho déni a prvni
znamky schopnosti své jednani dobfe ovladat;
tim je ,cviceni zemé“ dovrsSeno.

9. Mysticka promeéna elementu zemé a tim
struktury fyzického byti zdédené zrozenim je do-
sazitelnd predevsim tzv. vymyvdanim téla pomoct
duchovni vody.

Vysvétleni: Vymyvani se dosahuje metodic-
kym ,,pohybem duchovni vody®, jenz je podmi-
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je bdélé pozorovani. Nikoli pozorovani formalni,
k némuz se lidé dosti casto uchyluji. To je
nutno predeslat, aby nikdo, kdo bude ,praco-
vat s vodou“ podle dalsich aforismi, neupadl
do predstavy, ze formalni pozorovani je dosta-
c¢ujici. Formalnim pozorovanim se mysli pozo-
rovani, jez prestédva pri nedostateéné kontrole
vSech akci znamenajicich mystickou praci. Tim
¢loveék upadé do pasivity, rozvlnujici pocitovani.
To je horsi stav, nez kdyz je ¢lovék unasen chtici
k bdélosti a zevni aktivite.

10. Voda se stane kristalové cistou; jeji pusob-
nost zesili cvicenim duSevni relaxace za bedli-
vého pozorovdani téla a pomalym, systematickym
rozvojem prijemnych pocitu, jez se pri kvalitnim
pozorovdni bez relaxace nemohou dostavit, nebot
tomu brant prave toto pozorovani téla.

Vysvétleni: Pozadavky na mystika se tedy po-
stupné zvysuji. Clovék ma zevrubné evidovat
vse, co jeho télo ¢ini, ale ma to provadét za du-
Sevni relaxace, nebot je nezbytné, aby pozoro-
vatel, ¢ilé védomi, a pozorované, celé byti, byly
dostatecné od sebe oddélené. Tim se pozorovani
stane analytickym. Kromé toho pozadovana re-
laxace musi umoznit pocitiim, aby zase prou-
dily nebo se vlnily — to prestava vzdy, kdyz je
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vile vypjata k ¢irému pozorovani. Tyto pocity
jsou totiz dalsi slozkou byti, jeho astralni priro-
zenosti, a v mystické praxi je treba, aby kazdy
dobre zpracoval prirozenou ¢innost vsech slozek.
Jenom tak muze dosahnout toho, ¢emu rikame
dokonalost.

11. Zesilovant prijemnych pocitiu je stupriovad-
nim stly duchovni vody.

Vysvétleni: Tyto pocity se nesmi zakladat na
dusevnich vzrusich, protoze by to byly pouze
smyslové vzruchy. Pocity se tu mysli stav cit,
dusevni stav toho, koho nic netrapi, toho, kdo
se pro nic netrapi, toho, kdo neni souzen smys-
lovymi zadostmi. Jde o stav, ktery oznacujeme
slovy ,je Stasten“. Zesilovani prijemnych pociti
tedy znamend vnitini naladéni, jez je mozné, jen
kdyz je c¢lovek bez zadosti. Toto naladéni ne-
musi byt priznivé, kdyz je ¢lovek zahrnut smys-
lovymi pozitky. Proto se pozadovaného dobrého
stavu dosahuje vyvolavanim radosti nepodmi-
néné. Zavede-li se tento stav na trvalo, da se kla-
sifikovat jako duSevni povzneseni clovéka nad ze-
vni svét. To ma prinést zesilena duchovni voda.

Voda v duchovnim smyslu sice nejlépe symbo-
lizuje schopnost pocitovat, ale toto pocitovani
nemuzeme chapat jako zcela izolovany projev
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duSevnosti. V jiném aspektu je totiz pocito-
vani smyslem hmatu, jenz v SirsSim pojeti zna-
mena vnimavost organismu, Citi, jez rozehrava
cely organismus do podoby zvané dusevni zivot.
Aspekty pocitovani jsou tedy atavismy, pudy,
city 1 uslechtilé ideje. Teprve télo na nizsi irovni
a rozum na urovni vyssi jsou kvalitami rozdil-
nymi od citéni: zemé, kterd je télem, a rozum,
ktery je vzduchem. Vzhledem k tomu se ,vo-
da“ poklada za celou dusSevnost cloveka. Tato
voda ma tendenci k zmrtvéni, kdyz vsechny pro-
jevy ziti jsou podminény chti¢i po smyslovém
prozivani, nebo ma tendenci k transcendenci,
jakmile vedoucimi duSevnimi projevy jsou spo-
luradost, touhy po duSevnim povzneseni nad
svét a uslechtilé jednani, v némz chybi egocent-
rismus, sobectvi.

Kdo tedy ,cviéi vodu®, stard se o to, aby
city a pocitovani viibec byly jednoznacné, dobré
v naladach i skutcich. Promeénlivé city jsou pro-
jevem zavad v prirozenosti vody. Tato voda je
vlastné vinénim, jez ¢ini jeji projevy nejedno-
znacnymi; je to kolisdni od pesimismu k nero-
zumnému optimismu. Timto kolisanim je vy-
mezena i sféra individua. Jeji hranice neumozni
védomi pronikat do oblasti jevi infracervenych
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a ultrafialovych. To je bida cloveéka, jehoz svét
je sevien do pevnych hranic béznych, vSednich
zkuSenosti i poznatki.

12. Tim je spravné zaveden proces muystického
vymyvani duchovni vodou. Trvalé citéni v dobru
meéni duchovni vody v bozZske.

Vysveétleni: To, co je povahy duchovni, je své-
telné; to, co je povahy bozské, je svételné s ten-
denci k dobru. Podle toho je bozské vlastné ra-
dove nizsi, ale pro clovéka je nezbytné, aby du-
chovni hodnoty uskutecnioval az po bozskych.
Bozskost je totiz v protikladu k primitivni ani-
malité, kterd je prirozenosti vseho fyzického, at
se projevuje objektivné, nebo jen potencialné.

Kdyz tedy duchovnim vyvojem clovek stoupa
nad stavy zivociSnosti, musi to nejprve cinit
rozvojem duchovnich, ale hned nato bozskych
vlastnosti. Musi tedy jit cestou napravo od
stredu, aby byl co nejdale od nebezpeci recidivy
zivocisného ziti. Ti, kdo podcenovali rozvoj du-
Sevnich hnuti nebeské povahy (lasky, dobra, al-
truismu a trvalé bezpfi¢inné radostnosti), byli
na cesté rozvoje duchovnosti, tj. na cesté po-
znani, znovu uchvacovani egocentrismem. So-
bectvi zuzuje mysl a ducha c¢lovéka a tim sa-
mozirejmé zase vede k nepoznani, na duchovni
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cesté pak vétsinou k zaujeti néjakou ideou niz-
sitho radu. Je to neplodné tsili, jez zase uvadi
snahy do tzké stoky agresivnich chtici.

V planu mystického vyvoje tedy musi byt idea,
aby byl ¢lovek nejprve doveden k uvolnéni od
elementarnich vlastnosti, ale pak se musi uvést
do rozvoje bozskych vlastnosti na tak dlouho,
az tendence k elementarismu vymizi. To zna-
mend na tak dlouho, az vyzije vSechno, co mu
muze poskytnout rozvinuti bozskych vlastnosti
na nejvyssi urovni, tj. bozského ziti. Pak se smi
vratit k rozvoji duchovnich hodnot ducha, jez
jsou v ziti spravné umistény, kdyz vznika po-
znani spolu s naprostou netec¢nosti ke vsemu, co
muze cloveku jakozto bytosti poskytnout zevni
svet.

13. Proces mystického vymyvani konct v pocitu
hluboke dusevnti rovnovahy a uklidneénd.

Vysvétleni: Mystické usili byva klasifikovano
jako planovity nebo 1 vrozeny rozvoj po-
citli, vyvolavany roznicenim mystika k tomu,
¢cemu Tikdame Buh. Jenze citova prirozenost
zabird takika celou lidskou dusevni bytnost,
kterd je nasledkem toho neékdy pomocnikem,
jindy prekadzkou na mystické cesté. VétSinou
se tato bytnost citovym roznécovanim uvadi
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do nekontrolovaného pohybu, do vInéni, jez
se Casto stava neprekrocitelnou prekazkou dal-
stho mystického vyvoje, nebot zacne potlaco-
vat nezbytnou dusevni vypjatost a aktivitu.
Prepadne-li ¢lovék do duSevni pasivity, miize mu
to sice subjetivné vyhovovat, nebot mu to po-
skytuje moznost, aby vynikaly stavy citového
unaseni. To pak musi zaplatit ochromenim ener-
gie a rozkladem vnitini prirozenosti presné tak,
jak to zname u notorickych narkomani.
Ekvivalentni tomuto neblahému stavu byva
i rozvijeni mystickych pocitii onéch domnélych
dusevnich kontaktd c¢lovéka s Bohem, jez pro-
zivali nescetni mystikové. V podstaté i pocity
vznikajici nasledkem téchto kontakt jsou pros-
tym vlnobitim citd, jez mohou cloveka ochro-
mit na urovni jeho prosté lidské prirozenosti. To
je neblahy jev, i kdyz vyustuje do ¢iré senziti-
vity mystika ,,vidicich Boha*. Je totiz smutnym
udélem c¢loveka, ze je pro ného vzdy i Bih fiktiv-
nim ¢initelem. Clovék je vzdy vystaven zakonu
akce a reakce, a proto mu lépe slouzi perma-
nentni prehled o vsem, co bytost je a co produ-
kuje. Tu sice ¢lovek nema vyhlidku stat se nebo
byt ditétem Boha, ale zistava bytosti odpovéed-
nou sobé samé. Kdyz se pridrzuje dobra, ¢ini
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si brimé odpovédnosti za sebe sama leh¢i. Jen
timto zptsobem miuze dosdhnout vitézstvi nad
vlastnim osudem, toho, ¢eho nemtize nikdy do-
sahnout mystik tidajné zavisly na Bohu.

Pravy mystik musi byt vymyt duchovni vo-
dou. Vymyti se vSak stane tcelnym a dobrym
pro vsechny casy pouze za predpokladu, ze si
uz nikdy nesmoci nohy v egocentrismu a sobec-
tvi. Proto ma byt mystické vymyvani duchovni
vodou planovano s vykroc¢enim k vysSSim mystic-
kym metam. Kdyz toho neni, stava se mystické
usili pokusnictvim a skon¢i v témz stavu, z né-
hoz c¢lovék vlastné vysel na mystickou cestu jen
za tim tcelem, aby svému neblahému stavu unikl
navzdy. V takovém pripadé slo tedy o marné
snahy a o zcela bezuspésnou praci.

Dobra prakticka mystika nevede k zadnému
nekontrolovanému unaseni pocity. I kdyz je ne-
zbytné rozvlnit, ba dokonce rozplamenit city
vyssiho typu, vzdy je to pouze za ucelem na-
lezitého ,zpracovani vodniho zivlu“ v byti, jez
je vlastné témér celou dusevnosti ¢lovéka. Proto
se predepisuje rozvijeni citi a pocitii nejlep-
stho druhu, jez c¢loveka zbavuji sobectvi. Kdyz
se tyto city a pocity upevni, tj. kdyz se stanou
setrvacnymi, jako byly drive pocity elementarni,
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ZivoCisné, zacne se v povaze objevovat neza-
dostivost a pak dusevni klid, jemuz se uz dosti
snadno vtiskne charakter klidu extatického.

14. Proces vymyvani ma trvat tak dlouho, az
se clovek stane ,namocenym drevem”.

Vysvétleni: Jde o stav rozvinuti mystického ci-
téni, jez je v preneseném smyslu rozvinutim per-
manentnich kontakti s kvalitou, jiz nazyvame
Buh. V kategorii prozitki jde pak o rozvinuti
citl, jimiz jsou vedeni lidé milujici své blizni,
lidé schopni pro druhé se obétovat. To se v sub-
jektivnich stavech vyznacuje blizkosti stavu vy-
trzeni, prozitkl, jez znadme jako blazenosti né-
kterych krestanskych mystiki. Jenze kiestan-
sti mystikové k témto stavim blazenosti dospéli
jako k vysledku své zboznosti a svého duchov-
niho usili. Ti, kdo jdou touto mystickou cestou,
maji téchto stavii dosdhnout metodickym roz-
vijenim priznivého citového rozpolozeni s ten-
denci — v podobé¢ touhy — ztotoznit se s nejvyssi
kvalitou kosmu, jiz oznac¢ujeme slovem Biih.

,2INamocené drevo“ v preneseném smyslu je
tedy stav mystika, jenz své télo, ba celou svou
bytost zivi vlnami povznesené mysli a radost-
nou naladou, pripadné téz duSevnimi zachvévy
transcendentni povahy. Je to opak pocinani
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svétského clovéka, jenz své télo a svou bytost
zivi vlnami chtivé mysli a smyslovymi zadostmi;
to se pak manifestuje vyvstavanim nepriznivych
dusevnich stavi a pripadné i nepriznivym du-
Sevnim rozechvénim, jimiz jsou uchvacovani za-
dostivci elementarniho typu.

,2INamocené drevo“ tedy symbolizuje kladny
dusevni stav, vznikly z dobrych a povznesenych
nalad. Tento stav je jako kazdy jiny nutno pokla-
dat za zrcadleni ¢inné citové prirozenosti, ktera
se klasifikuje jako projev mystické vody, v jiném
smyslu pak vodniho zivlu, v psychologickém po-
jeti celé dusevni prirozenosti. Z toho je nutno
dedukovat, ze se pri postupu k mystickému cili
musi ,,zpracovat vSechna mysticka voda®, citova
prirozenost. Je treba ji zpracovat tim, ze mystik
zavede priznivé pocitovani, opiené o dusevni po-
vzneseni, aby se pocitové povznesl nad bézné
lidstvi; jen tak budou mit dalsi prace dobry
a zdravy mysticky smysl.

15. Potom se smi zesilit ohnovy Zivel.

Vysvétleni: Ohnovy zivel v zivém organismu je
jev vznikajici konfrontaci dusevnosti usmeérno-
vané bdélym védomim nebo prosté uvédomova-
nim, s telem jakozto objektem této duSevnosti.
Ohnovy zivel slouzi v prvni fazi k vysouSeni
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duchovni vody a v jiném smyslu lymfy, k vypa-
leni zplodin vznikajicich chtivosti ve fazi druhé.
Je-1i tohoto ohné pouzito vici nezpevnéné zemi
pevnou a netékavou mysli a vici nezcisténé
a nerozvinuté vodé rozvinutim adekvatnich po-
citi, stav mystika se zhorsi. Stava se to tim,
ze z mystického hlediska piisobenim mystického
ohné vznika psychicky popel, z néhoz se zveda
k opétnému zivotu ,,ptak zivota“, védomi, které
predchozimi pracemi nenaslo novy svét, nybrz
zase ten svij stary. Tim se celda predchozi na-
maha ukaze marnou. Kdyz vSak je mystického
ohné uzito v dobfe rozvinutych mystickych po-
citech, jak se o nich mluvilo v souvislosti s pra-
cemi s vodnim zivlem, pak vysouseni mystic-
kym ohném vyvodi dosti vldhy, par, jez zemi
zCisti a pripravi k tomu, aby z popela vyvoze-
ného pusobenim vypalujiciho ohné vzlétl ptak
zivota transcendentniho, bozsky duch lidské by-
tosti mystika, tedy duch znovuzrozeny ve vzta-
zich k bozskému zivotu.

Kdyz toto vysvétleni prelozime do srozumi-
teln€jsi obcanské rec¢i, musime zduraznit, ze
mentalni koncentrace, koren vzniku mystického
ohné, se nema pouzivat neuvazené a predevsim
pak drive, nez se mysl stane zcela ustalenou
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a city se neocisti rozvojem citéni snad priblizné
receno altruistického, jez je opakem prirozeného
sobectvi, citl, vyznacujicich se predevsim sebe-
laskou. Pokud je tomu tak, mystik svymi kon-
centracemi stvori ducha s upevnénym sobec-
tvim. Tim se vytvari tendence k zizeni ducha,
tj. k celkovému intelektualnimu zhorseni, k du-
chovnimu i dusevnimu tpadku.

16. Ohnovy Zivel mystickeého typu zesili pomoct
ostre az tzv. hrotove koncentrace, zamérované
na byti, na telo a na klid dosazZeny ,,namocenim
nebeskou vodou“.

Vysveétleni: Neznalost psychologickych zakoni-
tosti vede mystiky k soustfedovani nejen na télo,
nybrz i na rozlicné ideje. V tomto druhém pri-
padé usiluje c¢lovék, aniz to vi, o zaujeti fixni
ideou, o zbloudéni jak na cesté mystické, tak
i zivotni. Z mysticko-psychologického hlediska
je velmi zavazné to, na jaké symboly tvorené
imaginaci se c¢lovek mentalné upina. Symboly
zemeé, tj. samo télo a v dusevni oblasti ustale-
nost, ¢ini z koncentrace analyticky proces, je-
hoz pomoci vznikd poznani vlastné prirodoveé-
decké. Avsak symboly abstraktni povahy, tj. né-
jaka idea nebo nezkrotna zadost, pozménuji pii-
sobeni koncentrace v tom smyslu, ze se mysleni
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stane bloudivym a snadno upada do zaujeti fix-
nimi ideami. Z toho divodu musi byt prace s oh-
novym zivlem zasazeny do presnych psychologic-
kych a bytostnych souvislosti; jinak prinesou jen
skodu.

K mystickému usili se nesmi pristupovat di-
letantsky, z podnétli, v jejichz pozadi je ciry,
o skutecnosti neopreny napad. To plati prede-
vSim o praci s ohném, s koncentracemi mysli.
Na télo ptisobi ohen jako ¢initel uvolnujici nebo
i rozkladajici jeho strukturu, soubor jeho slo-
zek, coz vede k fyzickému oslabeni. Na dusev-
nost neupevnénou mentalni stalosti ptisobi ohen
vzbuzovanim jesté vétsiho dusSevniho neklidu,
coz v lepsim pripadé vede k abstraktnimu mys-
leni a k abstraktnim tvaham, tj. k fantazirovani,
v horsim pripadé konci patologickymi projevy.

17. V procesu mystické promeny musit ostrd
koncentrace, koncentrace muysli, slouzit prede-
vsim k odparent mystickych vod byti.

Vysvétleni: Kdo se necvicil v pocitovani, jez
nalezi do prace s vodnim zivlem, odpari po-
moci ¢asove nevhodné pouzité koncentrace lym-
fatické substraty byti, jez maji kladny vliv na
psychickou bytnost. To byva pri¢inou rozvoje
citové vyschlosti, ktera bude tihnout spiS ke
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splnéni osobnich chti¢i nez k rozvoji pratelskych
kontaktid se vSim, co zije. Kdyz vSak mystik
pred pouzitim mystického ohné, koncentrace,
rozmnozi mystické vody, vymyje odparovanim
bytost v tom smyslu, Ze bud umensi, nebo od-
strani i potencialni tendence k sobectvi. ,,Ztep-
lanim*“ mystické vody bude mysticka zemé, télo,
dobre proméaceno a postupné tim dojde ke zni-
¢eni vasni. Proto koncentrace, prace s mystic-
kym ohném, musi byt pouzito v adekvatnim ca-
sovém nebo spravném psychologickém terminu.

V byti musi byt vody, citil, primérené mnozstvi
a musi byt neustale zc¢iStovana stalym rozvojem
citl uslechtilych. Vasné, pudy a projevy prichyl-
nosti k pozemskym vécem jsou totiz také modifi-
kaci vodniho elementu, ale ¢ini tuto vodu necis-
tou. Tim je modifikovana v tzv. astralni bytnost,
ve dvojnika, ktery nezavisle na fyzickém byti
hleda chutové pozitky; v Zivoté se to pak jevi
jako neodolatelné puzeni k smyslovym rozkosim.
Uslechtilé city, predevsim city lasky, vedouci
ke skutkiim ctnosti, k lasce ke vSemu, co Zije,
znemoznuji ,,vodé byti“ pretvaret se v tohoto
nizkého astralniho dvojnika. Misto toho vznika
bytnost tzv. étericka, ktera postupné vrista do
vzdusného zivlu, coz je transfiguraci bytnosti,
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opatrené védomim, v bytnost duchovni. Je to
dilo jakoby prirozeného vyvoje v strukturalnim
smyslu; proto se neprechazi pres ohen rozvijeny
mystickymi praktikami.

Voda, kterd v byti zastupuje vlastné celou
dusevni bytnost, ma tolik obmén ve sfére ko-
necnych projevi, ze hledajici mystikové mohou
jen zridkakdy a nahodné vystihnout nezbytné
podminky postupu. Z toho divodu je potiebny
guru, duchovni vidce. Ale vztahy vidce a zaka
mystiky jsou zase ovliviiovany postojem zaki
mystiky, coz je problém, ktery nepatii do ramce
tohoto spisku.

18. Pouzitim mystického ohné se dostavi po-
cit zvysovani télesnée teploty, stav vysousent, jenz
must vyustit do zniceni samovolné vystupujicich
elementarnich citu a pociti, do umrtveni vsech
vasni.

Vysvétleni: Pocit zvySovani fyzické teploty se
vaze nejen na koncentraci mysli, nybrz i na pri-
tomnost horlavych latek v byti. Tyto horlavé
latky jsou obsazeny ve ,zkazené“, mystickymi
pracemi nezesilené a neocisténé vodé, v tzv.
astralnich zplodinach, jez vytvareji elementar-
niho astralniho dvojnika c¢loveéka, v jakychsi
personifikovanych vlastnostech, vyjadirujicich se

173



smyslovymi chti¢i. Tyto vlastnosti jsou praveé
onémi horlavymi substraty, jez kdyz jsou vysta-
veny mystickému ohni v podobé ostrého soustre-
déni mysli, se zac¢inaji spalovat. To se manifes-
tuje subjektivnimi pocity zvysovani fyzické tep-
loty a pak vysouseni, které souvisi se zanikdnim
citové, tj. astralni prirozenosti, zatizené smyslo-
vymi pranimi nebo chti¢i. Proti tomu zacina ze-
silovat druhy aspekt astralni prirozenosti v po-
dobé éterického téla, jez pri neopatrné manipu-
laci s mystickym ohném, s koncentraci, miize byt
soucasné téz spaleno. V takovém pripadé vsak
mystické 1sili neprinasi zaddny pozitivni vysle-
dek.

Prace s mystickym ohném, s koncentraci, je
tedy praci nejodpovédnéjsi. Jestlize zavadna
prace s mystickou vodou mtize napomoci rozvi-
nuti pocitd emocim podléhajiciho ¢lovéka, pak
zavadnd prace s mystickym ohném, s koncent-
raci, muze clovéka mysticky zmrzacit, takze uz
nebude schopen rozvinout transcendenci dusev-
niho zivota, extatickou mysl a tedy ani predpo-
klad pro rozvoj moudrosti, ktera jediné jej muize
dovést k duchovnimu osvobozeni. Proto je bez-
pecnéjsi, kdyz mystik, nemajici dobrého gurua,
rozviji pouze nadsvétské pocity, tedy pracuje
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pouze s mystickou vodou, protoze v této praci
nikdy neni znic¢en predpoklad pochopeni pro-
blému mystického tsili. Nezmizi tedy ani vy-
hlidka na to, jak je nutno pracovat s mystic-
kym ohném, jehoz pomoci se vytvori kvalitni
mystickd bytnost, s niz se uz dojde k mystic-
kému cili, k duchovnimu osvobozeni.

19. Po ,odpareni mystickych vod“ musi clovek
byt uz citove mrivy; must byt navidy povznesen
nad stav, kdy jeho bytost samovolné reaguje na
podnéty zvenci. Na tyto podnéty smi uz mystik
reagovat jen umysine.

Vysvétleni: ,,Bezcitnost® mystika, jenz do-
sel k duchovni dokonalosti, neni vyrazem bez-
citnosti sobcti, ale lhostejnosti nebo netec-
nosti ke svétu jako ke slozitému systému mo-
menti vyvolavajicich emocionalni popudy a ¢in-
nosti z toho vyplyvajici. Souciténi, vyvolavajici
skutky ctnosti, ziistava, neni viibec naruseno.

Tento vysledek je mozno povazovat za pod-
statné zlepSeni subjektivniho stavu mystika.
Z hlediska jogy je stav podléhani tzv. neodolatel-
nym nutkanim, vyvolavanym vzdy podnéty ze-
vniho svéta pres atavistickou prirozenost, velmi
neblahy. Podle ni neexistuje vitbec zadné osobni
stésti pro toho, kdo nezrusi vztahy k svétu
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ukajejicimu smyslové chtice na zakladé vnitini
pripoutanosti nebo jejiho opaku, vnitiniho od-
poru.

Pro toho, kdo postoupil velmi daleko na cesté
mystické promény a na zakladé adekvatniho
mystického 1sili vyzehl, bude jeho potéseni pra-
menit z pobytu jeho védomi ve stére prapocatku
vzniku smyslového svéta, coz ovSem mystik poz-
déji téz pochopi jako nasledek své vlastni smys-
lové chtivosti. Kdyz tuto chtivost zrusi, bude se
tésit ze styku svého osobniho védomi s centralni
kvalitou byti. Jesté pozdéji, kdy v ném zanikne
vztah k celému vlastnimu byti, vznikne v ném
indiferentni stav toho, kdo Zije pouze v sobé, bez
jakéhokoli vztahu k zevnimu svétu, tj. stav toho,
kdo zije jen v sobé, v kvalité jinak poznavané
jako védomi, kterd se mu ukaze byt centrem
vSeho jsouciho. To vsSak je vysledek zridkakdy
prichazejici jakoby sam sebou. Byva nutno pri-
krocit k praci se vzdusnym zivlem.

20. Je-li uz clovek dusevné mrtvy, netecny ke
vsemu, co vyvoldva smyslove vzruchy, muze do-
konat sve mystické dilo zesilenim a zcisténim
vzdusného Zivlu.

21. To se déje vnimanim pomysiné prazdnoty,
cistého prostoru nebo jeho prazdnoty, jak ji pred-
stavuje divani se do ciste denni oblohy.
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Vysvéetleni: Za vzduch se v mystice nepova-
zuje van vzduchu, nybrz pulzujici nebo vlnici
se prostor, schopny putsobit na védomi clovéka
jako cinitel intelektualizujici a v jiném aspektu
umoznujici organismu nezbytny chemicky pro-
ces vymény latek. Proto vlastné nejde o systém
dychani, nybrz o operaci s uvédomovanim, jehoz
pomoci je nutno ,zvétSovat misto“ pro fyzikalni
naboje tvorici télo. To znamena, ze tu jde o sy-
stém uvédomovani, jimz se bytost kvalifikuje uz
ne jako kompaktni hmota, nybrz jako ,,husté vl-
nici se nebo pulzujici prostredi, v némz sidli
joginovo védomi, jemuz se jogin snazi vtisknout
raz prostiedi ridsiho.

V praxi to znamend, Ze soustiedujici se jégin
své télo povazuje za prostor, v némz jeho mysl
nenarazi na latky pusobici jako skupenstvi pev-
nych nebo tvrdych prvki, nybrz pouze jako na
prostor, v némz své uvédomovani fixuje védo-
mim mista, tj. nalezenim fiktivni opory, jiz je
veédomi nutné treba, aby ztratilo tendence k roz-
plyvani.

Kdyz se joginovi stane jeho télo prostorem,
kde se jeho védomi pevné usidlilo, a kdyz
v ném nachéazi prostiedi pro chtény pohyb svého
netékavého védomi, ,cvi¢i vzduch®. Pravé na
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schopnosti pohybovat netékavym védomim se
cvic¢i vzduch. Kdyz se takovym védomim nepo-
hybuje, cvi¢i jogin prostor, coz vede ke zcela
jinym nez zamyslenym vysledkiim. Aby vsak
byl cviceny vzduch dobre upottfebitelny, musi
byt cisty prostor vniman do té miry, aby bylo
umoznéno vjemum svétskych véci upozornovat
na sebe joginovo védomi. Tyto vjemy totiz jesté
v bytosti potencidlné jsou, resp. jsou v bytosti
dispozice pro vznik téchto vjemt, i kdyz je ¢lo-
vek vyzehnut. Teprve vnimani ¢istého a prazd-
ného prostoru v podobé ¢isté denni oblohy se
ma stat pramenem nového druhu vjemu, jez
musi prekryt precitlivélost byti na vijemy smys-
lové a vyvolat mechaniku nového druhu vjemi,
jez vyplyva z chténého vnimani prazdného pro-
storu. Toto chténé vnimani prazdného prostoru
se ukaze byt vnimanim transcendentnim.

22. Toto cvicent je uspésne, jen kdyzZ se jim
telo osvezi. Toto osvéezZeni je mezavadnée, neni-li
vubec provazeno opétnymi neumysinymi emoci-
ondlnimi reakcemsi na zevni svét.

Vysvétleni: Tento poklesek je mozny proto, ze
nizsi bytost nesmi byt zabita, ale jen ovladnuta.
To znamend, ze funkce zivociSné prirozenosti
jsou podminecné prekonany, ale k duchovni
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proméné cloveka dojde az potom, kdyz novy
druh vjemt, transcendentnich, prevladne i na
urovni potenciadlnich skutecnosti, tedy i v ob-
lasti smyslovych vjemu zarodec¢nych. Proto cesta
v této etapé neni bez problémi. Klid mysli, do-
sazeny dovrsenim ,cviceni zemé“, a usmrceni
citové prirozenosti ,,cvicenim ohné“ musi vzdy
mystika zavést ke kvalitativni zméné uvédomo-
vani, jez pak musi trvat v pojmovém byti, kvali-
tativné zménéném vyzehnutim, tj. znicenim i sa-
movolnych funkci emocionalni prirozenosti.

23. Tim se zrodi moudrost, jez je kvalitativné
tim wvyssi, c¢im je clovek dusevné usmrceneé)si
Vuct vsem zevnim podnétum.

Vysvéetleni: Moudrost ovSem neni véci mysli
a jeji cinnosti, ale smyslovych postiehi. Je-li
mysl tékava, jsou postiehy nedokonalé, jako
kdyz se divame na dno feky neklidnym tokem.
Teprve absolutni duSevni zdrzenlivost, ktera je
jinou formou vnitiniho vyzehnuti, poskytuje du-
Sevni stalost, jez zdokonaluje postiehy. Nevmé-
suji se predsudky a zaujatosti, takze pred schop-
nosti vidét zacnou udalosti defilovat nejen jako
to, k ¢emu ma c¢lovék vnitfni pomér, ale jako
déje, dokonce presné motivované tim, kdo je vy-
volava.
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Jenom motivy jsou pri¢inou déni jak bytost-
ného, tak i fyzikalniho. Proto moudrost poznava,
ze déni neni vzdy plny zivot, jak se domnivaji ti,
kdo jsou uchvaceni bludy. Casto jsou to i bez-
ucelné nebo nesmyslné zmény, jez zatézuji ziti
spiS utrpenim, nez aby je cinily blazenym. Te-
prve moudrost odhaluje, Ze Stastné ziti je umoz-
néno vyhradné netecnosti k svétu, absolutnim
dusevnim klidem, jenz vzdy vyvéra z kontakti
védomi s centralni kvalitou svéta a zivota, s ab-
solutnem, jak je mtizeme chapat jako lidé.

Z toho, co bylo feceno, vysvita, ze moudrost
je zavisla na uplatnéni vzdusSného zivlu, jenz
byl zkvalitnén stalosti uvédomeélého pozorovani
jako soustredéni dobre evidovaného védomim
a mysli. Tato evidence, zavisla na bdélosti, musi
tedy prevladat nad ,,pohyby“ ducha, vyvolava-
nymi prilnavosti citu, emocemi. Pak bude mysl
schopna pozorovat a rozclenovat kazdy deéj. Jeji
stav prohloubi postrehy tak, jak je predpokla-
dame u téch, kdo jsou vybaveni nadpozemskymi
schopnostmi, predevsim jasnovidnosti. To zna-
menad, ze dobfe ustalend mysl, nepodléhajici do-
sahtim emoci, citii, jejichz prostirednictvim lidé
Inou nebo se citi odpuzovani vécmi okolniho
svéta, je nastrojem postrehil, jez obdivujeme
jako jasnovidnost nebo jasnocit.
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24. Soustredovani mysli, obohacené moudrosts,
na télo, pocitovdni a dusevni stavy, tedy na celé
byti, vede k hluboké kvalitativni zmeéné mysli,
takze se stane ustalenou a tim extatickou, pro-
toZe byla ucinéna nesvétskou vnitrnim odstupem
clovéka od sveta.

Vysvétleni: Extatickou mysli se nemini mysl
fantazirujici. Kdyz byla ustalena a zcisténa ,,cvi-
¢enim prostoru®, ¢ili vzduchu, procesy na cesté
promeény ji z vécnych nazord nevytrhly; doslo
jen ke zméné jeji polohy, sméru a naplné. Kdy-
bychom tedy tuto mysl prirovnali k statickému
napéti elektrické energie, tendence jejich pri-
padnych hroti uz neni k predmeétiim, ukajeji-
cim smyslové chtice, nybrz ke kvalitdm transcen-
dentna. Takova mysl uz neni mystickou v tom
smyslu, ze se obraci k svétu svych abstraktnich
predstav, byt ¢istych nebo idealnich, ale ztstava
aktivni ve vyssim smyslu, totiz v patrani v Siroké
a hluboké oblasti duchovniho zivota, jeho déni
a pri¢in jeho déni. A kdyz kromé toho je navykla
vSimat si peclivée vSech duSevnich hnuti, tedy
i nejjemnéjsich, zprostredkuje postiehy z oblasti
lezici snad az za ¢arou cervenou i fialovou. V kaz-
dém pripadé zprostredkuje vnimani siluet a jevi
tzv. neviditelného svéta, ovSem nikoli jako jevi
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zcela odtrzenych od jevi svéta smyslového, ale
jako jejich jiny, vécny aspekt, existujici v jiné
oktavé véci.

25. Tim konci cesta promeny evidentnich fak-
tord byti.

Vysvétleni: Cesta promény vede ze stavu
nekontrolovanych reakci na neovladané vjemy
a popudy vychazejici nejen z citové, ale i ata-
vistické casti prirozenosti, tedy ze stavu podro-
benosti zevnimu svétu, do stavu vyprosténi
ze stavu nebo prostfedi nutnosti, tj. k vniti-
nimu uvolnéni, jaké ma raz absolutni dusevni
svobody. To ovSsem neznamend, ze tato svo-
boda je vyhodnéjsi pozici k dokonalejSimu nebo
az bezvyhradnému ukajeni smyslovych chtici.
Ukajeni smyslovych chtici znamena zavislost
na pocitovani, jez je silou byti prekonéva-
jici dusSevni sily clovéka; ale jediné ony mo-
hou byt darcem této svobody. Ta je moci
pocitovani vyloucena. Dokonce ukajeni smys-
lovych chti¢t zptlisobuje, Ze se védomi zuzi
a zastira prozitkovymi procesy, ale moud-
rost, kterd primo souvisi s moznosti evident-
niho pocitu az absolutni vnitini svobody, je
mozna, jen kdyz je védomi nezizené a neza-
strené.
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Z tohoto hlediska neni ani duchovné svobodny
ani mysticky dokonaly ten, jehoz duch neni Si-
roky, rozum skvély a inteligence vysoka. Tyto
vlohy nejsou nahraditelné mystickymi prozitky,
jichz si vazi bézni mystikové; ty jsou rubem svet-
ského prozivani a vlastné zuzuji ducha stejné
jako rtizné druhy drog. Kdyz tedy nekdo pravé
tyto prozitky klasifikuje jako kvalitativni zlep-
Seni své vlastni bytosti, dokazuje jen, Ze jeho
duch je stisnény a védomi zuzené jako duch
a védomi kazdého, kdo propadl néjakému druhu
smyslové pozivacnosti.

26. Mystika se vsak nazabyvd vyhradné otdz-
kami mystickéeho prepodstatneni evideninich
faktori byti, nybrz i tvurcimi moznostmi ducha,
postupujictho k transcendenct byti.

Vysvétleni: Tato druha etapa miuze vSak na-
sledovat az po prvni. Prvni se nesmi vynechat.
Je totiz nezbytné bytost ovladnout a vSechny
procesy v ni se odehravajici evidovat, nebot ve
druhé etapé jesté vice vystupuji procesy béz-
nému vnimani naprosto unikajici. Ale mystika
k transcendenci cili, a proto druha etapa logicky
navazuje na prvni.

Bylo by nejvetsim omylem domnivat se, ze
mystika znamend pouze zivot nadsvétsky nebo
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pouze zivot svétsky, vylepseny vétsSimi a za-
zracnymi moznostmi. V prvni etapé jisté musi
mystika vést k urovnani podminek a k zlepseni
situace Clovéka, ale to je pouze start k nadéjnéjsi
nadsvétské stezce. Praveé zlepseni situace usilu-
jiciho mystika je diikazem toho, Ze k dalsi etapé
ho nezenou svétské touhy a povsechné zevni ne-
uspokojeni, nybrz cile vyssi, vyplyvajici uz z po-
znani nestalosti, pomijejicnosti a bezbytostnosti
vsSeho existujiciho.

Jsou-li tu tyto predpoklady, bude mystik upi-
nat zretel k poznani, jimz se vyhlazuje vsechna
strast, kterd nezbytné trva, pokud mu primitivni
touhy nedavaji klidu. Ale poznani vyhlazujici
strast vyplyvajici ze samé existence lezi kdesi
za hranici naSeho svéta se vsemi jeho detaily,
zvlastnostmi a nuancemi plisobivych momenti.
Lezi v oblasti transcendence, tam, kam se lze
dostat vyhradné pomoci mysli od svéta osvobo-
zené, extatické, ale vécné o vsem uvazujici a vSe
hodnotici. Ve smyslu uplatniujicich se zivla je to
cesta rozvijejici se pusobnosti tzv. éteru, akasi,
principu vzdusného elementu. Pravé o tom se
pojednava v nasledujicich aforismech.

27. Tento postup se zakladda na manipulact
s prostorem a hutnosti uvédomouvdni.
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Vysvéetleni: Vzhledem k tomu, Ze lidé propa-
daji zaujatosti pro véci zevniho svéta, jez mo-
hou ukajet jejich smyslové chtice, jejich védomi
se primérené k této zaujatosti zuzuje a tim, ob-
razné feceno, hutni. Jogin vsak v prvni etapé
mystické cesty musi tuto zaujatost prekonat tim,
ze ho véci zevniho svéta ke chténi nepodniti. Tim
se jeho védomi uvolni a ziskad predpoklady k roz-
sireni a tim ovSem i k zpriizracnéni, k snizeni
jeho hutnosti. Tim teprve se stava schopnym po-
stoupit do druhé etapy a vyvijet se v ni.

28. Uvedomovani must vystoupit z prostoru vy-
mezovanéeho télem.

Vysvétleni: Obvykle c¢lovék nedokaze uveédo-
movat si nic mimo télo a to, co ho zajima ve
svété. Kazni mysleni, evidovaného uvédomova-
nim, miuze se naucit uvédomovat si i celou oblast
toho, co lezi mezi jeho télem a vécmi, jez ho za-
jimaji. Kdyz si ji zacne uvédomovat, jeho mysl
ziskala schopnost analyzy procest, jez v této
oblasti probihaji. Tim se dozvi o ,treti dimen-
zi“ subjektivniho svéta, o tom, co je mimo néj
a véci, jez muze chtit. A zde je zacatek mystické
cesty v oblasti transcendentni, cesty mystického
poznani. A toto poznani je kvalitni jenom tehdy,
kdyz se mysleni nestane bloudivym, ale ztistane
schopno evidovat vsechny konkrétni vjemy.
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Zvlastnosti bézného uvédomovani je to, ze do-
kaze jen v uzouckém proudu smeérovat k zevnim
vécem, zajimajicim cloveka, nebo pasivné priji-
mat informace z téla, a to jen tehdy, kdyz je
télo postizeno zdravotni poruchou. To je ovSem
stav naprosto odlisny od jogického. Jégin vys-
siho typu musi objem uvédomovani zvétsit. Tim,
ze si bude uvédomovat télo jako trojrozmérny
objekt nejprve v ptivodnich hranicich, musi do-
sahnout schopnosti registrovat vjemy z mnoha
informacnich zridel. Pak ma dosahnout i toho, ze
tyto vjemy budou pochéazet i z abstraktni sféry,
totiz z oblasti mimo hranice jeho bytosti a dosah
jeho smysli.

Tyto zmény objemu uvédomovani jsou zavislé
na cviceni. V linii bézného vyvoje podminéného
zivotnimi zkuSenostmi totiz neni zadny znak
tendence k rozsirovani obsahti uvédomovani. Na-
opak. Pravé vychovou smeérujici k vystupnovani
zajmu o zevni svét se uvédomovani ,,specializu-
je“, nebo vlastné zuzuje tak, ze ,dobre vycho-
vany clovék® uz nedokaze nic vic nez zajimat se
intenzivné o jednotlivosti. To je cesta k zuzeni
veédomi, k snizovani kvocientu inteligence jako
zakladny Sirokého a kvalitniho vzdélani. Snahou,
zamérenou na vnimani celého objektu, jimz je
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vlastni télo, se védomi stane schopnym i pristup-
nym k mnohostrannym informacim, zalozenym
na procesu vnimani. Kdyz se ,Sifre uvédomova-
ni“ nalezité zvétsi, bude védomi sbirat vjemy
i z dalsich dimenzi jevi, jez pri nalezitém povy-
Sovani a ocistovani citt nalezi vesmés do svéta
transcendentniho.

29. Pak budou objekt a subjekt dobre oddéleny,
takZe se clovek stane schopnym vnimat nezau-
Jateé.

Vysvétleni: Dokud je célovek otrokem emoct,
splyvaji on sam jakozto ja a véci, které mu impo-
nuji, takze nazira, soudi a stavi se ke vsemu zau-
jaté. Z toho povstava jeho bida, poddanost svétu
a zuzeny nazor na néj. Takovy c¢lovek neni jégi-
nem, byt by jégu cvicil. VSechny jeho mystické
snahy pouze jeho otroctvi utuzuji; at totiz ¢ini
cokoli, vzdy utvrzuje svd dusevni pouta a neveé-
domost.

Objekt a subjekt musi tedy byt vzdy dobre
oddéleny. Jen na tom se zaklada svoboda sub-
jektu, jez je nezbytné nutna k GspésSnému po-
stupu k vysokym mystickym metam.

30. Kdyz cloveéka vnéjsi predméty nevabi, muze
svou bytost polozit jako objekt leZici uvnitr jeho
pozorovani a uvédomouvdnd.
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Vysvétleni: Toho dosdhnout je nezbytné. Jed-
nak se tim vlastni byti pozna jako mikrokosmos,
ktery analyzujici mysli skyta nezbytné dil¢i po-
znavani, jednak se tim dospiva k moznosti em-
pirického osvobozovani, zavislého vyhradné na
rozpousténi byti silou systematicky uplatnova-
ného nazoru na toto byti.

31. Stane-li se bytost cloveka, ba cel€ jeho byti,
vnitrnim objektem uvédomovanit, tj. koncentrac-
nim predmetem, zacne se védomi pretvaret.

Vysvétleni: V bézném pripadé je védomi clo-
veka subjektem, kdezto zevni svét jeho objek-
tem. Tento stav symbolizuje jak otroctvi, tak
i neschopnost poznani. Uskutec¢ni-li se vsak vyssi
ukol jogické vychovy, uzii nebo pochopi védomi
vlastni bytost jako predmét uvnitt uvédomovani
a to uz je dosazenim osvobozeni vlastniho vé-
domi. Zde vSak vSechno nekonc¢i. Jakmile vé-
domi prestane byt obsahem byti a misto toho
se byti stane obsahem uvédomovani, ziska veé-
domi schopnost rist, Sirit se do prostoru, zatim
co vsechny dosavadni objekty, priroda, svét, ne-
konec¢ny vesmirny prostor, zacnou doslova pa-
dat do prostorti sebeuvédomovani. Tak jogin
dosahne naprostého vitézstvi nad prirodou, je-
jiho prekonani nejen prostym rozpétim svého veé-
domi, nybrz i védomim, Ze je mu podrizeno.

188



Rozpinani sebevédomi se vsak nezastavuje
u tohoto prostého vitézstvi nad prirodou. Pohl-
cuje posléze celé univerzum, které se stane jeho
vnitinim objektem. To souvisi s védomim, ze jo-
gin prerostl vSe; Ze to vSechno je mechanicky
se postupné pretvarejici prirodou, ktera je proto
nezajimava, nezadouci; je zdanim, jez sice im-
ponuje tém, kdo tohoto oprosténi nedosahli, ale
nikoli jemu, jemuz se cely svét stal zcela bezbar-
vym, nicotnym. Stal se fatou morganou, podbar-
venou velmi mocné jeho védomim, zZe je nicotou,
jez ho nemtize klamat zdanim skutecnosti.

32. Tak j0gin dospivd k praci s akdsou, prosto-
rem, jejz je treba uvadet do rytmického pohybu,
aby se neexistence jeho byti zpecetila, tj. aby jeho
osvobozeni bylo uplné.

Vysvétleni: Jenom védomi vnéjsimi vlivy nena-
rusitelné prazdnoty upevnuje nepfitomnost za-
dosti byt nebo zit. To se snad bézné zda smut-
nym vysledkem jogického Skoleni. Jenze kazda
existence spéje k tomuto vyvanuti. Neni znam-
kou moudrosti zakryvat si pred tim oci a vrhat
se do blahové nahrazky falesné naplné snahou
zit, byt, konat, budovat a vili vtiskovat vécéné se
rozplyvajicimu byti zdani skutec¢nosti. Ostatné
z toho nic moudrého nevzejde. Na jeden blud
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navazuje druhy. Kdo si chce stanovit, ze bude
zit vécné, bude muset pocitat se zklamanimi,
s rozpadem predpokladi a nadéji, s kompliko-
vanim karmy. Ve snaze byt se ¢lovék dopousti
nejen posetilych, ale i zlych ¢intli, na néz svét téz
zle reaguje; ¢lovék tak propada zlu a bolesti.

K zivotu netfeba nic pridavat. Kdo neuchvaco-
van touhou byt a zit nekona zlo ke své zachrané,
jiz stejné nedosahne, bude zit v klidném a pozor-
ném usili zit a nechat zit, dozije sviij zivot stejné
jako ten, kdo mu chce vtisknout jiny raz. Do-
zije jej vSak v dusevnim klidu. V klidu bude zit
a v klidu zemre, coz je cennéjsi nez zit rozervan
nebo i jen drasan nescetnymi a nesplnitelnymi
touhami.

Prace s akasou slouzi k prekonani prirody
i jinym zptsobem. Kdyz uz je jogin schopen
vnimat prostor jako vdechovatelny soubor sub-
stanci, uvede se do harmonie s prirodou, do
rytmu, jenz se hodnoti jako spojeni s dechem
ptrirody. ,Dycha-li“ takto soustavné, dosahne
pocitu, ze zvitézil nad prirodou i pocitovou pri-
rozenosti. To uz neceli plisobeni prirody vuli
nebo védomim preristajicim svym rozpétim vse,
co existuje, ale pocitovymi stavy prabyti; ty jsou
blazené, jak jenom mohou byt pocity téch, kdo
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se teprve rozvijeji do individualniho zivota bez
prekazek, jimz jsou vystaveni ti, jejichz zivot je
ohrozovan znicenim. Tyto pocitové stavy jsou
vlivem predchozich Zivotnich zkuSenosti jogina
poznany jako prihody na cesté navratu k prapi-
vodu a tim i jako vécné feseni jeho vlastné neu-
téSené¢ho soucasného stavu, stavu lidstvi, ktery
opousti, prekonava, neboli likviduje.

Jogin tedy na tomto stupni ,dyché& prostor®.
Tim se seznamuje s fyzikalnimi pri¢inami vzniku
vSeho, co existuje a také tim nabyva poznani
jak opétnému vzniku jeho byti zabranit a tim
zpecetit svou dokonalost, snad duchovni, snad
bytostnou, snad povsechnou.

33. S dokoncenim pract s akdsou, s pozndanim
podminek vzniku byti, zastavuje jogin vsechnu
mechanickou dusevni ¢innost byti.

34. Tivm se dostava nad oblast Ziwvlid, do
transcendentna, jeZ uzZ poznd jako absolutno.

Vysvétleni: Kdyby v prirodé nebylo niceho
mimo oblast zivld, totiz zemé, vody, ohné, vzdu-
chu a akasi (éteru), nebylo by tniku ze strasti.
Clovék by stejné jako nezivotné jevy piirody
a vesmiru byl odsouzen kolotat ve vyvojovych
a upadkovych procesech a jeho védomi by tomu
vsemu bylo podrizeno jako abstraktni cinitel.
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Védomi vsak dokaze z predmeétt slozenych ze
zivld ucinit své objekty, tim od nich abstrahovat
a tim sebeuvédomeéni v podobé jastvi ze vseho
vyprostit.

Tato moznost je vSak vysledkem negativnim.
Pozitivnim se stava teprve potom, kdyz jogin
udéli sebevédomi rytmicky vlnivy pohyb, dy-
chani, jimz ozije i v této své abstrakci, v opros-
téni mimo oblast vSeho mechanicky probihaji-
ciho déni. Stava se tedy ,,zivou dusi®, ktera kdysi
nastoupila cestu k zavijeni, k strastnému stavu
lidstvi, podrobenému moci jevi zevniho svéta.
A protoze se stava ,zivou dusi“ na cesté navratu
k svému prapuvodu, poznava rozdil mezi otroc-
tvim, podrobenosti prirodé a svobodou, zakla-
dajici se na trvalé abstrakci od procesi vlad-
noucich prirodé. Védomi této abstrakce, opros-
téni, je mocnym odptlircem opétného podrobeni
prirodnimu déni, ¢imz vznikd predpoklad pro
,donoseni* osvobozeného osobniho védomi az
do okamziku smrti. Tim ustava tvoreni podmi-
nek pro opétovny vznik, pro reinkarnaci, ¢imz
se stava duchovni svoboda uplnou a z ¢asové di-
menze se vymanujici.

35. Takto konci cesta promény v ramci pouZi-
vani Zili.
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VZNIK A VYVOJ JEVU

Vsechny jevy prirody existuji v case, tj. od
svého vzniku do zaniku. Proto ¢as pro né zna-
mena zivot, tj. vyvoj. OvSem nejen fyzicky, ale
i duchovni. Fyzicky vyvoj se snad da dosti dobie
chrakterizovat pouckou o zménach tdajné vy-
volavanych pohybem hmoty. Pro duchovni vy-
voj vystiznou formuli nemame. MizZeme se proto
i domnivat, Ze jej nejlépe vystihneme, kdyz bu-
deme hledét az do momentu vzniku jevii. Nazory
na jejich vznik jsou rozlicné, ale nejspravnéjsi
bude ten, ktery ma zaklad psychologicky. Je to
nazor zalozeny na dobrém a zevrubném pozoro-
vani funkci vlastni psychy, v némz primat maji
joginové. Vyjdeme tedy z indické filozofie, jiz vy-
tvareli joginové a ktera se z psychologického hle-
diska jevi jako nejpokrocilejsi, a proto i naprosto
presna.

Podle této filozofie je vznik jevli fenomenem
vyvolavanym v gravitacnim, pripadné elektro-
magnetickém poli. Za hlavni fenomen interfe-
rence se povazuje vytvareni relativné fixnich
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fyzikalnich momentd. Jejich psychologickym
znakem, ktery podminuje jejich relativni trva-
lost, je pud sebezachovy, vyjadreny v ,mrtvé
prirodé” zachovanim energie, kdezto v ,,zivé pri-
rodé”“ pudem zit nebo prosté pudem sebeza-
chovy. V obou pripadech je vsak zakladnim pro-
jevem vseobecné interference pouze vznik fyzi-
kalnich jevil, které jsou hned nato ménény ze-
vnimi podminkami. Témito podminkami jsou
nescetné momenty gravitacni (nebo také elektro-
magnetické, vyhovuje-li ndm tento termin lépe),
jejichz konecné vysledky jsou vzdy deformovany
slozitosti silnych gravitac¢nich ptisobeni jak v pri-
rodé, tak i v kosmu.

Vysledny interferenc¢ni fenomen v oblasti gra-
vitace nebo elektromagnetickych sil se v indické
filozofii nazyva pinda nebo také dziva. Tento
pinda je pokladan za duchovniho nebo téz in-
telektualniho cinitele ve vSech individualizova-
nych jevech prirody. Tvrdi se také, ze tento
pinda nebo dziva prochéazi vyvojem jako nosi-
tel duchovnich prvki, a to od prirody mineralni
k vegetabilni a potom dal od prirody vegeta-
bilni k animalni a posléze od prirody animalni
k duchovni. To se tyka vyvoje neprerusovaného
zadnou casovou periodou nebo tvircéim cyklem,
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tj. obdobimi vznikani a zanikani sveétl, pripadné
kosmickych téles nebo systémii. Hledime-li vSak
pouze k jedné casové periodé nebo tviréimu
cyklu, tj. k trvani jednoho svéta nebo kosmic-
kého telesa nebo kosmického systému, pak se
pindové a dzivové nevyvijeji v tak Sirokém po-
jeti.

Ve sfére jednoho kosmického systému nebo
nebeského télesa jsou spjatosti mezi mineralni
a vegetabilni prirodou tak nedostatecné, ze se
da velmi prisnou analyzou procesti v nasem byti
sotva zjistit, Zze mineral muze nékdy dospét po-
stupnou sebetransformaci v jev prirody vegeta-
bilni. Totéz plati pro vztahy mezi prirodou vege-
tabilni a animalni i mezi jevy prirody animalni
a duchovni.

Je-li mineral vystaven vyvojovému procesu,
muze dobry pozorovatel zmén ve své psyse zjistit
pouze to, ze jeho vyvoj konéi pisobenim tepla,
tj. rozrusenim jeho ptivodni struktury. Toto roz-
ruseni je vSak nutno posunout do daleké bu-
doucnosti, do momentt tepelnych zmeén v kosmu
nebo ve sluneénim systému, které nam tak dobie
ukazuje vznik nov a supernov.

Ve vegetabilni prirodé je ,,pohyb hmoty“ uza-
vien v pretvareni probihajici od stavu zivce
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k stavu rostlin. Ale eroze, piisobici ve vegeta-
bilni prirodé, vyvolava téz zdanlivy upadek, tedy
proces zmen jevu vegetabilnich v jevy mineralni.
Proto jako pinda v mineralni prirodé miziva pu-
sobenim tepelnych kosmickych jevi, tak pinda
prirody vegetabilni ,degeneruje“ v pindu rise
mineralni erozi.

Pinda prirody duchovni nesestupuje materii
tvorici jeho zevni obal, télo, az do rise vegeta-
bilni. Jeho subtilni charakter ho z tohoto materi-
alu vytlacuje drive, nez dojde k takovému stupni
degenerace, kdy se ryze pojmova hmota blizi
svym slozenim hmoté identifikovatelné smys-
lem hmatu. Miuzeme proto uvazovat tak, ze
pinda duchovni prirody .,cirkuluje“ od svého
pravzniku k témer pevné utvarenému nebo indi-
vidualizovanému stavu. Pravznikem se tu mysli
jev vznikajici narusenim idealni rovnovahy pii-
rodnich kvalit, coz je stav vyjadiujici povahu
absolutna, kdezto pevné utvareny nebo indivi-
dualizovany stav se v nejvyssim smyslu poklada
za prvopocatek pretvareni jevi viditelné prirody
v jevy smyslové uz identifikovatelné.

Preskocil jsem pindu animalni prirody amy-
slné, nebot zajem lidi, touzicich vystihnout ob-
raz tvirciho déni, se musi upinat k perspektivam
vyvoje pindy riSe animalni.
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Pinda animalni riSe se zhruba déli na pindu
rise zvireci a pindu rise lidské. Oba druhy tvor1,
zvirata i bytosti lidského svéta s primitivnim za-
lozenim, podléhaji témuz vyvojovému procesu.
V obou pripadech je vznik a rozvijeni intelektu
podminéno pouze zivotnimi zkuSenostmi, které
postupné vedou k nabyti a rozvoji inidividua-
lizace, jejiz hranice je na stupni sebevédomych
bytosti. Je to proto, ze tito tvorové pocituji se-
bevédomi jako nezbytnost instinktivné, podveé-
domé. Sebevédomi tu je obménou tspésného se-
bezachovani a budi dojem, zZe je schopno prekle-
nout moment, zvany smrt. K tomuto vysledku
se nedospiva jednoduse; oba druhy tvorli se musi
vyvijet po celé eony, maji-li dosahnout stavu by-
tosti sebevédomych, jejichz tézisté zivota nebo
trvani zivota tkvi pravé v tomto sebevédomi.

Chapeme-li tedy vyvoj animalni rise jako vy-
voj duchovni a nikoli hmotny, mtzeme dospét
k poznani, ze tento vyvoj probiha ve trech
stupnich. Na nejnizSim, primitivnim stupni,
jsou tvorové modelovani pouze zivotnimi zku-
senostmi. Ve velmi znac¢né mire tu chybi pu-
sobeni transcendentniho svéta, proto se mohou
tito tvorové duchovné vyvinout jen tak, ze roz-
vinou rozum jako nejhmotnéjsi aspekt nejvyssi
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duchovni vlohy primitivniho animalniho svéta.
Kdo vsak zivotnimi zkuSenostmi dospé€li az na
tuto horni hranici svého subjektivniho duchov-
niho vyvoje, zacnou rozum podcenovat. Nacha-
zeji v ném totiz podstatny nedostatek v tom,
ze se ukazuje jako neschopny poskytnout pocit
oprosténi nebo osvobozeni jako trvalou a evi-
dentni vlastnost psychické bytnosti. Proto obje-
vuji jinou cestu duchovniho vyvoje. Nazveme-li
prvni cestu duchovniho vyvoje vnitinim vyvo-
jem v intencich nebo popudech prirody, je touto
jinou cestou vyvoj od poslusnosti popudi, po-
chazejicich z prirody, az k vzepreni se této po-
slusnosti, k vyvoji ,,proti prirodé®.

Zaklad tohoto vyvoje je opren o zesilovani
vlivu jednotlivych zivld, totiz principu zemé,
vody, ohné a vzduchu. Jeho hlavnim privodnim
znakem je vzepreni se zménam, vyvolavanym
ryze zevnimi vlivy Zivotnich zkusenosti. Cloveék,
ktery je uz hodné sebevédomy, si chce zacho-
vat jasné védomi jako vysledek tuc¢inného od-
poru proti uspavajicim silam dovrsenych zivot-
nich zkuSenosti. Z toho vznika ,vnitini treni
vyvolavané abstraktnimi nebo ¢isté psychickymi
Ciniteli; to je utrpeni, které je vlastné zpevnujici
silou zesileného ptlisobeni principu kvality zemeé.
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Z pocatku tu jde vlastné jen o nesystematicky
vzdor nebo odpor proti vlivu zivotnich zkuse-
nosti. Stejné vsak vede k tomu, ze utrpeni bude
dovedeno az k svému vlastnimu konci. To zna-
mena pretvoreni primitivniho postoje ke svétu
ve stav vnitiniho uvolnéni vyssiho typu. Jeho
privodicem jsou uz blazené pocity jako neprimy
dtikaz prekonani moci zemniho principu a uplny
rozvoj principu vodniho.

Pak uz pinda, nyni jiz ve hmotném svété dobre
dusevné situovany, se pretvari v pindu subtil-
niho; ten miuze dobre zjistit, Ze je psychicky
vetkan do svéta s jevy psychickymi. To je dobré
jako znadmka duchovniho vyvoje v primitivnim
pojeti, ne vsak uz v globalnim. Promitani bla-
zeného sebepocitovani pindy zjemnélého piuso-
benim vodniho principu je totiz predzvédénim
dalsich potizi pri postupu k rozvoji principu oh-
nového. Subtilni pinda vodniho principu jedno-
duse nasledkem jemnych citovych psychickych
svazkl propadne v mnohem tvrdsich procesech
uplatnovani se principu ohnového.

Kdyz bude mit pinda lidského svéta, c¢lovek,
stésti a bude fyzicky dobte fundovan, aby unesl
tézké zivotni zkuSenosti, mtze byt stav jeho
nitra zpevnén. Tim se dockd vzniku odolnosti,
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ktera mu prinese dar silného sebevédomi; to je
vlastni projev silného rozvoje ohnového prin-
cipu. Subtilni raz pindy silné rozvinutého ve
vodnim principu se pak projevi jako idealis-
ticky typ pindy principu ohniového. To je pred-
zvest, ze jeho dalsi cesta bude smeérovat do ob-
lasti transcendentni, k staviim pindd duchov-
niho svéta. Z tohoto divodu je v béznych pri-
padech rozvoj principu vzduchu posunut az za
hranice zaniku pindy fyzického svéta.

Na tomto stupni vede poznani téchto cest vy-
voje jak hmotného, tak duchovniho, k poznani
cesty tzv. volni; z ni vytvorila metodu jéga a jiné
systematické duchovni nauky. Nachazime tam
pouceni, ze se vyvoj k zesileni zemniho principu
a k jeho pozdéjsimu ovldadnuti ma zakladat na
soustiedénich mysli. Jejich spoleénym znakem je
to, ze védomli ¢cloveka bude ,,zemi“ zcela prostou-
peno; tim bude zvécnéno a zpevnéno, tj. zbaveno
abstraktniho pomyslného mysleni. To znamena,
ze se mysleni stane vécnym — ale to se mystikiim
obecné nepriznava. To je pouze poznamka na
okraj. Jinak muzeme tici, ze buddhisté zakladaji
zesileni a Uplné proziti stavu dobre rozvinutého
principu zemé na peclivém a zevrubném uvédo-
movani si vSeho, ¢im se pravé zabyvaji. I timto
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zpusobem lze dospét k zpevnéni a zracionali-
zovani mysli. Takovato mysl reaguje na rozvoj
vodniho principu jako na kategorizovani pociti,
z nichz jedny poznava jako pozemské a nizsi, jiné
jako nebeské nebo duchovni.

Kdyz se dostavi toto poznani, rozvazny du-
chovni praktik pocity pozemské a nizsi potla-
¢uje nebo je ve svém védomi zanedbava, kdezto
nebeské a duchovni rozviji, aby se staly ob-
lasti, v niz mitze osobni védomi setrvavat na-
vzdy. Ale rozvijeni nebeskych nebo duchovnich
pociti je vlastné postupnym zesilovanim vod-
niho principu ve vyssSim smyslu. To je predpo-
kladem k poznani a identifikaci principu vzdu-
chu, jehoz vlastnost je poznavana a rozviji se
zesilovanim principu ohné. Jeho rozvoj v oblasti
veédomého ziti je zavisly na systematickém uveé-
domovani si vseho. To vede k rozvoji a posléze
k prekonani principu zemé. Ohen, je-li uz zesi-
lovan dobrym, zevrubnym a permanentnim uveé-
domovanim si vlastni bytosti ¢lovéka duchovné
se systematicky vyvijejiciho i vSeho jeho konani,
zemi vysusi a vodu odpari. Kdyz skon¢i tento
vlastné alchymicky proces, stane se ohen real-
nou vlastnosti byti. To je zarukou, ze nadsvetsky
stav bude moci byt dobie udrzen.
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Uvédomovani tzv. samo o sobé je prizna-
kem rozvoje vzdusného principu. Vzduch pevné
upoutévany rozvinutym ohném, vysusenou zemi
a odparenou vodou, jejiz piusobeni je zakladem
zivotnich projevil v animalni 1isi, se stava za-
rukou, ze bude nalezena cesta k vyvoji v ob-
lasti transcendentni. Tam tyz proces vyvoje jako
v TiSi animalni dovede uz clovéka k poznani
a realizaci kvalit svéta nadsmyslového, transcen-
dentniho, nebo absolutna samého.
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O PUVODU BYTI

Zivot je proces. Nikoli jen ve smyslu zmén
odehravajicich se v dennim zivoté od okamziku
k okamziku, nybrz i ve smyslu strukturalnim.
Nejsme tymiz ani ve dvou po sobé nasleduji-
cich vterinach, coz byva patrné na trovni mysli
a citéni, ale i fyziologicky, strukturalné; to uz je
méné patrné.

Tyto zmény, predevsim strukturalni, jsou
vlastné duchovni cestou individui, nebot sou-
viseji s nabyvanim zivotnich zkusenosti, na néz
duchovni ¢lovék, to je ono ,,ja jsem*, to védomi
sama sebe, reaguje stejné jako télo na pozivanou
potravu: ziskava pocit postupného syceni a po-
sléze nasyceni.

Urcity stupen nasyceni budi otazky, jez clo-
veka primitivnéjsiho, zivotnimi zkusenostmi ne-
nasyceného, ani nenapadnou. Jsou to otazky
o smyslu zivota jak c¢lovéka samého, tak Zivota
viibec. Tyto otazky se postupné transformuji
v zajem o unik z zivotnich strasti, jimz Zivot
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clovéka zivotnimi zkuSenostmi nasyceného vzdy
je nebo se zda byt. Ale usili o inik z Zivotnich
strasti je konecnou fazi zkusSenostniho vyvoje.
Pred timto vyusténim syceni zivotnimi zkuSe-
nostmi je zvidavost, touha po poznani, aby bylo
dosazeno uspokojeni a nebylo treba sahnout ke
zieknuti se svéta. Nebot ¢loveék chcee Zit, trpi tou-
hou byt. To se kazdému tvoru zda byt stavem
prirozenym, zatim co zrikat se povazuje za vy-
stfednost téch, kdo nedokézou zit v optimismu
dusevné slepych tvora.

Avsak i zvidavost se ubird dvéma cestami.
Kdyz se jesté karmické dozravani misi s nekom-
promisni vuali byt a zit, ubird se zvidavost ze-
vnimi cestami: ¢lovék chce poznat svét a z toho
tézit smyslové potéseni. Tento extrovertni po-
stup za poznanim se sice rozviji az ke zrodu
vedy, ale nikdy nevede k poznani uspokojuji-
cimu, jakym zhasinaji touhy a dostavuje se klid
spokojenych. Cesta k poznani proto musi zacit
badanim introvertnim, zkoumanim sama sebe,
pozorovanim procest, jimiz je celé byti; tako-
vym pozorovanim nebo presnéji sebepozorova-
nim, jakym se byti rozpadne v jednotlivé slozky.
Nebot pouze tak dospéje ¢lovek k ryze objek-
tivnimu stanovisku k sobé samému. Pak uz se
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zpocatku sice jen vnitini priroda, ale pozdéji
i priroda vnéjsi, ukaze byt fatou morganou, bez-
predmétnym obrazem, nakreslenym ve vzduchu.

NezkusSeni se jisté otazou, zda poznani prirody
musi vést k tak vylozené nihilistickému postoji
k zevnimu svétu. Kdo vsak jsi ty, ¢lovéce, ktery
touziS po poznani, abys rozbil prazden svého
zivota? Jsi pouze ja, fiktivni skutecnost, ktera
hyne pod kazdym narazem zkrusujicich zivot-
nich zkusenosti. To nuti k opravé nazoru na
vlastné pouze adaptacni funkci tohoto ja, jez
znovu a znovu vznika ze setrvacnych funkci fyzi-
ologické bytnosti. Prosté bych tekl, Zze neexistuje
zadné stabilni ja, nybrz jen jeho opakujici se vy-
slehy s timto charakterem; moudrému to rika, ze
neexistuje nic.

Kdyz né€jaka tézka zivotni zkusenost privodi
zanik dosavadniho ja a kdyz se toto ja obnovi
a muze vidét sveét jiz obménény, pak to vSe na-
znacuje, ze jsme ve sveté, v némz neni nic jis-
tého, ani kdyz je to vazitelné, méritelné a smys-
lové znovu a znovu dokazatelné. Ale to je svét
v oblasti zivotnich zkuSenosti. My chceme po-
znat sveét, ktery neni dosud tak tézce posti-
zen pusobenim zivotnich zkusenosti, a v ném
nebo za nim objevit néjakou skutecnost, jiz
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pred naprostym vnitfnim probuzenim predpo-
kladame, at uz jsme idealisté a teisté nebo mate-
rialisté a ateisté. Nepovedeme prece valku o vi-
tézstvi idealismu a teismu nad materialismem
a ateismem. To bychom dosahli pouze vitézstvi
jednoho nazoru nad druhym, ale poznani by nam
nadale chybélo.

Chci tedy mluvit o cesté k poznani, jiz zna
ezoterické mystické uceni; to uz nebojuje o viru
nebo neviru v Boha. Je to uceni v podstaté psy-
chologické; uci jak pouzivat mysli a védomi, aby
mohlo vzejit poznani neovlivnéné svaricimi se
protichtidnymi nazory nezkusSenych.

Mame zkoumatelny objekt, jimz jsme my sami,
a mame i nastroj umoznujici objektivni zkou-
mani, nasi mysl. Kdyz totiz tato mysl uz neko-
munikuje se zevnim svétem pomoci prostych re-
flex11, ale zaméri se na nepretrzité fungujici apa-
rat, na nase byti, pak k poznavani pouzivame
velmi spolehlivého nastroje. Jim se budou resit
vSechny zivotni problémy, at uz v poméru k fy-
ziologické bytnosti abstraktni, nebo konkrétni.

Abychom vykrodili spravné a mohli rychle po-
stupovat k poznani, musime ptrijmout poucku, ze
byti stejné jako zivot je proces. To jisté nepozna-
vame, dokud zijeme smyslovym komunikovanim
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se zevnim svetem, abychom si tak opattrovali
smyslové prozitky. Kdyz vsak odstoupime od
pozadavku zit v plném zaujeti smyslovymi pro-
zitky, pak se mysl stane zkoumajicim subjektem
a byti zkoumatelnym objektem. To je predpo-
klad vstupu na cestu poznani.

Kdyz polozime své byti pred subjekt, jimz je
od naklonnosti oprosténa mysl, jako objekt, jimz
je stale se ménici byti, a snazime se udrzet ne-
ovlivnitelnost mysli na meénici se bytnosti v ob-
lasti pouhych jejich vnitinich zmén, pak se ihned
propracovavame k poznani, ze jsme se ocitli
ve stale se vlnicim svété, v némz neni odpoci-
nuti pro subjekt zivotem jakkoli unaveny. Vse je
V procesu, je zménami, jejichz neurcité formy ani
nedozravaji v néco konkrétniho, v jevy néjakého
pratelského svéta.

Joga vsak nabada své zaky, aby se témito fakty
nespokojili. Radi, aby se mysl bystie tyto zmény
pozorujici nenechala ovlivnit zadnym dusevnim
stavem nebo pocitem, nybrz aby setrvavala v po-
zorovani procesu byti, dokud se toto pozorovani
nezmeni v tzv. pronikavy vhled, respektive per-
manentné vSe analyzujiciho Cinitele.

V takovém pripade€ nebude nalezen novy svét
s pusobivéjsimi situacemi a jevy, ale to, co je
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za svetem a co tak dobre odpovida fyzikalnimu
poli, protoze pro vizualni schopnost byti to je
prazdnota potencialné tvirci. Tato prazdnota se
v subjektivnim, bytostném svété jevi jako sféra,
udélujici bytosti, jez se v ni nachazi svym védo-
mim, stavy snad doslova nabozenského vytrzeni.
Tato vytrzeni nejsou bozimi vlivy, jez pochazeji
z boziho omilostnéni, ale vysledkem reakci kva-
lit této sféry a byti vzajemné na sebe ptlisobi-
cich.

O to vsak na cesté k poznani az osvobozuji-
cimu nejde. Proto budiz soustifedovani bez ovliv-
néni mysli smyslovymi prozitky provadéno dale,
dokud nebude byti rozc¢lenéno ve stavy a kate-
gorie. Nebot teprve pak bude dosazeno poznani
podminénosti vztahti jednotlivych slozek byti.
Ukaze se, ze tyto autonomné se chovajici slozky
symbolizuji sféry existujici vné bytosti. Teprve
pak ¢lovék pochopi, ze vesmir a on jsou totozni,
i kdyz objemové rtizni. Avsak ani k tomuto po-
znani joga nesmeéruje jako k vyznamnému. Jde
predevsim o rozclenéni kvalit byti, aby mohly
byt roztridény a realizovany ty, které jsou vy-
znamné pro dosazeni vykoupeni. K tomuto vy-
sledku se ¢lovek dopracovava prislusnou jégickou
metodou.

208



Rekli jsme uz, ze jégin spéjici k poznani nena-
lezne novy svét s plisobivéjsimi situacemi a jevy,
ale to, co je za svétem, jez tak dobie odpovida
fyzikalnimu poli atd. Ale toto poznani nebude
vysledkem diskurzivniho postupu badani. Mysl
karmicky zralych lidi, kteri hledaji poznani po-
moci jogy nebo mystiky, pracuje s tendenci in-
trovertni. Stalé zamérovani mysli kontrolované
vSe dobre evidujicim védomim vede k rozvi-
nuti pronikavého vhledu a dokonalé ptlisobivé
analyzy. Tim se byti rozcleni na proces, jimz
jsou vlastné vsechny slozky byti na strané jedné
a cosi jako prazdnota existujici za timto proceso-
vanim na strané druhé. Vzchazi totiz pochopeni,
ze je-li byti poznavano pouze jako proces vseho,
co byti je, musi tu byt néco, co se na procesech
nezucastnuje.

Takto je nalezeno cosi neproménné, co je onim
fyzikalnim polem v byti, nebot to nemé& po-
vahu prosté prazdnoty, ale prazdnoty potenci-
alné tvurci. A ukaze se, ze tato prazdnota je na
urovni byti védomim, kdezto v kosmu deskou,
na niz stvoreni kresli svou ménlivou existenci.

Zde uz ma ten, kdo hleda ptuvod vseho stvo-
reni, faktor, jimz miize provadét vyzkum prirody
a stvoreni s nadéji, ze nebude na cesté k poznani
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sveden na scesti rtiznych domysli a z nich se vy-
vijejicich spekulaci. Naprosto spolehlivym krite-
riem se vsSak tento faktor stava tehdy, kdyz se-
trva u kazne mysli, tj. pri trvalém pouzivani ana-
lyzujiciho pozorovani sebe sama, onéch zmén, ji-
miz je jeho byti.

Pouze trvalym pozorovanim nemeéniciho se fak-
toru byti se pred badajicim rozvine sféra nepro-
ménného. Ta odsouva veskeré procesovani z veé-
domi jako svét sam pro sebe, ktery uz jeho sa-
mého neabsorbuje, a proto vznikaji podminky
pro objektivni poznavani na jedné strané a udr-
zeni si dusevni svobody na druhé strané. A ne-
proménné bude za téchto okolnosti postupné re-
alizovano; jeho realizace se projevi ve védomi,
ze hledajici dosahl oprosténi, jez ho ¢ini vykou-
penym uprostied svéta zménami zcela uchvace-
ného.

Tim dosahl duchovni svobody a platformy ba-
datele, jenz vidi svét velmi dobre, ale neni jim
nikdy uchvacen. A pak uz jeho badani muze po-
kracovat dal. Mize odliSovanim déni nebo pro-
cestl od klidu existujiciho za timto dénim dospét
k poznani, ze toto déni je sansarou, jejiz strasti
se vzdy budou promitat do védomi tvori dénim
uchvacenych. Ze kromé toho existuje nirvansky

210



stav pro ty, kdo maji na zreteli pouze onen
prazdny prostor, na jehoz zdech se stvoreni pro-
mita.

Tim se ukazuje, ze badani po ptvodu svéta
ma dvé faze. V prvni fazi musi analyzujici mysl
proniknout procesovanim k tomu, co je jakoby
prazdnotou, na niz se promita stvoreni. Jejim
pozorovanim pak tuto prazdnotu realizovat, aby
se mysl ustalila a védomi se stalo pasivnim ¢i-
nitelem prijimajicim vjemy. Ustalend mysl je
utridi a tim nabude poznani pravého rozdilu
mezi stvofenim a klidem existujicim za nim. A to
se bude stale dit v rdamci védomi, obsahujiciho
pouze byti. Ale tento stav se postupné zméni.
Kdyz totiz mysl dobfte realizuje klid existujici za
vSim stvorenym, umozni védomi, aby se rozpi-
nalo za hranice bytosti.

Ten, kdo pri rozpinajicim se védomi z hranic
své vlastni bytosti ziistane pri pozorovani své
bytosti, coz se da v této fazi kvalifikovat jako
objektivni uvédomovani si téla, prijme postupné
do sféry vlastniho sebeuvédomeéni celé lidstvo,
protoze je s nim strukturalné totozny. Dosaze-
nim této baze vnitrniho rozvoje svého vlastniho
byti prejde na platformu badatele nebo jen pozo-
rovatele vseho stvoreni, pokud je procesujicimi
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slozkami; existuje totiz fyzikalni totoznost jeho
samého se stvorenim. Tim se stane badatelem
v ,zdhadach svéta“ v nadbytostném uz ramci.

Ten, kdo dosahl stavu, v némz se jeho védomi
rozpina, dosahne jisté stavu subjektu, ktery sam
o sobé obsahuje cely vizualni vesmir; teprve
v tomto stavu v ném vzejde evidentni zjisténi,
ze unikl vSem pouttim prostych lidi, ovladanych
a Tizenych svymi emocemi jako neprekonatel-
nymi popudy a silami. A vesmir se stane jeho
niternym objektem, cinitelem, ktery je jen re-
lativni skutec¢nosti, oblac¢nosti, jejiz jednotlivé
mraky si mohou o sobé samych myslit, ze jsou
samostatnymi existencemi, aniz pochopi, Ze jsou
pouhymi jevy na modré obloze prazdna. A ony
obrovské prostory, v nichz je zemé pouhym pras-
kem a c¢lovék uz ni¢im? Asi nevystihujeme vza-
jemné poméry v kosmu, ale jen ty nase vzhledem
ke kosmu. Ostatné vzdy zalezi na nasSem sta-
novisku. Pokud si uvédomujeme sebe pouze na
urovni procesujiciho byti, potud pro nas existuji
vzdalenosti, jez zndme z geometrie nami zvolené
nebo stanovené. Kdyz se vSak orientujeme na
pozorovani svého byti silou ustalené mysli a ne-
proménného védomi, pak byti, jez je pouhymi
procesy, tyto naSe schopnosti prosté vylouci,
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nebot se s nimi nechce ztotoznovat, ziejmeé pro
svou kvalitu odlisnou od déni. A pak uz objevi
ono nepromeénno, skryté v byti hned pod povr-
chem onoho déni, procesovani.

Ono neproménno je uz uvédomeélému pozoro-
vani prijatelnéjsi jakozto faktor, s nimz je mozno
se slucovat. Uvédomélé pozorovani tim nalezlo
onen rozsahly svét, na jehoz hladiné vegetuje
empiricky svét jako mald a v podstaté bezvy-
znamna slupka stvoreni, kterd se zda byt vy-
znamnou pouze lidem uchvacenym povrchem,
ktery je procesovanim.

Takto se mystik dostava do svéta transcen-
dentniho, do rise zcela jinych pomért a vzda-
lenosti, do sféry kvalitativné ucelené, v niz maji
misto hvézdné systémy 1 galaxie, jejichz pro-
stredi, prostor, v némz existuji, je subjektivni
sférou jedince.

Na této trovni je jisté zivot individua odlisny
od subjektivniho zivota vsech lidi. Ty nescetné
zajmy lidi o to, jak to kde vypada a co se kde
déje, se dosazitele klidu za procesy, jimiz je byti,
vitbec nedotykaji. Zije pouze uvazovanim, me-
ditaci, jiz znovu a stale posiluje védomi, Ze je
obyvatelem sféry existujici za stvorenym, onoho
nebe teisti a nekonecnych prostori pro kosmo-
nauty ateist.
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O PUVODU SVETA Z HLEDISKA
PRAKTICKE MYSTIKY

Zivot je proces. Nejen v syceni zivotnimi zku-
senostmi, ale v celkovém pretvareni vseho byti
na vsech jeho trovnich. Urcita mira zivotnich
zkusenosti zac¢ne u ¢lovéka budit otazky, jez pri-
mitiva, ¢loveka zivotnimi zkusenostmi dosud ne-
nasyceného, nikdy nenapadnou. Jsou to otazky
po smyslu zivota jak ¢loveka samého, tak zivota
viubec. Tyto otazky se méni v zdjem o Unik z roz-
licnych strasti, jimiz vlastné zraly individualni
zivot vzdycky je.

Clovék zkusenostmi absolutné naplnény, tj.
karmicky zraly, se vzdy taze po puvodu svéta,
po jeho vzniku a tucelu a po své roli v ném,
protoze v zodpovédéni téchto otazek vidi je-
dinou readlnou moznost jak dosdhnout stavu
osobniho oprosténi, osvobozeni, spasy. Poznani
vsak, jez je vysledkem reakci na tyto otazky
(a ty jsou vzdy skrytymi odpovédmi), je Cer-
pano ze dvou poloh, v nichz zvidavost pra-
cuje. Vznikd bud 2z introvertnich postupt
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analyzujiciho mysleni, jez musi byt dobre kont-
rolovano solidnim bdélym uvédomovanim, nebo
vznikd z extrovertnich postuptli, z pozorovani
souboru kvalit vytvarejicich svym seskupe-
nim jak svét, tak i vlastni zevni bytost clo-
veka.

Ma-li ¢lovék poznat skutecnost, svét v jeho ze-
vnich i niternych slozkach, ve vibrac¢nich celcich
i kvalitach, musi pouzit obou postupi, dokonce
v témz poradku, jak uvedeno. Nebot kdyz za-
¢ina svou cestu k poznani extrovertnim postu-
pem, nedokaze tzv. pronikavym vhledem utridit
soubor kvalit tvoricich svét jevi ani sebe zacle-
nit do tohoto souboru. Jeho poznani proto bude
vzdy jen teoretické, plné mezer, jez pak doplinuje
riznymi ryze spekulativnimi domysly.

Proto je nezbytné polozit na prvé misto heslo
,poznej sama sebe“. Tim zdanlivé opoustime
vedu, ktera se pri zkoumani vybiji v extrovert-
nich postupech, a dostavame se k mystice. Po-
znani ma vzejit z Gspésné analyzy byti a vSech
zivotnich procesi silou analyzujici mysli. Avsak
osvobozeni, vykoupeni jako jiny aspekt touze-
ného poznani, je vysledkem nekompromisniho
vzdani se sveta, jenz poskytuje smyslové radosti
a dusevni vzruchy jako reakci na né.
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Tyto souvislosti nejsou bézné znamy. Proto se
mnozi mystikové domnivaji, ze kazdy druh in-
troverze vede k poznani i ke spase bud néasledné,
nebo najednou. Z tohoto nazoru pak vzchazi fi-
lozofie pochybné ceny, jez je v kazdém pripadé
ve svych disledcich nelogicka.

Prostredky a tcel sobé musi odpovidat. Nee-
xistuje totiz svét teologicky, existuje jen pragma-
ticky, v némz akce a reakce sobé presné odpovi-
daji. Jak se zda, ani moderni lidé v tomto ohledu
neuvazuji vécné, ale nékdy vulgarné materialis-
ticky, jindy elementarné teologicky. Ani zde vSak
nejsou zasadni. Kdyz jsou postizeni utrpenim,
pak vétsSinou pripoustéji teologické usporadani
vseho svéta, avsak kdyz vyvijeji asili, aby se pro-
sadili ve svété, uchyluji se k nazoru materialis-
tickému. Vysledkem toho je neschopnost dosah-
nout poznani a poznanim se osvobodit.

Teprve kdyz lidé hodné trpi a toto jejich utr-
peni se odrazi kdesi i v dusi, jsou pomalu po-
souvani k nabozenstvi nebo k mystice. Pripomi-
nam, ze toto utrpeni ani nemusi byt zavinéno
fyzickymi okolnostmi. Clovék si ¢asto piinasi
své utrpeni na svét; to svéd¢i o vrozené nerov-
novaze mezi jeho zadostmi a nemoznosti jejich
okamzitého splnéni. Tomu se snad dobre rozu-
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melo v Indii. Legendy vypravejl o ctizadostiv-
cich, kteri jiz velmi brzy, ¢asto i v détském véku,
narazili na nesplnitelnost tuzeb a to je vedlo
k askezi, majici ¢asto velmi tuzky vztah k du-
chovnimu zivotu nebo usili. Divody jsou jisté
psychologické. Mohli bychom rici, ze byti jsou
potencidly, jez uz od nejutlejsiho détstvi v ¢lo-
veku budi pozadavky, jejichz splnéni se zda ne-
mozné casto pro neurcité prekazky a zabrany.
Z, toho pak vznikaji duchovni tuzby, jez c¢lovéka
usmérnuji k duchovnim naukam. Casto je vsak
chape jen v primé souvislosti se svym elemen-
tarnim pojetim svéta.

Tak se na svété vyskytuji mystikové, jejichz na-
zOory nejsou ani ryze nabozenské ani alespon pri-
meérené vedecké. Jsou smési obou, takze nejsou
prijatelné. A dalsi hledac¢i pravdy jsou casto
vSim tim desorientovani a uvadéni na scesti.

Ve skutecnosti je mystika véda se vztahy k psy-
chologii a snad téz k fyziologii a fyzice. Jejimi
nastroji jsou sice jen mysl a vile, ale to ji neu-
bird nic na tom, ze je disciplinou prisné védec-
kou. Ze se k ni hlasi 1idé s nelogickym mysle-
nim a fantastové viibec, to na jejim charakteru
nic neubira. Je totiz nesnadné a neobvyklé pro-
sazovat mystiku jako védu, dokud nema statut
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védeckého studia s adekvatnim pouzitim v béz-
ném procesu lidského zivota. To budi zdani, ze
je mystika idealismem s jeho veskerymi predpo-
jatostmi a bludy a nemad proto lidstvu vibec co
Iici. A prece i za tohoto postaveni pomaha indi-
vidualné tém, kdo ji beze vsSech predsudki po-
uziji jako psychologickou doktrinu k prekonani
vlivu psychickych zauzlin nebo zatvrdlin, proje-
vujicich se v subjektivnich dusevnich konfliktech
jedince se sebou samym.

Nastroji mystiky jsou viile a pozorovani. Vile
je treba k tomu, aby pozorovani bylo trvalé
a systematické, a pozorovani k tomu, aby
vSechny mechanické zivotni procesy mohly byt
analyzovany, kategorizovany a nakonec likvido-
vany. Slabosti vile neni tfeba se obavat. Projevi
se v opakovaném nebo vytrvalém usili a v tr-
pélivosti setrvat u ¢inti. Pozorovani pak meéni
svou kvalitu podle stupné jeho intenzity. Je-li
pozorovani provazeno tékavosti, pak neprinese
zadné zadouci ovoce. Zustava totiz jen informa-
torem o vécech, na nichz chvilku spocinulo; pro-
toze mu chybi hloubka, nepronikne nikdy pod
povrch, kde se odehravaji poucné déje.

Co je tedy nutné? Predevsim rozhodnuti pozo-
rovat se neustale a potom skutec¢né se pozorovat.
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Zacina se se zameérovanim pozornosti. Ta se
stane analyzujici za predpokladu, ze bude na-
lezité intenzivni, neprovazena zajmy o svét
a vnitini vztahy k nému; druhotné ma byt dopl-
novana kontrolou védomi, aby bylo permanentné
rozsifované druhotné buzenym zajmem o ,,0ko-
1i“ predmétu nebo okoli soustredéni.

Analyzujici sousttedéni vede k pojeti byti, jako
by to byl soubor procesujicich slozek. Kromé
téchto slozek najde usilujici o poznani vyhradné
prazdnotu, kterd nemda v sobé nic ze zarici
slavy bozi. Je vzdy poznavana pouze jako fy-
zikdlni pole, nebot podivuhodnym zpusobem
pouta procesujici formace, kvanta korpuskuli,
vibrujicich jinak vyhradné na misté, jako by
podléhala gravitaci pozornosti fixovaného mista.

Touto zkusenosti dospiva mystik k podivu-
hodnému poznani existence center, vytvarenych
utkvelym uvédoménim na cisté fiktivnim bodé
nebo misté. Mimo tyto body, procesy nebo vi-
brace fyzikalnich kvant tvoricich jevy, se tyto
jevy mohou poznavat pouze jako difuzné se roz-
plyvajici. Proto se poznani rozviji k zavéru, ze
kazda skutecnost je jen neskutecnosti, jiz indivi-
duum muze identifikovat jako skutecnost pouze
na zakladé svych domysli, autosugesce.
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Co vsak v téchto procesech nelze poznat, je
jejich ztidlo nebo pocatek. Pozorujici a veskeré
déni analyzujici mysl mulze pri jogické praxi
vzdy vpadnout pouze do ,,procesti v béhu“ nebo
jimi proniknout do ,prazdnoty® za nimi, do
prazdnoty, v niz tyto procesy vznikaji jen zdan-
livé, kdyz tedy analyzujici mysl do nich vnikne
nebo se ucini schopnou je pozorovat. To zna-
mend, ze tyto procesy, ackoli jsou poznatelné
jako univerzalné se uplatnujici tvircéi déni, v této
prazdnoté netkvi nebo nekoreni, nybrz jen exis-
tuji ve vztazich k ni. Tyto vztahy jsou vsak tak
volné, Ze s nimi nelze pocitat jako s nutnou a pri-
rozenou vazbou.

Toto poznani ¢ini z vesmiru jevi pouze ob-
last skutec¢nosti bez prestani promeénnych. Duch
téchto skutecnosti v pravém smyslu tohoto slova
v nich vzdy chybi, ale je nalezitelny pravé ana-
lyzujici silou mysli, kterd je schopna v téchto
vibracich identifikovat prazdnotu tak dobre od-
povidajici prazdnoté existujici uvnitt atomaii.

Tato prazdnota neni prazdnotou niceho, ny-
brz je onou dharmakajou severnich buddhistii,
oblasti ¢iré pravdy. Neni v ni jevi, ale je prece
svétlem, jez relizovano jedincem manifestuje se
poznanim a niternym osvobozenim. Univerzalné
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pojata je tato prazdnota dynamismem ener-
gie nepretvarejici se v jevy. Koresponduje tedy
s predstavou boziho svétla, jsouciho za stvore-
nim.

Nikdy tu nelze nalézt primé vztahy a vazby
této prazdnoty vaci ,stvoreni“. Zivé existence
premostuji bézné stvoreni k této prazdnoté vy-
hradné moci védomi pochopit a poznat tuto
prazdnotu. Toto védomi je totiz sice slozkou
byti, ale kvalitativné je dosti zptisobilé k tomu,
aby vytvorilo vztahy mezi bytim nositele tohoto
veédomi a touto prazdnotou. Na tirovni sebepoci-
tovani jsou tyto vztahy pri¢inou poznéani, Ze byti
je spaseno, protoze se dostalo do permanentniho
vztahu k této prazdnoté.

Jak tedy je to s puvodem byti? Ani nejdoko-
nalejsi analyza bytosti jako trvale aktivnich pro-
cestl nedokaze najit jiny ptvod byti nez jako vy-
sledek ménici se skladby korpuskularnich kvant,
tvoricich toto byti. Vse, co je pristupné analy-
zujicimu sebepozorovani, je pouhym procesem.
Prazdnota, jiz analyzujici pozorovani vlastniho
byti najde za témito procesy, je vlastné faktor
kvalitativné zcela odlisny i od samé podstaty
procesujicich kvant a slozek. Proto procesy, jez
jsou celym bytim, a prazdnota, ktera je v tomto
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byti skryta a objevitelna toliko vSe rozleptava-
jici analyzou téchto procesti, nejsou vlastné ve
vztahu. Existuji jakoby nezavisle na sobé. To
je pric¢inou, ze clovek musi zit s védomim na-
plnénym vyhradné procesy, nebo, kdyz pomoci
analyzy byti jakozto procesti pronikne k prazd-
noté za nimi, muze zit svym védomim ve stavu
prazdnoty, tak dobfe mu udélujici proziti stavu
bezmeznosti nebo jesté 1épe potésujici nicoty.
Proc¢ potésujici nicoty? Subjektivné jsou pro-
cesy vhimany jen jako strast. Neni v nich mista
pro odpocinuti a tedy ani pro pohodu toho, kdo
je v klidu. Proto je ziti v procesech charakterizo-
vano jako sansarové, kdezto ziti v prazdnoté na-
chazejici se za vSemi procesy nebo primo v nich
jako nirvanské. Jejich hodnoty v buddhistickém
smyslu ovSsem pochopi pouze ten, kdo je kar-
micky zraly, tj. zivotnimi zkusenostmi dost obo-
haceny nebo naplnény. To znamena, Ze pobyt
v procesujicich stavech postupné unavuje. Kdo
se na plani fyziologického ziti objevuje jako by-
tost v zivot teprve vzesla, neciti tyto procesy
jako obtézujici nebo unavujici, ba je jich za-
dostiva. Kdyz je vsak bytost jakozto védomi
o sobé samé na tyto procesy vazana prislus-
nou dobu, unavi se jimi a touzi po klidu nebo
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prazdnoté; tu muze v byti objevit pomoci me-
tody analyzujici procesy v ni se odehravajici.

V sSirsim pojeti je tedy bytost slozeninou na-
pétovych ¢initeld nebo kvant, jez kvantitativné
narustaji. Z toho vznika vnitini tisen, jiz lze cha-
pat jako premiru zivotnich zkusenosti, coz samo
vyzaduje nalezeni prazdného prostoru v napéto-
vych momentech byti, ¢imz individualni byti ve
smyslu sebeuvédomeéni mizi. Tento stav umoz-
nuje byti diferencované zrusit a tim se automa-
ticky presunout do pozice zjednodusené, ktera
mizi nasledkem existence setrvac¢nych tendenci.

Podle téchto pomérn a tendenci, jez Ize v byti
objevit, neni nikde mozné najit planovany pu-
vod Zaddného utvaru, byt zivotného. To vSak
neznamena, ze okamzita situace zivych utvart,
bytosti, nevyzaduje reSeni nebo je ¢ini nemoz-
nym. Lze si vSe vysvétlovat tak, Ze jsme asi
vzesli z chaosu. To vsak jesté neznamenalo, ze
jsme se stali utvary, jejichz subjektivni situ-
ace nas neupozoriuje na ,,pole“, na némz jsme
viry, zvanymi utvary, jez mohou rozlozit samy
sebe prosté tim, zZe se svou dusevnosti zapoji na
prazdnotu vzdy utajenou ve vSech utvarech, jez
pomoci tohoto zapojeni v prazdnoté zaniknou
bez jakéhokoli zbytku.
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Toto je nirvana buddhistii, zvouci a vabiva, ne-
bot pravé v prazdnoté neexistuje ¢as, jenz vidy
komplikuje situaci atvart, jez jsou predevsim fy-
zikdlnimi procesy. Ze to je vlastné zanik zcela
podobny smrti? — Smrti se nelze vyhnout! Rea-
lizaci praznoty je urazen osten smrti, jenz vzdy
probodava toho, kdo je orientovan na procesy,
na individualni zivot, na touhu byt.

Plati tedy deviza: mystické usili znamend pre-
devsim usili o ,umét zemrit“. ,,Umét zemrit”
znamenda svobodu a klid ziskané pred odchodem
z tohoto svéta smrti.
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FYZIKALNI ZAKLADY DUCHOVNIHO
VYVOJE BYTI

Clovék, zavisly na smyslovém postiehovani,
vidi objektivni svét ve dvoji nebo nejvysSe ve
troji tvarnosti. Kdyz ve dvoji, tedy jako prirodu
zivotnou a nezivotnou, kdyz ve troji, pak jako
jevy mineralni, vegetabilni a animalni. S timto
rozdélenim bychom jisté vystacili, kdyby zde ne-
bylo dalsich faktorti, totiz casu a kosmického
prostoru. Ty ¢ini konvencéni meze nejistymi: hra-
nice mezi risi mineralni, vegetabilni a animalni
jsou mnohdy zavislé jen na subjektivnim hle-
disku toho, kdo tyto meze urcuje.

Priclenime-li ke tfem zakladnim faktorim pfi-
rody cCas, mizeme na zakladé velmi hlubokych
smyslovych postrehti stanovit postulat, ze zivot-
nost se neomezuje pouze na risi animalni, prip.
i na vegetabilni, ale rozsituje se az do fiSe mine-
ralni; tam ovsem tato zivotnost unikd postiehu
ukvapeného pozorovatele.

Vzhledem k c¢asu jevi se i v mineralni 1iSi do-
zravani, jehoz diikazem miize byt rozpad prvki.
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Kromeé toho jogou skoleny pozorovatel nachazi
i v mineraliich tentyz faktor, jehoz nejvyssim
projevem je v animalni risi védomi.

Modifikaci tohoto ¢lenu, totiz védomi, je jev
gravitacni, jehoz zevnim projevem je pohyb.
Tyz cinitel ma povahu vnéjsi a vnitini. Vy-
slednici vnitfniho pohybu je prirozené zrani
na stupni nizsim a pohyb plaza nebo zvirete
(i ¢lovéka) na stupni vyssim. Clovék s doko-
nale ustalenym védomym pozorovanim proto
muze zjistovat, ze to, ¢emu Fikdme Zivotnost,
taji v sobé i mineraly. Zda se, Ze se v nich pro-
jevuje 1 to, co zname pod vyrazem individua-
lita.

Stanovme tedy axiom: kadmen zije pravé tak
jako c¢lovék, pouze ¢as méni projevy jeho zivota.
Nebot i kdmen v dlouhé dobé svého byti dozrava
ke své smrti, jejimz prostrednictvim se vzdycky
priblizi vysSimu druhu zZivotnosti. To lze pozo-
rovat zejména na povrchu zemském, na némz
piskovec nebo zivec se jiz priblizuji svym roz-
padem jeviim vegetabilnim, do nichz pak pre-
chézeji dalsimi transformac¢nimi pochody ve své
vlastni strukture. To je vsak oblast dostupna veé-
deckému zkoumani, a proto se o jejim vyvoji ne-
budu dale sirit.
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Dosadime si tedy k pojatym jiz ¢lenim dalsi
faktor, totiz prostor. Pravé vzhledem k pro-
storu prestupujeme oblast pozemské prirodo-
védy a vstupujeme do oblasti kosmické. V tom
pripadé musime pokladat hvézdy za cleny rise
mineralni, vegetabilni nebo animalni. Mineralni
se vnucuje nejprirozenéji, vegetabilni nejméné.
Kdyz vSak uvazujeme o hvézdach z hlediska ani-
mality, nebrani nam krome ¢asu nic, abychom je
mohli pojimat jako tvory.

Nedejme se mast gravitacnimi jevy kosmu,
které spoutavaji kazdou hvézdu do celkem pevné
stanovenych drah. To miuze budit dojem, ze
hvézdy jsou mineralnimi faktory a poslouchaji
jen nezivotnou gravitacni silu, pod jejiz moci
obihaji vzdy ty slabsi kolem siln€jSich. Tato
okolnost vsak viibec nebrani tomu, aby hvézdy,
jejichz casovy pomeér k clovéku je néjakd mili-
arda jednotek proti jednotce jedné, spolu téz
v téchto casovych dimenzich neobcovaly jako
lidé mezi sebou. Musime totiz uvazit, ze kmito-
cet nékterych faktort vytvarejicich zvuk je da-
leko vétsi, nez mizeme svymi pozorovacimi pro-
stredky jakkoliv zjistovat. Vzhledem k tomu se
mohou hvézdy bavit mezi sebou stejné jako lidé,
aniz to muZzeme zjistovat. Je mozné, Ze jejich
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rec¢i jsou zmény prostorového napéti, které nam
miuze byt oporou pro stanoveni fyzikalnich jev1i.
Kde neni nic v klidu, je velice tézké stanovit
neproménny a nepohyblivy bod jak pro pozo-
rovani, tak i pro dedukce. A Ze napf. planety
obihaji v pevné stanovenych drahach? V tom
pripadé muzeme dat toto humorné prirovnani:
jsou lidé, jejichz zakladni drahou jako planety
kolem slunce je cesta z domu do hostince nebo
do kina a zpét. VSechny jejich ostatni zivotni
projevy se podobaji planetarnim perturbacim,
jejichz ptivod je nutno hledat v gravitacni sile ji-
nych nebeskych téles téhoz slunec¢niho systému —
v zivoté c¢lovéka v gravitacni sile jeho prostredi.

Nemame-li totiz zadného pevného bodu pro
rozmisténi ¢lent jednotlivych hvézdnych soustav
a téchto soustav samych (predevsim pokud jde
o jejich vlastni zretele — za predpokladu, ze tyto
zfetele maji), mizeme tvrdit o povaze vzdéle-
nosti cokoli. V kazdém pripadé je prostor fak-
torem veskrze relativnim, a proto méritelnym
pouze z hlediska subjektu.

Abych oprel své vyvody o cosi konkrétniho,
musim prozradit, Ze jsem operoval se stavy svého
vlastniho védomi a na zakladé toho jsem do-
spél ke zjisténi, ze kazdy jednotlivy faktor se

228



chova v presném pomeéru ke svému prostredi,
které jiz neni pouze subjektivni, nybrz i objek-
tivni. Podarilo se mi ustalit sebevédomi a pozo-
rovani jako jediny faktor do prostredi, v némz to,
co zname pod pojmem pohyb, jiz neexistovalo.
V tu chvili jsem ja — pravim: ja — jiz nebyl v lid-
ské a prirodni risi, nybrz kdesi v kosmu, ktery
byl stejné maly jako veliky a v némz panoval
jediny poradek, ktery vytvari gravitace. Jenom
jeden nedobfe znamy ¢len se tam jevil, a tim byl
pravé prostor, o kterém si jinak myslime, ze ho
dobre zname.

V tomto smyslu je prostor relativni subjekti-
vum, které je mozno zdolavat vzpominkovou si-
lou asi tak, jako jej zdolavame v jiném smyslu
rozhlasovymi vlnami. Rikam v jiném smyslu, ne-
bot subjektu, jemuz se podarilo premistit se-
beuvédoméni do toho, co lze nazvat centrem
gravitacnich jevi, se stava vsSechno stejné bliz-
kym jako vzdalenym. Tu je vesmir prostredim
zvukil, jez vyvozuji gravitacni centra hmotna
i nehmotna; vse je tu zivé jako na trzisti.

Zivotnost vesmiru symbolizuje cosi jako pro-
stfedi, které nalézame na zemi. Sam vesmir
lze vsak poznat jako individuum. Pak vznika
otazka, zda je vesmir nejvyssSim jedincem v linii
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jednotlivych existenci. Le¢ tato otdzka nemusi
zaddného Clovéka zajimat, nebot ucelem poznani
je rozresit problém strastiplnosti byti, které
symbolizuje bytost jako kobka, v niz je clovek
sam vézném jakozto psychicka bytnost.

V problému zivotni strasti si musime poma-
hat poznanim zivotnosti zivé a nezivé prirody.
Nez zakonc¢ime svou vlastni zivotni zizen, mu-
sime poznat, ze smyslové skutecnosti jsou pouze
havem, pod nimz se skryva pulzace jakozto
nejvlastnéjsi faktor subjektivni zivotné jsouc-
nosti. Musime nalézt Zivotnost v kazdém jevu,
abychom se nebali pfemistovani ve stavech vlast-
niho védomi. Teprve poznanim, ze vsechno je zi-
vou skutecnosti, nabudeme jistoty, ze tyto pre-
suny se nedéji od néceho k nicemu, ale jen a jen
k nécemu.

Clovek vsak buduje své pojmy na hrubych
smyslovych posttrezich, proto se mu skutecnosti
rozpadaji v mineralni, vegetabilni a animalni.
Nepochopitelnost ¢asu a prostoru jako spolu-
tviurci sily jeva ho pak v tom utvrzuji; tak se
vlastné roztaci kolo nevédomosti. Je proto treba
vedét, ze kamen je zivotny stejné jako vsechno
ostatni, a pak se jiz nalezneme ve svété prostém
strasti.
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Véda by snad zivotnost mineralii mohla spat-
rovat pouze ve zménach jejich zakladnich c¢astic,
ale to ani jogin nesmi povazovat za zivotnost.
Musi poznat, Ze mineraly vane tyz elektromag-
neticky potencial, jehoz pomér ke hmoté sam ur-
cuje jeji zivotnost ve zptisobu mineralu, rostliny
nebo zivocicha. 7 tohoto hlediska to, co nazy-
vame zivotnosti, je vlastné napétim v prostredi,
které je tim nebo onim utvarem.

V tomto smyslu tedy nejde o bunécény pro-
blém, nybrz o problém elektromagnetického na-
peti nebo vztahu k smyslové postrehnutelné
strukture. Urcity jejich vztah ¢ini jev zZivy nebo
nezivy; co se nam jevi jako nezivé, je vlastné zivé
v jinych dimenzich jak casovych, tak prostoro-
vych. A ma-li byt poznani dovrseno, muze se
Iici, ze vSsechny projevy zivotnosti vSech jevi vy-
kazuji mechanické zmény, a to az tam, kde nej-
vyssi psychicky faktor, totiz védomi, dovede po-
uzit nizsich psychickych faktort, predevsim vile
a mysli.

Tuto schopnost nachazime ve smyslovém svétée
a v nasem casové-prostorovém prostredi jediné
u clovéka. To vSak neznamena, ze clovék je vr-
cholem vyvojového stadia jevi, které jsou tu
jako véci nezivé, tu jako zivocichové. Otazka
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veédomého zivota je zodpovédéna elektromagne-
tickym napétim viucéi smyslové postrehnutelné
strukture. V tom smyslu je jejich casovy vztah
neurcitelny, alespon z absolutniho hlediska. Z to-
hoto hlediska jsou opravdu jenom stavy jednot-
livych jevi objekty pozorovani. Zmatek mitize
vzniknout z nevhodného pouziti faktoru casu.

Diky svému psychickému vybaveni miize clo-
vek upravovat vztahy elektromagnetického na-
péti proti zemi svého téla a tim vlastné dosaho-
vat rozlicnych psychickych transfiguraci. Jediné
timto zplsobem se totiz muze vymanit z mecha-
nickych absorpci a resorpci kvalit, jimiz je praveé
toto napéti a télesna jeho struktura.

V obecném smyslu jsou tyto vztahy, a proto
i absorpce a resorpce kvalit, uréovany dusevnimi
tendencemi, predevsim témi, které se obrazeji
na urovni denniho védomi. Vzhledem k témto
tendencim je ¢lovek vybaven vétsim nebo men-
sim rozhledem, vétsi nebo mensi postrehovou
pronikavosti a viibec vsemi charakteristickymi
znaky svého byti. Ale pevnost téchto tendenci
je zavisla pravé na zvycich, které znamenaji,
ze se clovek podrobuje impulstim, vystupujicim
z jeho vlastniho byti. To zname pod jménem
karma, jiz si mtzeme vysvétlit jako tendenci
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zachovanou nasim vlastnim poddanim se sklo-
nim, které symbolizuji karmu v jiném havu,
presné ve strukturalnich tendencich ve smyslu
nasi bytosti.

Nase bytost je tedy jakoby polem, v némz se
jeji struktura symbolizuje ustalena télesa, ktera
na sebe vzajemné pusobi. Kvalita téchto ptliso-
beni se obrazi v psycho-fyzikalnim faktoru, kte-
rym je védomi. Le¢ védomi lidské bytosti ma
tak velikou amplitudu, Ze pronika z oblasti si-
loktivek vlastniho byti do oblasti ze subjektiv-
niho hlediska transcendentni. Za téchto okol-
nosti muize védomi s pouzitim vile a mysli
vytvaret nové tendence, jejichz pozdéjsi sdru-
zeni vytvari z ¢lovéka individualni duchovni typ,
ovSem s moznosti dalsiho rozvoje, jimz se typ
meéni v expresivni faktor.

Ma-li tedy cloveék cinorodou energii, znamena
to, ze elektromagneticky potencial ve formé na-
peti vaci strukturalni bytnosti, kterou je jeho
fyzickd bytnost, stoupl do té miry, ze se to
jevi jako pozitivni temperament. A ma-li clo-
vek tento temperament, pak pouhé chténi roz-
hodne o vztazich mezi jeho psychickou priro-
zenosti a kvalitou, ktera je predmétem chténi.
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Toto je podstata jégy, nebot jeji ideou je, aby
clovek pomoci psychickych ¢initelt postihl svym
védomim urcité faktory a rozvinul je na trovni
prirozenych uvédomovacich vznétu.

V této souvislosti je tfeba mluvit o kvalitach,
které maji byt zachyceny védomim a mentalni
a volni silou rozvinuty, jako o kvalitach nezivot-
nych a nikoli zivotnych, jak se mize domnivat
clovék, chapajici zevni svét jako radu jevl a ni-
koli jako sily a napéti. Nebot pravé tyto kvality
pri styku s prirozenosti, symbolizujici zZivotnou
strukturu, se projevi jako cinitelé, podminujici
stupen zivotnosti tvora.

Vzhledem k tomu je vnitini usporadani by-
tosti v primé souvislosti s temperamentem. Je-
jich slouceni je zavislé na silovém napéti, jehoz
charakter je vytvoren tendencemi v uvédomova-
cich aktech. Tyto tendence ve vysledném smyslu
jsou zavislé na zachovné sile, ktera se obrazi
v opakovanych kontaktech, vyjadrenych sklony
a chténim.

Bézny clovek je ve svych charakteristickych
znacich 1 v¢éi osudu pasivni. Jogickd nauka
tomu celi volni silou, jiz ¢lovék vklada do tsili
navazat kontakty s jinymi kvalitami, nez nava-
zal nasledkem svych osudovych predpokladi. To
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znamena, ze jogin, ktery chce zménit situaci,
v niz se naléza nasledkem zrodu v lidském svété,
to ucini praveé tim, ze ve svém védomi vyvola ur-
¢ité kvality jakozto objekty neutvareného svéta.
Viili na nich trva tak dlouho, az se v jeho bytosti
rozvinou a udaji v ni nové tendence, které jiz ne-
sméji smerovat k zmrtvujicimu pisobeni hmot-
nych jevl, nybrz pravé k silam, stavim (dusev-
nim) a napétim.

Dusevni stavy a napéti jsou fyzikalni povahy.
Jsou to sily a chvéni (vibrace), takze zménu na
psychické tirovni musime ocekavat spis od svych
zietelll nez jako pouhy dar nebes a bohii. Tim
chci tici, ze subjektivni dojem ze sebe samého
muze clovék zménit jiz tim, Ze misto pouziva-
telnych jevl postavi do svého zorného pole na-
péti, energii a ¢inorodé vibrace. A to je skutecny
pocatek jogy. Muzete jakkoli ctit Boha, kterého
budete chapat jako bytnost s antropomorfnimi
znaky, a prece nepostoupite na cesté rozvoje zi-
votodarného napéti, leda byste byli pevné pre-
svédceni o jeho ptlisobeni na vas v tom smyslu,
v jakém na vas pusobi Cinitelé, které jsem jiz
jmenoval, totiz napéti, energie a c¢inorodé vib-
race. V tom pripadé jste promitli fyzikalni ¢ini-
tele do jevu; za téchto okolnosti prirozeny rozvoj
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k zivotnosti prekonavajici umrtvujici duSevni
tendence muze byt mylné vysvétlovan a neveé-
domost prelozena na jiné pole.

Ve svém duchovnim vyvoji se tedy clovék
muze opirat — nema-li klesnout do bludngch na-
zorll — o svou zevni bytnost jako jev v podstaté
dobre ovlivnitelny psychickymi faktory a stavy
na jedné strané a o védomi, rozum, vuali a mysl
jakozto faktory fyzikalni na druhé strané. Necht
chape tyto faktory jako Zivotnost, ktera se pro-
jevuje vysokym kmitoctem, takze se jevi jako
svétlo, energie a jiné projevy, zakladajici se na
vysokofrekvenénim chvéni. K nim necht obrati
svij zietel, védom si toho, ze jenom objekt po-
zorovani pusobi nejsilnéji vzhledem k zevnim je-
vim. Pak se jisté rozvinou v jeho bytosti. Je-
jich rozvojem az do stavu jejich relativniho pre-
vladnuti bude zménéno subjektivni stanovisko
cloveka. Jinymi slovy: protoze mél na zreteli
zivotnéjsi Cinitele, pozvedl se ze sféry dotyko-
vych efekti, ze sféry hmatu, do sféry nadhma-
tové, kterd je jiz kazdému individuu transcen-
dentnem.

Tim bud feceno, Ze oblasti prozivani jsou ome-
zeny predevSim vlivem subjektivnich cinitel.
Z toho duvodu ti, kdo zakladaji na instinktech
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a pudech, ziji vlastné citem a jeho fyzictéjsSim
psychickym faktorem, totiz hmatem. Kdyz vsak
clovék systematickym rozvojem zretelt k fyzi-
kalné vyssim faktortm, totiz k napéti, energii
a C¢inorodym vibracim, rozvinul jiné tendence
v plné mire, pak se jeho subjektivni prozitkova
zakladna pozvedne do nadhmatové (nadcitové)
oblasti, ktera je transcendentnem. To znamena,
ze svymi smysly pronikne za hranice, které jsou
vykazany elementarnim bytostem, takze to, co
nazyvame neviditelnym svétem, stane se oblasti
jeho postrehovych dosahii. Nasledem toho se po-
malu presouva i jeho pocitova bytnost do jeho
postrehovych moznosti. To znamena, zZe se clo-
vek stava bytosti nadsvétskou, alespon subjek-
tivné ve smyslu pociti, vjemt a sebeuvédoméni.
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GENEZE

Na pocatku stvoril Buh nebe a zemi. Zemé vsak
byla pusta a prazdnd, tma byla nad hlubinou
a duch BozZi se vzndsel nad vodami. Tu rekl Buh:
,Budiz svétlo!” I stalo se svetlo. A vidéel Buh, Ze
svétlo je dobre. A oddelil svétlo ode tmy. Nazval
pak svéetlo dnem a tmu noci. A nastal vecer a ji-
tro, den prvy. Mojz. I 1, 1-5

Mojzis rika ,,stvoril Bih“. To je postulat, ktery
se zda prirozeny vzdy, kdyz c¢lovék, pozorujici
sebe, se neosvobodi od preméahajiciho presved-
¢eni, ze tvary jsou danou nebo hotovou skutec-
nosti.

Pri sebepozorovani je treba sestoupit az do
sttedu sebe sama, za hranici prirozeného pri-
jimani smyslovych zjisténi, Ze jsme stvorenim
nebo bytim. Pak teprve pozname, Ze jsme déjis-
tém gravitacnich jevi, jez jsou analogické s gra-
vitaénimi jevy vesmirnymi. Potom teprve — a to
jesté za predpokladu, ze nase pozorovani bude
analyzujici — pozname, ze stvoreni je ,zvlastnim
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pripadem® stavu sil nebo elektrickych a magne-
tickych nabojl, jejichz poradajici jednotkou je
vnéjsi gravitacni Cinitel.

Tim se vnucuje otazka, jaky charakter ma ab-
solutno, jez véda poklada za nezivotné, nabozen-
stvi za zivotné.

Odmyslime-li si veskeré dedukce vyplyvajici
z pozorovani, které se odehrava mezi individuali-
zujicim se pozorovatelem a pozorovanym objek-
tem, a misto toho se opreme o pozorovani, jez je
mozno charakterizovat jako soustredéni pozoru-
jici sily za predpokladu dokonalé imunity vici
reflexnim pohnutkdm mysli a védomi, mtizeme
dospét az k postrehu, Ze nezivotnost a zivot-
nost jsou jen zvlasStnim pripadem pii seskupo-
vani kvalit. Mizeme dokonce objevit, ze zalezi
na stanovisku, zda je vesmir holé abstraktum,
nebo i svébytny organismus, vyzbrojeny psychic-
kymi faktory.

Pripustime-li, ze vesmir je svébytnym orga-
nismem, vyzbrojenym psychickymi faktory, pak
vznik stvoreni mizeme hledat v sebeuvédomeéni
vesmiru. Potom je sebeuvédoméni aktem, jimz
se porusi rovnovaha elektromagnetickych fak-
tortl; to samo o sobé vytvari gravitacni jev, jenz
se sam v dalsim postupu pretvari ve stvoreni.
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My vsak jsme lidé nového véku, kteri si libuji
vidét ve vSem, co nebéha, nezivotny fakt. Proto
chceme vznik stvoreni vysvétlit ,védecky®“. To
znamena, ze musime vychazet z néjakych elek-
tromagnetickych déji, které je nutno zaclenit do
ramce pozorovanych jiz jevi. Za téchto okolnosti
vSak musime absolutni ,,pocatek stvoreni“ posu-
nout az do tvirciho déni v kosmu, ¢ili o abso-
lutnim pocatku viibec neuvazovat.

Posuneme-li absolutni pocatek stvoreni az do
tvirciho déni, mizeme o stvoreni uvazovat
v ramci galaxii. V tomto ramci je prazdny pro-
stor potencidlné vzdy dost uzptisobeny k tomu,
aby ze sebe mohl vydat stvofeni, jestlize se
v ném krizuji gravitacni sily.

Uvazujeme-li tedy o galaxiich jako o gravitac-
nich jednotkach, mtzeme predpokladat, ze elek-
tromagnetické faktory jakozto naboje prostoru,
jenz neni nikdy absolutné prazdny, se viic¢i sobé
dostanou do jiného pomeéru, nez je dokonala rov-
novaha. To je moment, ktery je mozno povazo-
vat za pocatek stvoreni. Tam, kde se mezi ga-
laxiemi jevil az dosud jen prazdny prostor, tam
nahle dojde k déni, jez se v nescetnych zdan-
livé chaotickych obménach projevi jako mlho-
vinné svétlo, jez gravitacnim plisobenim galaxii
ma i rotac¢ni moment.
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Tento moment je pri¢inou vytvareni subsys-
témt mlhovinného svétla. Mlhovinné svétlo se
timto zpusobem stava jednak galaxii, jednak
podsystémy, jak je zfejmé ze spiralnich mlhovin,
napr. ze spiralni mlhoviny M 81.

Nez vSak mlhovinné svétlo dosahne prislus-
ného rotacniho momentu a prislusné hustoty,
oddéluje se jako pouhé svétlo od okolniho tem-
ného prostoru. To se rovna stvoreni svétla,
o némz mluvi citovany vers. A jestlize se v tomto
versi mluvi o ,,zemi“ a ,,vodé“, mluvi se jen o je-
jich prvcich, které je nutno predpokladat vsude,
kde se vyskytne svétlo. V tom pripadé je ,,zemé*
symbolem mista, ,,voda“ symbolem potencialu,
jenz se ma vyvinout v zivouci stvoreni, ,ne-
be“ gravitacnim prostiedim, ,duch Bozi*“ sub-
jektivnim gravitacnim jevem galaxie a ,svétlo®
vyslednym projevem jejich vzajemného ovliviio-
vani.

Pak rekl Buh: ,,BudiZ obloha wuprostred vod
a del vody od vod.“ Ucinil tedy Bih oblohu a od-
delil vody, ktere byly pod oblohou, od tech, kterée
byly nad oblohou. I stalo se tak. Nazval pak Bih
oblohu nebem. A nastal vecer a jitro, den druhy.
Mojz. I 1, 6-8

Tento vers sleduje postup stvoreni daleko za
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obdobim mlhovin ve stavu, jaky nachazime
napr. u M 81. V prubézné dobé se totiz ta-
kové mlhoviny rozpadaji v subsystémy, které se
nasledkem rota¢niho momentu méni v objekty
ruznych velikosti. Vétsi objekty se stanou slunci
a jiné planetami podle stupné svého vychladani
a velikosti.

V této dobé zacina empiricky cas a jeho zaca-
tek symbolizuje i prvopocatek toho stadia stvo-
reni, ktery zname jako vznik vice slunecnich
nebo slunec¢niho systému.

Je-1i v prostoru veliké mlhoviny zalozen slu-
nec¢ni systém, je zalozen jako zdanlivé netvarné
prostredi, které umoznuje, aby v ném vznikl in-
dividualizovany projev zivota.

Kdyz se jogin ponoii do sebe sama a usiluje
pritom o to, aby své védomi zbavil i nejjemnéj-
sich sansarovych vlivil, dospéje na této cesté do
centra své bytosti ke stavu, jejz bude moci iden-
tifikovat jako prahmotu; pozna totiz, ze se svym
védomim pohybuje ve sfére neutvarenych sub-
stanci. Z jejich hlediska se prvopocatek casu jevi
jako nejvyssi rozvinuti téch substanci do pro-
storu. Ty piisobi na védomi v tomto useku cesty
se nalézajici jako substance vodni, presnéji kvin-
tesence vody, ¢ili voda, kterd nemaci.
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V této dobé jsou tedy ze subjektivniho hle-
diska c¢lovéka, jenz své zivotaschopné nebo bdélé
védomi posunul az k prahmoté, vSude jen vody —
tyto vody se rozkladaji do nekonec¢ného prostoru
a zdaji se skutec¢né ptisobit na ,,princip — zemi“
jako element, jenz ¢ini podklad pro budouci zivé
byti, tedy ,,zemi“ ,neslicnou a pustou®.

Védomi na arovni prahmoty se vsak jevi jako
prizracny a pusobivy faktor, jenz jiz tim, Ze pro-
jevi ,dotaz“ po vyznamu prahmoty ve funkci
pra-vody zpusobi, Zze v pra-vodach vznikne to,
co nazyvame oblohou.

Obdobu tohoto jéginova postifehu nalezneme
v davné minulosti nasi zemé, ktera byla téz po-
notfena do souvislych par, jez rozvadély vody do
prostoru. Teprve cas zpusobil, ze se tyto ,,vody*
rozdélily a daly vzniknout prostoru ,,mezi nebem
a zemi“, ktery je nezbytny pro zivé organismy.

Toto bylo druhé obdobi tvircéiho postupu, jenz
zacal porusenim rovnovahy potencialu ,,prazd-
ného® prostoru a pokracoval vytvorenim mlho-
viny, ktera se stala spiralni mlhovinou; v ni se
vytvareji subsystémy, které se stanou systémy
slune¢nimi se vSemi atributy systému planetar-
niho. Kdyz se jiz planetarni systém vytvoril,
vznikl dualisticky tvirci jev, jehoz vyznam pro
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clovéka je v tom, ze se vyskytly vnéjsi podminky
pro biologicky zivot.

Pocatek tohoto zivota je tedy ve ,vodach,
které nemaci“. Kdyz se tyto vody rozdeli
a vznikne mezi nimi prostor, jsou vytvoreny
podminky pro pocatek tvori, ktery je popiso-
van v nasledujicich statich.

Potom rekl Buh: ,ShromazZdeéte se vody, ktere
jsou pod nebem, na jedno misto a ukaZz se sous.“
I stalo se tak. Nazval pak Buh sous zemi a shro-
mazdeneé vody nazval motem. A wvidél Bih, Ze
je to dobré. Pak tekl: ,At zplodi zemé zelené
a semenonosné rostliny, jakoZ 1 stromy, ktere
nost na zemi podle svych druhu ovoce, ve kte-
réem je jejich sime.“ I stalo se tak. Vydala tedy
zemé zelené a semenonosné rostliny podle jejich
druhi, jakoZ © ovocné stromy, z nichz kazdy pri-
nast simé podle sveého druhu. A vidél Buh, Ze
je to dobre. A nastal vecer a jitro, den treti.
Mojz. 11, 9-13

Jakmile se v pretvorovacim procesu sviticiho
nebeského télesa dosahne stadia, kdy mizi kazdy
projev ohné, projevi se toto téleso jako hmotné
v naSem tradi¢nim smyslu. Z pocatku vsak jsou
jeho hmoty v bourlivém pohybu, ktery napo-
mahé vytvaret prvky. Po uklidnéni mladych
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hmot nebeského télesa vznikaji za priznivych
okolnosti zivly, z nichz zemé a voda jsou pro
vznik Zivota nejpotiebnejsi.

Predpokladame-li tedy, Ze nebeské téleso ze-
starlo do té miry, ze vznikly zivly, pak roz-
déleni vod od zemé znamenalo oziveni hmoty
v pravém biologickém smyslu. Ke skutecnému
jeho projevu prispélo vsak slunce, jez ve skutec-
nosti méni potencialni zivotnost hmoty v pravou
zivotnost. Vzhledem k tomu posunuti vzniku
slunce do ¢tvrtého obdobi znamena jednak to,
ze nebeska télesa (i slunce) jsou pro vznik zi-
vota faktory podruznymi, jednak to, ze na zemi
mohl zivot vzniknout jesté drive, nez se mraky
protrhly a objevilo se slunce.

Dokud je nebeské téleso v tomto stadiu vy-
voje, totiz ze se mraky pro mnozstvi par a vel-
kou vnéjsi teplotu neroztrhnou, mohou vznik-
nout jen nizsi organismy, podle Geneze jen rost-
liny. Ty vsak jsou téz skupenstvim zivych bu-
nék, jez je mozno povazovat za ,krystalizacni®
stupen vyvoje hmoty.

Vyvine-li se tedy v krystalizacnim pochodu
na povrchu nebeského télesa to, co nazyvame
zemi, vyvinulo se tam i to, co nazyvame zaklad-
nimi kameny ustrojného zivota. K vyvoji tohoto
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zivota je treba i zevnich podminek, které u niz-
sich organismt mohou byt ze stanoviska vyssich
organismu velmi nepriznivé. Z tohoto hlediska je
mozno hledat pocatek zivota az na prahu net-
strojné hmoty, ktera se pak vyviji pres nejnizsi
organismy a rostliny k vysSim tustrojnym cle-
nuam.

Na zakladé toho rikd Mojzis, ze Buh stvoril
nejprve rostliny a teprve v dobé pozdé€jsi zivoci-
chy.

Vézme tedy, ze potencialni zivot je vsude tam,
kde je hmota, a jen zevni podminky jsou pri-
¢inou toho, zda se tento zivot vyvine az ke
stupni zivocicha, nebo zda ztistane jen ,,potenci-
alnim zivotem®. Vzhledem k tomu je zivot vSude
a nemusel se ani na nasi zemi prenést odnékud
z vesmiru ani nevznikl zdhadné. Jde jen o se-
skupeni podminek, aby se tstrojny zivot mohl
projevit.

Pot€ rekl Buh: ,Budte svételnd télesa na ne-
beské obloze, délte den a noc, budte znamenims,
oznacujte casy, dny a roky a svitte na nebeské
obloze, osvecujice zemil“ I stalo se tak. Ucinal
tedy Buh dvé velika svételna télesa — téleso veétst,
aby panovalo dni, a téleso mensi, aby panovalo
noci — a hvezdy. A umistil je na nebeske obloze,

246



aby svitila nad zemi, panovala nad dnem a noct
a oddéelovala svétlo ode tmy. A wvidéel Buh, Ze
je to dobre. A nastal vecer a jitro, den cturty.
Mojz. 11, 14-19

Tim je feceno, ze primarnim cCinitelem ve vy-
skytovani se zivota neni slunce, nybrz subjek-
tivni prostredi. Slunce, mésic a hvézdy jsou
jen symboly, jez ve skutec¢nosti rusi magnetické
pole zivotniho prostredi a tim vytvareji osudové
zvlastnosti zivoucich jedinci. To dotvrzuji slova
o panstvi nebeskych téles a o tom, aby byla zna-
menimi.

Nezapominejme, Ze duchovné vyvinuti lidé,
mezi néz nalezel samoziejmé 1 Mojzis, mohou
za urcitych predpokladu zcela zietelné vycito-
vat magnetickou silu nebeskych téles, ktera se
nevycerpava jen vseobecnou gravitaci, ale rozsi-
ruje se i na psychické pole zivoucich individui.
Nebeska télesa se tak stavaji znamenimi, ktera
v Sirsim méritku mohou byt téz opérnymi body
pro stanoveni casu. V zadném pripadé nemohou
vSak byt zakladnimi faktory v otazkach zZivota,
ktery v prislusnych formach nachazi podminky
i tam, kam nepronikne fyzikalni ptisobeni slunce.

Slunce bylo tedy stvoreno az ve ¢tvrtém ob-
dobi, kdezto svétlo v obdobi prvnim. Se zietelem
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na to je Geneze knihou pojednavajici o stvo-
feni z hlediska kosmogonického, nikoli smyslo-
vého a racionalistického. Z kosmogonického hle-
diska je vzdy dilezitéjsi prvopocatek stvoreni;
chtit polozit pocatek stvoreni do mezi, v nichz se
pohybuji deduktivni a induktivni rozumové po-
stupy, by znamenalo chtit prvopocatek zachytit
v pribéhu tvoreni.

Jenom tyto rozumové postupy nam ¢ini obtiz-
nym pochopit pribéh tvorby a vznikani riiznych
fyzikalnich jevi. Prava objektivita musi hledat
pocatek stvoreni az v prvnim MojziSové dni,
ktery jsem vysvétlil. Od tohoto okamziku tvirci
preskupovani sméruje k rozlicnym detailtim, jez
mohou byt bud zivotné, nebo nezivotné.

Z absolutniho hlediska vsak hrani¢ni ¢ara mezi
jevy zivotnymi a nezivotnymi viibec neexistuje.
Jenom my lidé si mezi nimi vytvarime meze,
abychom spoutali jevy stvoreni do kategorii, jez
by vyhovovaly nasi touze identifikovat skutec-
nosti. Tim vznikaji teorie, které maji zachytit
pocatek stvoreni a zivota v tvircim pribéhu, je-
hoz velikou mezi je vyvoj planetového systému.
Ve skutecnosti vSak je moment vzniku tohoto
systému naprosto podradny, nebot zivot ve vys-
sim biologickém smyslu existuje vSude, kde je
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podklad, jejz miizeme nazvat zemi nebo ochla-
zenou planetou.

Existuje-li jiz planeta, ktera je ozarovana slun-
cem, vytvorila se podminka pro vyssi organicky
zivot. Vzhledem k tomu oznacuje slunce, jez se
objevilo na obloze, pocatek biologického casu.
Objeveni slunce vytvari predpoklad pro obje-
veni se ostatnich nebeskych svéti, nebot prostor
je jiz prlzracny.

Na vzniku mésice mnoho nezalezi. Zemé —
mesic je totiz dvojhvézdou a jeho pocatek je
skutecné v dobé, kdy zemé prechazela z plyn-
ného stavu do hmotnéjsiho; v tu dobu ru-
sivy gravitaéni moment muze privodit roztrzeni
souborného skupenstvi a vytvofit tim embryo
dvojhvézdy.

Nato tekl Buh: ,Vyvodte vody Zivd zvirata,
ktera se pohybuji; létavei pak nad zemi pod ne-
beskou oblohou litejte!“ Stvoril tedy Buh velika
zvirata vodni a ruzné Zivocichy schopné pohybu,
ktere vydaly vody v jejich druzich, jakoZ i vse-
liké druhy letavcu. A videl Bih, Ze je to dobre.
I poZehnal jim, Tka: ,Rostte, mnoZte se a na-
plite morské vody; také ptaci at se rozmno-
zZugt na zemi!“ A nastal vecer a jitro, den padty.
Mojz. I 1, 20-23
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Organicky zivot je skupenstvim vody a ,ze-
meé®; proto se spravné predpoklada jeho pocatek
ve vodé. Jenom premira vody, zavlazujici pripra-
venou pudu, muze byt podminkou pro vznik or-
ganismu, které se pak vyvijeji dale smérem k in-
teligentnim tvortm.

Zalezi tedy na néazoru, chceme-li zivot pova-
zovat za vice nez za chemické procesy, nebo za
projev inteligence, ktera se upoutala ve tvarech.
Je to vzdy jen urcité skupenstvi, jez rozhoduje
o struktuie a charakteru tvaru. Zivot je tu sym-
bolizovan pouze materidlem, jenz na chemické
procesy zivéji reaguje. Ostatné miizeme predpo-
kladat, ze nezivotna hmota je z jiného hlediska
hmotou zivou; z hlediska sil mizeme povazovat
i zivé tvory a bytosti za hmotu relativné nezi-
votnou.

V kazdém pripadé vsak vyvoj nezivé hmoty
v zivou pokracuje v souhlasu s MojzisSovym po-
pisem. Kdyz je zemé pripravena vydat ze sebe
zivot, vyda jej nejdrive ve formé bunék, které se
skladaji tak, ze vytvori nejprve rostliny a dalsi
skladbou zivé organismy, nejprve vodni a potom
teprve suchozemské. A jelikoz tyto organismy
musi bojovat o zachovani vlastni existence, pro-
jevi se to vyvojem jejich rozumu a inteligence.
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Tim je prekrocena mez zrani zalozeného na
prosté asimilaci plynného faktoru, jejz nazy-
vame vzduchem, ktery produchoviniuje rostliny
i zivocichy. Rostliny tento plynny faktor asimi-
luji celym télem, a proto je tento produchovnu-
jici proces pomaly. Prece vSak vede k vytvoreni
zivého organismu, jenz tento plynny faktor upo-
trebi v zivotnim boji i vili. To vede k urychleni
duchovniho vyvoje.

Duchovnim vyvojem se méni i zivy organis-
mus. Dosud zavisly na vodé se od ni miize od-
poutavat a vytvorit zivocichy suchozemské, kteri
se jesté prudceji vyvijeji ve tvory s vétsi a veétsi
inteligenci.

Buh pak zase 7vekl: ,,Vydej zemé Zivocisstvo
v jeho druzich, totiz zvirata krotkd, drobnou zvi-
renu a ruzné druhy zvirat divokych!“ I stalo se
tak. Ucinil tedy Buh divoka zvirata v jejich dru-
zich, krotka zvirata, jakoz 1 vsecku zemskou drob-
nou zvirenu v jejich druzich. A wvidel Buh, Ze je
to dobré. Nacez rekl: ,,Ucinnme cloveéka k obrazu
a podobé nasi, at panuje nad morskymi rybami,
nad nebeskym ptactvem, nad krotkymi zviraty,
nad celou zemi, jakoZ © nade vsi drobnou zvi-
renou, kterd se pohybuje po zemi.“ Stvoril tedy
Bih cloveka k obrazu svéemu, k obrazu BoZimu
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stvoril ho, muze a Zenu stvoril je. PoZehnal j1m
tez Buh. ..

A wvidel Buh vsecko, co byl ucinil, a bylo to
velmi dobré. A nastal vecer a jitro, den Sesty.
Mojz. I 1, 24-28; 31

Ve tviarcim postupu, kdy planeta nebo zemé
vydava ze sebe zivé tvory, objevuji se skutecné
nejdrive monstrézni vodni, vzdusné a suchozem-
ské typy a teprve pozdéji tvorové mensi a zpu-
sobilejsi k zivotu v podminkach, jaké vladnou
dnes. V prvopocatku, kdy se zemé stala zptliso-
bilou vydat ze sebe zivocichy, byla i jeji fléra
tak bohata a vydatna, ze mohla vychovat mo-
hutné, ale pritom dusevné jednoduché orga-
nismy. Kdyz vsak zmizely pary a zemé ,vy-
schla®, vytvorily se podminky pro ,,zivotni boj“,
ktery byl pricinou duchovniho rtstu tvori. Na
zakladé toho se potencialni inteligence rozvi-
nula do inteligence skutecné a to byl predpoklad
vzniku inteligentnich tvort, jejichz korunou je
clovek.

Mojzis mluvi o tom, ze Bih stvoril c¢loveka
k svému obrazu a podobé. To znamenad, ze te-
prve u ¢lovéka se duchovni dech izoloval od orga-
nismu a projevil se jako bdélé védomi, jez umoz-
nuje odlisit ja od materialu, jimz je télo.
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V hierarchii individualizovaného byti se du-
chovni hodnota tvort urcuje pravé stupném izo-
lace duchovniho dechu jakozto podminky pro
stav védomi, poznavany jako sebe-uvédoméni.
Proto je ¢lovék bytosti mezi tvory duchovneé nej-
vyvinutéjsi. Je totiz vybaven védomim, které je
nejvyssi fyzikalni kvalitou kosmu, resp. jakousi
materii primou, ktera ¢ini byti vice zivé nez
prosté fyzickeé.

U nizsich tvort neni védomi tak dobre izolo-
vano od bytostného materialu jako u clovéka.
Proto se jevi jako nevyrazné, ba je spise skryto
ve funkcich, napf¥. emocionalni a pocitové. Zi-
votni konflikty vSak zptisobuji, ze zivocichové
musi napinat pozornost. Tim se teprve védomi
jako kvalita zbavuje charakteru funkce; kdyz se
timto zpusobem zméni, prijme tvor Dech Ducha
Zivota a stane se — podle slov bible — dusi Zivou.

Se zretelem na to jsou tedy tvorové skupen-
stvim biologickych prvki prevazné materidlnich,
nebot jejich zivot se projevuje hlavné popudy
a reflexy. Kdyz vsak tito tvorové dozraji, sila
popudil a reflexii se osvobodi od vegetativnich
drah a projevi se jako védomi. To je jiz prava
podminka lidského byti, jehoz duchovni zZivot
je urychlovan mentalni a rozumovou c¢innosti,
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kterda umoznuje chapat dech jako plynny fak-
tor. Ten se pravé uvédoménim transformuje ve
veédomi. Védomi timto zplsobem zaujiméa vic
a vice mista v byti a to je predpokladem jeho
premény v byti duchovni.

Nizsi tvorové vzduch jako plynny faktor necha-
pou. To je pri¢inou toho, Ze je jimi vdechovany
vzduch absorbovan organy, v nichz se posléze
projevuje jako jejich zivotni schopnost. Na tzv.
denni védomi tedy nezbude téméi nic. Clovék
vSak si vzduch jako plynny faktor uvédomuje
a timto uvédoménim jej transformuje ve stale
rostouci urychleni, ¢imz se proti nizsim tvortim
velmi rychle dusevné vyviji. Propast mezi ¢loveé-
kem a zviraty se tak stale prohlubuje, az jednou
dojde k tomu, ze ¢lovék bude zraly k tomu, aby
opustil zemi a ponechal ji tvorim animalnim,
nebot jejich je.

Clovékovo dédictvi je duchovni. Pokud se ne-
snizuje k tomu, aby reagoval zivocisné, podoba
se Bohu, k jehoz obrazu a podobé byl stvoren,
resp. se tak vnitiné vyvinul.

Nez presto, ze 1 MojziS uznava vyvojovou li-
nii od nizsich organismu k vy$sim, nebot polozil
pocatek stvoreni ¢loveka do posledniho dne po-
vSechné tvorby, prece plati i to, ze lidska bytost
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vznikla degeneraci bozskych kvalit a bozského
byti. To je zfejmé predevsim z toho, ze ve tvir-
¢im postupu je prazdny prostor faktorem pr-
vym, kdezto nebeska télesa druhym.

Pravé v prazdném prostoru se vytvareji mlho-
viny, které se srazeji a houstnou tak, zZe se z nich
stavaji nebeska télesa, ktera prodélavaji na svém
povrchu zmény do té miry, ze posléze vydaji zi-
vou bunku.

Tyto mlhoviny jsou duchovnimi tély bytosti,
které se mohou uvédomovat bud v celku nebo
v castech. Tyto c¢asti jsou jiz bohy, kteri ego-
centrickymi tendencemi mysleni dospivaji k de-
generaci. Jejim urcitym stupném je lidské byti.
A neni-li tato vyvojova linie pfi bézném zkou-
mani vibec zfejma, je zfejma z hlediska du-
chovédného. 7 tohoto hlediska vsak neexis-
tuje zaddna hranice mezi zivotnymi a nezivot-
nymi jevy. VSechno je bud zivé, nebo nezivé
podle toho, odkud na to pravy duchovni ztec
hledi. To, Ze tvor muize na svych nohou opus-
tit urcité misto, neni viibec zadny dukaz pro
jeho zivotnost; ta je dokumentovana chemic-
kymi pochody, jez nachazime jak ve tvarech
tzv. zivych, tak i1 ve tvarech tzv. nezivych.
A niterny zivot téchto tvart je jejich subjektivni

255



zalezitosti, jiz muze klast meze pouze casova
konvence.

Tak dokondana byla nebesa, zemé a vsechna je-
qich okrasa. Dokoncil tedy Bih dne sedmého své
dilo, ktere byl konal, a odpocinul ode wvsi sve
prace, kterou byl cinil. Mojz. I 2, 1-2
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PROBLEM JOGY

Predstavme si v prostoru tri tihova strediska a,
b, c, ktera tvori rovnostranny trojuhelnik. Pro-
toze prostor neni naprosto prazdny, ale obsahuje
fyzikalni faktory, vytvari se mezi témito tiho-
vymi stfedisky gravitac¢ni pole, v némz dochazi
k hlavnimu napéti ve drahach «, 3, 7. Vzhledem
k tomu, ze tihova stiediska a, b, ¢, jsou od sebe
stejné vzdalend, predstavuje toto napéti static-
kou elektromagnetickou energii, ktera se nemuze
projevit, protoze strediska a, b, ¢, jsou v gravi-
tacni rovnovaze.
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Predpokladejme vsak, ze z néjakého vnéjsiho
popudu bude vzdalenost stiedisek a, b zménéna
v tom smyslu, ze se k sobé priblizi. Tim se stane,
ze pole ohranicené rameny «, 3 se zméni; napéti
na ramenu 7y se zvétsi, kdezto na ramenech «, (3
se zmensi. A jelikoz toto napéti znamena frek-
venci kvant, pak rameno v bude vykazovat nej-
vetsi frekvenci, kdezto pole ohranic¢ené rameny
a, 3, v, bude obsahovat kvanta tihovym stiedis-
kem c¢ vychylena od drahy gama.

Dejme tomu, ze tihova strediska a, b vzhledem
k stredisku c se priblizi o jednu tretinu ptivodni
vzdalenosti. Tim se gravitacni sila stredisek a,
b zvétsi z 1 na 10, zatim co gravitacni sila stie-
diska c klesne na 0,3. Tyto poméry ndm mohou
v psychicko-fyziologické oblasti predstavovat vy-
tvoreni individualniho byti, které v poli ; obsa-
huje naboje vytvarejici individualni strukturu,
kdezto v poli 1 naboje vytvarejici psychickou
bytnost nebo strukturu; v poli oy nachazime na-
boje, které jsou nejvolnéjsi, symbolizuji proto na
individualni trovni abstraktnéjsi psychicky fak-
tor, totiz védomi.

Tihova strediska a, b vSak nemusi zachovavat
idealni sblizeni o jednu tretinu proti stredisku c.
Tato vzdalenost miize byt mensi nebo vétsi. Je-li
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mensi, pak pole, ohranic¢ené spojnicemi «, 3, ~y
nebude rozdéleno do idealnich tretin vzhledem
k nabojim probihajicim ve drahach aq, (1, 71,
ale napéti se bude klonit ve prospéch ramene
~v. Ruseni tihovym strediskem ¢ bude za téchto
okolnosti mensi.

Psychologicky se tato situace vyznacuje vytva-
renim egocentrictéjsiho typu: frekvence naboji
jde ve prospéch individualniho (fyzického) byti,
takze psychicka bytnost je relativné vice potla-
cena a védomi zastfeno nebo zuzeno.

Je-1i vsak vzdalenost strediska a, b veétsi nez
idealni tretina ptvodni vzdalenosti, pak napéti
bude v relativni prospéch strediska c. To psy-
chologicky znamena vytvoreni typu s tendenci
k idealismu.

Hledime-li na tato dvé psychologicka vychy-
leni, neni vlastné vzhledem k nestejné vzdale-
nosti bodu a, b, ¢ ani prvni tzv. idealni uclenéni
stavem, ktery by joginové pokladali za dobry.
Oblast 74 ma za téchto okolnosti vzdy dosti
znacnou prevahu, aby naboje oblasti 81 a a; ne-
pusobily na stiedisko ¢, ale byly jim jen vychy-
leny. Tim jsou faktory oblasti 31 a aq, totiz fak-
tory symbolizujici psychickou bytnost a védomi,
podrobeny bytnosti hmotné, vytvorené silnymi
gravitacnimi vztahy strediska a a b.
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Naukovy systém jogicky a predevsim bhakti-
jogicky se gravitacni nedostatecnost strediska
c snazi vyrovnavat, a to tim zptsobem, ze fy-
zikalni potencial byti bude vybijen mentalnim
usmérnénim proti bodu ¢, ktery predstavuje
Boha. Pritom je tento mental obsahem pole,
které je ohrani¢eno rameny ~v;—ayp. Prave toto
pole symbolizuje zivé nebo energetické faktory,
jejichz nositelem je kritickd vzdalenost stredisek
a a b.

Prave tim, ze strediska a, b zachovavaji primé-
renou vzdalenost, je draha mezi obéma polem,
které obsahuje fyzikalni faktory. Aby vsak stie-
disko ¢ mohlo napéti mezi stredisky a a b vyrov-
nat, musi byt jeho elektromagneticky potencial
a tim i fyzikalné gravitacni sila zvétSena. To je
mozné jen tim, ze stredisko ¢ bude obohaceno
fyzikalnimi naboji; v joze se to dociluje vyzare-
nim elektromagnetickych sil, které se projevuji
prirozenou dusevni zivosti, do strediska c¢ pro-
strednictvim toho, Ze si toto stredisko joginové
pripominaji.

Jinym zptisobem vyrovnavaji gravitacni nerov-
novahu mezi stredisky a a b na jedné strané
a ¢ na strané dalsi mystické smeéry, buddhistickeé.
Poukazuji na to, ze je vzdalenost stredisek a a b
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mozno zvétSovat metodickym rozsifovanim baze
denniho védomi. To se déje hlavné tim, ze si
mystikové téchto smértu pripominaji stale vice
veci z prostredi, v némz ziji.

Buddhisté maji uvédoméle jednat a maji si
byt védomi vSeho, co je v dosahu jejich smysli.
Nemaji vSak na to reagovat pocity prichyl-
nosti a odporu, nebot tento psychologicky po-
mer znaci sblizeni stredisek a a b jinym zptliso-
bem.

Jsou-li prichylnost a odpor vylouceny pomoci
citové indiferentniho postoje k predmétiim vni-
mani a védomi je tak rozsirené, ze pohotovost
k vnimani je témér absolutni, je gravitacni sila
stredisek a a b snizena; mnohé naboje, které
kmitaji mezi témito stredisky, jsou totiz Siri veé-
domi osvobozeny. A kdyz pak fiktivni opory,
jichz pouzivaji k metodickému rozsirovani za-
kladny ~ a jiz uvazuji jako konkrétni, nahradi
strediska a a b, a to na zakladné, ktera vzhledem
k stredisku ¢ vytvori opét rovnostranny troju-
helnik, bude kone¢ny stav gravitacni nerovno-
vahy mezi stredisky a, b, ¢ zlikvidovan. To se
projevi zni¢enim vyhranéného jastvi.

Proto mutzeme predpokladat, ze znovuobno-
veni rovnovahy mezi gravita¢nimi stredisky a,
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b, ¢ pomoci rozsifreni baze uvédoméni povede
k prevodu vyhranéné existence do stavu doko-
nalé rovnovahy mezi témito stredisky; tim ovSem
bude tato existence znicena vyhlazenim vyhra-
nujicich moment.

Pokud jde o nahrazeni skutecnych stredisek a,
b fiktivnimi oporami, jez se projevuji v zameér-
ném sebeuvédomeéni, je mozno Tici, ze se podoba
jejich skute¢nému posouvani. Je totiz nakonec
lhostejné, zda jsou strediska a, b, ¢ vyjadrena
prirozenou zakladnou védomi nebo jejim na-
silnym rozsifenim. V obou pripadech elektro-
magnetické naboje kmitaji pouze mezi krajnimi
opérnymi body.
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MYSTIK A POCASI

Mystikové maji vliv na pocasi. To je naprosto
jisté! Vysvétlitelné to vsak neni. Tim spisSe ne,
ze to mohou délat mystikové, kteri nedosahli ab-
solutni vlady nad svou dusSevnosti, ale podarilo
se jim pouze zavést introvertni tendenci mysleni,
jakési permanentni soustfedéni mysli.

Kdyz v tomto stavu mystik ¢isti své védomi od
nanosu dojmiu posbiranych dusSevni reflexi, je-
viva se to na obloze zlepSovanim pocasi, zpravi-
dla ukoncéenim destivych obdobi. Takova je sku-
tecnost. Ta nas nabada k tvaham, proc¢ k vlivu
na pocasi staci tak malo. Je prece tolik lidi
v ,,dosahu bytostného zareni mystika“ a tito lidé
se v pomeru k této véci jevi jako nic. Muzeme
z toho tedy vyvodit, ze lidé uz vibec nejsou
lidmi, bytostmi schopnymi mysl zadrzovat, ale
pouze tvory zcela propadlymi modelujicim je vli-
viam dusevni reflexivity.

Kdysi jsem si myslel, ze ve vyvojovém nebo
v duchovné vyvojovém smyslu je mnoho lidi
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prede mnou, takze jsem schopnost zadrzovat
svou duSevni ¢innost povazoval za prumérnou,
ba dokonce podprimeérnou. Pak vSak, kdyz jsem
zjistil, jak prosté zadrzeni dusevni ¢innosti staci
k ovladani okamzitého stavu pocasi, zacal jsem
se na bézné lidi divat kritictéji. A kdyz jsem poz-
déji dosdhl absolutniho zastaveni duSevni ¢in-
nosti z vlastni vile, musel jsem si lidi prestat
vazit viibec. Poznal jsem totiz, ze jsou tak hlu-
boce ovladani pulzy vlastni prirozenosti, jez vy-
chazeji az odne€kud z atavistické trovné, ze je
1ze hodnotit jako papirové ptacky poletujici i pri
nejslabsich zavanech ,zivotniho vétru®.
Mystikové se prirozenée vzdy musi cvicit v ovla-
dani své dusevnosti. To totiz s mystickym tisi-
lim primo souvisi. Pak uz znalého mystika mtze
jen prekvapit, jak malo staci k prekonani vlivu
véeho lidstva. Ze tedy lidstvo jako celek viibec
svou dusSevnost neovlada, ale zije tak, ze se ne-
chd unaset celkem jen mékkym vinénim suges-
tibilnich vlivlli Zivotnosti, difuzné se rozvijejici
nasledkem prostého ziti. Tato skutecnost nam
napovida, odkud to prameni vsechna strast lid-
ského zivota: od naprostého neovladani sebe ve
vecech vsednich projevil zivota. Vzhledem k to-
muto neovladani sebe si lidstvo nema pravo na
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nic stézovat. Nebot smysl vyrazu ,lidstvi“ zna-
mena zivot bytosti ovladajicich se na trovni du-
sevnosti. Toho totiz jsou na svété stopy v po-
dobé techniky a civilizace. Zda se vSak, ze tyto
dva jevy v lidském svété uz nejsou podminovany
psychickym tusilim v podobé dusevni kdzné, ny-
brz pouze ,procesem vyzkumu“, jehoz pionyfti
uz opustili svet. Po nich uz ztstali jen lidé po-
stizeni prislusnou setrvacnosti.

Jak malo tedy stac¢i k ovladani pocasi od
okamziku k okamziku. Jen zadrzeni dusSevni
¢innosti, dusevnich funkci a k tomu pridana
manipulace s osobni naladou. To je zajimavé
i varovné. Zajimavé jako skutecnost, ale va-
rovné, jak malo moci staci neukaznénému, aby
se zacal pysnit moci ovladat pocasi. Tato py-
cha jej totiz zase vrati mezi tvory manipulo-
vatelné vlnami ,dusevniho prostoru®, jimz je
prostor bézny, plny rozlicnych napéti, vyvolava-
nych davovymi psychotickymi momenty. Proto
se ty, mystiku, varuj plést do zalezitosti bézného
lidského svéta postizeného autochtonni posed-
losti. Nevadi snad, kdyz budes muset roznécovat
dobré dusevni stavy, protoze budes muset v da-
ném okamziku celit strhujici moci premahajicich
té vzbujelych sklonti a nasledkem ,vySe boje*

265



poznas, zes mel nebo pravé mas vliv na utvare-
jici se pocasi, ale jinak se nechtéj do toho vseho
plést. Ocitl by ses na smetisti malych svétskych
soutézi a padl bys duchovné jako clovek zcela
propadly svétu.

Hladina nebezpec¢i duchovniho padu mystikt
se snizila. Pro naprostou neodolnost lidské psy-
chy béznych lidi uz nenarazis na mezniky du-
chovniho padu kdesi tam, kde existuji neob-
lomné charaktery. Meze jsou mnohem nize, tam,
kde se ,vIni masy“, jejichz duSevnost je proto
bezcenna, zZe na psychické trovni nékdejsi jed-
notku zastupuje uz jen mnozstvi. V tomto mnoz-
stvi neni vice dusevnosti nez v nékdejsich cha-
rakterech. Jinak tedy: lidstvo dusevné upadlo,
a proto muzeS ovladat pocasi, aniz musiS byt
mistrem v ovladani sebe nebo v naprostém za-
staveni dusevni ¢innosti.

JAK MENIT POCASI
Predstavte si pocasi, které chcete mit, ve svych
prsou. Napr. chcete, aby bylo krasné. Musite
v sobé vidét, ze sviti slunce, vzduch je jasny
a pruhledny, nikde ani mracku. Vite, Ze vy jste
priroda, nebo Ze jste s ni spojeni. Budete-li si to
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umeét snadno a dobre predstavit, zmeéni se po-
casi.

(Drobnéa prace ,,Mystik a pocasi“ vznikla kolem
r. 1970. Odstavec s titulkem ,Jak ménit poca-
si“ byl poprvé uverejnén v casopisu Medium,
ro¢. 3/1936, str. 188.)
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PSYCHIATRUM

Zase jsem se dozvédél, ze bylo jenomu z vy-
setfovanych pripsano, ze je mystik — snad aby
se v budouci statistice dusSevnich chorob do-
kazalo, ze mystika je symptomem nebo prii-
¢inou psychopatologickych jevi. A prece by
nebylo nic nespravnéjsiho nez takovyto vysle-
dek statistickych udaji. Mysticismus — nikoli
mystika — je totiz vlastné vzpoura psychické
bytnosti proti netinosné psychické zivotospraveé.
Stejné je rakovina vzpourou bunék proti vyso-
kym pozadavkim chybné fyzické a dusevni Zi-
votospravy. Pri¢iny psychopatologickych jevi je
tedy nutno hledat jinde nez v mystickych sna-
hach; ty jsou konec koncti u psychopatt vesmeés
nespravné. Psychopati se totiz utikaji k mysti-
cismu jako k metodé unikani z oblasti, vyhra-
zené dennimu védomi. Je proto treba vidét v je-
jich naklonnostech hledani dalSich rusivych ele-
mentl, jaké jiz vyvolaly pocatek progresivni
psychozy.
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Pocatky progresivni psychozy jsou dany zi-
votospravou, jaka byla vyslednici mechanického
svétového zivotniho nazoru. Pravé tento nazor
zpusobil, ze byly elementarni instinkty a pudy
povyseny na nanejvys rozhodujici faktory v zi-
voté individui. Nasledkem toho se védomi clo-
veka pocalo obracet k subjektivnim pocitovym
stavim a odtamtud pochéazi postupné zuzovani
védomi. Od samého détstvi slysime, Ze normal-
nim dusevnim stavem je to, kdyz clovek re-
spektuje tendence svych elementarnich instinktu
a pudt. Tak je ¢clovek vychovavan k tomu, aby se
spokojil s izkou oblasti vSedniho zivota, ¢ili aby
se uzaviral v uzouckém subjektivismu, a nikdo
si nedomysli kone¢né nasledky toho.

Buddhismus jakozto nejvyssi typ intelektu-
alni mystiky poklada za spravnou psychickou
zivotospravu uvédomovani. Nic ze zivota indi-
vidua neméa byt mechanické nebo impulzivni.
Zaci buddhismu si maji byt védomi toho, Ze
jdou, stoji, uléhaji, jedi, vykonavaji svou po-
trebu, mluvi, dychaji atd. Pravé tato zivoto-
sprava poskytuje dennimu védomi vétsi rozsah
a tim ovSem i zvySeni jeho jasu. Mechanicky zi-
votni nazor naopak celou radu béznych tukoni
odsunuje do oblasti ¢innosti impulzivni, a kdyz

269



se prekroc¢i urcitd hranice zmechanizovani béz-
nych tkont, poc¢ina se u ¢lovéka projevovat né-
jaky druh psychdzy. To znamena, Ze existuji ur-
¢ité hranice pro zlenivéni v uvédomovacich ak-
tech a jejich prekroceni se stava dusevni choro-
bou.

Statistika osobnich naklonnosti psychopatii
tedy mnoho nepomtize. Pri¢iny psychdéz jsou
dany svétovym nazorem, ktery se vyviji k tomu,
aby z ¢lovéka vytvoril tvora impulzivniho; tvora,
ktery ma uznavat elementarni instinkty a pudy.
Kdyby se tedy podarilo mechanicky svétovy na-
zor prosadit bezvyjimecné, pak by jiz vsechno
lidstvo bylo na spolehlivé cesté k zesileni, ale-
sponl pokud jde o dnesSni méritka.

Zije-1i tedy ¢loveék dlouho proti zdsadam budd-
histické nauky — kterou by v ¢asti shora zminéné
mohli psychologové prijmout jako smérnice pro
zachovani psychického zdravi — méni se vic a vic
v elementarni typ, ktery pozbyva vlivu na psy-
chické faktory vlastniho byti. Jeho psychicka pri-
rozenost je stale vice usmérnovana zivocisnymi
pudy a instinkty a vymyka se vlivu vile. Z toho
prirozené nasleduje autonomie psychické priro-
zenosti a tim i jeji nekontrolovatelné fungovani.
Po znacném fyziologickém oslabeni muze ¢lovek
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vnimat formace oblasti predstav daleko zivéji
a rozmanitost téchto formaci spolu s nekontro-
lovanymi funkcemi psychické prirozenosti muiize
vést k chybnym logickym zavérim. To se pak
jevi jako urcity druh psychozy, jejiz hloubka je
dana vétsim nebo mensim zdiraznénim subjek-
tivnich vjemu individua.

Fyziologické podklady psychéz mohou byt
stejné prvoradé jako druhoradé. Vychova k hlu-
bokému uvédomovani si vlastnich pocint i okol-
niho svéta ovliviiuje primo fyziologické cinitele
v dusevnim zdravi, respektive fyziologické za-
klady psychoéz se mohou vyvinout z psychické zi-
votospravy, ovSem kromeé zmén zavinénych tra-
zem.

Z tohoto hlediska fyziologickd soustava u clo-
veka jisté psychickou oblast jednak formuje, jed-
nak je sama formovana psychickymi pociny. Tim
je pak konecné udavano vzajemné ovlivnéni psy-
chickych a fyziologickych faktort. Proto zalezi
na zivotospravé v oblasti uvédomovani, jak se
bude vyvijet idealni psychickd rovnovaha clo-
veka samého a jeho potomkii.

Mystika tedy neni apriorni pri¢inou poruso-
vani psychické rovnovahy. Je ji spiS mechanicky
zivotni svétovy nazor, ktery nejvyssi psychicky
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faktor, totiz védomi, klasifikuje jako druhotny
jev v zivoté tvort. Cela psychicka oblast je pak
posuzovana jako spontanni funkcéni cinitel. Vli-
vem tohoto uceni stoji kazdy clovek pred touto
oblasti jako tvor aplné bezmocny, tvor, ktery se
musi ucit tuto oblast znat, ackoli by bylo lépe
ucit se ji ovliviiovat.

Zakladnim pozadavkem mystického ezote-
rismu je ziva vnimavost a bde€lé uvédomovani.
Tim se stavi po bok psychiatrim v jejich snaze
zabranit ztratam dusevni rovnovahy u lidi. Ne-
muze vsak odpovidat za to, ze nékteri lidé
mystiku chapou jako pasivitu ve vztahu ke vSem
dusevnim a pocitovym vzdutim. Pasivita a jeji
nasledky nalezi do mysticismu. Proto je chybné,
kdyz psychiatrie poklada za jeden z ¢initeld zpu-
sobujicich psychoézy téz mystiku. Méla by je hle-
dat ve spontanni dusevni ¢innosti, vynucované
zivocisnym citénim, jehoz rozvoj je umoznén pa-
sivitou védomi. K tomuto stavu nakonec vede
zpusob zivota, jaky je dnes prosazovan mecha-
nickym svétovym nazorem na zivot.
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OKULTISMUS

Okultismus je soubor ezoterickych prvki,
jaké nachazime v mystice, joze, buddhismu
i v mystice severského buddhismu. Kdo se
k nému nadhodné dostane, zpravidla nevi, co od
ného muize ocekavat. Lidé se obvykle domnivaji,
ze ma okultismus podobné jako jiné discipliny
nebo profese slouzit k dosazeni lepsich moznosti
ve svété, totiz zajistit spolecenské, majetkové
nebo socialni vyhody.

Idea okultismu, ocistime-li toto slovo od vseho
nanosu sarlatanstvi, ukazuje v prvé radé na ne-
zbytnost sebevychovy. Jeji pravé vychodisko vidi
predevsim v absolutni sebevladé. Teprve v druhé
radé v pouzivani vysledki absolutni sebevlady
pti konani, zbaveném kazdého sobeckého osob-
niho motivu.

Absolutni sebevlada je nezbytny predpoklad
pro dosazeni osobni spokojenosti. Ale sebe-
vychovu, kterd ji musi predchazet, pokladaji
bézni lidé za strasidlo, které se jim zda hrozit
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zesilovanim pravého opaku, utrpeni. Témto li-
dem totiz vibec neprichazi na mysl logika sku-
tecnosti, ze nekazen je pramenem dobrych du-
sevnich stavi jen potud, pokud v zivoté jde
vSechno podle prani osoby, ktera se neovlada.

Spolecensky zivot neklade nikomu kvéty Stésti
pod nohy, proto nevychovanost, promitajici se
v absolutnim nedostatku sebevlady, vytvari
zlé osudy. Ty pochazeji z dezorientace jakozto
primy nasledek neovladani sebe.

Pokud okultismus vychazi z takovéhoto na-
zoru — a my budeme tvrdit, ze skutecné ano —
pak jej muzeme pokladat za vysokou a po
strance mravni vznesSenou disciplinu. A pravé ta-
kovyto okultismus je obsazen v mystice, joze,
buddhismu a v mystice severského buddhismu.

V predvychové téchto nauk, o nichz mtzeme
také rici, ze jsou okultni, se vzdy kladou do
popredi osobni Gjmy. Jejich tcelem je, aby ¢lo-
vék — novic — vici sobé ztvrdl predevsim v osob-
nich sklonech, vyjadiujicich se chutovosti. Kdyz
je chutovost premozZena, je to uz primy dukaz
uspéchu ve stoupajici sebevladé. Stupen, zvany
absolutni sebevlada, byva dosazen dokonalym
ovladnutim citli, které ovSem nemohou byt do-
téeny potud, pokud ¢lovék nepotlaci chutovost,
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skryvajici se mnohdy pod nazvem sklony nebo
osobni potfeby. Absolutni sebevlada je proto
nejvyssi metou vrozené lidskosti. Zaroven je
vsak také zakladem rozhledu po tom, co dale
délat, aby clovek dosahl stésti, které se vznasi
nad Stéstim plného bricha a vsSeho dalsiho, co
s plnym brichem souvisi. Tady je mimochodem
nutno podotknout, ze bricho lze skutecné dobre
naplnit jen pomoci dokonalé, ba absolutni se-
bevlady. Potom se uz ideje clovéka nejevi jako
hamiznost, nybrz jako neosobnéjsi, vznesenéjsi
vnitfni pohnutky.

Na tomto stupni se uz stava ucelnou mystika,
joga, buddhismus a mystika severského budd-
hismu. Zbaven obluzeni, pochazejiciho z naléha-
jicich primitivnich osobnich potieb, bude se ¢lo-
vek sam od sebe rozhlizet po ¢innosti podlozené
idealy. Po tom, co dobrého udé¢lat, aby ukojil
své sklony a pohnutky, skryvajici se vzdycky za
zivoc¢isnou nenasycenosti.

Mystika, joga atd. teprve potom k ¢lovéku pro-
mlouvéa svou vysoce mravnou reci: ,,Chces ziistat
ve svété jako nékdo vyznamny? Nebo se chces od
svéta odvratit a realizovat stav spasy?“ Pravim
odpovédné, ze clovek zpravidla chce to prvni.
Touha zit ve svété ma vice stupni a az za nimi,
za vSemi, je touha po spase cista.
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Kdyz tedy nékdo dosdhne absolutni sebevlady,
meél by vlastné ze svych vlastnich predpokladt
zatouzit po doziti svého zivota v uslechtilejsich
snahach nez zbohatnout a tim dospét k moznosti
plnit své bficho i podle nejslabsich pohnutek
a prani. Takovy c¢lovék by mél pracovat pro lid-
stvo. Ne tak, ze by mu vnucoval nebo vnutil svou
politickou nebo hospodarskou moc. O takové lidi
svét nikdy nestoji, protoze s nimi nema dobrou
zkusenost. Mél by naopak pro lidstvo pracovat
tim, Ze bude rozvijet nanejvys idealni myslenky
a pocity, aniz ovsem bude zapominat na pomije-
jicnost vSeho. To je podstata ristu ke spase, jejiz
realizace bude ovSsem oddalovana pravé rozvije-
nim téch myslenek a pocitu.

Aby c¢loveék mohl byt spasen, aby se stav spasy
nestal spalujici a stravujici vyhni, musi sebe
i veSkerou energii cerpat z odosobmnujici ¢in-
nosti. Proto musi myslet na blaho lidstva. Proto
musi rozvijenim nejuslechtilejSich pociti indu-
kovat sebe jako takového do celého lidstva. Tak
dosahne potrebného odosobnéni, v némz se ja uz
nepripomind jinak nez jako pohnutka ve smyslu
,kéZ by byly vSechny bytosti stastny*.

Toto je mravni zaklad mystiky, jogy atd.,
zaklad okultismu, jehoz cile jsou pro béznou
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lidskost v transcendentnu. Transcendentno vsak
je v pojeti okultismu nécim jinym nez nadsmy-
slnem, kam nikdo nema pristup jinak nez tapa-
jici snivou mysli. Odosobnéni doprovazené city
lasky, jejiz ozvy v cloveku budi myslenku ,kéz
by byly vsechny bytosti stastny“, pozveda mysl
pro jeji obsah az nad rovinu dusevnosti béznych
lidi. Tam clovék najde tyz realny svét jako na své
odcizeny béznému cloveku prave pro odlisnou
mentalni napli. Vyvrcholeni dusevni odtazitosti
cloveéka, ktery permanentné vsem preje stésti, se
proto projevuje extaticnosti stavu mysli, ktera
pak prikryva cely svét jasem klidného a pokoj-
ného optimismu.

Tim, Ze se stal okultistou, prochazi kazdy hlu-
bokym duSevnim prerodem, ktery znamena i vy-
meénu psychického prostredi, pojiciho se na odo-
sobnélou, nesobeckou a nezadostivou mysl. Pre-
rod je tak hluboky a spolu s nim dochéazi k tak
dokonalému odcizeni se svétu, ze svét uz tako-
vému c¢lovéku nerozumi. Nikoli proto, Ze by se
u ného projevovaly stavy psychoézy, nybrz proto,
ze predmety mysleni jeho a béznych lidi jsou na-
prosto rtznorodé. V okultistové mysli je totiz
mir a pozehnani, vztahované na vsechny bytosti.
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To nemiize pochopit ten, kdo mini, ze zije v ne-
pratelském svéteé, na némz musi ostrymi dusev-
nimi nebo i fyzickymi zbranémi stale dobyvat
to, o ¢em se domniva, ze potrebuje k zivotu.

Bézni lidé jsou mravné zkazeni bud méné, nebo
vice. Kdyz jsou zkazeni méné, vidi nelpiciho ¢lo-
veka jako podivina, jemuz lze tézko rozumét.
Kdyz jsou zkazeni vice, pak ho vidi jako blazna,
ba i nepritele svétového poradku. A tak jsou si
svéty lidi jednotlivych mravnich kategorii tak
cizi, ze i vécny svet mohou nékteri lidé chapat
jako absolutné abstraktni. To znamena, ze svéet
sobce je ohranic¢en bytostmi chtivymi, kdezto
svét odosobnéného c¢lovéka nejprve vidénim, ze
je svét dobry, a pozd€ji ze je ¢asti svéta celko-
vého, jehoz velka ¢ast je svét neviditelny.

Neviditelny svét se tedy cloveku stava sve-
tem realnym az po takovém odosobnéni — pl-
ném prani dobra vsem bytostem — kdy se jeho
mysl stane extatickou. Takto pozvednutd mysl
uz za vécmi hmotného svéta nevidi nicotnou
prazdnotu, nybrz jen jiny aspekt redlného svéta,
v némz spocivaji pri¢iny a tvorba vsech osudu
sveta.

A to je skola okultisti. Poucuji se z logic-
kych vztahti mezi jevy v pri¢inném i vysledném,
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tj. nasem hmotném svété, a poznavaji, ze vy-
sledky, které jsou nasimi lidskymi osudy, jsou
v logické souvislosti s pricinami. Ty se skryvaji
v povaze mysleni, citéni a viibec vSech dusevnich
stavli. Proto okultista neceka na dobro ve svété,
kde jsou urcujici silou obecné skutky, nybrz za-
klada novy, dobry svét zitim, citénim a mysle-
nim v dobru. A dobry okultista navic vi, Ze se
musi naucit dobre unikat celému svétu, ktery
pro své velké sobectvi porada honicky na lidi
nesobecké, milujici mir.

A tak je tedy okultismus zasvécenim pro re-
alny zivot, ale nepripousti egocentrismus nebo
egoismus, jimz je tak casto poznamenano hle-
dani lidi na jeho cestach. Pravy okultista proto
neni ¢lovek slidici po koristi na smetisti zivota,
nybrz c¢lovék védouci a znaly zdkona ptisobeni
a jeho nasledki. Intelektualni prvek v ném tedy
vystupuje velmi silné, ale to nikdo nevi, protoze
je salen pokoutnimi snahami lidicek chytit ja-
koukoli svétskou korist.
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OKULTISMUS POD LUPOU

Kdyz jsem v roce 1926 jednoho letniho dne se-
dél v parku, zahledél jsem se na oblohu a vidél
jsem krvaveé ¢ervenou barvu, ktera postupujic od
jihovychodu zakryla celou oblohu. A tu pohle-
dév na zastupy lidi, kteri okolo mne chodili, vi-
dél jsem, kterak z onoho krvavého mraku, jenz
zasttiel celou oblohu, se vyrojila tizasna spousta
dablu, ktefi se bez pozvani druzili ke vSem li-
dem a vnukali jim své myslenky i plany. A tu
jsem pouzil magické sily, kterou jsem obdrzel
za puldruhého roku své jogické praxe, privolal
jsem ony zlomyslné utvary k sobé a silou cis-
tého mysleni jsem videél, Ze se stavaji sluzeb-
niky dobra. Kdo to muzes pripustit, ackoli to
mluvi proti rozumu (jako by rozum néco podob-
ného mohl nékdy ovéfit), uznas, jak mocna je
¢istd mysl. Pripominam, Ze mi za to nikdo ne-
zaplatil a jesté k tomu jsem silou necistych vy-
pari z onéch tvori témeér onemocnél, a prece
podnes nelituji, Ze jsem to ucinil. Nechci vas

280



také timto vypravovanim privést do mysterij-
niho svéta, svéta podvodnych zazrakit. To za
mne doufam obstaraji podvodna media a — di-
plomovani magikové. Neznam zadnou duchovni
akrobacii, ktera by dovolovala proménit psa v ji-
trnici, ale téch nékolik véci, jez znam, jsou dost
markantni, abych védél, ze nejsem obéti haluci-
nace.

Jak jsem jiz rekl a jak také souhlasné poznalo
mnoho téch, kdo studuji okultismus, je myslenka
mocnou silou, kterou mtizeme témér vse. Proto,
abychom si jesté jednou zopakovali diilezitost
prace, k niz chci timto ¢lankem ziskat jiné lidi,
ukazi, jaky ma pro kazdého z nas vyznam.

Okultistim nemé byt neznamo, ze duse (co
jest duse?) se opétovneé vtéluje na zem do hmoty.
Avsak presto témér vsichni jednaji, jako by prece

VVVVV /7

jenom nejdilezitéjsi byl tento zivot a nejzavaz-
néjsi jeho starosti. Nezda se vam, mili pratelé,
ze kdyz by nikdo z nas nepracoval na odstranéni
zla, ze nakonec (v pfistim vtéleni) ani vas ob-
chodni talent, kterym se dovedete vyhybat stras-
tem pozemskym, nestaci k tomu, aby vas zlo ne-
postihlo? Nemyslite, ze Sifeni naprosté povéry,
se kterou se zaroven ztraci i smysl pro pribuzen-
sky pomér mezi vSemi bytostmi, jest schopno
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vyvolat na zemi takové peklo, ze nebudete zivo-
tem jisti ani hodinu?

Jsou to pouze zacatky, kde se civilizaci poda-
rilo porazit ,poveéry“ a s tim spojenou lidskost,
a jiz vidime, kterak se Sifi nejistota, vrazed-
nost bez vlivu na svédomi; a konec koncti se po-
klada za nejvyssi ideal potrit do tiplného vyhla-
zeni vSechny, kdo nejsou ,my“. Proto ne uznat
vlazné pravdu tohoto tvrzeni a s ni se nékdy pri-
poutat povinnosti k lidskému rodu, ale musime
mit pravé nejohnivéjsi touhu a snahu, abychom
podle svych prostredkil odstranili zlo. Nezalezi
na tom, jestli vysledek bude pozorovatelny nebo
nikoli. Nasi povinnosti je pracovat, zit a zemfit.
Nikoli starat se o vysledky. Musite védét, ze pra-
covat na poli myslenkovém je tvorit nové priciny.
Ale tak jako semeno nevzejde do zitra, tak také
pri¢ina neda ovoce ihned.

Mili pratelé, musite védét, ze v lidech je mno-
hem vic naklonnosti ke zlu, nez se zda. Jestlize
se zlo neprojevuje, pak vézte, ze je to jenom
tim, ze statni zrizeni kteréhokoli naroda nedo-
pusti, aby zlo, které je v lidech, se projevilo. Ale
co kdyz bude tato pri¢ina jednou odstranéna?
Vite, ze pak budou lidé horsi zvirat? Nebudou to
snad vsichni, ale staci, kdyz jich bude tolik, aby
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dovedli skoro celé lidstvo znic¢it. Vidime to ve
Span€lské revoluci a mozna, ze kdyby Habesané
nebyli necivilizovani, vidéli bychom to mozna
i tam. Svét nas naucil, abychom vidéli dilezi-
tost nasi osobnosti, a nasi povinnosti je rozsirit
tento nazor. Ten, kdo vidi jenom svou osobnost,
dovede za danych okolnosti byt horsi nez zvire.
Divite se? Nemitizete. On prece musi svij zivot
zachranit jesté pro nékolik svétskych radosti.
Vyvazeni muize nastat jenom dvéma zpusoby.
Bud odporujeme a branime se, nebo si fekneme
s Kristem: ,Vzal-li by kdo tvuj plast, dej mu
i sukni svou.”“ Snad reknete, Zze bychom tak mu-
seli zemrit, ponévadz by nas lidé tak dlouho
okradali, az bychom neméli ani co jist. Ale ne-
rikejte to, ponévadz bych vam musel fici: chtéli
byste sami sobé poskytovat ochranu, kdyz jste
stvorenim bozim? Coz muzete zemfrit ve triceti
letech, kdyz je vam urceno padesat? Anebo mys-
lite, ze kdyz je vam stanoveno zemrit hladem, ze
se tomu vyhnete, kdyz kolem sebe nahromadite
potraviny? Kdybyste na to takto nahlizeli, mu-
sel bych vam rici, Ze vas Bih nema moci ani za
mak, abyste se s nim proto rozloucili, nez vas
zni¢i. Prece neni treba délat opici Bohu, kdyz
nema ani tolik moci, aby nas chranil, kdyz se
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k nému modlime. Nemyslete, ze kdyz se za svii]
zivot stotisickrat pomodlite, zaslouzili jste si tim
nebe. Nebe je véci viry a skutki, nikoli modlitby.
A konecné, nebe neni po smrti, ale je to stav
vlastni podstaty a miize trvat v zivoté i smrti —
a proto je nutné je najit.

A nyni, abych ukoncil svij c¢lanek, chci jesté
rici tém, kdoz se odhodlaji k této praci, aby na-
ladili nejen na pul hodiny denné své myslenky
na budovani dobrych pric¢in, ale aby je udrzovali
po celé dny a pokud mozno neustale. Jisté to
bude lepsi nez vyvijet jasnovidnost a ,,délat do
magie®.

(Poprvé uvefejnéno v casopisu Medium, roc-

nik I11/1936, &is. 8, str. 254.)
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TIBETSKA MYSTIKA

Mystika severského buddhismu, tibetska, je
rozdélena do Sesti nauk a tyto nauky my zase
muzeme rozdélit do dvou kategorii. Jsou to:
1. joga Velkého Symbolu, nauka o psychickém
teple, jéga dlouhého HUM; 2. jéga mystické
obéti, nauka o prenosu védomi a joga prazd-
noty. Prvni trojice téchto nauk neni pro Ev-
ropany vhodna. Prvni, jéga Velkého Symbolu,
je v podstaté radzajogova. Pro tuto metodu je
nutno predpokladat mravni pripravenost a ba-
datelského ducha, schopného experimentovani
s vyloucenim praktickych nebo hmotnych zre-
teli. Vyzaduje se tu zkoumani kvalit bytosti for-
mou jejiho rozkladu (analyzy) na prvky. Velky
Symbol musi v poznavani clovéka vyjit jako kva-
litativné vyhranény cinitel dobte symbolizujici
Nejvyssi skutecnost, prazdnotu pozitivniho cha-
rakteru, tibetsky poznani nebo pochopeni nebe
zvaného Og-min. Takto se Velky Symbol nepred-
stavi nikomu, kdo vézi v siti osobnich ambici
nebo pozemskych cila.
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Nauka o psychickém teple je nauka stroze
mysticka, fekli bychom tedy mystika v kfestan-
ském pojeti. Pravé psychické teplo se ma ob-
meénovat v manifestace mystické povahy, jakymi
jsou napr. vize andélskych bytosti, boht riz-
nych kategorii a nebes a zazracné jevy proje-
vujici se v mystikoveé osobnosti, jak je zname ze
zivota krestanskych svétcl, jako byl napf. ja-
zyk Jana Zlatoustého. To vSechno je jisté pro
osobu mystikovu nesmirn€ zajimavé, ale mystika
sméruje k realizaci stavi Nejvyssi skutecnosti,
z nichz nejvyrazn€jsi je spasa a prvni z rady dal-
sich stava ,,zmizeni jogina v prirodé”.

Jéga dlouhého HUM je metodou poznani pii-
rozenych cild kosmické a tim ovSem i osobni
disoluce. Na cesté jégy dlouhého HUM m4 jégin
osobné sestoupit na dno zivota vegetabilni a ani-
malni pfirody a umélym (technickym) duchov-
nim vzestupem tézit z poznavani vseobecného
duchovniho vyvoje zivé prirody poznani nejvys-
sich kvalit svéta jevi a timto zptisobem pak do-
sahnout spasy.

Vsechny tyto metody jsou tedy pro mysleni
Evropana abstraktni a sotva by mu pomohly
rozieSit osobni problémy, zalozené na jeho prak-
tickém zapleteni do spolecenského zivota. Muze
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mu vSak pomoci druha kategorie téchto nauk,
a to v mire jim naprosto netusené. Mize mu po-
moci natolik, ze vSechny osobni problémy s ko-
necnou platnosti ustanou; nezapomenme vsak
dodat, ze uskutecniovani téchto nauk vyzaduje
takové mnozstvi osobnich obéti, aby v nich mohl
mit aspéch pouze ten, kdo to se svymi osobnimi
problémy mysli opravdové. Tedy:

Joga mystické obéti, nauka o ¢o, se zaklada na
postupné likvidaci sebeticty; aby c¢lovek byl vii-
bec schopen touto cestou jit nebo ji absolvovat,
musi sebe pomijet, predevSim v sebeciténi. Musi
dospét k presveédceni, ze je nikym, protoze nema
poznani a je tudiz stejné jako kazdy druhy vlecen
osudem k vécem dobrym nebo zlym podle toho,
kam tendence jeho osobniho osudu sméruji.

Potud ma nauka o ¢6 charakter pasivni. Jeji
aktivni ¢ast zacina v momenté, kdy c¢lovék jako
,pan Nikdo* pochopi, ze kazdy jiny c¢lovék trpi
a ze se proto musi snazit, aby kazdému pomohl.
V €6 jsou c¢tyri formy pozitivniho postupu. Na
predni misto bych kladl tzv. ,smiSenou hostinu®,
jiz ¢éla absolvuje v prvnim aspektu vypjatosti
ducha v pfijemnych osobnich pocitech, tedy tak,
ze se citi zcela dobre; ve druhém aspektu postup-
nym rozvijenim bezmezného souciténi se vSim,
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co zije. Ve tretim aspektu stanoviskem, jako
by vSechno utrpeni svéta bral na sebe (v ofici-
alni ¢asti této nauky také jako by kladl vSsechno
utrpeni svéta na nékoho jiného). Ve cétvrtém
aspektu ma jako bih plny svétla a dobra proza-
rovat cely svét, vSechny jeho bytosti, prave té-
mito vlastnostmi. Toto je tedy ,,smisend obétni
hostina® mysticka, ktera nevyhranuje ani dobro
ani zlo tak dalece, aby ja c¢loveka bylo vyhla-
zeno.

,Cervend obétni hostina“ je nejobvyklejsi
forma ¢o. Je zalozena na stanovisku, zZe clo-
vek je ztélesnéné sobectvi, jez je nutno zlikvi-
dovat ,rozdavanim sebe®; to se v ritualu ,Cer-
vené obétni hostiny* déje tim, ze se ¢lovék pova-
Zuje za vSechno, po ¢em jini touzi, at ve formé
potravy, nebo bohatstvi, nebo ¢ehokoli, o ¢em
si jini mysli, Ze jim poskytne pocity stésti. Ne-
jedna se tedy o nic jiného nez o rozbiti stag-
nujicich momenta mysli, jez vyplyvaji z egocen-
trismu. Mame se tedy stale ,rozdavat“ formou
prani, aby se nase nejlepsi pocity staly majetkem
jinych; mystickou povahu vezme toto prani na
sebe tehdy, kdyz si neustale prejeme, aby nase
télo, nase byti viibec, bylo stale vSim tim, co by
si jini prali. Specidlni mystickd forma, v niz uz
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hraje hlavni roli predstava, Ze jsme masem, po-
travou, fyzickou potravou pro hladovéjici, neni
zejména v pocatecnich fazich vyvoje potiebna.
Ostatné cil celého ¢6 je v tom, aby osobitost
a vtélené sobectvi byly proménény v nesobec-
kost, ktera pak slouzi k ,,provétrani byti kva-
litami intelektu.

Treti aspekt €0, ,Cernd obétni hostina“, se
povazuje za veskrze mystickou. Zda se, ze ny-
néjsi oficialni nazor pozmeénil tuto ,hostinu“ na
,prenaseni vSeho utrpeni svéta“ na vyvolenou
obét, néjakého ¢loveéka, ale mravni tendence celé
skoly Kagjiipa na to neukazuji. Osou mystic-
kého vyvoje je v ni kazdy jedinec sam, a proto
se puvodni charakter ,,éerné obétni hostiny“ za-
kladal na ritualu, jehoz pomoci se mystik ne-
chal prostoupit ,,nejéernéjsSimi hiichy svéta“ jako
jakasi kristovska obétina, kterd poznanim vy-
znamu spjatosti vlastniho védomi s bozstvim
tyto ,,hrichy“ smyla a tak pomohla nejvétsim ne-
Stastniktim na svété k duchovnimu postupu. Ke
spase tedy nikoli, nebot podle nazortu tibetské
mystiky spasa nemiize byt darem od nékoho, ny-
brz pouze vlastnim vydobytkem. ,,Sejmuti nej-
cernéjsich hrichii“ je pouze pomoci k nezbyt-
nému pochopeni spasného zivota. Ovsem ,,Cerna
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obétni hostina“ nikdy nesmi znamenat jenom
jakysi symbolicky ritus jako ,.Cervend hostina“.
Prijeti hrichti svéta na sebe musi mystik poci-
tovat jako zatéz, utrpeni, jehoZ se nesmi zba-
vovat jeho prostym odhozenim, nybrz prozitim.
Jen tak bude dosazeno cile této hostiny, odo-
sobnéni a moudrosti, schopnych kazdé okamzité
obéti. Odosobnéni samo pak je vytvorenim pred-
pokladu mystického vyvoje vrcholiciho ve spase.

,Bila obétni hostina® je ¢tvrtym aspektem ¢o.
Ve vyvojovém procesu méa byt nasazena pouze
tehdy, kdyz je bytost zaka mystiky pretizena pri-
jatou zlou karmou prostrednictvim cerné, cCer-
vené a pripadné i smisené obétni hostiny. Tibet-
skd mystika totiz nedovoluje odpocivat; v kritic-
kych momentech si mystik ,,smi zahrat na boha“
a rozzarovat dobro na vsechny bytosti. Toto roz-
zarovani dobra na vSechny bytosti je vlastnim
charakterem ,bilé obétni hostiny“. V prislusné
situaci mame prozarovat cely svét a vsechny
jeho bytosti zvlast bozskym pusobenim, které
je ovsem bezvadné teprve v momenté, kdy clo-
vek extatickymi stavy mysli navodi zadouci du-
sevni stavy. Pak uz nevyzafuje pouze pomysiné
dobro, nybrz skutecné, ovsem formou abstrakt-
nich proudi, jejichz redlny vliv je vsak ocividny.
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Tim se ,,bila obétni hostina® stava vnitrni rela-
xaci, jiz nezbytné potrebujeme, kdyz jsme dlou-
hodobym namahanim v jistém smyslu podlo-
meni.

Celkové tedy ¢o slouzi k rozpusténi zledovélych
momentli dusevnosti vyvolanych permanentnim
sobectvim; to evropsky c¢lovek nezbytné potre-
buje. Vzdyt si uz ani nedovede pomyslit na to, Ze
je sobec, protoze jeho civilizace souvisi s neusta-
lym myslenim na zisk z ¢innosti, jiz vykonava.
Neni vibec schopen pomyslit na to, ze praveé
toto sobectvi je vSeobecnou kletbou zivota, s niz
se setkdvd na kazdém kroku. Co predpokladi,
ze kdyz clovek sam se z této tendence vymani,
zazije blaho nesobectvi, jez se stupnuje az k evi-
dentnimu pocitu duchovni nezavislosti, svobody,
jiz ptislusi jméno spasa.

Nauka o prenosu védomi, zvana 'pho-ba, je du-
chovnéjsi formou mystického tusili nez ,stezka
mystické obéti“. Je vsak dost realna, aby ji do-
vedl pochopit bézné myslici ¢len bilé rasy. Nauka
‘pho-ba se zakladd na vnitfnim usebrani, na
uspésném dovrSeni kazné dikladného uvédomo-
vani si sebe sama, téla a vSech funkci, jez se
v téle odehravaji, jakoz i pocint, jichz se ¢lovek
musi dopoustét, zije-li v nejSirsim slova smyslu
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spolecensky. Podle toho bychom tedy mohli za-
catek Skoleni podle nauky ’pho-ba najit v tzv.
,kosmetické joze“, v usili byt si védom sebe jako
kazdy spolecensky bezvadné vychovany clovék.
Nebot pouze timto zptuisobem se muze ¢lovék do-
pracovat vyssi faze této sebevychovy, schopnosti
uvédomovat si své télo a postupné i vSechny
zmeény dejme tomu predevsim psychického cha-
rakteru.

Uvédomuje-li si ¢loveék vsechny tyto zmeény
a vi, co délaji jeho ruce, nohy, mysl, cit, védomi,
je uz schopen ,,vtahnout® sebe jakozto zijici indi-
viduum do védomi a — to je predpoklad tspéchu
ve Skoleni 'pho-ba.

Jogin provadéjici 'pho-ba tedy musi dosahnout
toho, Zze mu jeho mysl z védomi neunika; tak
vytvori podminky pro sebeuvédoméni v dusev-
nich stavech, jez navozuje z vlastni viile a podle
svého prani. A kdyz uz dovede rozliSovat ne-
beské, lidské a podlidské stavy, kdyz mystic-
kym Skolenim do nich uz dévno upadal, muze
sebe sama ve formé sebeuvédomeéni v tyto stavy
ponorovat a tim je realizovat. To je podstata
nauky ’pho-ba. Mistti této nauky prenaseli své
védomi kamkoli, protoze to ,kamkoli“ vzdy zna-
mena misto, kdezto sebeuvédoméni znamena
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sebezpritomnéni. Davérna znalost kvality mista
i sebe sama vylucuje kazdy moment pridechu
fantazie. Ostatné nauky o ’pho-ba se pouziva
predevsim k unikani z nevhodnjch dusevnich
stavi. Pokud jsou tyto stavy podminény osobni
karmou, nelze se z nich vymanit jinak nez ocist-
nym procesem, vyplyvajicim z mystického vy-
voje, nebo ,,prenosem védomi®“. V tomto pripadeé
je nauka o 'pho-ba oprena o poznani kosmické
struktury kvalit, jez mystik muze vzdy realizo-
vat, jestlize je dobre zna a jestlize je schopen
usebrani, rovnajiciho se sebezpritomnovani. Jen
tak Ize obejit 1¢inné pusobeni karmy, kterad ne-
formuje pouze osud, nybrz i neschopnost chapat
to abstraktni, co neni v dosahu bezprostredniho
prozivani. Podle nejvyssich moznosti, jez posky-
tuje nauka 'pho-ba, prenosy mohou vyvrcholit
v dosazeni nejvyssich stavia kosmu bez karmické
zasluhy, jak ji mizeme rozumét, tj. bez zasluhy
ziskané prozitim.

Joga prazdnoty, pradznaparamité, je vrcholné
uceni v severské formé buddhismu. Je to nauka,
kterd je téz pochopitelnd evropskému mysleni,
které uz néjak vi, co je svet tvircich momenti
a co svét existujici mimo tyto tvirci momenty.
Ovsem na svét s tviirécimi momenty se nesmime
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divat jako na fyzikalni pole, néco snad mrtvého,
néco snad hmotného, nybrz jako na prazdnotu,
ktera nutné za svétem jevi musi byt a z niz
nutné muselo vzit vSechno existujici svaj pu-
vod, nebo je na ni zavislé, nebo je bez ni ne-
poznatelné. Vzhledem k tomu je tato prazdnota
,Ziva‘“, potencialné ziva, svétlo bez pritomnosti
¢ehokoli, co chapeme jako hnuti, projevy zivota.

Nase byti jakozto prostiedi déju nelze uvést
do klidu tim, Ze zanechame vsSech c¢innosti, jez
si uvédomujeme. Dokonce je mozno fici, Ze na
¢innostech, jez si uvédomujeme, prilis nezalezi.
Zavaznéjsi je ono byti, které tu po zanechani ¢in-
nosti zlistava, protoze pravé ono je oblasti po-
tencialnich déji, jez vzdy volni zanechani Cin-
nosti pretrvaji; pak se zase uvadi do chodu cela
skala funkci, jimiz byti je. Za priklad mize slou-
zit ¢innost srdce a traveni.

Joginové, drzici se ,,jogy prazdnoty“, na to
jdou jinak. Prazdnota jim je skutecnosti, jiz
drzi ve védomi, kdezto vSechny cinnosti s touto
prazdnotou neustale konfrontuji a tim dosahuji
jejich postupného zaniku. A protoze tito jogi-
nové tuto prazdnotu neustale udrzuji ve védomi,
absorbuji tim vsechny ¢innosti svého byti ve vé-
domi, resp. transformuji je v kvalitu védomi.
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Jediné tim lze tyto c¢innosti privést k zaniku
v prapuvodu jevi, v tom, co predchazelo vzniku
svéta.

Uskutec¢nénim tohoto tkolu vznika stav spasy
v podobé evidentni duSevni nepohnutelnosti
a nikoli odlozené c¢innosti, ktery muze byt vzdy
pouze docasny. A kdyz joginové tohoto druhu
dosahnou rozsireného uvédoméni vseprekryva-
jici prazdnoty, pak timto stavem bude absorbo-
vana i jejich bytost a nebudou uz nikdy obéti
svych predstav, ze problém necinnosti vyresili.

Jsou tedy c¢innosti uvédomeélé a neuvédomeélé.
Uveédomélé ¢innosti ¢lovék vykonava, kdezto ne-
uvédomeélymi existuje. Tyto neuvédomélé cin-
nosti jsou tedy uvédomeélym nadrazeny, a proto
cely problém zivota pripravujictho nam své
osudy muze byt vyresen pouze zamezenim ne-
uvédomélych c¢innosti. Jelikoz se tento druh ¢in-
nosti celkem snadno podrizuje stavim védomi,
musi clovek stale své védomi zbavovat vyhrané-
nych naplni, dokud vSechny potencidlni ¢innosti
neustanou a védomi neziskd védomost o ustani
celého procesu neprestavajiciho tvoreni, jez se
v bytostech manifestuje jako podnéty vznikajici
z akumulovanych bytostnych predpokladii a sil
nebo i napéti.
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Joga prazdnoty tedy neni zalozena na transfor-
macich pocitovych a pozdéji i dusevnich stav,
nybrz na vylouceni vSech naplni védomi s vy-
jimkou toho, co je ¢ini bdélym. V tomto stavu
je nutno vyckat uklidnéni celého procesu zakla-
dajiciho ,,tok zivotniho déni“. V tomto stavu po-
stupné prestane i potencialni proces a védomi je
pak schopno evidovat, Ze je osvobozeno od mé-
nicich se psychickych naplni a tim samoziejmé
i od kolotani ja existencemi, od nuceného po-
bytu v sansare. Je tedy spaseno jako c¢lovek sam,
ktery jakozto jogin jdouci pomoci jogy prazd-
noty ucinil védomi faktorem absolutné prevla-
dajicim nade vsim, co je.
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NAJOGA

2
>\

DZ

Strucna definice jogy a jejich systémi

Joga je souborny nazev pro mentalni asili, je-
hoz ucelem je uzptlisobit mysl a védomi k tomu,
aby si mohly zachovat svou obvyklou funkci,
i kdyz se sebeuvédomovani prenese za tento
svet, nékam do svéta transcendentniho. Proto
i pri tomto Usili ma byt zachovano v dokonalé
evidenci vsechno, co se muze naskytnout pri
zitl v tomto pozemském svété. Joga je zvlastni,
specifickd psychologickd nauka, kterda méa to-
lik vétvi, kolik je druhti jog. Kazda joga ma
svym specifickym zpusobem c¢lovéka uzptisobit
k prevedeni mysli a védomi do transcendentniho
sveta.

Zakladnimi dvéma vétvemi jogy jsou radza-
joga a dznanajoga. Jen tyto dvé jogy pred-
stavuji naukové systémy, jez se zabyvaji men-
talnimi manipulacemi. Ostatni jogy, predevsim
karmajoéga a bhaktijoga, jen kategoricky prika-
zuji, jak se ¢lovek méa chovat na trovni mentalu.

297



Hathajoga nic takového neprikazuje, protoze je
pro své specifické cvicebni postupy pokladana za
pripravu k radzajoze.

Vratme se vSak k prvnim dvéma jogam. Radza-
jogu budeme definovat jako systém mentalniho
usili, jehoz pomoci budeme shrnovat mentalni
energii, aby se zvysila jeji intenzita. Ji se pak
pouziva jako razantniho mentalniho agens, je-
hoz pomoci se uvolni energie, kvality a sub-
straty obsazené v riznych organech, fyziologic-
kych a nervovych gangliich. Téchto energii, kva-
lit a substrati se pak pouziva k vyvolavani riz-
nych fenoment, jez se pro prosté mysliciho tvora
maji stdt mocnym argumentem, Ze existuje za-
-hmotny nebo nad-hmotny svét. Fenomeny samy
maji pak vyvolat ideje, jez prinuti mysl nazirat
na svét jinymi pojmy, nez je to bézné. Pritom
jsou tyto fenomeny takového druhu, ze mysl ne-
propadne do abstraktnich funkci.

Dznanajogu lze definovat jako systém mental-
niho tsili, jehoz pomoci se méa rozdrolit zdan-
livé kompaktni struktura vidéného hmotného
svéta. Timto zplisobem m& mysl proniknout ob-
lasti hmotnych jevl a uzptlisobit se k postreh-
nuti a uvédomeni si skutecnosti zasvetské, jiz
za téchto okolnosti poznava jako cosi, co stara
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fyzika znala jako ,more éteru“. Dochazi se k po-
znani, ze jen v jeho intimnim sousedstvi a vzta-
zich existuje hmotny svét, jehoz vlivy omezuji
psychiku jeho bytosti tak, ze nejsou schopny vi-
dét a vnimat vic nez pravé ,,véci sféry hmotnych
jevi“. Proto jsou také presvédceny, ze existuje
jen jeden realny svét, svét hmotny.

Karmajoga se nezabyva mysli v takové Siri jako
radzajéga a dznanajéga. Zada pouze, aby ¢lo-
vek prekonal sobectvi, to znamena aby nepra-
coval jen pro sebe, proto, Ze je uchvacen né-
kterym druhem c¢innosti jako svym konickem,
nebo proto, ze v pozadi jeho prace je pomys-
leni na zisk. Misto toho ma karmajogin svou
mysl ,zavinout®, ¢ili ponofit se jeji pomoci pri
¢innosti v sebe sama v pocitech spokojenosti
nebo stésti vyvolanych vili, ¢ili bez podminu-
jicich okolnosti.

Bhaktijéga obsahuje jogu pouze v tom, ze
svym zakim prikazuje, aby obratili svou mysl
jen jednim smérem, totiz k Bohu, at uz k Bohu
v podobé prislusné kvality, tedy bez tvaru, nebo
k Bohu v podobé vsestranné dokonalé bytosti
s kosmickymi rozméry. Tim se totiz maji navo-
dit nadsvétské vjemy a mysl se ma postupné po-
zménit, aby uz nebyla ¢inna jen v primitivnich
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pojmech, jak tomu je u svétského cloveéka, ale
ma se uschopnit byt ¢innou postupné az v roz-
meérech transcendentnich.

Proména mysleni je v bhakti pomala a musi se
dit v mezich mysleni realného, aby nedoslo k roz-
voji mysleni nelogického, nezdravého. Bhaktovi
muze byt Bth predstavou bytosti nebo osob-
nosti, takze tim neopousti mysleni v trojroz-
mernych, ¢ili vécnych pojmech. Nebo mu také
muze byt kvalitou, c¢ili jevem sice konkrétnim,
ale svou povahou nadsveétskym, neboli nadroz-
meérnym. Tim se mysl také uschopnuje propra-
covat se k mysSleni abstraktnimu v tom nejlepsSim
slova smyslu.

Hathajoga je zpocatku jogou jen potud, Ze pfi-
kazuje, aby hathajogin upoutaval mysl na za-
kladnu téla, na jeho spodek, ktery se pfi cvi-
¢eni pozic sam pripomina. Tyto pozice vsak
nema zadny zacatecnik volit podle svého uva-
zeni nebo libovile. Opravdovi a zcela vyskoleni
mistri sméru hatha vzdy prikazuji cvicit takové
pozice, aby se jejich tlakem uvolnéné energie
a substraty ubiraly jen k jinym misttim fyziolo-
gické soustavy. Tam maji vyvolat oziveni a po-
tom maji jako druhotné vitalni proudy budit
mysticky zivot, jehoz tucelem je dopracovat se
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robustnich mystickych jevi s t¢inkem, o némz
jsem se zminil v popisu radzajogy.

V mystickém pojeti bych rekl, ze hathajoga
chce prostymi polohami téla, pozicemi, dovést
cloveka k metalnimu soustiedéni s ucinky radza-
jogovymi. Proto je hathajoga pouze pripravou
k radzajoze.

To, co zapadni svét uvadi jako hathajogu, je
prinejlepsim na samém a dokonce velmi tés-
ném okraji jogy; povétsinou je to jen teélocvik
svého druhu. Tato joga je v zapadnim pojeti
vlastné zkreslovanim smyslu slova joga. Je to
néco, co puvodni pojeti jogy jako naukového
systému vyvraci az z korentii, protoze prinej-
lepsim ji predstavuje jako urcité kouzelnictvi,
prinejhorsim jako bezcenny télocvik, ktery sam
vyvraci pripisované mu ucinky. K tomu jesté
mohu dodat, zZe stejné znehodnocujici jako za-
padné pojata joga je i joga pojatd vychodné,
azijsky, jak ji prezentuje nékolik jejich stredi-
sek, pro néz joga neni nic nez business. VSechny
tyto jogické skoly jsou vlastné hrobari skveé-
1ého systému zvaného joga, jehoz zakladnim ci-
lem je poskytnout cloveku mystické zkusenosti,
z nichz by se vyvinul spravny fyzikalni nazor
na svet. Ten zase podminuje moznost spravneé
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pochopit stav zvany vykoupeni a téz ho dosah-
nout. Prosté: hathajéga neni télocvik ani kouzel-
nictvi, ale jen pripravna skola jogy. Byla vytvo-
fena proto, aby ¢élové byli uchranéni nebezpeci
scesti, jaké je utajeno v manipulacich s ¢innosti
mysli u prostych dusi, jez se chtéji jogou zaby-
vat.

Tri svéty

Ma-li dznanajoga vysvétlit svou zakladni ideu,
musi vymezit, co je vlastné sveét skutecnosti.
Jinak by nemohla viibec mluvit o sansarovém
a nirvanském zivoté, o dusevnim otroctvi jedince
zevnimu svétu a o jeho protéjsku, o zivoté svo-
body téz v poméru k tomuto svétu.

Reknéme hned, ze kdyz vychazime ze zcela
prostych skutecnosti, musime uznavat existenci
tri svéti, totiz hmotného, fyzikalniho a svéta veé-
domi; na tirovni animalniho zivota pak svéta fy-
zického, dusevniho a svéta védomi.

Z tohoto hlediska je fyzicky svét souborem fy-
zikalnich jevi, i kdyz jej pojimame v podobé
fyziologické soustavy byti. V této soustavé se
totiz uplatnuji automatické funkce, tj. néco, co
nepodléha clovékové dusevnosti. Dokonce byla
vyslovena domnénka, ze fyziologicka soustava je
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faktorem zakladnim, kdezto dusevnost je modi-
fikaci ¢lent a kvalit této soustavy.

Nebudeme dokazovat, ze tomu je prave tak
nebo jinak. Je totiz prece jisté, ze v jevech ani-
malni prirody neexistuje ani duSevnost sama
o sobé, ani fyzickost sama o sobé, ani védomi
samo o sobé. Jisté vsSak je to, ze fyzicka sou-
stava je nositelem dusSevnosti a védomi. Dusev-
nost vsak svymi produkty ukazuje na to, ze v ob-
lasti svych funkci s télem tak tzce nesplyva, ze
prosté v tomto smyslu dusSevnost neni projevem
hmoty, pokud jde o celkové byti.

Bytosti ziji své osudy v dusSevnosti, alespon
kdyz na skutecnosti zivota nazirame ze Sirsiho
hlediska. Télu se totiz mutize urvat noha nebo
ruka, znic¢it jeho organy nemoci nebo zranénim,
muze také zmrtvét tim, ze se jeho funkce prilis
narusily; to je vlastné vse, co je jeho osudem.

Jiné to vsak je s bytim duSevnim. DuSevnost
zprostredkuje citovému zivotu informace, které
clovéka rozradostniuji nebo v ném vyvolavaji utr-
peni a strasti rizného druhu na dlouhy c¢as, ac-
koli se mu uz davno nic fyzického nedéje. Ziejme
je tu pricinou pouze dusSevni vztah ¢lovéka k ze-
vnimu svétu a nikoli primé fyzické ptisobeni uda-
losti. Tim se problém strasti prenasi predevsim
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na dusevni uroven, ktera je tirovni energii a ni-
koli hmoty. To je také duvod, proc se joéga zabyva
oblasti dusevnich jevil, a to i kdyz jde o jogu
zdanlivé tak vyhradné fyzickou, jako je hatha-
joga.

Radzajéga uvedla na scénu duSevnost clo-
veka tim, ze pomoci predepsanych manipulaci
s funkcemi mysli prinesla poznani moci dusev-
nosti. Béznym lidem ji zakryvaji jejich zaujatosti
a predpojatosti, jez skutec¢nostni svét ducha ¢ini
fiktivnim, smyslenym. Dznanajoga naproti tomu
nechava robustni jevy dusevnosti stranou a po-
moci analyzujici funkce mysli prosté fenome-
nalni svét v jeho jednotlivych projevech identifi-
kuje a posléze rozklada v kategorie kvalit, jimiz
fenomenalni a tudiz dusevni svét je.

Kdyz osobni védomi moci analyzujiciho pozo-
rovani pronikne ,hustsi oblasti* fenomenalniho
svéta v podobé procesi uvadénych do c¢innosti
jednak vnitinimi popudy, jednak tzv. vnitinimi
gravitacnimi vztahy organt fyzis, ocita se analy-
tik ve sfére latky, jiz stara fyzika znala jako éter,
vychodni nauky pak jako dkasu. Pak jiz analytik
snad docela samoziejme rozlozi vsechnu prirodu
jednak na prostredi fyzickych jevi, jednak na
ucinné a vykonné energie, jsouci v dosahu dosti
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dobre ovladatelné vile zivych tvort. Tyto ener-
gie byvaji konecné poznany jako druhy projev
kosmického kontinua nebo jako druhé kosmické
kontinuum, pripadné také jako svét jinak struk-
turovany nez svét hmotny a také mnohem tvar-
livéjsi a tviarcim projevim vzdalenéjsi nez svét
hmotny.

Nezda se mi nutné, aby byl tento svét fyzikalné
identifikovan. Jsme na pidé jogické nauky, ktera
sice musi tento druhy svét niterné identifikovat,
ale protoze sleduje vyhradné jeho vyznam pro-
zitkovy, zabyva se jenom dusledky rozvoje jeho
obsahti pro toho, kdo jej poznava na cesté svého
zivota. V kazdém pripadé ten, kdo se uz osvo-
bodil od procesti svéta hmotnych jevi a slozek,
nachazi svét energii jako sdm v sobé uceleny,
v némz lze jednotlivci zit jako ve sveété jinak
organizovaném, nez je sveét hmotny; proto jsou
v ném i osudy odlisné, nez jaké se vyskytuji ve
svété hmotném.

Tento druhy svét vstupuje do védomi, az kdyz
jogin pronikne analyzujici moci mysli svétem
hmotnych tvarti a neprestavajicich procesi do
prazdnoty za timto svétem. Protoze v takovém
pripadé nenajde pouhé nic, nybrz prostredi, je-
hoz vlastni latka, materie nebo prosté vehikulum
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se nepretvari v kvanta nebo jevy, objevi takto
jiny svét. Dobra orientace a dokonala kazen
vnimani jej muze identifikovat jen jako svét
mystiki, svét transcendentni. Pomoci této ori-
entace a kdzné pozna jogin, zZe tento svét existuje
az za ctyrrozmérnym kontinuem. Tim se osobni
pomeéry c¢loveka méni, protoze presel vlastné do
svéta bézné uplné neznamého. Co z toho vzejde,
musi provérit zkusenost. Avsak je mozno odpo-
veédné dolozit, ze jde o zkuSenosti opakovatelné.
Mysticti snilkové s neopakovatelnymi vjemy jisté
toto zasvéti nereprezentuji.

Svet mystikl, ktery nazyvam svétem transcen-
dentnim, je pribuzny svétu jevovému tim, ze
také vykazuje energii, ale neexistuji v ném ten-
dence k pretvareni jeho energetického potencialu
v hmotné jevy a utvary. Permanentni a uz sa-
mocinna analyza mentalu proto nevytvari pod-
minky ani k tomu, aby si mystik dovolil nechat
své byti resorbovat v energetické substanci nebo
faktoru tohoto druhého svéta.

Praveé poznanim toho, zZe je obsah tohoto dru-
hého sveéta pozorovatelny, a tedy poznatelny, po-
stupuji mudrci k realizaci kvality, jez je schopna
i tento druhy svét pozorovat. Tato kvalita je
v animalni prirodé védomim, v kosmu prostorem
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s témer nulovym energetickym potencidlem. Je
pak tedy vlastné prazdnotou, v niz jégin nena-
chazi nic, co by ho varovalo pred potlacenim
svého védomi jakozto prislusné funkce byti.

Potlaceni kvality byti, ktera je védomim, je
v jiném pojeti uskutecnénim nirvany, stavu,
v némz sansarova individualita hyne. To je za
této situace velmi dobre prijatelné. I nejpecli-
vejsi zkoumani vede totiz pouze ke zjisténi, ze
jde o prazdnotu, kterd absorbované individuum
zadnym zpusobem nevraci zpét ani do ,dru-
hého svéta“, svéta sil, ani do ,,svéta prvniho®,
svéta stale se ménicich, smysly identifikovatel-
nych utvart; jejich rozplynuti a tedy zdanlivy
zanik neni nikdy konecny, je jen docasny. Za-
nik byti na této prvni trovni je jen utlum ak-
tivity védomi, privodény ve svété tvort smrti.
Pak se vsak toto védomi opét rozvine a to je
onou sansarou s poznatelnym vracenim se za-
niklych tvori do zivota, tvord majicich vili byt
a zit. Vili byt a zit pripisuji duchovni nauky
pusobeni nevédomosti, ktera je pravou pric¢inou
reinkarnace tvori.

Takto tedy existuji tri svéty v sebe pevné
vetkané a pritom sobé navzajem skryté. Svét
utvari, blizky svou povahou mrtvé hmoté; svét
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napéti a energie, jehoz oba hlavni faktory po-
skytuji této kvazimrtvé hmoté pohyb, ktery je
v animalni oblasti tim, co poznavame jako zi-
vot; a svét ,,prazdnoty”, kterd je ve tvorech veé-
domim, kdezto v kosmu ,,polem‘, na jehoz zdech
se promitaji hmotné i fyzikalni skutecnosti, ba
dokonce i prazdnota. V jiném smyslu pak pred-
stavuji tyto tri svéty ve svété tvoru: a) jejich
téla, b) jejich permanentné ¢innou dusSevnost,
c) jejich védomi. Ve svété prirodnich Gtvari: a)
hmotné jevy, b) energii gravitacni a jiné sily, c)
prazdnotu, ktera je védomim a umoznuje obé
predchozi skutecnosti vice nebo méné dokonale
identifikovat.

Makrosvét dznany

Prvek byti, jejz dznanajogin objevi preciznim
sledovanim a analyzovanim vsSech slozek svého
vlastniho byti, prvek, ktery se neziicastiniuje na
zmeénach, na nichz se tyto slozky zucastnuji,
neni mozno ve vyssi fazi precizni analyzy poznat
jako prvek nalezici vlastnimu byti. Jevi se spis
jako samostatné kontiunuum odlisné od ,,pri-
rody jeva“ jako éter staré fyziky nebo také jako
akasa indické duchovédné filozofie. To znamena,
ze ,,vSechno stvoreni v ném plave® nebo je v ném

308



obsazeno, aniz se s nim misi. Jen zpocatku se
stava, ze v ném jogin vidi své druhé, vyssi ja.
Kdyz se vsak uz dalsim rozvijenim analyzy po
vSem lépe rozhlédne, tento klam prestava. Ziu-
stava jen fakt, ze objevil novy svét, ktery je uta-
jen ve svété stale procesujicich jevi a ktery je mu
utajen, dokud je jeho pozorovani snizeno nekli-
dem mysli. Takova mysl je neustale strhavana
dynamikou téchto procesii, a proto neni dispo-
novana k tomu, aby jeho existenci zjistila.

Kdyz vsak dznanajégin tento neprocesujici pr-
vek objevi a kdyz pak zjisti, Ze i on sdm je néc¢im
jinym nez tento prvek, protoze se stale uvédo-
muje jako bytost vybavena nemizicim jastvim,
zacne nahle chapat, ze musi zménit také ideu své
spasy. Zjistuje velmi presné, Ze jeho vlastni osob-
nost je jen krystalickym pripadem ve vSeobec-
ném tviurcim procesu, ktery uz poznanim ,.dru-
hého kontinua“ svédci o jeji nestalosti a predur-
¢enosti k zaniku. Z toho jasné vyplyva, ze idea
spasy musi byt rozvinuta tak, aby Slo o vzbu-
zeni permanentnich tendenci byti a jeho védomi
k prazdnoté, jsouci az za onim druhym konti-
nuem.

To je jisté novy druh nazirani jedince na sebe
sama a svet. Duchovni Gsili se zacleniuje do gran-
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diozniho tvircéiho kosmického déni, jehoz prv-
nim z dalsich stupni je naudcit se dobfe oriento-
vat ve vztazich ke kvalité tohoto druhého kon-
tinua. Tyto vztahy se musi stat tak tzkymi, az
jogin objevi, ze se ocitl na platformé uvédomeé-
1ého byti, jez pravé z této nové platformy najde
stvoreni jako vnitini obsah svého uvédomeéni.

MIluvim vsak o platformé, na niz se manifestuje
byti prostoupené uvédoménim. Proto kdyz uz
clovek vnikne do tohoto kontinua, neni spravné,
aby si myslil, Ze to je jeho vyssi ja, i kdyz tim
vznikd moznost vidét svét hmotnych jevi jako
svét od jeho vlastniho i vyssiho ja odlisny, vnéjsi.
Kdyz totiz c¢lovék setrvava dale v sebeuvédomo-
vani, které v prvni fazi duchovniho 1sili tohoto
druhu prispélo k odliseni ja od svéta hmotnych
tvartli, odlisi sebe sama i od tohoto druhého kon-
tinua. Pak je bude identifikovat jako kontinuum
obsahujici kontinuum hmotné, kdezto on sam se
uvédomi v kontinuu tretim, jimz je svét predsta-
vujici jeho védomi nebo odpovidajici jeho kva-
lité.

Z platformy tohoto tretiho kontinua vypada
svét zvany druhé kontinuum tplné jinak nez svét
hmotnych jevi. Zejména prostorocas se chova
podivné, nebot skryva cely svét hmotnych jevia
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v dimenzi dobre obsahnutelné fyzickym zrakem
a snadno dosazitelné nohama i rukama byti od
jednoho konce k druhému. Jeho obsahem jsou
vSechny hvézdné systémy i galaxie a védomi jo-
gina, ktery bytuje na této platformé, je také
dobre vnim4a jako své vnitini objekty.

Sebeuvédomovani ma tedy na této platformeé
také jiné rozméry nez dosud. Kdyz tedy jogin
mysli na sebe nebo o sobé medituje s dobrym
uvédoménim si sama sebe, je uz zcela mimo své
vlastni osobni byti, v rozmérech nadkosmickych.
Proto se konec¢né jeho mechanické zapojeni na
vnéjsi, hmotny svét, jez je podminéno jeho bu-
néc¢nym pribuzenstvim s celym svétem, zacne ru-
Sit; prirozenym stavem védomi jogina, jenz do-
sahl az tohoto stavu, je vlastné cely tzv. vnitini
vesmir, ono druhé kontinuum, ono pole celého
svéta jevil.

Svami Vivekdnanda v komentarich k Pa-
tandzaliho ,, Aforismim o jégu“ tika, ze mysl
takto se soustfedujiciho jégina neni omezena ni-
¢im od atomu az po nekonec¢no. Tim, co bylo
v predchozim feceno, se Vivekanandiv komen-
tar vysvétluje. Pravé proto, ze se jogin analy-
tickym sebepozorovanim propracoval k poznani
onoho druhého kontinua, svéta dynamizované
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energie, ktera neprechazi v jevy, prenesl védomi
na jeho vlastni kvalitativni troven, takze své
byti poznal jako pribuzny jev odpovidajici kva-
lité druhého kontinua. Tim jeho mysl prestala
byt omezena ¢imkoli od atomu az po nekonecno.

Jezto vsak védomi ideou vlastniho ja u takto
vyspélého jégina abstrahuje i od tohoto druhého
kontinua a sebe od n¢ho izoluje, nachazi ko-
necné dznanajogin treti kontinuum, sveét svého
veédomi jako kvalitu védomi. Na této trovni uz
jogin nemiize sebe od tretiho kontinua diferenco-
vat. I kdyz jeho védomi zaujima specifické stavy,
vzdy se to tyka celé oblasti jeho sebeuvédoméni
a tedy onoho tretiho kontinua. Miuze tedy se-
beuvédomeéni pouze posouvat k druhému nebo
prvnimu kontinuu, ale nemtiize sebe od tretiho
kontinua, od védomi, odlouc¢it ani za nim ja-
kozto za tretim kontinuem najit dalsi dimenzi.
Mize vsak pomoci dotykti svého védomi s dru-
hym a prvnim kontinuem dospét k specifickému
poznévani, coz znamena, ze muze ziskavat veé-
déni o zevnim svété ruznych trovni.

Toto védeéni je stejné potéSujici, jako kdyz
bézny clovék ,,ochutnava® smyslovy svét svym
pocitovanim. Proto ti, kdo dosdhli vysokého
stupné moudrosti, klasifikovatelné jako poznani
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bezucelnosti veskerych zmén, jimiz je ,,ochut-
navani® svétskych, nebeskych nebo i pekelnych
stavi, prestavaji mit zajem na zmeénach stale se
vilnici jejich vlastni mysli. Pak konec¢né je vzbu-
zen zajem o to, aby témto zménam zabranili
pomoci tzv. zastaveni dusevni cinnosti. Kdyz
témto zmeénam zabrani, pak se jejich mysl za-
stavi a jejich védomi spocine samo v sobé, tj. ve
své vlastni kvalité. To je vlastné realizaci stavu
nirvany, jiz Buddha chvali jako ,,zvouci®, ,vabi-
vou® atd.

Poznavani, které vrcholi v prenosu mysli do
kvality védomi, tj. v realizaci kvality védomi,
neprichazi nahle. Nejdrive musi byt poznana po-
vaha zevniho svéta, jejz jsou schopny identifiko-
vat smysly, totiz zrak, sluch, ¢ich, chut a hmat.
Musi byt poznana jako vé¢ny priliv a odliv nebo
vlnobiti vyhranénych pojmi, jez jsou vérnou re-
produkci hmotnych a silovych jevi, jak je vidime
v prirodé. Pak, kdyz mysl pozna, Zze mimo toto
vlnobiti, v jeho pozadi, existuje dynamismu plny
prostor jako dimenze potencialné tvirci nebo jen
jako energetickd a ne nepodobné statické elek-
trické energii (svét to sice vzhledem k smyslo-
vym jevim prazdny, ale jinak prece jen skutec-
nostni, protoze je potencidlné silovy), presune
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se tato mysl na troven tvircich zazraki. Musi
totiz konstatovat, ze tam, kde nebylo nic, vzcha-
zeji ideje jako predobrazy nebeskych i kvali-
tativné jinych skutecnosti. Tento svét je totiz
vecné mlady. Pouze jasnozrak v ném identifikuje
jevy jakoby utkané z nesmirné jemnych pavucin,
jevy, které vsak vzdy zmizi o¢im a jejichz struk-
tura zhrubne, jakmile mysl za¢ne prostrednic-
tvim zraku hledat véci viditelné jen bézné, véci
smyslové.

Za téchto okolnosti se prozitky védomi a mysli
ocitly ve svété vytrzeni a nadseni, jez by nikdy
nemusily koncit, kdyby se tyto dusevni schop-
nosti uz nikdy nedotkly jevli zemé ani za ticelem
jejich prostého vnimani. Jen proto se duchovné
dost vyspélym joginiim zda tato sféra kosmu,
ono druhé kontinuum, nespolehlivym obydlim
pro jejich sebevédomi. A pak uz jim svita, ze
osvobozovani zvané spasa je mozné pouze Uni-
kem nebo vzdanim se i tohoto vécéné mladého
svéta, v némz se bézni lidé orientuji a komus-
nikuji s jeho obsahy predevsim prostrednictvim
citu. Poznavaji, ze pocitova vzduti i v nespo-
¢etnych nuancich nadsvétského charakteru jsou
také jen uzavreny sveét, z n€hoz neni pro veé-
domi tniku. To teprve vede k pochopeni, ze
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,prazdnota védomi“ je svétem obéma predcho-
zim nadrazenym, tfetim kosmickym kontinuem,
i kdyz existuje jak za jevy smyslového svéta, tak
i svéta pocitového v celé jeho Siri.

Pak je uz c¢lovék schopen uspokojit se tim, ze
se uveédomuje ve sveété, v némz pro neho ne-
existuji zadné diferencované vnéjsi skutecnosti.
A tim zac¢iné byt schopen zakoncit pout inkarna-
cemi, ovSem pout existujici jenom v ném samém,
a setrvavat v nekonecném rozpéti svého védomi
az do okamziku jeho zaniku a tim téz i zaniku
jeho zdanlivé vylucéné, avsak procesujici inkar-
nace.

Praxe dznany

I kdyz ,,pochod k duchovni svobodé®, k spase,
probiha obrovitymi rozméry makrosvéta, prece
je zacatek dznanajégického usili jednoduchy.
Proto miize tuto cestu nastoupit kazdy prosty
clovek. Jeho intelekt se pozdé€ji rozvine do té
miry, ze mu orientace v makrosvété nebude c¢i-
nit zadné obtize. Neni treba, aby studoval teorii
makroprostoru, ba ani jen prostoru, fyzikalnich
dimenzi, coz se tak snadno zvrhéa v tvoreni pred-
stav neodpovidajicich skutec¢nosti. Musi jen po-
zorovat sama sebe a tak nalézt tyto prostory ve
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svém byti, kde skutecné jsou, i kdyz to clovek
pro své stalé extrovertni zameéreni pozornosti
nedokaze na zakladé svych stale se opakujicich
zkuSenosti priznat a pochopit.

Zacatek ,pochodu k duchovni svobodé” je
v dznanajoéze stejny jako v buddhismu: pozo-
rovani téla. Tim se ma mysl zbavit tékavosti
a ziskat dokonalou stabilitu, jiz mysl nema ni-
kdy, je-li orientovana do zevniho svéta a na ve-
liké mnozstvi jeho jednotlivych jevi. Aby vsak
z pozorovani téla nevzeslo zuzeni védomi, netyka
se pozorovani jen téla jako prostého a stabilniho
utvaru. Pric¢lenuje se k nému i pozorovani vsech
jeho tkont a pozdéji i zmén, k nimz dochazi na
dusevni trovni.

Dokud se tedy mysl neustali, dokud neprestane
byt tékava, je nutno se vénovat pouze pozoro-
vani tvaru téla, a to nikoli jen pomoci zraku,
nybrz i mysli a védomi. T'€lo ma byt mysli a vé-
domim jakoby ohmatavano, takze jeho tvar za
téchto okolnosti z védomi nezmizi. Kdyz vsak je
mysl uz klidna a dobre upoutana na jednu véc,
jen na vlastni télo pozorovatele, musi se pozor-
nost vénovat i tkonim téla. Ma se zjistovat, co
télo pravé kona, a to at je v klidu, nebo v po-
hybu.
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Kdyz to ¢lovek dobrie a stale zjistuje, mé své
pozorovani rozsirit téz na psychickou c¢innost.
Ma zjistovat, co délaji jeho city, myslenky i du-
sevni stavy. Kdyz uz se darii to, ma védomi ade-
kvatni §ifi, zdkladnu pozorovani. Tato zakladna
ma byt stale zachovavana a rozsifovana. A pro-
toze bytost na tuto siri reaguje s odporem — je to
spojeno s namahou — pridruzuje se k extenzité
pozorovani téz intenzita.

Dlouhodobé 1sili o co nejsirsi uvédomovani
si téla a vsech jeho funkci, i dusevnich, vede
k vystupnovani intenzity tohoto pozorovani
a uvedomovani, které se tim samovolné méni
v soustfedovani. Tim konecné dznanajoégin zis-
kéva dokonalou platformu pro soustfedovani,
jaké ma na zreteli joga. Takovym soustie-
dovanim se dznanajégin osvobozuje od téla
a stava se schopnym myslit i v jinych di-
menzich nez v téch, v nichz existuji tvary,
jevy. A intenzita pozorovani nebo soustfedo-
vani pri zachovavani tohoto postupu vazrista
stale, az se jednou zcela vyprosti z oblasti
tvari a dznanin bude schopen myslit v roz-
merech nadsvétskych, transcendentnich, pokud
povazujeme sveét jenom za soubor smyslovych
jevu.
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Pozorovani nebo soustfedovani se timto vy-
sledkem kvalitativné meéni. I prosty ¢lovék usilu-
jici o jogu intelektualné vyspé€je, takze uz bude
schopen nadale se soustfedovat v tychz Siro-
kych dimenzich, v nichZ se ma vzdy soustfedovat
pravy dznanin. Mysl takto vyspélého jogina uz
nebude upadat do mysleni, jez je schopno po-
hybovat se pouze mezi tvary smyslového svéta,
ale bude se moci rozpinat nad vsechny jeho hra-
nice a dokonce projevi i schopnost abstrahovat
od téchto tvart a soustfedovat mysl na nich ne-
zavisle. A to uz je soustredéni na svét jeva jako
na predmeéty, s nimiz se ja jogina neztotoznuje.

Kdyz jogin takto prekona zevni svét, dospéje
k poznani jeho pomijivosti a nestalosti, k po-
znani o trvalé zméné vSech jeho jevi i celé
jeho struktury. Pozné, ze takova je jeho prava
prirozenost. Pak uz se mu misto tohoto svéta
zacne objevovat ve védomi svét druhy, druhé
kontinuum, jez je vzdy poznavano jako druhy,
transcendentni svét.

Povaha ,latky“ tohoto druhého svéta, totiz ne-
pretvaret se v jevy, vyvolava ideu o tom, Zze
jde o existenci svéta tvarovému nadrazeného,
zejména proto, ze dusevni kontakty s nim uz
nezpusobuji zuzovani nazorl, jakym se mysl
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stava schopnou pohybovat jen v tzkém kruhu,
tj. od jedné smyslové véci ke druhé. Naopak,
vnima-li ¢lovek tento druhy svét, jeho sebeveé-
domi se rozléta do nekonec¢nych prostorii. Za to-
hoto stavu poznava, jak maly a klamavy je svét
jevi. Klamné jsou jeho existence, obsahy i vzda-
lenosti v ném existujici. Kdyz védomi prejde na
bazi tohoto druhého svéta, presouva se vlastné
na uroven, v niz je obsazen vsechen svét hmot-
nych jeva.

Kdyz vSak védomi uz sidli na této nové, vyssi
a jevovému svetu nadfazené turovni, mize jeho
majitele jiz znepokojovat jen skutecnost, ze ji lze
identifikovat jenom jako svét sil, a proto jevil po-
tencialné tvircich. Tim vznika idea o vysokém
vyznamu stavu klidu a ticha, kteryzto stav je po-
znan téz i jako oblast, jako treti kosmické kon-
tinuum, v némz pokojnad mysl muize najit svii]
veény klid, své utiseni zivotni zizné, stav své
spasy, podminéné ztotoznénim osobniho védomi
s tichem netviiréiho absolutna.

U této prace, u tohoto druhu duchovniho tsili
vSsak je nutno dbat na jeho psychologické du-
sledky. Pozorovani téla, jeho tvaru, se musi dit
od jeho spodnich, distalnich c¢asti, od dolnich
koncetin. To proto, aby stoupajici intenzita této
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vlastné extenzivni koncentrace privodila obrat
v proudéni uvolnujicich se energii téla. Obvykle
totiz uvolnujici se energie téla pro permanentni
dusevni zaujeti zevnim svétem proudi dolid, od
hlavy k noham, coz ¢ini bytost prislusnici ,,sveéta
smrti“, mrtjuloky. Jakmile vsak pevné a trvalé
uvédomovani si nejspodnéjSich casti téla, no-
hou, tento tok energie obrati vzhiiru od nohou
k hlavé, poznava uz clovek, ze dospél k obnovo-
vani fyzické energie, k pocitim, ze ,1iSi smrti®
unikl. — Ze pfitom také fyzicky zemie? Bézny
clovek propada do nicoty casto uz davno pred
svou fyzickou smrti. Umira tedy, jsa jesté ziv.
To byva patrno predevSim na jeho dusevnim
upadku. Ten vSak, kdo na trvalo obratil prou-
déni fyzické energie od nohou k hlavé, ma vzdy
dost energie a svézi mysl. Vystupuje v ném jis-
tota, ze pro ného samého smrt neexistuje. To je
dobrodini plynouci z provadéni praktické jogy,
jez kazdy jedinec dovede dobfe ocenit predevsim
proto, ze védomi nicoty z jeho mysli mizi nebo
se v ni viibec neobjevi.

Vysvétleni

V této praci se ctenar dozvédél, ze existuji
tfi kontinua jako jevy samostatné, na sobé ne-
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zavislé. To se bude jevit v odporu k tvrzenim
uvedenych v jinych pracich, ze vse je jednotou.
Esence, substance i tvary. Jenze toto tvrzeni
je uvadéno z hlediska ,,prazdnoty kosmu®, tedy
z hlediska zacatku nebo vzniku tvorby. Z této
prazdnoty je patrné, ze vSechno je prazdnotou
a vizualné pak jenom mrakem, jehoz ptivod se
zda byt v momenté, kdy se to, co nazyvame ab-
solutnem, v sobé zavlnilo a tim dalo vzniknout
diferenciaci, ktera se uz sama projevila jako ony
substance a tvary.

My vsSak zde mluvime o rozvijejicim se po-
znani, jez se ziskdva praxi dznany. 7Z tohoto
hlediska by se dalo rici, ze pri navratu jevu
do prazdnoty vnitinim vyvojem, ktery je do-
kumentovan zbavovanim se védomi diferencova-
nych pojmu a tim kone¢né vyhranénych jevi vii-
bec, bytost vse analyzujici vzdy nahle opousti
jedno kontinuum, aby vstoupila svym sebeuveé-
domovanim do kontinua druhého. Kdyz konecné
vylouci i pojem energie 1 potencialni, opusti kon-
tinuum druhé, kontinuum energii a sil a prejde
prosté do prazdnoty, poznavané predevsim jako
vedomi, tj. do kontinua tretiho.

Na trovni byti neni tedy tvar nikdy energii
ani energie bezmeznou prazdnotou, ale jsou to
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jevy z kvalit téchto tii slozené a v 1Uzké koor-
dinaci spolupracujici. Osobni védomi ma v této
souhfe tu vlastnost, ze muze sidlit bud ve sloz-
kach odpovidajicich svétu tvari, nebo v oblasti
energii a sil, nebo se miize sloucit s prazdnotou
absolutna a pretvorit se ve védomi kosmické, ve
vSevédomi.

Ve svété tvari setrvava védomi vsech primitiv-
nich tvora. I lidé, kteri setrvavaji svymi zajmy
pouze na urovni hmoty, nebot zcela podléhaji
,chuti®, tj. touze po smyslovych prozitcich, patri
do kategorie tvori primitivnich. Proto také véri
jen v existenci jednoho svéta, hmotného.

Byly vsak doby, kdy se priroda jesté vyvi-
jela do tvart prislusné hutnosti. Tehdy existo-
valy bytosti se subtilnimi tély utvorenymi ja-
koby z pruzracné a nehmotné latky. Tehdy byl
tento nas svét jesté na tirovni vyvoje, ktera jej
ucinila nehmatnym a pro nase nyn¢jsi postiehy
prosté astralnim. A tento svét lze dosud najit
na cesté navratu védomi k nediferencujicim pro-
jevim. A protoze se na urovni sebeuvédomo-
vani muze ziva bytost v tomto svété ocitnout
pouze jakymsi ndhlym presmyknutim z hmot-
nych pojmt do pojmi silovych, mizeme soudit,
ze kontinuum jevi je zcela oddéleno od kontinua
sil a energii potencialné tvircich.
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A zase: teprve kdyz se védomi skutecné zbavi
pojeti energetického, teprve potom se v ném
rozvine prazdnota, kterda — neni-li diferenco-
vana ani podruznym uvédoménim si sebe sama
nebo byti — ukaze se byt prazdnotou absolutna.
Tu tedy je opét ostra deélici ¢ara mezi kon-
tinuem energie a sil, potencidlné tvircéich to
faktort, a kontinuem prazdnoty, kontinuem vé-
domi a absolutna, jez jsou faktory totoznymi,
jakmile posledni zablesk osobniho sebeuvédomo-
vani zhasne.

Teprve presunem osobniho védomi v absolutno
a jejich vzajemnym slouc¢enim bude poznan cely
vesmir od tvaru az po védomi jako jednota, jako
absolutno samo, jako prazdnota, v niz jsou jevy
pouze zvlastnim piipadem této veliké kosmické
prazdnoty. A tu je teprve ziejmé, zZe esence, sub-
stance a tvary jsou korelaty, jak jsem rekl kdesi
jinde.

Zaveér
Velkolepost jogové osvobozovaci empirie je
tedy zrejma. Operace se stavy védomi umoznuji
prekonat ono uzké dusevni sevieni sebe si védo-
meého tvora, ¢loveka, do mezi vyhrazenych dosa-
hiim jeho smyslového vnimani a mysli schopné
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pohybovat se pouze od jedné hmotné véci ke
druhé, tedy v prostoru, jehoz omezenost ziejmé
dokazuje jeji nevédomost. Ale tzkoprsy kritik
této empirie si asi bude myslit, Zze dosah ope-
raci se stavy védomi, jez muze byt bud plno
vyhranénych pojmi z oblasti ,,skutecna®, nebo
také otevieno nekonecné prazdnoté, nemize byt
tak vyznamny, aby tim byla odstranéna nevédo-
most. Jenze jsou ,hlavy oteviené” a ,hlavy za-
viené®“. Hlavy jsou zaviené vzdycky, kdyz jsou
mysl a védomi zafixovany na jeden nebo néko-
lik vyhradnich zevnich jevii nebo véci. Oteviené
pak jsou, kdyz jsou mysl a védomi schopné roz-
hlizet se ve stavu optimismu po Sirych protorech
,hadsvéta“, nekonecného vesmirného prostoru.

Tak malo tedy staci k rozbiti krunyte neve-
domosti a na uvolnéni ducha a tim také k jeho
uschopnéni chapat a poznavat. Stac¢i tak malo,
ale prece je to mnoho. Pouta setrvacnosti mys-
lit ,,od véci k véci“ jsou tak mocna, ze si ¢lovek
nese s sebou stale jako sviij zvyk mysleni téhoz
druhu, pokud mu je neznic¢i zkrusujici zivotni
zkusSenosti.

Dznanajoga tento krunyt na téle mysleni roz-
biji prosté tim, ze mysleni v izkych mezich me-
todicky prekonava praveé stupnujici se extenzitou
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uvédomeélého vnimani. To je ovSem ptuda lidem
obecné zcela neznadmé. Prevlada tedy presvéd-
¢eni, ze nevédomost miize byt odstranéna pouze
vpravovanim co nejvétsiho mnozstvi kniznich
védomosti do hlavy. Pravé pro toto presved-
¢eni je metoda dznany bézné nepochopitelna.
Lidé nevédi a nechtéji uznat, ze miize existovat
jesté jina osvécujici empirie nez ona védecka, pri
niz casto dusevni chudak, c¢lovék védec, pokle-
pava svym fyzickym nebo dusevnim kladivkem
na véci, aby se tim ujistil, co je a co neni sku-
tecné.

Takové védecké zkoumani neosvobozuje. Opat-
ruje cloveku védomosti v technickych oborech,
ale jeho mysl ziustava dal omezena, schopna po-
hybovat se jen v ramci existujicich véci. Pri-
tom je naprosto jasné, ze se sStésti neskryva
ani v téchto védeckych poznatcich ani v obo-
haceni mysli preciznimi védeckymi védomostmi.
Je vSak dosazitelné jen v moznostech rozletu du-
cha nespoutaného ni¢im, od téchto védomosti az
po elementarni vyzivani se ve vécech, jez mohou
smyslove tesit.

Je v tom ve vSsem osten omezeni mysli a du-
cha, jez se neuspokoji ni¢cim ze sféry diferenco-
vanych jevi, leda jen na kratky cas. Kdyz vsak
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clovek pouzitim dznanajogy neviditelné hradby
diferencujicich momentti v uvédomovani zcela
rozbije, pak v ném vzejde az do té doby zcela mu
neznamy pocit svobody a tim i niterného Stésti,
nepodminéného ni¢im zevnim. Objektivné vzato
k prechodu z vnitini tisné k volnosti je tedy
treba ucinit jen malo. Je tieba zrusit tu véénou
napln védomi, jiz tvori predméty zevniho svéta,
a dosadit misto ni prazdnotu mysli.

Této metodé tézko uveri vitalni cloveék, zasle-
peny lpénim na smyslovém prozivani. Vidi pl-
nost svého zivota pouze v zavaleni svého vé-
domi vyhranénymi problémy, nebot stavy jeho
vyprazdnéni nezna. Teprve kdyz je cela jeho
bytost prosakla doznivanim téchto vyhranénych
problémi, coz je v jiném smyslu znamenim napl-
néni zivotnimi zkusenostmi, karmickou zralosti,
rad zameéni tuto problematickou plnost védomi
za jeho prazdnotu. To je uskutecnénim idealu
dznanajoégy. A abstrakce védomi od jakychkoli
naplni védomi je onou dznanajogickou kazni, pri
niz se subjekt stava pozorovatelem objektu, za
néjz dznanajoga povazuje veskerou procesujici
bytnost. A to uz je cesta dznanajégy, vyvojova
cesta k vnitini nebo duchovni ocisté, k osviceni
a svobodé.
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Jenom pozorovanim a analyzou bytosti, ktera
je souborem procesu rozlicné povahy, predevsim
energetickych potenciali a kvant, bude tato byt-
nost prekonana poznavacim aktem, ze je tento
proces umistén v tom tzv. druhém kontinuu, jez
je sice v jakémsi vztahu ke kontinuu prvnimu,
ke kontinuu procesti, ale ztstava jim nedotcen,
tj. zastava ve stavu netviarcim. V tomto konti-
nuu nachazeji sviij domov ti, kdo si je uvédomili
prostrednictvim vnimani a poznévaji je pak jako
oblast, v niz je hmotny vesmir poze obsazen jako
jeho vnitrni objekt.

Toto zjisténi u cloveka zvrati jeho dosavadni
svétovy nazor. Misto aby si uvédomoval, ze
je nepatrnym subjektem v gravitacnim svété
jevu, jak je to bézné spravné, poznava se také
jako obyvatel tohoto nezmérného kontinua, ab-
solutna, v némz vse je, ale pouze jako jeho
vnitini obsah, ktery viibec nerusi jeho zakladni
vnitini poméry, totiz jeho stav a ni¢im nedo-
tknutelny rozsah. Pravé vzhledem k témto vzta-
hiim mtiize dznanajogin, jenz prekonal moc pro-
cesujici prirody, svéta tvartl, stav absolutna pro-
zit. V ném se docka zhasnuti zivotni zizné, coz
je predpokladem ni¢im neruSeného zaniku jeho
viniciho se, sansarového, strastného byti.
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Co bude potom?

V buddhismu se mluvi o poSetilci, jenz trpi
bolesti zubu a touzi zameénit ji za slast, ktera
ma byt odménou za pravé prozivanou strast.
Jde tedy ke kouzelnikovi, ktery mu slastny stav
na cas vyvola. Tento stav vsak netrva dlouho,
protoze bolest zubu méla konkrétni pri¢inu. Ve
snaze zbavit se této bolesti jde konec¢né jako ro-
zumny clovék k 1ékari, ktery mu zub osetti a vy-
1é¢1 nebo vytrhne a podotkne, ze to sice k pre-
meéné bolesti v pocit rozkose nevede, ale zbude
prosté pocit bezbolestny.

Kdyz zhasne zivotni zizen, neméni se také osu-
dové trapeni v prozivani smyslového stésti. Co
vSak zbude, je stav nesansarovy nebo nirvan-
sky. Ani trapeni, ani nerozumné a pomijivé tzv.
Stésti, Stésti smyslové.
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PODMINKY PRO MYSTICKE VEDENI
A STYKY

1. Kazdy se musi namahat a dosdhnout vzdani
se zevniho svéta, nezajmu o néj a dusevni ne-
vzrusitelnosti potlacovanim vsech vlivii, jimiz na
ného zevni svét a vSechny jeho jevy a véci pu-
sobi jako c¢initelé vyvolavajici nebo roznécujici
smyslové chténi a vyzivani.

2. Nikdo nesmi rozvijet povsechné teoretické
a abstraktni védomosti. Zato védomosti po-
ttebné k rozvoji v povolani, zaméstnani nebo
profesi ano. Prvé védomosti posiluji mentalni ne-
pokoj a vedou k neplodnym spekulacim; druhé
jsou nezbytné k udrzeni se na vysi v zaméstnani
i na socialnim stupni, na némz uz je.

3. Kazdy musi prijmout prikaz zit cudné. To
znamena, ze pokud je nékdo svobodny, musi po-
hlavni protipdl povazovat za bytost svéta, jenz
mu je zcela uzavien. Pokud uz je nékdo v man-
zelském stavu, smi mit pouze svého muze nebo
zenu. S ohledem na to neni dovoleno ménit stav
,Svobodny“ za ,zenaty“ a opacné. Kdyz by se
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vSak citil sexualnimi tlaky nucen zménit stav
,Svobodny* za ,zenaty”, smi to ucinit pouze se
schvalenim svého mystického vedeni.

4. Kazdy musi svému zameéstnani vénovat tolik
energie, aby obstal v obecné existencni soutézi.
Nesmi vsak byt ambiciézni, protoze to nici ne-
zbytny klid ducha, jehoz musi pouzit k pronik-
nuti do mystického svéta.

5. Z nauky nesmi vytvaret soubor teoretickych
veédomosti. Musi uskutecnovat jeji prikazy a zivé
usilovat o realizaci emocionalniho klidu, jenz vy-
plyva z pokojné, neteoretizujici mysli.

6. Musi vyhledavat klid ducha, nerozptylenost
mysli a usilovat o né, aby co nejdrive dosahl in-
trovertniho zameéreni mysli. Péstovanim bdélosti
a ostrého sebepozorovani ma dosahnout schop-
nosti soustredovat mysl na sebe sama, prede-
vSim na své télo jako hlavni objekt své vsepo-
zorujici mysli.
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