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Staré hroby nevydavaju 'ahko svoje tajomstva; uz sa nikdy nedozvieme, kto bola zena, ktorti obdarovali Siestimi koralikmi zo skla a jantaru a
ulozili do hrobu na cintorine v dne$nej Sindolke, ani kedy sa to stalo. Pozname viak ¢as, ked koraliky vyrobili: bolo to na za¢iatku storoéia.
Je teda mozné, Ze sa pozerame na pamiatku z rokov, ked’ sa Nitrianske knieZatstvo dostalo pod nadvladu Pol'ska, preslaveného
, bohatstvom baltského jantaru.
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Nahrdelnik z ¢ias vojvodu Vazula
a jeho synov (Nitra-Sindolka).



Prolog (o starych Slovéakoch)

Ked’ som dopisal Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), poziadal ma priatel’ A.
G., ktory si knihu precital uz v rukopise, aby som v nej - €o len raz - pouzil termin
,stari Slovaci"; treba ho vraj uviest’ do zivota, a to aj za tu cenu, ze takyto termin
odmietnem. Argumentoval ,starymi Mad’armi", ,starymi Cechmi", ,sta- rymi
Slovanmi". Preco by sa vraj nemohlo hovorit’ aj o ,,starych Slovakoch"...?

Nevyhovel som. A viedlo ma k tomu niekol'’ko dévodov:

Termin ,,stari Mad’ari" sa pouziva len u nds. Mad’ari ho nepoznaju, svojich
predkov nazyvaju ,honfoglaldé Magyarok", a ked’ze ,,honfoglala§" znamena
»dobytie vlasti", hovoria 0 Mad’aroch dobyvatel'och, ku ktorym sa s hrdost'ou
hlasia.

Termin ,,stari Cesi" nejestvuje. Pripometime si chvil'u, ked’ sa praotec
Cech zahl'adel z hory Rip a povedal svojim druhom (citované z Jiraskovej
knihy Staré povésti ¢eské):

,»Hle, zem¢e po nasi vuli! Jen jména nem4; rozvazte, jakym jménem by
méla byt jmenovana.'

Tvym! Tvym necht’ se jmenuje!' zvolal jako z bozského vnuknuti statec
dlouhé bilé brady, nejstarsi vSech starosti."

Ani Cesi by teda neupadli do vytrzenia, keby sme ich zacali delit’ na ,,sta-
rych" a ,,mladych"; citia sa Cechmi uz od praotca Cecha.

»tarl Slovania" st nasi predkovia, ktorych este nevieme rozdelit’ na jed-
notlivé etnika, historické narody. A mozno sa to ani neda.

Termin ,,staré Slovensko" - a teda aj ,,stari Slovaci" - vznikol zo zneuzna-
vania v ¢ase medzi dvoma vojnami; este v roku 1946 na zjazde Ceskosloven-
skej spolo¢nosti historickej nazval cechoslovakisticky orientovany historik
Vaclav Chaloupecky svojich odporcov posmesne staroslovakmi (podrobnejsie
to rozoberam v zavere tejto knihy, preto to netreba rozvadzat)).

»Starl Slovaci”" sa mi nepacia, su prili§ mladi, vymysleli ich nedavno, vy-
volavaju nedoveru medzi l'ud’mi, ktorych pre slovenské dejiny treba este len
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ziskat’. Viem, zZe je to vSetko trochu zlozitejsie, dokonca vel'mi zlozité. Alois
Jirasek napisal svoje Staré povésti Ceské v Case, ktory dejiny hl'adal, cheel ich,
tesil sa z nich, a najma napisal ich nadherne, dokonale, s laskou; ako by po-

vedal Jan Werich, ,,to se da Cist i dnes". A aj to je skutoCnost’, Ze Cesi boli len
jednym z viacerych kmenov, ktoré prisli do dnesnych Ciech, a rovnako ako kmen

Mad’arov vtisol svoje meno vSetkym, ¢o prisli s nimi, dokonca prist’ s nimi ani
nemuseli, lebo Cechmi a Mad’armi sa stali aj ti, ktorych vo svojej dnesnej vlasti
nasli a obratili na svoj obraz. A este zlozitejSie je to so Slovadkmi, lenze o tom
rozprava tato kniha a rozpravala aj predchadzajuca,* ,,0 Slovanoch, ktori prisli a
usadili sa na oboch brehoch rieky Moravy, na sever od Dunaja v Dolnom Rakusku
a na Slovensku, v Zadunajsku a azda aj v Potisi. Prisli ako blizki pribuzni,
niekol’ko staroci zdiel'ali spolo¢ny osud, vzdorovali spolo¢nym nepriatel'om, zili v
spolo¢nom $§tate, no potom ich udalosti rozdelili a oni sa stali Mad’armi, Nemcami,
Cechmi (Moravanmi) - a Slovakmi".

Tam je teda odpoved’ na otazku, kedy vznika narod, kedy sa Slovaci stali
Slovakmi; nevieme urcit’, kto a kedy po prvy raz povedal ,,ja som Slovak", po-
zname vsak cCas, ked’ slovo Slovan znamenalo Slovak, a prave o tom je nasle-
dujuce rozpravanie - stavia na predpoklade, Ze Slovaci st priamymi dedi¢mi
kultarneho a etnického vkladu ,,starych Slovanov"; nebude asi nahoda, ze este
stredoveké listiny rozpravaju o Slovakoch, ale piSu ich Sclavi (alebo Sla- vi),
rovnako mad’arské slovo Tot oznacuje Slovakov i niektorych Slovanov. A tak
by som povedal trochu metaforicky, Ze kym pre vSetky ostatné narody su stari
Slovania oznacenim déavnych suvislosti, pre Slovakov su to ich pria- mi
predkovia - ,.stari Slovaci", aby som aspon raz vyhovel svojmu vzacnemu
priatelovi A. G.

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda).



Prasleny. Typicky dar mftvej zene.



Hrot $ipu z 10. storocia. Zahroteny koniec,
ktory sa zarazal do dreva, je typickou zbratiou
starych Mad’arov (Nitra-Sindolka).



Oc¢i vojvodu Vazula

St také miesta, ktoré priamo vnucuju svoj pribeh. Zvacésa pribeh dramatic-
ky, tragicky, smutny, sentimentalny, napoly zabudnuty. Vazulova veza je ta-
ka, presnejSie povedané, eSte donedavna taka bola: mohutnd, zachmurena,
korunované kamennym cimburim, pevne zasadena do siluety Nitrianskeho
hradu - monument, pata¢, pripomienka strasnej udalosti, ktora sa odohrala
takmer pred tisic rokmi. Kronikar ju opisal takto:

,,Borny Zial’ sposobil svitému Stefanovi velmi tazki chorobu. Trapili ho
bolesti v nohach a smitok a zial’ ho gniavili predovsetkym preto, lebo medzi
svojimi pokrvnymi pribuznymi nenachadzal nikoho vhodného na to, aby po
jeho smrti zachoval kral'ovstvo v krest'anskej viere. Mad’arsky rod sa totiz radsej
priklanal k pohanskym zvykom nez ku krestanskej viere. Medzitym ho zacala
opustat telesna sila a tazila ho vel'ka ochabnutost’. Preto poslal rychlo posla
Budu, Egiruchovho syna, aby priviedol z nitrianskeho Zaldra Vazula, bratanca,
ktorého dal kral’ zavriet’ pre mladicku roztopasnost’ a pochabost’, a tak mu dal
moznost’ polepsit’ sa. ESte pred svojou smrt’'ou ho cheel ustanovit’ za kral’a.

Ked’ sa o tom dopocula kralovné Gizela, poradila sa so zlo¢innym muzom
Budom a urychlene poslala do vézenia, kde zadrziavali Vazula, Budovho sy-
na Sebesa. Sebes teda predisiel kralovského posla, vylupol Vazulovi oéi, do
u$nych dutin mu nalial olovo a potom usiel do Ciech.

Kral'ov posol, ked’ dorazil, nasiel Vazula bez o¢i a s ranami v o¢iach ho
priviedol ku kral'ovi. Pri pohl'ade natiho, na jeho biedne dokali¢enie, vyhrkli
kralovi sv. Stefanovi slzy, no tazka choroba mu nedovolila zasliZene potrestat’
zlo¢incov. Pozval si synov bratanca Ladislava Lysého, a to Ondreja, Bela a Le-
venteho, a radil im, aby zutekali, ako len najrychlejSie mozu, a tak si zachranili
telesny zivot. Oni prijali midru radu sv. kral’'a a pred zlom a nastrahami usli
do Ciech" (Obrazkova kronika).*

Scéna vhodna pre Shakespeara... Aj kulisa pribehu, zachmurena veza
Nitrianskeho hradu, je ako vystrihnuta z romantickej dramy: akoby ona bola

Detail uhorskej koruny.
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Vazulova veza na Nitrianskom
hrade po romantickej prestavbe
a kratko pred zacatim

architektonického

a archeologického vyskumu.
Foto J.Kratky.G.Fusek

a P. Debnar, Archeologicky
ustav Slovenskej akadémie
vied.

na vine, ze v jej maroch sa odohrala udalost’, ktora zmenila dejiny Uhorska; akoby ona

prekazila, Ze na uhorsky trén si nesadol Nitran, ktory mal na to zdkonné pravo...

Je to neuveritel'né, ako sa zmenili dejiny, ako sa zaludnili. Sotva sme zacali prva
kapitolu nového rozpravania a uz mame desat’ mien: Vazul, Stefan, Buda, Egiruch,
Gizela, Sebes, Ladislav Lysy, Ondrej, Belo, Levente. A nie st to hoci- jaké mena, k
vacsine sa budeme vracat’, pribudni k nim dalSie, a kazdé meno je svedectvom o
historii, viaceré o 'udskom osude a charaktere. Po prvy raz za tisicky rokov putovania
historickym Slovenskom ide o naozajstné dejiny, so vSetkymi kladmi i zapormi, a to
najmé vd’aka farbistému rozpravaniu stredo- vekych kronik a legiend. Z nich pochadza
znacna Cast’ novych informacii, ale aj problémov. Nezriedka totiz opisuji udalosti
nepresne, s viacerymi chybami, a to je napadné - ba nielen napadné, je to kl'uc k
pochopeniu  dramatického  pozadia jednotlivych  pribehov, pozadia casto
vyznamnejSieho ako pribeh sam. Tak je to aj s rozpravanim o Vazulovi. Lebo sotva
mozno predpokladat, Ze by sa kronikdr pomylil alebo len ndhodou oznacil Ondreja,
Bela a Leventeho za synov Ladislava Lysého; musel vediet, ze to boli deti
Ladislavovho brata, nit- rianskeho Vazula, a mali teda opravneny dovod na obavy. A
rovnako musel vediet’, Ze Levente, ktorého kladie na posledné miesto, bol najstarsi, nie
naj- mladsi, ako by sa z jeho zapisu mohlo zdat.

To naozaj nemohla byt ndhoda. A ani nebola. Je to pribeh.
Kronikarov omyl-neomyl l'ahSie pochopime, ak si znovu precitame td- to Cast’

zapisu: ,,Medzi svojimi pokrvnymi pribuznymi nenachadzal nikoho

*Rozpravanie o boji medzi krestanskym Stefanom a pohanskym vojvodom Kopa-
-om, ktory rozhodol o charaktere budiiceho $tatu a azda aj o osude Mad’arov, si mozno
precitat’ v kapitole Kde ,,praj Cert na babe oral" v knihe Stopy davnej minu- losti 3
(Zrod néaroda). Najddlezitej$im faktom tohto rozpravania je pripomienka, Ze Stefan
porazil pohanskych Mad’arov aj za pomoci slovenskych rytierov Poznana a Hunta
(Honta). Jan Lukacka upozoriiuje, ze stredoveki kronikari hovoria iba o dvoch
jednotlivcoch v blizkosti mladého Stefana. Zabuda sa pritom na realitu tych ias, ked’
jednotlivec vytrhnuty z prostredia svojho rodu (klanu) vela nezna- menal - a ani
nezmohol. Preto treba predpokladat’, Ze popri Poznanovi a Huntovi pomaéahali
Stefanovi aj ich najblizsi pribuzni, ktori spolu so spominanymi velmozmi bojovali

proti Kopatnovi.



vhodného na to, aby po jeho smrti zachoval kral'ovstvo v krestanskej viere.
Madarsky rod sa totiz radsej priklanal k pohanskym zvykom..."

Dva riadky, a aké vyznamné svedectvo o prvej velkej krize Uhorského
kralovstva! Krize izko spétej so Slovenskom - lebo slovo Nitra znacilo v tych
¢asoch Slovensko. Tuto vec nemozno ani na okamih pustit z mysle. O Slo-
vensku sice nehovori nijaky stredoveky pramei, lebo na to nebol dévod, ale
Slovensko jestvovalo, jeho hranice boli vyhranené, viditeIné, respektované,
azda ako dedi¢stvo predchadzajucich ¢ias, mozno ako prejav novej situdcie, a
azda jedno s druhym, lebo ako inak pochopit’ ruského letopisca Nestora, ktory
len o malo neskor, na zaciatku 12. storocia, napisal: ,,Bol jeden slovan- sky
narod: Slovania, ktori sedeli pozdiZ Dunaja, ktorych zaujali Uhri, i Mora- va,
Cesi i Lachovia, i Pol'ania, ktori sa teraz volaji Rus" (citované z knihy Jina
Steinhiibla Nitrianske kniezatstvo). Teda uhorski Slovania, ktori sidlili pozdiz
Dunaja, boli v Nestorovych ¢asoch taki ako Moravania, Cesi, Poliaci, Rusi, a
ked’ze pozdii Dunaja sidlili Slovaci, rovnako ako Moravania, Cesi, Poliaci,
Rusi mali svoje historické postavenie, historick(l tlohu, ale - ako to uz byva -
musel prist’ me¢, aby otvoril oc¢i historii aj k pohl'adu na nich.

Dostali sme sa do ¢ias, ked’ nas od porazky Kopana deli len tridsatpét’ rokov.
Od porazky Kopana, ktory ako ,,protivnik vSetkého dobrého, diabol, plny za- visti
a zloby, pozdvihol proti nemu (Stefanovi) domaci odboj, aby narusil svity amysel
Kristovho vojaka: z jeho navodu odmietal pohansky I'ud sklonit’ svoje $ije pod
jarmo krestanskej viery a usiloval sa vymanit’ zo Stefanovho panstva aj so svojimi
kniezatami" (VicSia legenda svitého Stefana krala).

Vsimnime si formulaciu ,,sklonit’ svoje §ije pod jarmo krestanskej viery".
Mensia legenda svitého Stefana krala tito zaujimavi okolnost’ ete rozsiruje:
»Niektori zo §lachty, v ktorych sa zahniezdila roztopaSnost’ a duchovna
rozpacitost, si uvedomovali, Ze svoje zvyky opustili z prinatenia, z diablov- ho
popudu opovrhli kral'ovymi sudnymi rozhodnutiami, v duchu sa navratili k
predchadzajucemu zivotu v rozkosi a pozdvihli proti kralovi zbrane. Zacali
nicit’ jeho mesta, plienit’ dvorce, vykradat’ jeho majetky, zabijat’ sluzobnikov,
jednoducho - ak mam o ostatnom mléat’ - byt’ bezoCivymi voci kralovi. V tych
dnoch prave dobyjali mesto, ktoré sa vola Vesprim; tak si to totiz predsavzali
na posmech kralovi, Ze sa usadia tu, kam chodieva kral'a kde sa rad zdrziava,
aby sa tak mohli 'ah$ie zmociiovat’ inych pevnosti. Nakoniec boli nepriatelia

porazeni, ¢iastocne pobiti a Ciastocne zajati a sputani.”

Nitriansky hrad

pocas vyskumu.

Foto P. Debnar,
Archeologicky ustav
Slovenskej akadémie vied.
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Stredoveké kroniky patria medzi
najdolezitejSie pramene.
Obrazkova kronika patri medzi
najkrajsie. Nadherné ilustracie
dostala (iba pravdepodobne

- nie je to celkom isté)

na dvore franctizskeho

krala pri prilezitosti sobasa
Ludovita I. s Katarinou, dcérou
uhorského kral'a Pudovita
Vel'kého. Obrazkova kronika vo
Franctzsku nezostala, vSelikade
bludila, dostala sa

aj do tureckych ruk, dlho bola
vo Viedni (odtial’dostala nazov
Viedenska obrazkova kronika,
aj ten sa niekedy pouziva), dnes
je ulozena v Budapesti. Horny
obrazok zachytava Vazulovo
oslepenie, v spodnej Casti
obrazka je telo sv. Imricha.

Na dolnom obrézku sv. Stefan

a poslovia pri jeho 16zku.
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Z oboch legiend celkom jasne vyplyva, Ze pokrstenie pohanov nebolo idylou, a tak
sa teda tazko ¢udovat), ak sa tridsat’pét’ rokov po porazke vojvo- du Kopana madarsky
rod radsej priklanal k pohanskym zvykom nez ku kres- tanskej viere, ak sa svity
Stefan musel na konci Zivota vyrovnat’ s tym istym problémom, s ktorym za&inal svoju
vladu. Z pohanstva bol totiz podozrivy aj nitriansky Vazul. V mladosti zil medzi
pohanskymi Pecenehmi, nomadmi, ktori pdvodne kocovali v stepiach medzi stim
Dunaja a Volgy a od 10. storo- ¢ia prenikali do Uhorska. Medzi nimi si nasiel zenu -
pohanku - a zil v man- Zelstve, ktoré sa nepovaZzovalo za pravé, lebo ho nepoZehnal
krestansky knaz. Vazulovi synovia teda nevzisli z krestanského manzelstva, ¢o bola v
tych ¢a- soch vazna vec. Vazul sa zrejme nevyhol krstu svojich deti, ale mozno to vy-
konal formalne, ak najstar$i syn Levente, ktory sa narodil medzi Pe¢enehmi, zostal
pohanom az do smrti.

Zostal pohanom, pretoze nim mohol zostat. Nebolo to inak ani s Le-venteho
bratmi Ondrejom a Belom (vSimnime si, ze maju slovanské mena). Z oboch sa totiz
stali uhorski kréli, museli mat’ teda €isty, ni¢im neskaleny povod: aj za ti cenu, Ze im
pripisali iného otca. Preto citovany kronikar pisal o synoch bratanca Ladislava Lysého;
a rovnako pisal aj d’al$i kronikar, Simon z Kézy: ,,Niektori vSak tvrdia, Ze tito bratia st
potomkovia z kniezata Vazu-la, z jedného diev€ata z rodu Tatun, nie z pravého
manzelstva pochadzajici a pre takého zmieSanie by boli na$li svoju urodzenost’ z
Tatun. To je iste ni-comna bajka, pretoze oni skutoéne boli z urodzeného rodu a zo
Skytie po- chadzajuci, pretoze boli synmi oného Ladislava Lysého" (citované z knihy
Jana Steinhiibla).

Tym sme sa dostali k pri¢ine hrozného skutku, ktorym sme zacali to- to
rozpravanie. Lebo musime predpokladat’, Zze prave priklon k pohanstvu predstavuje

o

,mladicku roztopasnost a pochabost™, pre ktori dal kral Stefan uviznit svojho
bratanca a neskor mu dal aj vylupnut’ o¢i. Napokon aj v tomto pripade kronikar zrejme
vedome klamal; dobre vedel, Zze o Vazulovo oslepenie a vyhnanie jeho synov sa
postaral svity Stefan (piSe to napokon aj nemeckd kronika, Altasské anély), Ze
nezutekali na radu kral’a, ale, naopak, zo strachu pred kral'om, ktorého opisujii ako

zlomeného a chorl’avého iba preto, aby ho zbavili viny.

No bolo to naozaj tak? Mozno sa dozvediet’ skutoéni pravdu? Neviedli Stefana

iné, menej vznesené dovody? Alebo naozaj konal v obavach o kres-

17

Krvavé zlo¢iny neboli v tych

gasoch zriedkavostou. Ceska
knazna Drahomira, matka
svitého Vaclava, dala zavrazdit’
svatu Cudmilu, Vaclavovu stara
matku, jej syn Boleslav

1. svojho brata svétého

Viclava, Boleslav III. prikdzal
vykastrovat’ brata Jaromira

a v kupeli zaskrtit’ druhého
brata Oldficha (mal to $t’astie,
ze vcas usiel), vlastnorucne
mecom prepichol svojho zata
Vrsovca a napokon aj

on sam prisiel o zrak, ked'ho
prikazal oslepit’ pol'sky Boleslav
Chrabry, rovnako bezohl'adny
ako ostatni vladari. Boli to
surové ¢asy. Aj anglicky kral
Edmund prisiel v roku 946

o zivot pri palacovej ruvacke.
Na obrazku scéna z Legendy o
sv. Véclavovi.
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Sv. Stefan (podoba

z Obrazkovej kroniky) je jedna
z najuctievanejsich postav
uhorskych dejin.

tansky charakter statu? Lebo je cudné, ak Nitra, v ktorej stal krest'ansky kostol uz za
Pribinu, bola odrazu podozriva z pohanstva.

Stefan 1. je katolickym svitcom, jednou z najuctievanej$ich postav uhor- skych
dejin: 20. august, defi jeho pohrebu, je v Mad’arsku §tatom uznany svia- tok. Mad’ari si
pamiatku sv. Stefana tzkostlivo straZia.* Prejavom starobylosti takejto snahy by
mohol byt aj pokus zvalit’ vinu na kralovnq, a to napriek tomu, Ze prave ona priviedla
do krajiny rytierov, ktori pomohli Stefanovi porazit’ pohanského Kopaiia.

Napokon aj svitostefanska legenda sa o nej vyjadruje tictivo:

A kvoli G¢asti na kralovani, a najmi na splodenie potomstva spojil sa (Ste- fan) v
manzelstve s Gizelou, sestrou vzneSen¢ho rimskeho cisara Henricha, nazyvaného pre
miernost’ mravov Pobozny; dal ju pomazat’ krizmou a vyhlésil ju za spolunositel’ku
koruny. O tom, ako sa starala o zvelebenie bohosluzieb, ako ¢asto bola Stedra voci
pospolitostiam Bozich sluzobnikov, sved¢ia az do- dnes v mnohych kostoloch krize,
nadoby a bohosluzobné rticha, obdivuhodne umelecky vypracované alebo utkané,
predovsetkym vsak chram vesprimskeho biskupstva, ktory kralovna od jeho zaloZenia
zaopatrovala vSetkym potreb- nym na sluzbu Bohu zlatom, striebrom a rozlicnymi
ruchami."

Rovnako stredoveké kroniky vyzdvihuji jej zboznost™:

,,Ked’ do ktoréhokol'vek kostola vstiipila, dala si priniest’ vybavenie domu Panovho,
a ¢o bolo treba opravit’, ¢i uz v zamate alebo v jemnom platne, kaz- dy rok to dala do
poriadku" (Dubnicka kronika).

Ako to teda bolo?

Hrladat’ odpoved’ na tto otazku je tym t'azSie, Ze spominané udalosti pozna- me
len z kronik ovela mladsich ako pribehy, ktoré opisuji. Napriklad v Gvode citovaného
textu z Obrazkovej kroniky sa pise o davnej drame najpodrob-

* Ked’ v roku 1978 vratili Mad’arom svétostefansktt korunu (v roku 1944 ju do USA
odviezli mad’arski utecenci), konali sa v Mad’arsku obrovské slavnosti za ucasti vlady,
ale aj predstavitel'ov komunistickej strany. Na vlastné usi som vtedy pocul predsedu
Zviézu slovenskych spisovatelov Andreja Plavku rozpravat’ tento zart: Komunisticka
stranu Mad’arska vraj premenuju - bude sa volat’ Magyar Szentistvan komunista part
(Mad’arska svitostefanskd komunistickd strana). Raz darmo, Mad’ari si svoju historiu
vazia, a aj tato epizoda svedCi o tUcte, akej sa aj v komunistickom rezime teSila
pamiatka kral'a, ktorému sa pripisuje povod uhorskej koruny.



nejsie, ale pise sa tak az v 14. storoci - tristo rokov po Vazulovom oslepeni.
Nevieme s istotou povedat’ ani to, kto kroniku napisal, no najmé - vznikla za
novych ¢&ias: Stefanovi aj Vazulovi Arpadovci davno vymreli a na uhorskom
trone sedeli novi krali, Anjouovci, cudzinci, blizki pribuzni franctzskych Ka-
petovcov, usadeni v Neapole a na Sicilii.

Stredoveké kroniky st prijemnym ¢itanim. Musia byt’ také - lebo svojho
¢asu suplovali historické romany; vznikali vSak s vopred danym zamerom,
zvadsa v Usili oslavit dynastiu, kral'a a jeho predchodcov. Tazko &akat, Ze by
mohli byt objektivne a Ze by za kazdych okolnosti hovorili pravdu; opak je
obsiahnuty priamo v ich podstate. ESte $tastie, Ze kronik je vela, nielen v
Uhorsku, ale aj v susednych krajinach, a mozno ich porovnavat, doplnat’,
opravovat’, a priblizovat’ sa tym k pravde. Pomoct’ mozu aj stredoveké legen-
dy, Zivoty svitych, a aj z tych si mozno vyberat' - ved’ len o svitom Stefanovi
jestvuju tri (Vdcsia, Mensia a Hartvikova). S nezriedka starSie ako kroniky,
ich autori zili blizSie k udalostiam, ktoré opisuji, pravda, v legendach ide
vacsmi o duchovny svet ako o historicky zaznam, ¢o do istej miery znizuje ich
dejepisnu hodnotu.

SpolahlivejSie ako naracné (rozpravacské) pramene st pravne a osobné
doklady, listy a listiny. Neponukaju také vzrusujuce ¢itanie ako kroniky, svoje
pribehy maju skryté medzi riadkami, a najmé skryté v suvislostiach; hoci ich
treba odtial namahavo dolovat’, poskytuji autentické svedectvo, neskreslené
kronikérom a jeho zévézkami.

Zial', z ¢ias, do ktorych sme vosli v Nitre, listy a listiny takmer nejestvuji.
Lenze aj to je svedectvo o Case ndsho pribehu: kym z 9. (vel'komoravského)
storoCia sa zachovalo 16 pisomnosti so vzt'ahom ku Slovensku, z 10. storocia
sa nezachovala ani jedna a z Vazulovych ¢ias, teda zo zaciatku 11. storocia,
jestvuje len desat’ pisomnosti vzt'ahujucich sa na celé Uhorsko, z nich navyse
Sest’ nepochybne falo$nych, tri sfalSované a iba jedna prava.
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20 Treba vSak i falosne listiny nie su bezcenné. Najstarsie listiny vznikali az vtedy, ked” sa pisomnym

svedectvam zacal pripisovat’ pravny vyznam. Casto mali potvrdzovat’ skutoénosti
z Cias, ked’ sa pisomné doklady eSte nevyhotovovali, nebolo ich jednoducho treba,
stacilo slovo, pergamen sa nevyzadoval, ba ani taka presnost’ ako o sto, dvesto ¢i
viacej rokov. A to bolo zle, lebo bez pisomnych dokladov sa spochybiioval
majetok, o ktory bol vzdy najvacsi zaujem. Do zlozitej situacie sa dostali najméa
klastory. Klastory totiz patrili medzi najstarSich vlastnikov pody, a odrazu sa od
nich ziadalo, aby pisomne dokazali vlastnicke prava, ktoré kedysi dostali Ustne.
Bola to tazka chvil’a, a tak sa nemozno ¢udovat,, ze prave v suvislosti s klastornym
majetkom vznikd najviac faloSnych listin; je to pochopitelné tym vacSmi, ze
klastory potrebné listiny samy vydavali.

FalSované listiny nemuseli uvadzat’ vyslovené klamstva, ale nieckedy aj uva-
dzali. Kuridzna je tzv. Nitrianska listina, ktora sa povaZzovala za najstar$iu zna- mu
pisomnost’ zo Slovenska. Je bez datumu, ale predpokladalo sa, 7e Stefan I. ju dal
vystavit' v roku 1006. Ak by bola prava, pontkla by GzZasné svedectvo:

,»Prisli sme na nas hrad Nitra, kde na nevyslovni potechu nasho srdca, bez
akéhokol'vek ocakéavania sa nam prihodilo, Ze sme tam nasli devit’ kna- zov
svitej Rimskej cirkvi, ktori sa nazyvali kapitulnymi kanonikmi Kostola
sviatétho Emerdma mucenika na spomenutom nasom hrade Nitra a sluzili
spominanému kostolu a l'udu sem priidiacemu az od Uzemia Moravanov,
ustavi¢ne spievajuc na Boziu chvalu ako devit zborov anjelskych. Pripojili
sme sa k nim na mnoho dni, spievali zalmy a neprestali sme si vyprosovat’
odpustenie naSich hriechov, posilnenie a vzrast naSej viery. A pretoze spo-
minani kiazi, kapitulni kanonici, nemali stalu zékladinu, ale zaopatrovali sa
len zo slobodnych prispevkov od l'udi, aby neboli zaobstardvanim si stravy
odputavani od BozZej poslusnosti, dali sme im..." - a nasleduje zoznam kra-
lovskych darov.

V listine sa spomina vyznamny kostol, lebo zbor kanonikov jestvoval len
pri najvyznamnejsich kostoloch, klaStoroch a biskupstvach, navyse kostol, o
ktorom svéty Stefan nevedel, a teda ho ani nezalozil, azda vel’komoravsky
kostol najvysSieho vyznamu... To by bol Uzasny argument v prospech mys-
lienky prezivania velkomoravskej cirkvi, a teda aj moci, ktora ju chranila na
samom zaciatku jestvovania Uhorského kralovstva. Je preto vel'ka Skoda, ak
sa Nitrianska listina nezachovala v originali, ale len v odpisoch, ¢o zas nie je

Sindolka patri medzi najddlezitejsie naleziska z &ias, o ktorych rozprava tato kniha. Archeologovia tu
preskumali velké pohrebisko i pril'ahlé sidlisko, co vel'mi zvysilo hodnotu lokality. Vyskum sa zacal v roku
1968 a viedol ho Anton Tocik (na prvom obrazku); v rokoch 1974- 1977 v iom pokraoval Bohuslav
Chropovsky (na druhom obrazku) spolu s Gabrielom Fusekom, ktory ho v roku 1995 dokon¢il. Kolekcia
nalezov zo Sindolky tvori vyznamnu ¢ast’ obrazovej zlozky tejto knihy vd’aka G. Fusekovi, ktory ju
zostavil a pripravil na fotografovanie. Na tretom obrazku Gabriel Fusek nad hrobom, ktory odkryl za
treskucej zimy. Foto: Archiv Archeologického ustavu Slovenskej akadémie vied.



zvlastnost’, ved’ vacsina najstarSich listin jestvuje iba v neskorSich odpisoch
(listiny sa stracaju este aj dnes, nielenze sa kradnu, nicia pri Zivelnych a inych
pohromach, ale napriklad pocas vojen, Statnych prevratov a revolicii mizna
niekedy vo velkom), ibaze Nitrianska listina sa zachovala v piatich odpisoch, a
vsetky pochadzaju az z 18. storo¢ia. To je na stredovek prineskoro. Bolo len
slabou utechou, ze Nitrianska listina sa spomina v inej listine vydanej v roku
1579, lebo aj to je neskoro. Pri vyskume* Nitrianskej listiny sa ukazalo nieco
neuveritelné: prvy a najstarsi text Nitrianskej listiny nebol odpis originalu, ale
koncept, prvopis, na ktorom si falSovatel’ sktisal, ako text dotvorit, a zrej- me
neratal s tym, ze tento koncept sa niekedy najde. No nielen to, aj listina z roku
1579 bola falo$nd, navySe napisana tou istou rukou ako cviény prvo- pis
falsovatel'a. Zachovala sa v dvoch ,,odpisoch" a aj v tomto pripade boli na
starSom odpise novodobé poznamky (chronologické vypocty). Potom bude
sotva nahoda, ak sa rukopis oboch sfalSovanych listin zhodoval s rukopisom
funkciondra Nitrianskej kapituly Ladislava Szérényiho (v roku 1733 sa stal
sriemskym biskupom).

Héadam to nebola zbyto¢na odbocka, ba azda ani nie odbocka, ale pri-
pomienka, ze dejiny spred tisicrocia sa v porovnani s eSte starSou histdriou sice
zahust'uju, no stdle stoja na tenkom lade, si plné dohadov a domnienok, v
mnohym pripadoch podobnych onej stokrat opakovanej 1zi, ktord sa casom
stava pravdou.

Vratme sa vSak do ¢ias Vazulovho pribehu; zaujimava je zmienka o ,,nit-
rianskom Zalari". Nitra ma v starych dejinach Uhorska zvla$tne miesto, a to od
samého zaciatku. Takto sa o nej piSe v Kronike anonymného notéra kral'a Bela,
nazyvanej Gesta Hungarorum, ¢o by sme mohli prelozit’ ako Ciny starych
Madarov, pretoze rozprava o ¢asoch sldvneho dobyjania vlasti, aj dneSnymi
Mad’armi takého uctievaného ,,honfoglalasu" (citované velmi skrdtene):

,»V tom istom Case knieza Arpad vyslal mnoho bojovnikov, aby postupi- li k
¢eskym hraniciam az po hrad Nitra. A pretoze mali v sebe Boziu milost’, bali sa
ich vSetci l'udia, vSetci obyvatelia krajiny, Slovania. Tym vzneSenejSim z
obyvatel'ov krajiny, ktori im odovzdali svojich synov za rukojemnikov, dali
rozne dary a lichotivymi slovami ich bez boja podrobili pod panstvo kniezata
Arpéada. A zobrali ich so sebou na vypravu, kym ich synov, ktorych vzali za ru-

* Jeho autorom je Richard Marsina.
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Richard Marsina objavil
novoveky koncept
svétostefanskej listiny. Dlho
sa verilo, ze listina pochadza
z roku 1006. Na fotografii
vidiet’, ako sa falSovatel’
rozhodoval medzi viacerymi
verziami textu - predbezne
bez toho, aby sa namahal
napodobnit’ starobylé pismo.
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KI'a¢ od domu z nitrianskej Sindolky.



kojemnikov, poslali s roéznymi darmi knieZat'u Arpadovi. Knieza a jeho vel'moZi sa z
toho vel'mi potesili a poslom prinaSajiicim radost’ dali mnoho darov."

Na ,,dary a lichotivé slovd" spominané v kronike sa Casto zabuda, ¢o je zrejme
chyba poplatnd predstave, ze stari Madari obyvatelov vtedajSiecho Slo- venska
vojensky porazili a nasledne vyvrazdili, vyhnali alebo zotrocili. MoZno to v niektorych
pripadoch tak bolo, ale v inych pripadoch (a tych mohla byt véi¢Sina) to mohlo byt
inak.

Osobitne v tejto kapitole by sme na dary a lichotivé slova nemali zabudat’ ani na
okamih.

,»Na druhy den vyslali muzov, o ktorych vedeli, Ze su odvazni, ako vyzve- dacov,
aby prekrocili rieku Nitru a zistili, ¢i by sa mohli dostat’ bez boja az k mestu Nitre.
Videli, Ze obyvatelia onych konéin, Slovéci a Cesi, sa im za pomoci ¢eského kniezata
postavia na odpor. Po smrti kral'a Atilu totiz Uize- mie, ktoré sa rozprestiera medzi
Vahom a Hronom, od Dunaja az po rieku Moravu, obsadil ¢esky knieZa a spojil do
jedného kniezatstva. A v tom case bol z milosti ¢eského kniezata ustanoveny za
nitrianskeho vojvodu Zobor"

(v origindlnom texte Zubur).

Predchéadzajuci text je citaciou z Kroniky anonymného notéra krala Bela, tak ako
ju prelozil a pripravil na vydanie Vincent Mucska. V latinskom origina- 1i sa
nespominajli Slovéci, ale Sclavi, v konkrétnej situécii Sclavi et Boemi, inde Boemy et
Polony, lenze aki to mohli byt Sclavi, Slovania, ak nie Slovéci, ked’ Cesi sa
vymenuvaju ako Cesi, Poliaci ako Poliaci, hoci aj oni boli Slovania?

Ale ¢itajme d’alej:

,Ked vyzveda¢i videli, ze Slovaci a Cesi nie su dost’ silni na to, aby sa im postavili
na odpor, tri razy na nich vystrelili §ipy a niektorych z nich aj zabili. Ked’ Slovaci a
Cesi, ktorych Zobor postavil na straz, videli, Ze ti, ktori sa na- zyvaji Hetumoger,
pouzivaju takéto zbrane, vel'mi sa prelakli, lebo takt zbroj eSte nikdy nevideli, a ihned’

to oznamili svojmu panovi Zoborovi a ostatnym preddkom toho kraja.

Zobor, toto pocujic, vydal sa s mnozstvom ozbrojencov s ¢eskou pomo- cou
bojovat’ proti nim. Zarputilo s nimi bojujic, nijako im nechceli dovolit' prejst’ (ricku
Nitru). Dlho medzi sebou bojovali a Mad’ari zasahmi §ipov zabili mnohych z Cechov a
Slovakov. Ani pre prival vod sa Mad’arom pocas troch dni vobec nedalo prejst. Na
stvrty deti sa vSak Cesi a vietci nitrianski Slovéci, vidiac udatnost Mad’arov a

nedokazuc odolat’ §ipom, dali chvatne behom na
: Kronika anonymného notara kral’a Bela,
. 'l najstarsia uhorska kronika, jedina (zachovana)
s 9 kronika z ¢ias arpadovskych kral'ov.

B Na obrazku ¢ast’ prebalu prvého slovenského
prekladu z vydavatel'stva Rak Budmerice, ktoré
ziskalo mimoriadnu cenu UNESCO v sut'azi
NajkrajSie knihy sveta v roku 2001.

Zamka starobylého vzhl'adu
(Nitra-Sindolka).
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Slovensky rodak Maximilian
Hell zo Stiavnickych Bani
nakreslil v roku 1802 mapu
staromad’arského vpadu, ako

ho opisuje Kronika
anonymného notara kral'a Bela.

Vidiet’ na nej aj Cast’ izemia
Nitrianskeho knieZatstva.

utek, aby si zachranili zivot, a s vel'kym strachom sa zavreli do mesta Nitry.
Ich vojvoda Zobor sa pocas uteku chcel proti nim pustit’ do boja, no bol
zrazeny kopijou, zajaty a odovzdany strazam. Ostatni, zavreti v meste Nitre,
zosta- li, staby onemeli. Na druhy den sa (stari Mad’ari) odhodlane pustili
roéznymi spésobmi dobyjat’ mesto Nitru. A Boh im daroval vel'ké vitazstvo -
bojujiic vstapili dont a preliali tam krv mnohych nepriatelov. Rozluteni
vyviedli voj- vodu tej krajiny Zobora, ktorého pred dvoma dhami zajali, na
vysoky vrch a obesili ho. Preto sa ten vrch od onoho dna nazyva Zobor."

Uz sme o tom hovorili - stredoveké kroniky sa pisali na objednavku. Kro-
nika anonymného notara kral'a Bela je jedinou kronikou z ¢ias vlady Arpa-
dovcov, ktorej povodny text sa zachoval v uplnosti: jej ulohou bolo oslavit
predkov krala Bela III. Vznikla kratko po smrti krala, okolo roku 1210, vyse
tristo rokov po zaniku Velkej Moravy; mozno aj to je jedna z priin, Ze cito-
vany text sa dostava do rozporu s historickymi realiami. Nelogicka je napri-
klad pritomnost’ Cechov, a podobnych omylov je viac: vrch Zobor nad Nit- rou
dostal meno podla zubra, tak ako Turiec podl'a tura, celkom urcite nie podla
vojvodu Zobora (Zubura), toho si Anonymus vymyslel - nepozna ho nijaky iny
pramefi. Mozno teda povedat, Ze Anonymova kronika je zmesou mladSich
faktov, tradicii, fantazie a vymyslov, ale prave vo vymysloch je jej najvacsia
cena, pretoze autor tieto vymysly vsadil do vlastného sveta, do re- alii z
prelomu 12. a 13. storocia, a to je tak ddvno, Ze kazdé slovo z tych ¢ias mé
nenahraditel'nu cenu.

Stoji za pripomienku, Ze prave tento prinajmenSom nespolahlivy spis ako
jediny opisuje nitriansku katastrofu, o ktor sa opiera novoveka predstava o
pohrome, o krvavej zdhube velkomoravského Slovenska, a to v rozpore so
zisteniami historikov a archeoldgov, lebo je nepopieratel'né, ze Nitra (a rov-
nako napriklad Bratislava alebo Zemplin) po pade Velkej Moravy nielenze
nezanikla, ale nestratila ani ulohu krajinského centra, zostala strediskom
administrativy, vojenstva, nabozenstva, obchodu, vyroby, polnohospodar-
stva.

Historické Nitriansko bolo uz v ¢asoch Vel'kej Moravy osobitym, do znac- nej
miery samostatnym uzemim. V Nitre sidlil knieza Pribina, v Rastislavovych
casoch zrejme Svitopluk, po Svitoplukovej smrti za vlady Mojmira II. azda aj
Sviétopluk II., vSetci s vynimkou Pribinu tudelni vojvodovia, mladsi synovia
ustredného vladcu alebo ini ¢lenovia panovnickeho rodu. Nitriansko bolo ich



dedic¢stvom, podielom na moci. A bol to vyznamny podiel - Nitrianske knie- zatstvo
bolo vicsie ako stcasné Slovensko. To je velmi dolezitd skutoCnost. Rozlohu
Nitrianskeho kniezatstva v pribinovskych a velkomoravskych ¢asoch nepozname, ale v
13. storo¢i podl'a nie celkom spolahlivej Uhorsko-pol'skej kroniky siahali hranice
Nitrianskeho kniezatstva* na vychode az po Slanske a Zemplinske vrchy a na juhu na
uzemie dnesného Mad’arska, ohrani¢ené Novohradskymi vrchmi, Bukovymi horami a
Tisou v useku medzi Gstim Sla- nej a Bodrogu. Mozno sa hranice v jednotlivych
historickych obdobiach 1isili, ale to ni¢ nemeni na fakte, Ze Nitrianske kniezatstvo bolo
v kazdom obdobi rozl'ahlou krajinou, nie iba oblast'ou v okoli Nitry.

Bolo také velké, Ze sa nedalo ovladat z jedného centra, a preto sa delilo na
mensie celky, v ¢ase vlady svitého Stefana na 3tyri komitaty, podla Jana Steinhiibla
na tzv. Malé Nitriansko (siahalo od Zahoria po Hron, na severe po Trenc¢in a Hornu
Nitru, na juhu k Dunaju), na provinciu Vah (t4 sa rozkladala

* Richard Marsina poklada pouzivanie nazvu Nitrianske kniezatstvo v tomto ob- dobi
za nespravne. Podla jeho nazoru ide o vojvodstvo, nie o knieZatstvo, a teda aj o
vojvodu, a nie o knieza. Dobové latinské pramene pouzivaju termin ,,ducatus" alebo
»dux", medzi vojvodom a kniezat'om nerobia rozdiel. Slova ,,ducatus", ,,dux" mozno
teda prekladat’ ako vojvoda aj knieza - nejde vSak o slovnik, ale o vyznam tohto slova.
Podrla Richarda Marsinu je knieza suverénny vladca, vojvoda svoju funkciu vykonava
z vole krala. Nitrianski vojvodovia spravovali uzemie, ktoré im zveril kral, a ako
doklada aj osud Vazula, kral’ ich mohol odvolat, uviznit, zmrzacit, ba aj usmrtit
podla vlastného rozhodnutia, ak na to, pravda, mal dost’ sil, ¢o v pri- pade nitrianskych
vladcov (ako si povieme neskor) bolo zriedkavé. Spor o terminy nitriansky knieza -
vojvoda sa v slovenskej historiografii vlecie desatrocia. Starsi, romantizujuci historici
volili nazvy knieza, kniezatstvo, neskor - zrejme pod vply- vom Richarda Marsinu,
ktory ma spomedzi slovenskych historikov stredoveku najvacsiu autoritu doma aj v
zahrani¢i - sa ujal nazov vojvoda, vojvodstvo. Uspes- na kniha Jana Steinhiibla
Nitrianske kniezatstvo stary spor obnovila. Nemdzem v fiom robit’ rozhodcu, preto
som sa rozhodol pre kompromis: pouzivam termin vojvoda, ak ide o osobu, a termin
Nitrianske knieZatstvo na oznacenie izemia, ¢o zodpoveda zdmeru tejto knihy; chcem
ukazat’, ze Slovensko si aj po zacleneni do Uhorského kral'ovstva udrzalo geograficka
celistvost’ a tvorilo reSpektovany celok este na zaciatku 12. storocia.

Cisar Oto 1. na reliéfe zo
slonoviny kl'a¢i aj s rodinou
pri nohéach Jezisa Krista.

Oto I. na romantickej grafike z
19. storocia vo vitaznej bitke
so starymi Mad’armi na rieke
Lech.

Oto I. prijima prisahu svojich
vazalov.
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Nitrianska keramika s vysokym obsahom grafitu sa v 11. a 12. storo¢i dovazala z Moravy.



na hornom a strednom Vahu - od Trenéina, v Liptove, na Orave a v Turci), na
komitat Hont s hranicami od Malého Nitrianska po Nizke Tatry (patril don
Hont, Zvolen, Novohrad a Malohont) a napokon S$tvrtym komitdtom bol
Borsod (na vychod od Vahu a Hontu takmer az k Bodrogu a na juhu po ohyb
Tisy).

Fakt delenia Nitrianskeho knieZatstva je délezity tym va¢smi, ze podob- na
situacia platila v celokrajinskom meradle. Uhorské kralovstvo sa delilo na
menSie celky, takze na zaciatku stredoveku prebichal zépas medzi ustrednym
vladcom a regionalnymi vladcami (kniezatami, Zupanmi, vojvodami) o posil-
nenie, resp. oslabenie zavislosti od centra. Vyhnanie Pribinu, vojna Svétoplu-
kovych synov* a rovnako boj Arpadovcov o Uhorsko su prejavom toho istého
zapasu, ako sa odohraval v priebehu storoci.

O situacii v Nitrianskom kniezatstve po rozpade Velkej Moravy nevieme
vela, ale pamiatky archeologické, a v SirSom meradle aj jazykovedné, svedéia
o kontinuite. Na celom uzemi Zili stale ti isti ['udia, spolu so starymi Mad’ar-
mi vytvorili osobitni archeologickt kulturu, podl'a pohrebiska Belo Brdo v
dneSnom Chorvatsku nazvanu belobrdskou. Jej korene siahaju az k Avarom,
my vSak nemusime ist’ tak d’aleko. Pre naSe rozpravanie je dolezita skutocnost’,
ze Slovania aj Madari v belobrdskych ¢asoch (v 11. a 12. storo¢i) ukladali
svojich mftvych na spolo¢nych pohrebiskach - lebo je zname, Zze tam, kde sa
spolo¢ne pochovavaji mrtvi, aj zivi ziji spolocne.

Nitriansko si podrobila jedna z vetiev vladnucich Arpadovcov. Kedy sa to
stalo, nevedno. Mesto Nitru mozno ziskali hned’ v prvych rokoch staroma-
d’arského vpadu. Ale neznicili ho, nevyvrazdili, ako piSe Anonymova kronika,
naopak, vyuZili jeho potencidl a systém politickej i cirkevnej spravy. Vedeli,
¢o robia - husté osidlenie a velka hospodarska sila Nitrianskeho kniezatstva im
umoznila ziskat’ prevahu nad ostatnymi kmenovymi nac¢elnikmi.

Ako to vyzeralo v konkrétnych pripadoch, to sa uz nikdy nedozvieme, ale v
Nitre zili od Pribinovych Cias krest’ania, a stari Mad’ari boli pohania, ¢o by podl'a
starSich predstdv malo byt pri¢inou trvalého napétia, lenze velkomorav- ské
kostoly nik neznicil (asponi nie vSetky), naopak, Coskoro zacali vyrastat’ nové. To je
napadna okolnost’ (rozobera ju nasledujuca kapitola), lebo pohanom bol

* Pozri Stopy ddvnej minulosti 3 (Zrod néaroda), kapitoly Okamihy
pobedimskej skazy a Pribinov hrad v Zalavari.

Detaily uhorskej koruny.
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Vojsko Ota I. utoci na
nepriatel’a. Do boja proti

starym Mad’arom igli aj Cesi:
Boleslav I. poslal Otovi
pomocny zbor, ktory mal asi
tisic bojovnikov. Podl'a
kronikérov utrpel v bitke pri
Lechu porazku, vela Cechov
bolo zajatych, zabitych, zvySok
sa rozutekal. Ceska pordzka
nebola taka uplna, ako sa
nazdévaju kronikari, lebo kratko
po bitke sa Cesi stretli v boji so
staromad’arskym vojskom,
vojsko znicili a kral’a, ktory ho
viedol, zajali. Niektori historici
si myslia, ze ilo

0 Mad’arov utekajtcich od
Lechu, ini predpokladaju, ze
iSlo o celkom iné vojsko, ktoré
sa vydalo proti Cechom a asi
mesiac po bitke pri Lechu na
bliz§ie neznamom mieste na
Morave utrpelo porazku.

nielen zakladatel’ rodu Arpad (zomrel okolo 907), ale aj jeho synovia a vnuci;
krest'anstvo prijala az Stvrta generacia Arpadovcov.

Pokrstenie Uhorska napomohli aj vonkajSie okolnosti. V roku 955 stari Mad’ari
prepadli Bavorsko a Svabsko s arméadou, ktora vraj mala - ako uvadza Frantisek
Palacky - stotisic bojovnikov. Ciel'om vypravy - tak ako vSetkych vyprav za pred-
chadzajuce polstoro€ie - bola lipez. VSetkych Gcastnikov viedla vidina koristi. Ked’
obl'ahli mesto Augsburg na rieke Lech, napadlo ich nemecké vojsko, ktoré tvorili
Bavori, Lotrinéania, Frankovia, Svabi a asi tisic jazdcov ¢eského kniezat’a Bolesla- va 1.
Po dramatickom priebehu bitky, trvajicej dva dni (vel’a nechybalo, aby stari Mad’ari
zvitazili, esky pomocny zbor bol Uplne zniceny), spolocne Gto¢nikov roz- drvili,
pozabijali a ich velitelov obesili. ,,Uzasné to bylo krveproliti," uvadza Franti- $ek
Palacky, ,,a Lech pravé rozvodnény pohltil také mnoho tisic utikajicich."

Citat z Frantiska Palackého nebol samotcelny: vitazstvo nad Uhrami totiz
vyuzil ¢esky Boleslav a na niekol’ko rokov obsadil Slovensko az po Nitru.

Mena obesenych nacelnikov pozname, a preto vieme, ze Arpadovci sa v
bitke pri Lechu nezti¢astnili (aspoii nie vSetci). Pordzka konkurenénych kniezat
posilnila ich moc, takze postupne ovladli podstatnu ¢ast’ krajiny, Za-dunajsko,
Nitriansko, Biharsko.

Okolo roku 970 sa vel'’kokniezat'om stal Arpadov pravnuk Gejza, ktory mal
v Case bitky pri Lechu len desat’ rokov. Za sidlo si vybral Ostrihom, jeho sed-
mohradska manzelka Sarolta si vybrala Vesprim (Veszprém). Sarolta vraj bola
vychyrena krasavica: podl'a merseburského biskupa Thietmara ju ,,sclavonice
dictae" (povedané po slovansky) volali Bele knegini, Pekna pani. Je zaujimavé,
7e aj Saroltin brat je znamy pod slovanskym menom Prokuj. A je to nielen
zaujimavé, ale aj dolezité, lebo Prokuj dostal do spravy Biharské kniezatstvo a
Gejzov brat Michal Nitriansko. Je to jeden z mala pripadov, ked’ Biharské a
Nitrianske kniezatstvo rozdelili medzi dvoch vladcov; CastejSie obe Casti, na-
zyvané ,tretinou kralovstva" (ako sa hovorilo o nieco neskor), spravoval jeden
¢lovek, a to nitriansky vojvoda, najcastejSie ako udel prislusnika panovnicke-
ho rodu. Biharsko na dne$nom slovensko-ukrajinsko-rumunsko-mad’arskom
rozmedzi bolo sice vicsie, ale Nitriansko bolo vyznamnejsie.

V roku 972 pozval Gejza do Uhorska misionarov, ktori pokrstili Gejzu, je-
ho syna, brata Michala a d’alSich asi péat'tisic urodzenych l'udi. V tych ¢asoch
pravdepodobne zalozili najstarSie uhorské biskupstvo vo Vesprime, o o sa asi
zasluzila Sarolta, pochadzajuca z krest'anského prostredia.



Gejzov ¢in mal historicky vyznam - Mad’arov mozno zachranil pred osu-
dom Hunov a Avarov. Zaradil Uhorsko do krestanského sveta, a tym rozho-
dol o budtcnosti mnohonarodnostného Statu; nepriamo sa tym zasluzil aj o
prijatie Slovakov do tohto zvazku.

Je to zlozitd otazka, izko stvisiaca s problematikou formovania narod-
nosti v stredoveku, s okamihom, ked” ktosi neznamy ako prvy povedal: ja som
Slovak, Mad’ar, Francuz. Na pociatku tohto procesu stali barbarské kmene,
ktoré v Case stahovania narodov vtrhli do Eurdpy a od zakladu zmenili jej
narodnostny obraz. Boli mimoriadne stdrzné, schopné prezit' dlhé pochody,
ustaviéné vojny i cudziu nadvladu. ,,Kmenovu sudrznost’ urc¢oval zakon po-
dobnosti a odlisnosti. To, ¢o bolo podobné, bolo prijate'né, priatel'ské a dobré.
Odlisné bolo neprijatel'né, nepriatel'ské a nebezpecné. Cudzinci, ktori patrili k
inému kmefiu a toto vSetko s nim neprezivali, boli neznami, nepochopitelni a
podozrivi. Ak navySe hovorili inym, ¢i dokonca nezrozumitel'nym jazykom,
mali iné zvyky, nabozZenstvo, spdsob Zivota a vyzor, vzajomna nechut rastla.
Protiklad my a oni bol mimoriadne silny, az neprekonatel'ny. Bol pri¢inou na-
patia a stalych vojen" (Jan Steinhiibel, Nitrianske kniezatstvo).

Gejza patril medzi prvych, ktori sa zasadili o zmiernenie tohto protikladu. Vel-
kej vd’aky sa vSak nedockal. A to je podozrivé, presnejSie povedané, uréujice.

Vo Vigsej legende svitého Stefana krala (citované skratene) sa o Gejzovi
pisSe takto:

,»(ejza svojmu l'udu vladol dost’ drsne a pevne, bol vSak milosrdny a Stedry
k cudzincom, najmd ku krest'anom; hoc aj bol sputany pohanskym ndboZen-
stvom, vel'mi sa staral o hubenie odbojnikov, kynozenie modlarskych obycaji a
zriad’ovanie biskupstiev, Pan ho v zazracnom zjaveni upokojil; sposobil, Ze
vedl'a neho zastal mladik rozkosného vyzoru, ktory mu povedal: ,Nedovol'u- je
sa ti vykonat’, ¢o zamyslas, pretoze mas ruky poskvrnené 'udskou krvou. Ale
vzide z teba syn, ktory sa ti ¢oskoro narodi, a tomu Pan z uradu Bozskej
Prozretelnosti prikéze, aby to vSetko urobil."

Podl'a legendy bol teda Gejza sputany pohanskym nabozenstvom, podla
informacie z iného zdroja ho este aj po prijati krstu biskup pokarhal za obe- tu
pohanskym bohom, podl'a Hartvikovej legendy ,,akési knieza Gejza, $tvr- t€¢ od
toho, kto v ¢ase vpadu Uhrov do Panénie bol prvy, bolo prisne a kruté, nasilné
k svojim, milosrdné vSak a §lachetné k inym, a najmé ku krestanom; aj ked’
bolo sputané pohanskym nabozenstvom". Aj podl'a saského kronikara
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Velkoknieza Gejza
v Obrazkovej kronike.
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Detaily uhorskej koruny.

Miesko II. prijima ako dar
knihu od knaznej Matildy
(reprodukcia  strateného
rukopisu zo zaciatku

11. storocia).

Thietmara bol Gejza krutym vladcom, ktory v oSiali mnohych pozabijal. Ne-
priazen kronikarov ho stavia do podozrenia, ze krv na jeho rukéach nepatrila len
odbojnikom, ale aj vlastnému bratovi Michalovi. Ak chcel Gejza zabez- pecit
vladu pre syna, musel sa totiz brata zbavit, lebo ten mal na vladu pred- nostné
pravo.

A tym sa nas pribeh znovu vratil do Nitry, do slovenského prostredia. V
tychto stvislostiach je zaujimavé, ze Michal si vzal za manzelku Slovanku,
udajne Bulharku, ktora mu porodila deti so slovanskymi menami: Vazula
(slovanska podoba Vasilij) a Ladislava (znameho s predikatom Lysy). Aj to je
zaujimavé, Ze ich osud je predobrazom chvile, ktorou sme zacali toto rozpra-
vanie, pretoze tak ako Levente, Ondrej a Belo usli pred Stefanom, aj oni po
smrti otca usli pred Gejzom do Ruska (Vazul bol v tom Case diet’a).

Ladislav si naSiel Zenu v rodine kyjevského kniezata Vladimira Velkého;
mal s iou syna Domoslava, d’alSieho Arpadovca so slovanskym menom. Azda
je to malo na konkrétnejsie sudy, ale je isté, Ze slovanska krv kolovala aj v Zi-
lach d’alSich Arpadovcov; dokonca i Gejzova najstarSia dcéra neznameho me-
na sa vydala za pol'ské knieZa, za Boleslava Chrabrého, a splodila s nim syna
Besprima (narodil sa v Uhorsku, kam Boleslav svoju Zenu vyhnal). Mnozstvo
slovanskych mien medzi Arpadovcami (Vasilij, Ladislav, Domoslav, Besprim,
Belo) chapu niektori historici ako doklad ideového sporu o zahrani¢nopoli-
tické zameranie Uhorska. Stefan 1. ho nasmeroval na zapad, slovanska krv v
zilach panovnickeho rodu (jej prilev neustal ani v nasledujicich storociach)
naznacuje opacny smer, ¢o je v tomto rozpravani mimoriadne dolezité, lebo
kolovala najmé v zilach nitrianskych Arpadovcov.

Predpoklada sa, Ze po Michalovej smrti pridelil Gejza nitriansky tdel Ste-
fanovi. Ten si do Nitry priviedol nevestu, desatrocnt Gizelu, dcéru bavorského
vojvodu Henricha. Po Gejzovej smrti v roku 997 a po vitazstve nad Kopanom
sa stal ostrihomskym velkokniezatom a v roku 1000 prvym uhorskym kral'om.

Stalo sa to za zvlastnych okolnosti.

,» Vo Stvrtom roku po otcovej smrti poslal Bozou milostou vyzvany biskupa
Astrika, ktory sa ina¢ volal Anastasius, k prahom svétych apostolov: mal po-
ziadat’ nastupcu svitého Petra, aposStolské knieza, aby Stedro pozehnal mladé
krestanstvo vznikajice v Pandnii, ostrihomsky kostol svojou listinou vyhlasil
za sidlo arcibiskupstva a dal pozehnanie aj ostatnym diecézam a potvrdil ich a
tieZ aby racil jeho moc posilnit’ udelenim kralovskej koruny.



Néhrdelnik z Nitry-Sindolkyje poskladany z
viacerych 0zdob, aj typickych
staromad’arskych muslic¢iek. Azda to nieco
hovori o vyrobcovi nahrdelnika, ale ni¢

o zene, ktorej ho dali do hrobu.
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Nitriansky Zobor.
Stcasna podoba.

Oto Il1. sa narodil v roku 980

a ako trojro¢ny sa stal
kralom. Ako Sestnastrocny sa
yjal vlady a zomrel, ked’ mal
len dvadsatjeden rokov. Urcil
nového papeza Gregora V.

a potom aj Silvestra Il.,
ktory dal Stefanovi I,
kralovska korunu.

Asi v tom istom c¢ase pol'ské knieza Miesko 1., ktoré aj so svojim 'udom
prijalo krestansku vieru, poslalo k rimskemu papezovi poslov a ziadalo o pod-
poru papezského pozehnania a o udelenie kral'ovskej koruny. Papez vyhovel
jeho ziadosti a hned’ dal vyhotovit’ korunu, vynikajiice umelecké dielo, a pri-
kazal ju poslat’ Mieskovi s pozehnanim a kralovskym titulom. A tak ked uz
urcili den, v ktory mala byt hotova koruna poslana spominanému pol'skému
kniezatu, v predchadzajiicej noci pristipil k papezovi vo videni Bozi posol a
povedal: ,Zajtra vo v¢asnej rannej hodine uvidis, Ze k tebe prichadzaju po-
slovia neznameho naroda, a ti budu pre svoje knieza od teba nastojc¢ivo prosit’
kralovsku korunu s apostolskym pozehnanim. Teda prikaz tu korunu, ktoru si
dal vyhotovit’, bez otalania dat’ ich kniezat'u, ako Ziadaju. Vedz, Ze mu ona aj
kralovska slava patria, lebo si ich zasluzil svojim Zivotom.'

Ako teda predpovedalo toto videnie, v istll hodinu nasledujuceho dna pri-
Siel k papezovi biskup Astrik; mudro plnil tlohu, ktort dostal, a po poriadku
pripominajic ¢iny svétého kniezat’a, ziadal od apostolskej stolice odznaky, o
ktorych sa uz hovorilo. Ked to papez pocul, vel'mi sa zaradoval a laskavo
povolil vietko, ¢o sa od neho ziadalo" (Hartvikova legenda).

Astrik bol Stefanovym poradcom a diplomatom (neskor arcibiskupom). Este
ako mnich sa v Rime zoznamil s Vojtechom. Odisiel s nim do Ciech a neskor do
Pol'ska. Priatel'stvo s Vojtechom zohralo azda rozhodujucu tlohu v Gspechu misie.
Cisar Oto II1., ktory mal rozhodujuce slovo pri ustanoveni novych kralov, bol totiz
nadseny priaznivec Vojtecha. Stefanovi udelil dedi¢na kralovsku koru- nu, skor
ako ju ziskali Cesi alebo Poliaci (Boleslav Chrabry v roku 1025).

Azda by nebolo treba zachadzat' do takych podrobnosti, keby Astrikova
misia na tri desatrocia nerozhodla o osude Nitrianskeho kniezatstva. Ako totiz
vyplyva aj z textu legendy, Astrik ziskal korunu povodne urc¢enu pre Poliakov,
a syn a nastupca Mieska I. Boleslav Chrabry podl'a pol'ského kronikara Galia
Anonyma na tato urazku odpovedal vojnou.

Udalosti mali rychly spad. Presli len tri mesiace od Stefanovej korunova-
cie a na brehu Dunaja stali pol'ské vojska! Zagalo sa rokovat’ o mieri. Stefan
navrhol stretnutie na uhorsko-pol'skych hraniciach, ¢o Boleslav prijal.

,»Ked zhromazdil vSetko svoje vojsko," piSe sa v Uhorsko-pol'skej kronike
(citované z knihy Jana Steinhiibla Nitrianske kniezatstvo), ,,prisiel ku kralovi pred
Ostrihom a tu na hraniciach Pol'ska a Uhorska postavili svoje stany. Na druhy den,
ked’ vyslo slnko, zi$li sa zaroven a prijali bozk mieru a so zopatymi

Svitostefanska minca.




Na bronzovom prstienku z nitrianskej Sindolky sa
v koroézii zachovali papilarne Ciary, odtlacky I'udského prsta

zo zaciatku 11. storocia.
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Vo svitostefanskej legende

sa pise, ze Stefana pokrstil
svity Vojtech. Nie je to pravda.
Ale postava ceského svétca

je aj tak jednym z put, ktoré
spajaju stredoveké Uhorsko,
Cesko a Pol'sko. Po vyniitenom
odchode z Ciech (v roku 994)
sa totiz uchylil k Boleslavovi
Chrabrému, a ked 'ho potom
pohanski Prusi zavrazdili,
Boleslav vykupil jeho telo

a pochoval ho v Hniezdne.
Hniezdno sa o kratky Cas stalo
sidlom arcibiskupa a Vojtech
patronom Pol’ska. O niekol'ko
rokov ¢esky knieza Bfetislav
dobyl Hniezdno a Vojtechove
ostatky previezol do Prahy. Po
sv. Vaclavovi sa sv. Vojtech
stal druhym patrénom Cechov.
Vojtechovi spolupracovnici
Radim, Radla a Anastasius
(znamy ako Astrik) zohrali
vyznamn rolu pri vytvarani
cirkevnej organizacie v Pol'sku
a Uhorsku; Anastasius je pre
Uhorsko ddlezity najma preto,
lebo sa zaslizil o uhorsku
korunu.

Detaily bronzovych dveri domu
v Hniezdne zo zadiatku 12.
storo€ia: Vojtech s rodi¢mi pred
biskupom, zjavenie Krista,
vykupenie ostatkov svitca.

rukami prisli k ostrihomskej katedrale, ktora bola vtedy novopostavena k tic- te
sviatého mucenika Vojtecha, apostola Poliakov a Uhrov. Ked vsetko takto Stastne
splnili, vSetko pol'ské vojsko od vécSicho k menSiemu bolo odmenami naplnené i
kniezat'u sa dalo darov. Po tomto sa vSak rozlucili. Knieza Poliakov pobral sa k
Sol'nému hradu a kral’ Uhrov ponédhl'al sa do svojho milého Sto- li¢ného Belehradu."

Nitrianske kniezatstvo sa stalo sucast'ou pol'ského kniezatstva, ale azda by nebolo
namieste hovorit' o jeho okupdcii, nitriansky tdel totiZ dostal Ladislav Lysy, syn
zavrazdeného Michala, a pokial’ bol nitrianskym vojvodom Arpéa-dovec, t'azko hovorit
o oddeleni Nitry od Uhorska. Vyzera to tak, Ze ,,prijaty bozk mieru" bol aspon scasti
sucastou boja medzi Arpadovcami, boja, ktory sa odohraval na tizemi Nitrianskeho
kniezatstva.

Pol'skéd nadvlada nad Nitrianskym kniezatstvom trvala do roku 1018. Ste- fan a
Boleslav Chrabry sa zmierili a Slovensko sa stalo sucastou Uhorského kralovstva. V
roku 1025 zomrel Boleslav Chrabry. Priblizne v tom istom case sa z historickej scény
stratil aj Ladislav Lysy a nitrianskym vojvodom sa stal Vazul. Ked’ sa o niekol’ko
rokov neskor Boleslavov syn Miesko II. netspesne zamieSal do sporu s Nemcami,
Stefan to vyuzil a Vazula, ktory bol chranen- com porazenej strany, dal uvéznit' v
Nitre, v ktorej dovtedy panoval.

Stefanova pozicia bola takd pevna ako nikdy predtym. Azda aj preto, lebo sa
opieral nielen o vlastnych, ale aj o nemadarskych velmozov. Velku priazen si
uchovali Huntovei a Poznanovci; aj Sebes, ktory vylupol Vazulovi oé&i, bol z rodu
Huntovcov-Poznanovcov, mozno Zupan na Nitrianskom hrade s oso- bitnou tlohou
strazit’ Vazula.

Stefanova pozicia bola pevna aj preto, lebo teraz uz nik nestal v ceste na kralovsky
tron jeho synovi Imrichovi. Nebol to jediny syn, no ostatni syno- via mu pomreli:
,,Opét pocitil dolichajice tdery smrtou svojich synov, lebo ten, kto mu ich dal, mu ich
vo vcasnom veku detskej nevinnosti odnal," piSe sa o tom v Hartvikovej legende.
Imrich sa narodil asi v roku 1007. Uhorsko--pol'ska kronika, o ktorej sme si uz
povedali, ze je dost’ nespol’'ahliva, ho nazy- va ,,dux Sclavonie", ¢o by mohlo znacit’, ze
bol udelnym vojvodom prevazne slovenského Nitrianskeho kniezatstva. Azda to bola
délezita okolnost’, lebo v Mravnom ponaudeni kralovi¢ovi Imrichovi, ktoré dal Stefan
spisat podla vzoru inych panovnikov, sa okrem iného uvéadza: ,Pretoze hostia
prichadzaju z rozlicnych krajin a konéin, prinasaju so sebou aj rozlicné jazyky a
zvyklosti,




rozliéné nauky a zbrane, a to vsetko ozdobuje a povysuje kralovsky trén a su-
¢asne zastraSuje spupnost’ cudzincov. Ved kralovstvo jediného jazyka a jedi-
ného mravu je slabé a krehké."

Najmai posledna veta stoji za pozornost’.

Imrich bol Zenaty, ale jeho manzelka sa vel'mi nespomina. V legende sa iba
uvadza, ze s pochopenim a so stthlasom svojej manzelky zostal panicom az do
chvile, ked’ ,,vymenil tento smrtel'ny Zivot za vecny a bol pripojeny k spo-
lo€enstvu nebestanov v roku 1031 od Vtelenia Pana".

Imricha roztrhal diviak. Urazy podas lovu neboli v tych &asoch zriedka-
vostou, ale Imrichova smrt’ mala také vazne politické dosledky, Ze niektori
historici sa zamyslaja, ¢i onen ,aper", ,,diviak", spominany v kronike, nie je
vlastné meno, ¢i spojenie ,,ab apro discussus", ,,od diviaka roztrhany", netreba
prekladat’ ako ,,.Diviakom rozt’aty", ¢i teda Imricha nezavrazdil niekto z Divia-
kovcov, §l'achtického rodu, ktory svoj pdvod odvodzoval od Poznanovcov.

Imrichova smrt’” znamenala katastrofu; silny panovnik bol v stredoveku
zérukou poriadku a prosperity, slaby kral’ bol nestastim pre celil spolocnost’. A
eSte va¢sim nest’astim bol boj o tréon medzi viacerymi uchadzaémi.

Lenze tym sme sa dostali na zaciatok tohto rozpravania, k odstraneniu
Vazula, ktory sa mohol postavit’ do cesty Stefanovmu dielu; k odstraneniu na
stredoveky sposob...

A pamitnikom na to vSetko by mohla byt’ Vazulova veza - keby to s fiou nebolo
celkom inak. Vo Vazulovych ¢asoch eSte nejestvovala. Postavili ju az ovela
neskor, nie ako vezu, ale z dvoch stran otvorenu bastu, vSetkym na ociach, celkom
ne- vhodnu na tkladny zlo¢in. Vezu uzavreli dvoma murmi az o pol tisicrocia
neskar, zvysili ju o jedno podlazie, do mirov preburali strielne a postavili ochodze.

Nebola to posledna zmena. Z hl'adiska histérie celkom nedavno, asi pred
stopdtdesiatimi rokmi, vezu s€asti rozobrali, nadstavali, na poschodie umiest-
nili vodny rezervoar a vrchol zakon¢ili romantickym cimburim.

To bola zrejme chvila zrodu falo$nej legendy, opretej o skutocné histo-
rické udalosti.

St také miesta, ktoré pontikaju pribeh, pravda, bez zaruky.

Nitriansky hrad vSak urCite bol svedkom Vazulovej tragédie. Archeolo-
gicky vyskum odkryl zvysky valov a d’alSie pamiatky na pevnost, v ktorej zili
Pribina, Svitopluk, Stefan, Imrich a d’al§i z tych, o ktorych budeme v nasle-
dujucich kapitolach este len hovorit’.

Mitvi svedkovia davnych
drédm; pdsobiva scenéria
archeologického vyskumu
na Nitrianskom hrade.
Foto: P. Debnar,
Archeologicky ustav
Slovenskej akadémie vied.
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Obl'ibeny dobovy $perk, zausnice, nachadzaji
archeologovia v celych kolekciach.
Nosili sa pravdepodobne zavesené na stuzke

ako ozdoba hlavy.



Nitrianski bratia

Svity Stefan zomrel v roku 1038. Ako sa pise vo Vicsej legende svitého Ste-
fana kral’a, ,,upadol do hortacky; nepochyboval, Ze sa priblizuje den jeho od-
chodu". Zomieral bez potomkov, ale o naslednika sa postaral: ,,S privolanymi
biskupmi a poprednymi (muzmi) dvora rokoval o ustanoveni krala namiesto
seba, a to Petra, syna svojej sestry, narodeného v Benatkach, ktorého k sebe
povolal uz predtym a postavil ho na ¢elo svojho vojska."

Peter bol synom benatskeho dozu Ota Orseola, Arpadovec len polovi¢ny,
po mame. Cestu mu museli uvol'nit’ naozajstni Arpadovci po meéi, Vazul a je-
ho synovia, a my nevieme preco, sme totiz odkazani iba na neisté spravy kro-
nikarov. Petra Orseolu radi nemali. Autor Obrazkovej kroniky rozhodne nie,
lebo vraj ,,odvrhol vsetku dobrotivost’ kralovskej vysosti a v zlrivej nemeckej
krutosti pohfdal uhorskymi $lachticmi, spupne a s nenasytnym srdcom pre-
marnil pozemské majetky s Nemcami, ktori vyreviivaju ako diva zver, a s Ta-
lianmi Svitoriacimi ako lastovicky". Na hyreni cudzincov sa zucastnil aj osob-
ne, a nebolo to obycajné hyrenie, lebo ,,vzhl'adom na nasilné vyciny kralovych
privrzencov si nikto nemohol byt isty mravnou ¢istotou svojej Zeny, panen-
stvom dcéry alebo sestry, pretoze beztrestne pachali na nich nasilie". Uhorski
vel'mozi poprosili krala, aby zakrocil, ale ten im odpovedal: ,,Kym budem zit’,
ustanovim z Nemcov tak vzneSenych a urodzenych, ako aj 'udi nizSieho stavu
za sudcov, stotnikov, spravcov i vsetkych vel'mozov a hodnostarov v uhorskej
krajine, naplnim ju cudzincami a odovzddm ju Giplne moci Nemcov."

Kronikérske spravy su neisté, viaceré formulacie pochybné, ale mozno ich
porovnavat’, davat’ do suvislosti, kriticky prehodnocovat a médzeme pova-
zovat’ viac-menej za isté, ze uhorski velmozi udajne na radu biskupov zacali
hladat’ nového krala. Rozhodli sa pre zupana Abu. Ani on nebol Arpadovec
rodom (iba sa medzi nich prizenil, ked’ si vzal za manzelku druht1 sestru sva-
tého Stefana). Vel'a o fiom nevieme, no spoéiatku bol uspesny. V krajine vy-
puklo povstanie, Peter usiel do Nemecka a jeho privrzenci skoncili zle. Ako

ALk -'L'q

Na podstavci kalicha
Nitrianskeho biskupstva,
bohato zdobeného striebrom,
zlatom, drahymi kamenmi

a polodrahokamami, st

aj emailové dosticky s
vyobrazenim Stefana a
Imricha.
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Kral’ Henrich I11. a kral'ovna

pred Pannou Mariou.

sa piSe v Dubnickej kronike, ,,Uhri rozsekali na kisky a zabili zlore¢eného
bradatého Budu, osnovatela vsetkého zla, na ktorého radu pripttali Petra k
Uhorsku, a jeho dvom synom vypichli oéi. Sebesovi, ktory vylupol o&i Va-
zulovi, dolamali ruky a nohy a usmrtili ho. Niektorych ukamenovali a d’alsich
dotlkli zeleznymi ty¢ami".

V roku 1042 Abu pomazali za kral'a a novej hodnosti sa ujal pod menom
Samuel. Stoji za zmienku, ze medzi uhorskymi vel'mozmi, ktori ho obklopili,
sa opdt’ spominajl rytieri so slovanskymi menami: Stojslav a Pezili.

V tej chvili mala krajina dvoch kral'ov, a to bolo vel'mi zle. Panovanie Sa-
muela Abu bolo kratke a celé vyplnené vojnami. Boli to tragické casy, ale ako
to uz byva, ponukaji tym viac informacii. A to aj o Slovensku, ktoré v dynas-
tickych bojoch zohralo velkt tlohu.

Sved¢i o tom okrem iného zaujimava udalost’. Peter usiel k Henrichovi I11.
a poziadal ho o pomoc. Samuel Aba sa chcel vojne vyhnut, no ked’ videl, ze
cisar chce Petra vratit’ na uhorsky tron, odpovedal vojenskou vypravou a ,,po
oboch brehoch Dunaja udrel s vytasenymi mec¢mi na Nemcov", ako sa o tom
piSe v Obréazkovej kronike. Zo severu zautocil nitriansky vojvoda, azda niekto
z rodu Aba. Mal vlastné vojsko, a to je vel'ka vec... Pravda, v tomto pripade sa
vel'mi neosvedcCilo. Ked’ sa s koristou vracal, napadol ho rakusky markgrof
Adalbert. Zozbieral sice len tristo jazdcov, Nitranom vSak v boji prekazala
bohata korist’ a mnozstvo zajatcov. Vojvoda preto svoje vojsko rozdelil na tri
Casti: jeden oddiel mal do Uhorska dopravit’ korist’, zvy$né dva sa mali posta-
vit' do cesty prenasledovatel'om. Markgrof najprv porazil prvy oddiel a potom
zauto€il na hlavny voj. Kym mu prisiel na pomoc treti oddiel, bolo neskoro;
zajatci sa zmocnili zbrani, pridali sa k prenasledovatelom a ustedrili Uhrom
velk porazku. Cast’ pobili, dalsi sa utopili v Morave a iba Gast’ sa prebrodila a
zachréanila. Zachranil sa aj neznamy vojvoda, lenze Samuel Aba mu potupnu
porazku neodpustil a dal ho oslepit’.

Na radu kniezat’a Bietislava vtrhlo potom nemecko-¢eské vojsko do Uhor-
ska, obsadilo Hainburg a Bratislavu a tiahlo na sever do Nitrianskeho knie-
zatstva. Dvakrat porazilo uhorské vojsko a zastavilo sa az na brehu Hrona, ked’
,uhorski vyslanci slubili cisarovi, ze vo vSetkom budi konat podla jeho
prikazu, iba Petra neprijma znova za kral'a" (Dubnickd kronika).

Bola to prekvapujica poziadavka. Uhorské vojsko bolo porazené a cisar
odprisahal, ze Petra vrati na tron, a predsa na radu Bfetislava dal Nitrianske



kniezatstvo Domoslavovi, synovi Ladislava Lysého, ktory prisiel do Uhorska

s ¢eskym vojskom. Ten spravoval devét hradov a devit’ komitatov v Bratisla-
ve, Nitre, Tren¢ine, Komarne, Tekove, Ostrihome (bez hradu, ktory lezal na
druhej strane Dunaja), Honte, Novohrade a BorSode. Na pochopenie rozsahu
vtedajSieho Nitrianska (Slovenska) je to dolezity vypocet.

Tazko sa v celej situacii vyznat, ale vyzera to tak, 7e v Uhorsku posobili
protichodné politické sily, a je ozaj Skoda, ak ich nedokdZzeme pomenovat’. Sa-
muel Aba udajne nebol Madar, ale Kabar, potomok nacelnika, ktory sa pridal k
tazeniu starych Madarov do Karpatskej kotliny. Bol krestanom, zalozil dva
rodové klastory, ale posobi trochu ako stipenec starych, tradicnych sil (moz-
no kronikari ho takého iba chceli mat), lebo bol vraj tej mienky, ,,ze medzi
panmi a sluhami ma byt vSetko spolo¢né, porusenie prisahy nepokladal za
precin, pohrdal §lachticmi a neustdle udrzoval styky so sedliakmi a s 'ud'mi
neurodzeného povodu" (pise to napriklad Dubnickd kronika). Uhorski §Tach-
tici sa proti nemu sprisahali, ale urcite aj preto, lebo v roku 1043 uzavrel mier s
Henrichom III., zriekol sa pohraniCia a zaviazal sa platit’ tribait. Chceli ho
zavrazdit, no ktosi mu to prezradil a Samuel Aba ,,pod zdmienkou konania
porady zhromazdil asi 50 §lachticov v akomsi dome a dal ich ozbrojenymi
vojakmi zabit’. Nemali ani moznost’ robit’ pokanie, ani sa vyspovedat™.

Cast’ sprisahancov usla k cisarovi, ktory si vypo&ul ich staznosti a v roku
1044 vpadol do Uhorska.

,Kral' Aba si bol isty vitazstvom, lebo niektori Bavori mu hlasili, Ze cisar
prichadza proti nemu iba s malym po¢tom. Hovori sa, Ze by bol byval dosiahol
vit'azstvo, keby niektori Uhri, prechovavajuici priatel'stvo voci kral'ovi Petrovi,
neboli hodili na zem zastavy a nerozutekali sa. Nemci vSak uvadzajt, ze prv
nez sa mali dat’ do boja, vynoril sa najprv maly oblacik, no potom sa z BoZieho
dopustenia strhla obrovskd veternd smrs$t a do o¢i Uhrov vmietala priSerny
prach. Ako sa totiz povrava, sam pan papez postihol Uhrov kliatbou za to, ze
pozbavili krala Petra kralovskej moci. Medzi vojskami z oboch stran vzpla-
nul boj a bojovalo sa tuho a dlho. Napokon dosiahol cisar s Bozim prispenim
Stastné vitazstvo. Premozeny kral’ Aba usiel smerom k Tise. V istej dedine v
prastarej jaskyni ho kruto zavrazdili Uhri, ktorym pocas svojho kralovania
tol’ko skodil" (Dubnicka kronika).

Podl’a inej verzie ho porazili a zajali pri obci Ménf6 ned’aleko dnesné- ho
Gyoru. Zmiesany uhorsko-nemecky sid ho potom odstdil na smrt’ a dal

Titulny list slovenského
vydania Dubnickej kroniky.
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Nestastny kral’ Peter,
jeho utek z krajiny a
potupna smrt’.

Obrazkova kronika.
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Stredoveky kronikar
na najstarSej ceskej
zéanrovej kresbe.

Dnes$na podoba Chramu sv.
Sofie v Kyjeve. Katedrala
byzantského typu (opakovane

nicena Tatarmi) sa zacala
stavat’ za vlady vel'kokniezata
Jaroslava Mudreho, svokra
Ondreja L, ktory premyslene
posiliioval medzinarodné
postavenie Kyjevskej Rusi
dobre volenymi sobaSmi.

popravit’. Hovori sa, Ze ho pochovali v klastore vo Vel’kom Sarisi, ba aj to, Ze
jeho hrob objavili pri neddvnom archeologickom vyskume, no je to len do-
mnienka.

Peter Orseolo vosiel aj na uzemie Nitrianskeho kniezatstva, tamojSie voj-
sko porazil, ale potom uzavrel mier a do funkcie nitrianskeho vojvodu vratil
Domoslava.

Peter vladol z vole Nemcov a dielo nezavislosti, ktoré vybudoval Stefan,
takmer zaniklo. Je ironiou, Ze sa tak stalo vinou cloveka, ktorého sam poveril
vladou, a azda eSte vicSou ironiou je, ze uhorski nezavislost' napokon obno-
vili jeho pribuzni, ktorych z krajiny vyhnal.

Odohralo sa to za okolnosti, v ktorych Slovensko (Nitrianske kniezat- stvo)
opat’ zohralo vyznamnu ulohu. Novym prvkom na mocenskej scéne sa totiz
stali nitrianski Arpadovci, Vazulovi synovia Ondrej, Belo a Levente. Ako uz
vieme, usli pred Stefanom do Ciech a odtial’ ,,pre bedarske pomery", ako sa
pise v stredovekych kronikach, do Pol'ska, kde sa Belo oZenil s Ade-laidou,
dcérou kniezata MieSka II. Ondrej a Levente potom odisli ku Kumé-nom
(Pecenehom), kam ich azda priviedlo Leventeho pohanstvo. Ondrej sa presidlil
do Ruska a oZenil sa s Anastaziou, dcérou kyjevského velkokniezata Jaroslava
Mudreho.

Spomenime si na boj o zahrani¢nu orientdciu Uhorska. V tejto chvili bolo
uz smerovanie vyhranené: na jednej strane stal Peter podporovany Nemcami,
na druhej strane Vazulovci s dcérami vtedy najvyznamnejSich slovanskych
vladcov (pol'ského a ruského).

V roku 1046 nadisla ich chvila... Uhorski §l'achtici vyslali k Ondrejovi a
Leventemu poslov so Ziadost'ou, aby sa vratili, celd krajina sa vraj prida na ich
stranu. A bratia poslichli. Postupovali dolu Hornddom a na blizSie ne-
uréenom mieste sa stretli so vzburencami. Dalsie udalosti podrobne opisuje
Dubnicka kronika. Je to zaujimavé ¢itanie. Vzburenci totiz vystupili s necaka-
nou poziadavkou: ,,Zit' podl'a oby&aji pohanov, pozabijat’ biskupov a klerikov,
ni¢it’ kostoly, odvrhnut’ krest’anskt vieru a uctievat’ modly." Podla kronikara
im bratia v tom nebranili, lebo si chceli udrzat’ povstalcov na svojej strane...

V skutoénosti to zrejme bolo zlozitejSie - aj Levente bol pohan.

»Prvym spomedzi tych, ¢o znovu prijali pohanské zvyklosti, bol Vatha. Prvy sa
odovzdal diablom, oholil si hlavu a podla pohanského zvyku si zaplietol tri
vrkoce. Nato po dlh§om cCase jeho syn Janus nasledoval svojho otca, sustredil



si mnohych ¢arodejnikov, vestcov a vyklada¢ov znameni podl'a vnutornosti
obetovanych zvierat. Pre svoje kuzla a ¢arovanie bol vel'mi obl'ibeny u panov.
Vtedy sa totiz na vystrahu opovrhnutiahodného a prekliateho Vathu I'ud obe-
toval diablom, zacal jest konské a surové méso a dopustal sa najhorsich pre-
vineni. Jeho privrZenci pozabijali katolickej viere oddanych knazov i laikov a
zracali pocetné Bozie chramy. Potom sa vzburili proti kralovi Petrovi a po-
tupnou smrt’ou (ukoncili Zivoty) Nemcov a Talianov, rozptylenych v Uhorsku a
pdsobiacich v rozlicnych funkciach."

Je zaujimavé (a mozno priznacné), Ze Nitrianske kniezatstvo zostalo ne-
utralne, nepridalo sa ani k povstaniu, ani k Petrovi; ked’ sa Peter zo Stolic-
ného Belehradu vydal do Nitry, aby poziadal o pomoc, nedostal ju. V Nitre ho
zastihla sprava, ze povstalecké vojsko sa na brehu Dunaja v Pesti spojilo s
Vazulovcami.

V Stolicnom Belehrade sa pred pohanmi skryli uhorski biskupi. Ked’ sa
dozvedeli o Ondrejovom prichode, 24. septembra 1046 sa mu vybrali oproti,
¢im sa postarali o udalost,, ktord sa hlboko zakorenila do madarského histo-
rického vedomia.

,,P0 skonceni svétej omSe pokracovali v ceste k dunajskému prievozu pri
Pesti. Ked'ze svity biskup Gerard bol malej postavy a vSetky svoje sily celkom
vycerpal v Bozej sluzbe, viezli ho v ko¢i. Ked’ sa dostali k spominanému prie-
- celkom sa im podvolili - vrhli sa na biskupov i na vSetkych ich spolo¢nikov a
zahadzali ich kamenmi. Svéty biskup Gerard tych, ktori ho kamenovali, ne-
prestajne zehnal znakom kriza. Len ¢o si to v§imli, eSte va¢Smi sa rozzurili,
napadli ho, na brehu Dunaja mu prevratili ko€, vylozili ho na taligu a zhodili z
vrchu Kelenfold. A pretoze sa eSte zmietal, prebodli mu kopijou hrud’ a na
vel’kom balvane mu rozdrvili lebku.

Dunaj sa Casto vylial ponad balvan, kde rozdrizgali hlavu svdtého Gerar-
da, no pocas siedmich rokov nezmyl z neho krv. Napokon ho kinazi z vody
vybrali a dnes je ulozeny v hornej ¢asti oltara v Canade. Na mieste, kde mu
rozdrvili hlavu, presnejsie pod vrchom, vidiet' kostol postaveny na znak ucty k
svatému Gerardovi mucenikovi.

Aj biskup Buldi, zasypany kameiimi, presiel do (nebeskej) slavy. Bystrik a
Beneta sa preplavili cez Dunaj lod’kou k Ondrejovi a Leventemu. Na dru- hom
brehu stali heretici, ktori Bystrika smrtel'ne poranili, a ten na treti deni

Smrt’ sv. Gerarda.






Drazovce.
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Skaza Henrichovych
lodi pod Bratislavou.

zraneniu podl'ahol. Medzitym tam priSiel knieza Ondrej a vyslobodil z ich ruk
biskupa Beneta" (Dubnicka kronika).

Vzburenci sa zmocnili aj Petra pod zamienkou, ze Ondrej s nim chce
uzavriet’ mier. Lenze Peter ¢oskoro zistil, Ze mu ide o zivot, skryl sa na akomsi
majeri a tri dni sa tam hrdinsky branil. Povstalci napokon jeho vojakov poza-
bijali, Petra zajali a oslepili a odvliekli do Stoli¢ného Belehradu, kde v krutych
bolestiach zomrel.

Novym kralom sa stal Ondrej. Ten sa ocitol v t'azkej situacii: panovnikom
sa stal po kral'ovrazde - a vrazda kral'a bola v tych Casoch najtazsim zlo¢inom!
- z rozhodnutia pohanov, proti voli krest'anského zapadu. Nevieme, ako ho
prijalo Nitrianske kniezatstvo, ale pohania, ktori kral'ovi kryli chrbat, boli asi
pre mnohych neprijatelni. Potom vsak Levente netakane zomrel. Tazko po-
vedat, ¢i to bola nahoda, nevieme o tom nic; kronikari ho nemali radi, nezil po
katolicky, a ak by vraj ziskal moc, celé Uhorsko by padlo za obet’ pohanskej
modlosluzbe. Bratova smrt’ rozviazala Ondrejovi ruky, vymanil sa zo zavislosti
od pohanov, potrestal Petrovych vrahov a pod trestom straty hlavy zakazal
pohanské obrady. Henrichovi III. ponukol 1énny sl'ub, kazdoroény tribut, vo-
jensku pomoc a vydanie Petrovych vrahov (pokial’ ich nepotrestal smrt'ou uz on
sdm) pod podmienkou, Ze ho uznd za krala, lebo korunu vraj prijal len na
ziadost’ svojich poddanych.

Zo sl'ubov zrejme zislo, lebo Henrich opakovane poslal do Uhorska svoje
VOjsko na netspesné trestné vypravy. Z tretej vypravy, ktora sa uskuto¢nila v
roku 1053, pochédza zaujimava informécia:

,»V tom case nemecky kral’ s velkym vojskom obl'ahol Bratislavsky hrad.
Chcel sa pomstit’ za bezpravie sposobené Petrovi a zmocnit’ sa Uhorska. Na
dobytie hradu dal zostrojit' vela oblichacich strojov, avSak pocas 6smich
tyzdnov oblichania nedosiahol ni¢. Bratislavsky hrad priSiel oblichat na
lodiach. Uhri vyhladali na hrade jedného velmi skuseného muza v plavani -
volal sa Zothmund - a za no¢ného ticha ho poslali k cisarovym lodiam. Ponoril
sa a priplaval k lodiam, vSetky ich prevital a prerazil; tie sa ihned’ naplnili
vodou a moc Nemcov bola vyradena. Takto oslabeni a vysileni sa vratili spat
do svojej krajiny. V Bratislave bolo mnoho udatnych bo- jovnikov, no medzi
najvynikajucejsich patrili Vojtech, Ondrej, Vilungard, Uro§ a Martin, ktori
denne urputne bojovali proti Nemcom" (Obrdzkova kronika).



Prinajmensom Vojtech a Uro$ boli Slovania, pravdepodobne Slovaci, a tak
aj vdaka Slovakom zostal na uhorskom tréone Nitran, ktory ukonéil pr- vu
vel’kl krizu uhorského Statu, skoncoval s pohanstvom a obnovil nezavis- lost
krajiny.

Treba uz len dolozit, Ze v roku 1048 (azda po smrti Domoslava) kral'
Ondrej poslal do Pol'ska k bratovi Belovi toto posolstvo: ,,My, ¢o sme kedysi
znasali utrapy a biedu, teraz ta prosim, najmilovanejsi brat, aby si neodkladal
svoj prichod ku mne, aby sme sa spolo¢ne radovali a spolo¢ne Zijuc podelili sa
o majetky kralovstva. Nemam potomka, ani 'avobocka, len teba. Ty si mojim
dedicom a nastupcom v kralovani."

Ked’ sa Belo vratil, kralovstvo si s Ondrejom rozdelili na tri ¢asti, ,,z kto-
rych dve sa stali vlastnictvom kralovského majestatu a tretia bola udelend
vojvodovi".

Netreba pripominat’, Ze tret'ou ¢astou bolo Slovensko.



Strieborné nasivky z pohrebiska v Luziankach. Nalezisko nebolo
velké (spolu Sestnast’ hrobov), ale ma vel’ka svedecka hodnotu,
svedCiacu o prvej vine staromad’arskych jazdcov, ktori sa prevalili
cez juzné Slovensko. Krasne predmety z Luzianok pochadzaji z
vyskumu Mateja Ruttkaya, ktory pre tito knihu pripravil aj
niektoré dosial’ nepublikované nalezy.




Storocie nula

St také chvile, na ktoré by ¢lovek najradSej zabudol; jestvuju aj v zivote spo-
lo¢nosti. Byva to vSak aj naopak: su také Casy - niekedy dlhé roky, desiatky
rokov, storocie, ba aj viac -, na ktoré sa zabudlo, a oplatilo by sa na ne roz-
pamétat’, lebo prazdne storoCie je storoCie nula, a také do historie nepatri. A
vtedy je dobré kazdé svedectvo, ktoré pomoédze pamiti histérie. Niekedy ho
treba pracne hl'adat’, inokedy vystipi nenazdajky, akoby spod zeme; najcas-
tejSie skutocne spod zeme. Tak je to aj v naSom pripade, v storoc¢i nula, ked
ako svedkovia vystlpili kostoly.

O kostoloch sme uz hovorili - najmé Pribinov kostol v Nitre* je velkym
historickym svedectvom. Nemyslim len na duchovny odkaz. Vidim ho ako
prvu, napriek tomu vel'mi zretelnt stopu z dlhého, miestami takmer zmaza-
ného ret’azca stop, ktory vedie od staroslovanskych dejin do Cias, ked” Slovaci
boli Slovakmi.

Jedna z ret'azca stop, ktoré vieme rozoznat’, sa nasla v Parovciach.

Parovce byvali $pinavou, zanedbanou castou Nitry.

,,Pitoreskny bol pohl'ad na staré Parovce z Vi§ku. Z mora drobnych zidov-
skych chalupok vy¢nievalo len trinast’ zemianskych kurii. Parovce boli ohra-
dené drotom, uli¢né okienka chalipok mali Zelezné okenice a na parovskych
lukach viedli Studenti a u¢ni veény boj s malymi Zidmi, ktorych sotva ubranili
dvaja stali, plateni straZcovia. Zial’, Zivot v Parovciach bol uz vtedy pre nevhod-
né hygienické podmienky takmer neznesitel'ny. Hustota osidlenia, Spina, bie-
da, trindst’ panskych kré¢iem urcovali aj moralny profil nest’astnych obyvatel'ov.
Privlastok ,parovsky' za¢ina uz v tomto ¢ase mat’ raz malo lichotivy a na prelo-
me storo€ia je to uz zrejma urazka, pre ktora bolo mozné aj siidne stihat’."

Citoval som z knihy Otmara Gergelyiho Nitra. A ako vyplyva z textu, opi-
suje Parovce, ktoré sam nezazil (narodil sa az po prvej svetovej vojne), pravda,

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Pribinov strateny kostol.

Matej Ruttkay.
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Romantické krivolaké
ulicky starych Péaroviec
kratko pred znic¢enim.

Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.

mohol o nich pocut’ od starSich I'udi. To vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze
kniha vysla v ¢ase, ked’ Parovce uz nejestvovali, a neuteSeny opis mohol byt
autorovou reakciou na ich znicenie, lebo taka hrozna vec vyvola v kazdom
kultirnom ¢Eloveku pocit viny, a Otmar Gergelyi bol kultirny ¢lovek; ovladal
devit jazykov, bol historik, archivar a vyznamny organolég, ¢o znamena, ze
cely Zivot sa venoval historii organov a vSetkému, ¢o s tymto uslachtilym hu-
dobnym nastrojom suvisi.

Nemohol mat’ dobry pocit, ked’ videl, ¢o sa stalo, a azda podvedome hl'a-
dal vysvetlenie znicenia romantickych uliciek a starych domov v Parovciach
niekedy po roku 1950. Dialo sa to rovnako surovo a bezohl'adne ako o pét-
nast’ rokov neskor v bratislavskom Podhradi. Rucalo sa napokon na celom
Slovensku. Niektoré mestd zmizli Uplne; premenili sa na sidliskd, ktoré sa
podobaji ako vajce vajcu. Kdesi som ¢ital, Ze Slovensko za minulého rezi- mu
prislo o 80 percent mestskych historickych jadier, o zniCeni tradi¢éného
charakteru dedin ani nehovoriac - a to vSetko v mene pokroku. V mene
pokroku mizli - ako sa pisalo - plesnivé, mokré a zanedbané budovy, cel- kom
obiduc nemilt skuto¢nost, Ze sa také stali pre nezdujem spolocnosti o ich
zachovanie. VSetko nahradzoval paneldk, vrchol estetiky tych cias. Ludi,
ktorym sa to nepacilo, okrikovali; v lepSom pripade, v horSom mohli pochodit’
aj inak. Pamdtam sa na diskusiu o zdchrane kastiel'a v Puchove: projektant
sidliska sa zasadne postavil proti - kastiel by vraj Spatil jeho pa-nelakové
sidlisko...

Jestvuje malo narodov, ktoré by sa s takou l'ahkost'ou zbavovali svojich
dejin ako Slovaci, €o sa nezriedka deje dodnes. NavySe v snahe zachovat’ as-
poni Cosi vyrastali neuveriteI'né, absurdné scenérie, ako je Radvansky kastiel’
na sidlisku v Banskej Bystrici, Levicky hrad s kulisou veziakov, zvysky bra-
tislavského Podhradia rozdrveného Novym mostom a - parovsky kostolik
uprostred panelakov...

V Parovciach premenenych na nepoznanie zostala stat’ zabudnuta, stra-
tena, drobna stavba starobylého vzhladu. Kostol sv. Stefana, vyvrateny z ko-
refov, bez zivnej pody krivolakych uliciek, ale predsa - jestvujici, svedciaci,
akoby zazrakom zachovany.

Parovce su starobylé miesto. Najstarsi pisomny doklad o ich jestvovani
pochadza z roku 1113. Vtedy sa volali Mons Tudeorum (Vrch Zidov) a o nie-
&o neskor, v roku 1248, Castra udeorum (Tabor Zidov). Pravda, tieto nézvy



nesuvisia celkom s funkciou moderného geta, ktoré spominal Otmar Gergelyi.
Vladimir Smilauer napisal, e nesuvisia so Zidmi ako rasou, ale s kabarskymi
Kalizmi, ktori v Uhorsku spravovali financie a razili mince. Boli to povodne
moslimovia, zidovské nadbozenstvo vsak prijali eSte vo svojej pravlasti na Kau-
kaze. Najstarsi nazov neziskali Parovce napokon len podla nich, ale aj podla
d’alich obchodnikov, ktori sa vo v€asnom stredoveku zacali usadzovat’ v ku-
peckej osade pri juznej brane palisdidového opevnenia Nitry. Nevedno, ako
osada vyzerala, ale spustla az ovel’a neskér.

Spustla a zmizla, pod zemou zostali iba zlomky historie, ktora bola sucas-
tou historie Nitry, a Nitra - ako sme si uZ povedali - to bolo Slovensko.

V roku 1958 sa v kostoliku a v jeho bezprostrednom okoli zacal archeo-
logicky vyskum. Viedol ho Bohuslav Chropovsky, neskor Belo Polia. Hned
prvé sondy ukazali, kol’ko z najstarSej histérie Nitry sa v Parovciach znicilo.
Zostala len odrobinka, ale aj na tej boli stopy po 'ud’och, a neboli to hocijaki
l'udia, ale Slovania, ktori sem prisli najneskér v 6. storoci a priamo na tychto
miestach sa z nich stali Slovaci.

Je to neuveritelné, ako sa v Nitre dupalo po samych koreiioch slovenskos-
ti. A vobec nie ndhodou. Ked’ som v polovici sedemdesiatych rokov priniesol
do redakcie Nového slova serial o pribinovskej Nitre, vyvolal velké rozpaky:
kolaborantsky Pribina a P'udacka Nitra v tlatovom organe Ustredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska...! Potom som od sekretdra redakcie Pavla
Bertu dostal dobra radu: sktiste si zohnat' dva posudky od nespochybnitel-
nych ludi, tak by sme seridl mohli uverejnit. Pomohli mi Jan Dekan a
Bohuslav Chropovsky. Jan Dekan pomohol kazdému a Bohuslav Chropovsky
sa nad pochybovacmi o Nitre vyslovene rozculil; o nieco neskoér do mojej
knihy Od- kryté dejiny (Staré Slovensko) napisal uvod - ako skryti polemiku s
nazorom o reakcnosti starych slovenskych dejin. Pravda, k takému nazoru sa
otvore- ne nik nehlasil, ale najmd vtedaj$i okresni a krajski ideologovia
(nitrianskych nevynimajic) sa s nim viac-menej stotoziiovali.

,,Tu su velké moznosti, ale aj povinnosti generacii poodhalit’ zavoj davno
minulych rokov a nazriet’ do Cias, ked’ narod vznikal, spoznat’, ako sa vyvijal a
ako sa vObec rozkrutilo koleso dejin. Je to nielen pekné a zasluzné, ale na-
najvys potrebné - z poznania minulého cerpat’ poucenie pre budovanie su-
Casnosti... V naSich dejinach také miesto nepochybne zastavala slovienska
Nitra," napisal do mojej knihy Bohuslav Chropovsky.

Kazatel'nica v Kostol'anoch

pod Tribecom.
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Grafitova keramika z Nitry (dovoz z Moravy).



Treba povedat’, Ze o posun v nazoroch (a nemuselo ist' o ndzory uplne
primitivne, politické, ale aj o nazory vedcov, historikov) sa archeoldogovia
zasluzili vari najvac¢smi.

A prave o tom a o udalostiach, ktoré s tym suviseli, rozprava tato kapitola,
kapitola o storo¢i nula.

Pod murmi parovského kostola bolo mnozstvo hrobov: jeden cez druhy,
nad sebou, vedla seba, v sebe, najstarSie z 10., najmladSie z 20. storocia. Ti-
sicrocné prehadzovanie hliny, kopanie jam a mieSanie ostatkov znemoznili
presnejsie rekons$truovat’ situaciu, ale jedno bolo jasné: kostolné mury nepre-
tali ani najstarSie hroby, vsetky respektovali jeho polohu. A ked’ze krestansky
cintorin nemohol vzniknut skor ako kostol, dostali sme sa tak k neuveritel-
nému letopoctu: historia kostola sa zacala v 10. storoci, v ¢asoch, ked vsade - a
najmi v Nitre - podla vsetkého panoval chaos, nésilie, ni¢enie. UZasné
svedectvo; nedalo sa predsa predpokladat’, Ze pri kostolnych muroch bol iny
svet ako naokolo, prave naopak, kostolik dokladal, ze kultirny Zivot v Nitre
pokracoval aj po rozpade Velkej Moravy. A nebol to hocijaky zivot... Kamen-
nd murovand stavba nemohla vyrdst' v spolocnosti, ktora prezivala agoniu;
spolocenstvo muselo mat’ dost’ sil, aby kostol nielen postavilo, ale aj ochrani-
lo, no najmi - muselo mat’ na to dost’ chuti, co je presved¢ivy doklad nielen o
prezivani velkomoravského krestanstva v Uhorsku, ale aj o preziti organi-
zovanej spolocnosti.

Pravda, nebol to ten isty kostol, ako stoji v su¢asnosti v Parovciach, mozno
sa ani vel'mi neponasal na dneSny. Ukdazali to zaklady stavby, ku ktorym sa vy-
skum prekopal: boli asi meter hlboké, vybudované z neopracovaného, hrubé-
ho lomového kamenia ulozeného do pravidelnych radov, kladeného nasucho,
bez malty, podsypavaného hlinou. Nebolo to ni¢ svetoborné, ale stadilo, lebo
mury sa menili, a zdklady zostavali. Kostol viackrat prestavali, azda aj zbura-
1i, no vZdy ho obnovili na tych istych zakladoch. V 10. aj v 21. storo¢i bol aj je
jedenast’ metrov dlhy a devit’ a pol metra Siroky s apsidou v tvare podkovy
sedem a pol metra dlhou a pét metrov Sirokou.

Zopar metrov - a aké jedine¢né svedectvo kontinuity! Pravda, bolo to
kostolné svedectvo a také sa v Casoch vyskumu (ani neskor) vel'mi nenosilo;
rezim staval na ateizme, nabozenstvo bolo 6piom l'udstva. Je pravda, ze kos-
tol sa nezbural, ale preskiimal a opravil, jeho vyznam sa vSak pre istou vel'mi
nezdodraznoval.
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Parovsky kostolik bol
citlivo zakomponovany do
pdvodnej zastavby. A dnes,
uprostred panelakov...
Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.
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Autori vyskumu parovského
kostolika Bohuslav Chropovsky
(vl'avo) a Belo Polia.

Kostolik v Kostol'anoch pod
Tribecom bez strechy, ale uz
na zaciatku zachrannych
prac. Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.

A predsa stal na zaciatku novej dejepisnej kapitoly (novej umenovedne;j
kategorie); pod jeho mirmi sa po prvy raz zacalo hovorit' o predromanske;
architekture, spociatku najmé vel’komoravskej architekttre, neskor aj o stav-
bach, ktoré vznikali na konci 10. storo¢ia vo velkomoravskom duchu ako je-
dine¢ny mostik ponad zdanlivu priepast’ nultého storocia.

Dialo sa to v skromnosti. Myslelo sa na ruiny vykopané spod zeme, tak
ako sa to podarilo v Starom M¢ste na Moravé alebo v Mikul¢iciach, na
zaklady, na ktorych vyrastli mladsie, zvacsa tiez uz ddvno zni¢ené stavby - tak
ako v Bra- tislave, a len vynimo¢ne (v Parovciach) stale zivé, stojace budovy.

Nik ani netusil, ze priblizne v tom istom case, iba o niekol’ko kilometrov
dalej, sa rodi prekvapenie, ktoré premeni staré kostoly na historicky doklad
prvoradého vyznamu.

* * *

Kostol'any pod TribeCom lezia v tizkej dolinke potoka Drevenica. Dolinka sa
tesne za dedinou lalokovito rozsiruje pozdiZ brehov troch horskych potokov,
ale uzavrie sa skor, ako sa dostane k ich prameniom; d’alej s uz len hory, roz-
tahany hreben horského masivu Tribeca, utopeny v zeleni, husto porasteny
lesom, kde-tu preruSovanym kamennymi bralami. Na jednom takom brale stoji
hrad Gymes. Vidiet ho uz zd’aleka. Aj z rusnej cesty, ktord vedie z Nitry do
Zlatych Moraviec. Je to romanticky pohl'ad - akoby sa tam hore kon¢il dnesny
svet, a svojim spdsobom sa aj kon¢i, lebo Kostol'any pod TribeCom leZia na
trase, ktora cez tribe¢ské sedla spajala tdolia riek Zitavy a Nitry, na ceste,
ktorti 'ahko prekona jazdec alebo voz t'ahany konmi, ale moderna doprava sa
jej vyhyba a velkym oblikom sa taha cez uzky, kedysi mocaristy priesmyk
medzi nitrianskym hradnym vrchom a Zoborom.

V Kostol'anoch pod Tribecom na prikrom svahu nad potokom stoji Kosto- lik
sviatého Juraja. Romanticky vy¢nieva z kopcov, zd’aleka viditelny, napadny,
krasny - no prave tato romantika ho takmer zahubila. Vzdialeny od centier, v slepej
doline a zdanlivo nie dost’ stary (na prvy pohlad vyzeral goticky, a go- tickych
kostolov je vela), zaujal len pamiatkarov, a iste doméacich I'udi, ktori sem chodili
na sluzby Bozie. Trapilo ich, Ze svétostanok je v zlom stave, le- bo podmokal od
povrchovej vody, ni¢il ho sneh, slnko i vietor, vlhol, chatral, praskal...
Préachnivejuci dreveny krov sa pomaly rozpadaval. Lejavice splavili hlinu zo svahu
k marom a vytvorili Spongioviti vrstvu, z ktorej takmer ne- pretrzite presakovala
do zakladov voda. V stenach, o ktoré bola opreta em-



pora (chor), sa objavili trhliny, deformovali sa piliere, prepadavala sa povala a
uvolnovala sa chorova podlaha.

Kostol schatral tak vel'mi, az ho Okresny narodny vybor v Nitre prikazal
zavriet. Uz dva roky predtym sa pamiatkari a muzejnici* zacali dozadovat
opravy, lenze vsetky ziadosti, intervencie i upozornenia zmizli kdesi v utro-
bach Krajského narodného vyboru v Nitre; uradnikom pripadalo haklivé
opravovat’ kostol - mohlo by sa im vy¢itat’, ze sluzia tmarstvu. A tak sa cela
zalezitost’ odlozila pre udajny nedostatok finanénych prostriedkov...

Roku 1960 objavili pamiatkari pri predbeznej sondazi vnitornych omie-
tok kus fresky. Nebol dost’ vel’ky na to, aby sa presnejsie dal stanovit’ jeho vek
a hodnota, ale dost’ vyrecny, aby sa zacalo hovorit' 0 moZnej senzécii. Tak sa
stalo, Ze po dlhom cakani Krajsky narodny vybor v Bratislave (Nitriansky kraj
pri Gzemnej reorganizacii v roku 1960 zrusili) v roku 1963 opravu kostola po-
volil. Obc¢ania urobili finan¢nt zbierku a sami sa ujali prace, lenZe - ako to cha-
rakterizoval vo svojom ¢&lanku z roku 1966 Ladislav Sasky - ,,pre nedostatok
odbornych vedomosti a nerozhodnost’ pamiatkovych orgénov oprava kostola
nebola urobena uspokojivo". Je to ozaj mierna formulacia. Lebo skuto¢nost’
bola katastrofalna: kostol sice dostal novu strechu a omietky, ale oprava sa po
historickej 1 stavebnej stranke vykonala neodborne. Drevené casti chéru
nahradili betonom, omietky prizdobili nedobovou bosazou (kvadrovanim), a
najhorsie bolo, Ze ku kostolu pristavali predsieni, ZobraCoviu, z celkom mo-
dernych materidlov a v celkom modernom §tyle, ktory pri starobylych mi- roch
posobi doslova odstrasujuco. Naproti tomu statické poruchy nezmizli, naopak,
pod tarchou beténového choéru sa trhliny este zvadsili.

A tak sa teda zaCalo nanovo (no predtym sa zbyto¢ne vyhodili peniaze a
celkom zbyto¢ne sa urazili obCania).

Najprv sa preskamali fresky a vysledky vyskumu ukazovali do takych
vzdialenych Cias, Ze sa rozhodlo o archeologickom vyskume. V roku 1964 ho
zacal robit’ Alojz Habovstiak. Nebol v jednoduchej situdcii: v tom Case sa uz
trasili reéi o vel’komoravskom pdvode kostola a azda aj fresiek. Napokon, ani
vyskum nebol jednoduchy: okolie kostola rozbili a rozmrvili stovky hrobov,
ktoré sa tu kopali po starocia. Tesne pod travnikom lezali zvysky l'udskych

* Muzejnici boli z Bojnic, Nitra vtedy mizeum nemala, podl'a nazoru okresnych
a krajskych ideologov ho ani nepotrebovala...

A este raz pred komisiou,
ktor4 si prisla pozriet’
vysledky vyskumu.

Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.
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Kostoliansky kostolik z krajse;j,
odvratenej strany.

Modernu pristavbu nevidiet’.
Foto: Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky.

kosti, kde-tu vy¢nievali podlhovasté balvany, ktoré kedysi sluzili ako nahrobné
kamene; lezali pod nimi hroby z 11. storoéia, azda ako odraz starSicho bal- kanskeho
zvyku zakryvat’ mitvych kamennymi tabulami. V hroboch sa nasli mince, Sperky,
keramické Crepy, ktoré dokladali pohanské obrady, no najmé keramika, doklad o jedle
a napojoch, ktoré dostal mitvy na cestu na druhy svet, ale aj mince v lebkach; pévodne
sa kladli pod jazyk (ako prievozné pre Charona) a do lebky sa prepadli po zotleti
mékkych Casti. Anticky zvyk charo-novskej mince sa u nas ujal v 10. a 11. storo¢i a
ozil v 16. storo¢i, ked’ nahradil napadnejsiu, tvrdo prenasledovani pohanskil obyc¢aj
davat’ mitvym potravu na cestu do zahrobia; vzacne sa udrzal eSte aj v 18. storo¢i
(sporadicky oziva aj dnes). V naSom pripade ponukal svedectvo o Case, lebo najstarSia
minca pochédzala z &ias krala Salamtina (syna nam uz zniameho Ondreja L), ktory sa
ujal vlady v roku 1063. Svedectvo o Case pontikali aj esovité zauSnice nit- rianskeho
typu v niektorych hroboch. Tu sa zacali nosit’ uz v 10. storoci.

Moznost’ datovania do 10. alebo 11. storocia bola o to dolezitejSia, ze kos- tol
neburali a nestavali nanovo, tak ako v Parovciach, §lo stale o tu istd, viac--menej
nezmenenu stavbu. Jednoducho: ukazalo sa, ze v Kostol'anoch pod Tribecom stoji
tisicroény kostol...

Tisicrona vsak bola iba cast z neho, lebo kostol nebol postaveny odrazu.
NajstarsSia bola svétyna a uzsia chramova lod’, ku ktorej po istom Case pristavali eSte
jednu, ir&iu, s drevenym chérom - kruchtou. Cas zagiatku stavby uréili hroby; tak ako
v Parovciach, aj v Kostol'anoch pod TribeCom ani v jedinom pripade sa neposkodili
mury, a ked’Ze najstarSie hroby pochadzali prinajmen- Som z 11. storocia, ani kostol
nemohol byt mladsi.

Velkomoravské ocakavania sa nesplnili, ale ani nevylucili. Alojz Habov-Stiak o
tom napisal: ,,Podorysny typ tohto kostola, odlisny od vSetkych dote- raz znamych
romanskych kostolov z 11. storofia na Slovensku i v susednych krajinach, jeho
napadnd podobnost’ s niektorymi kostolmi z doby velkomo- ravskej na Morave,
napriklad v Modrej a Mikuléiciach, a vobec s kostolmi z predromanskej doby v
zapadnej Eurdpe, naznacuje, ze tunajsi kostol mohol vznikniit' uz aj ovela skor. Kostol
navySe nema typické atributy, ba ani charak- teristicki romansku architektonicki
vyzdobu, ¢o vSetko naznaCuje, Ze tato stavba aspon Stylovo patri do doby
predromanske;j."

Treba povedat, ze pod terminom predromansky sa v tych ¢asoch myslelo najma

velkomoravsky. Vychadzalo sa pritom z logiky dejin, tak ako sa javila

Kostolianske kresby farebnostou vel'mi nevynikaju; figry st
namal'ované prevazne okrovo, odev Cervenou farbou a iba na
juznej stene lode, na obraze Narodenia, vidiet' vac¢Siu modrosiva
plochu. Celkove teda mozno rozlisit’ len pét’ farebnych tonov:
oker, ¢ervent hlinku, vapennti bielobu, ¢ertt a modrt farbu.
Najlepsie sa zachovali v kute apsidy ned’aleko oltara,
odkial'pochadza aj postava neznameho muza.



Sklené koraliky z nitrianskej Sindolky (za&iatok 11. storocia).
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Vendelin Jankovi¢ bol vzdelany
¢lovek; zaoberal sa
umenovedou, archeoldégiou,
etnologiou, dejinami
architektiry, pomocnymi
vedami historickymi,
jazykovedou, vedel po nemecky,
madarsky, latinsky, francuzsky,
anglicky, rusky, poradil si s
pol’stinou, chorvat¢inou,
talian¢inou, presadil sa ako
historik, archivar, pamiatkar,
bibliograf. Ale od detstva to
nemal jednoduché. Narodil sa
27.jula 1915 v Ciferi v
mnohodetnej chudobnej
rolnickej rodine

a len vd’aka starSiemu bratovi
absolvoval Filozoficku fakultu.
Pravda, brat bol poslancom
Hlinkovej slovenskej l'udove;j
strany, d’al$i dvaja bratia po
vojne emigrovali a aj on bol
¢lenom HSLS... Ako historik sa
venoval nabozenskym dejinam,
a to bolo dost’ na

to, aby ho v roku 1947 zatkli

a odsudili na pat’ rokov vdzenia.
Po prepusteni mohol pracovat’
len ako knihovnik v Slovenskej
narodnej kniZnici, no aj odtial
ho z kadrovych dévodov
prepustili. V roku 1959 sa

ho ujal riaditel’ Slovenského
ustavu pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody v Bratislave
Jan HraSko. Medzi pamiatkarmi
sa vypracoval

na $pickového odbornika, ale
odpustenia sa nedockal: takmer
osemsto stranova Bibliografia k
dejinam Slovenska do roku 1965
(napisal ju spolu s A.
Skorupovou) bola zosrotovana
(nanovo vysla az v roku 1997).
Foto: Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky

v tych Casoch, ked’ este prevladal nazor o pohrome, o zni¢eni Velkej Moravy, jej moci
i kultury, o chaose a krviprelievani, navyse aj o neistote, ked’ Nit- rianske knieZatstvo
bolo raz ¢eské, inokedy pol'ské a mad’arské. Podl'a takych predstav 10. storo¢ie akoby

nebolo, dalo sa prezit’, ale nemohlo priniest’ ni¢ pozitivne; jednoducho nulté storocie.

Do vel'komoravskych Cias zaradil kostolik aj Peter Ratkos, o ktorom este budeme
hovorit’. Stoji za to sledovat’ argumenticiu, na ktorej Ratko§ postavil svoju hypotézu.
Styl romanskej empory (chéru, kruchty) ukazuje na polovicu 11. storo¢ia, v empore
vSak niet ani stopy po freskdch, musela teda vzniknut’ neskor ako mal’by. Pri vyskume
star§ej Casti kostola sa naSli dve vrstvy omietok; omietka s freskami vznikla neskor.
Omietky sa neobnovovali Casto, takZze po Casovom stupienku najmladSej empory,
starSich fresiek a najstarSej omietky sa dostaneme prinajmenSom do 10. storocia,
nepravdepodobného na zrod Cohokol'vek, lebo to bolo nulté storocie... Preto Peter
Ratkos prvopociatky kostola hypoteticky zaradil do 9. storocia.

Historik Slovenského ustavu pamiatkovej starostlivosti a ochrany priro- dy
Vendelin Jankovi¢ Siel eSte dalej. Vychadzal z najstarSej pisomnej zmienky o
Kostol'anoch pod Tribeom z roku 1113: ,,De Costelan est terminus vallis; de suburb
(anis Costelan) est terminus fluvius nomine Dreuenizza," ¢o v sloven- skom preklade
priblizne znamena: ,,Hranicou Kostolian je dolina; hranicou zo strany podhradskych
Kostolian je riecka Drevenica." Z nazvu obce logicky vyplyva, Ze kostol v tych ¢asoch
uz musel jestvovat’ (pre¢o by sa mohla nazy- vat Kostolany - Costelan?). Rok 1113
vsak nie je datumom vzniku dediny, ale len dokladom jej jestvovania. Obec bola podl'a
spomenutej listiny majetkom benediktinskeho Klastora sv. Hypolita na nitrianskom
Zobore, ktory - ako je zname z listiny o dva roky starSej (bude o nej re¢ v nasledujucej
kapitole) - ziskal majetok od Stefana L, &o posuva vek kostola v sulade s archeologic-

kymi nalezmi na zaciatok 11. storocia.

Pravda, kedy postavili klastor, ktory dostal do daru Kostol'any pod Tribe¢om? V tomto
pripade sa Vendelin Jankovi¢ drzal tej istej predstavy ako Pe- ter Ratkos. Zalozenie
klastora je prejavom usporiadanych pomerov, a také v 10., nultom storo¢i nevladli,
Nitrianske kniezatstvo sa v tom ¢ase vy¢lenilo zo znienej Vel'komoravskej rise a eSte
sa nestalo sti¢ast'ou Uhorska, bolo mies- tom mocenského zépasu medzi ¢eskymi,
pol'skymi a uhorskymi panovnikmi.

Klastor musel byt’ teda zalozeny skor, mozno uz v casoch Velkej Moravy...




Tuto domnienku vraj potvrdzuje zaujimavy fakt. Nitriansky klaStor patril
benediktinom a benediktinom bol aj biskup Wiching.* Konec¢ne, aj posvétenie
kostola na uzemi Pribinovho kniezatstva salzburskym arcibiskupom Adalra-
mom po roku 826 by bolo najpochopitel'nejsie za predpokladu, ze i§lo vlastne
o benediktinsky klastor - kostol, ako napisal Vendelin Jankovic.

Je priznacné, Ze Peter Ratkos a rovnako Vendelin Jankovi¢ 10. storocie ako Cas
vzniku kostola v Kostolanoch pod TribeGom prakticky vylaéili. A nielen oni;
vseobecne sa verilo storoCiu nula, od ktorého sa zacalo vsetko od zaciatku. Dejiny
Slovenska akoby sa po skaze Velkej Moravy zacali pisat’ nanovo, ale az potom,
ked’ sa rozburend hladina upokojila a vyplavali na iu trosky starého sveta. Je to
vel'mi pdsobiva predstava. Lenze kostolik svedc¢il o nieCcom inom, a rovnako kostol
v Parovciach, ktory azda vyrastol este pred ¢asom vlady svi- tého Stefana a bez
uhony sa dockal prestavby o sto alebo stopédtdesiat rokov neskor. Oba kostoly
hovoria o kontinuite, a rovnako dalsie, neskor preskimané kostoly, najcastejsie
rotundy, ale aj jednolod’ové kostoliky s obdiznikovou alebo mlad$ou polkruhovitou
apsidou. O niektorych - v Ducovom, Kopcanoch, Nit- rianskej Blatnici - sme uz
hovorili.** Archeolégovia objavili aj d’alSie, napriklad na Tren¢ianskom hrade a v
Michalovciach; do tej istej kategorie patri aj davno znamy a dodnes jestvujlci
kostol v Hradisti pri Ska¢anoch (osem kilometrov na sever od Partizanskeho) a
Skalicka rotunda; oba kostoly sa len omylom (azda aj vo viere v storo¢ie nula)
kladli az do roménskych &ias. Dalsie sa zrejme este najdu. A keby aj nie, historia
kostolov dokazala, Ze vel'komoravské krestanstvo Vel'ki Moravu prezilo, a ur€ite
nielen krestanstvo - pretoze tam, kde zostali kostoly a knazi, musela prezit aj
organizovana spoloc¢nost’ a moc. NieCo také znie vel'mi sympaticky, lebo ak za
vlady Stefana I. vyrastli nové kostoly, uréite v stlade so starymi kostolmi, za
takych okolnosti mozno predpokladat’ aj su- lad medzi starou a novou mocou,
dokonca aj medzi starymi a novymi l'ud’mi, a to sme uz od predstavy o pohrome na
mile d’aleko...

Tak ¢i tak, faktom je, ze udalosti od prvych rokov 10. storo¢ia takmer do jeho
konca st vel'mi nejasné. Briezdit’ sa zadina az v ¢ase vlady Stefana 1., lebo to bol

naozajstny kral’ - zakladatel’, ktory postavil Uhorsko na pevné fundamenty.

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Svétopluk a jeho mnisi.
** Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitoly Na brehu (Velkej) Moravy,

Posledny pan na Kostolci, Stratena bitka, Blatnicky Durko - matuzalem.

59

Fresky kratko po odkryti.
Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.
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Zakutie kostolianskeho
kostolika.

Pravda, tazko povedat, ¢i sa vtedy spolo¢nost od zédkladu premenila, alebo
nadviazala na nie€o, €o jestvovalo aj predtym - nevieme totiz, ¢o by to mohlo byt.
Miesto na d’alsi krok poznania dejin Slovenska sa tak zagina v Stefanovych &asoch, a
je preto nevyhnutné pochopit’ z nich aspoii to najddlezitejsie.

Stefan 1. velmi cielavedome budoval silné a nezavislé Uhorské kralovstvo. Tomu
sltiZila aj organizicia uhorskej cirkvi. Vytvoril novi samostatntl cirkevnll provinciu,
podriadent priamo papezovi. S tymto cielom zalozil arcibiskupstvo v Ostrihome -
zrejme pri prilezitosti svojej korunovacie - a priblizne v tom istom ¢ase viacero
biskupstiev (okrem uz davnejsie jestvujuceho vo Vesprime vznikli nové biskupstva v
Rabe, Kalo¢i, Jagri, Alba Julii, Patkostoli a Canéde).

Osobitné postavenie mali sidelné kapituly. Zivot v nich pripominal Zivot v
klastore. Na Cele kapituly bol biskup, neskor prepost, ¢lenmi kapituly boli kanonik -
lektor, kustdd, kantor, dekan (hospodarsky spravca) a archidiako-ni. Kapituly mali
vel'a povinnosti (aj sidnych); pre poznanie star§ich dejin je dolezité, Ze po roku 1185,
po vzniku kralovskej kancelarie na Cele s kanceld- rom, prepoStom, stali sa kapituly
hodnovernymi miestami, kde sa vydavali, odpisovali a potvrdzovali najrozli¢nejsie
pisomnosti, ktoré sa stali uholnymi kamenimi rasticej stavby dejepisu.

Pravda, v normalnom, redlnom zivote neboli rozhodujtce vrcholné or- gany cirkvi,
ale radové fary, lebo okolo nich sa odohraval kazdodenny Zivot: vo farskych kostoloch
sa krstilo, sobasilo, pochovavalo, bolo to miesto stret- nutia predstavitela cirkvi, kiaza,
farara s jednoduchym 'udom. Ak mal farar G¢inne slazit’ krestanskym myslienkam, nik
sa nesmel vyhnut jeho vplyvu a dozoru. Kral' Stefan 1. to vedel, a preto sa usiloval
vytvorit’ suvisla siet’ far- nosti; na zaklade jeho prikazu sa kazdych desat’ osad muselo
spojit’ a postavit’ si spolo¢ny kostol (ak, pravda, kostol uz nejestvoval). No nielen
postavit’, ale aj ho zabezpecCit. Podl'a kralovského prikazu musel kazdy kostol dostat’

dve popluzia* pol'a a dostato¢ny pocet sluzobnikov na jeho obrabanie. Kral’ sa

* Kus zeme, ktory dokazala obrobit’ jedna poddanska rodina s pluhom a so zapra- hom
najcastejsie Styroch az Siestich volov. Jeho vel'kost’ zavisela od terénu a kvality pody.
V ¢Casoch nasho rozpravania mohlo mat’ jedno popluzie okolo sto kralovskych jutar,
priblizne dvadsat’ hektarov, ¢o sa zda vel'mi vel’a, ale nezabudajme, Ze z tejto rozlohy
sa obrabala sotva tretina, zvySok lezal ladom, aby sa zle hnojend pdda nevycerpala, a

aj urody boli neporovnatelne nizsie.



Bronzové prstene z nitrianskej Sindolky.
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Restauratori skon¢ili.

Foto: Archiv Archeologického
ustavu Slovenskej akadémie
vied.

postaral o vybavu pre kiaza; ziskat’ farara bolo povinnostou biskupa - musel mu dat’
bohosluzobné knihy a jednotlivé fary aj spravovat'.

Stefan 1. zabezpetil cirkev osobitnou dafiou, tzv. desiatkom. Vo svojej knihe
zakonov* prikazal, aby vSetci poddani kazdoro¢ne odvadzali cirkvi desatinu z trody,
najmi z obilia a vina. Desiatok patril biskupovi, ale mohol ho prepustit’ kapitulam,
klastorom alebo fararom. Platil sa v naturaliach. Po zatve prisiel na pole vyberad
desiatka (dezmar) a kazdy desiaty snop oddelil. Az potom sa mohlo zvazat'. Neskor sa
dezma rozdelila, platil sa tzv. vd¢8i de- siatok z obilia a menSi desiatok z prirastku
domadcich zvierat, z jahniat, kozliat, prasiat, v¢iel, husi, kureniec.

Cirkevna organizacia sa v Uhorsku sformovala velmi skoro, mala lepSiu a
pevnejiiu podobu ako 3tatna sprava, ale ani v tomto smere nemozno Ste- fanovi I. ni¢
vycitat. Po porazke Kopana** rozsiril svoju moc z nevel’kého uzemia spravovaného
svojim otcom Gejzom (siahalo priblizne od Dunaja medzi Ostrihomom a Rédbom po
Blatenské jazero) na celé Uhorsko, az do Sedmohradska, a rozdelil ho do komitatov,
hradnych zip. Komitatne zria- denie sa v podstate udrzalo az do roku 1922 a jeho
obrysy mozno rozoznat dodnes. Kto ho tak dobre vymyslel, tazko s istotou povedat’ -
fransky vzor nemozno popriet’, uréite vSak jestvovalo uz v preduhorskom Nitrianskom
knieZatstve (na Slovensku) a v Pandnii. Sved¢i o tom mad’arsky nazov zupy - megye,
odvodeny zo slovenského medza, ale aj premysleny systém, ktory vytvarali slovanské
hradiska. Niektoré sluzili ako centra izemnej spravy, naj- menej dve-tri (Staré Mesto
na Morave, MikulCice a Nitra) ako ustredné, knie- zacie hradiska, ostatné ako obvodné
hradiska, podriadené hlavnému vladcovi. Tazko povedat’, kam aZ sa Slovania dostali pri
budovani vnutornej spravy, ale uz samo slovo ,,$pan", Zupan, je dokladom, Ze na

systéme, ktory vytvorili, sa aspon scasti dalo budovat’.

Stari Mad’ari nieco zo starych spravnych centier ponechali, napriklad Bratisla- vu
alebo Nitru; kontinuita slovanskych nazvov doklada, Ze aj Komarno, Trencin, Devin,

Ostrihom (Esztergom), Novohrad (Nograd) alebo Crngrad (Csongrad).

* Stefan 1. vydal dve knihy zékonov, prva niekedy v rokoch 1013-1015 spolu s
Mravnym ponauc¢enim kralovicovi Imrichovi, o ktorom sme uz hovorili, druht pred
Imrichovou smrt'ou. V nej upravil aj platenie desiatka.

** Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Kde ,,praj ¢ert na babe oral".



Dalsie strediska vznikali nanovo, ale ani tie nemali sidla v kamennych hra- doch;
spocCiatku boli stavané len z hliny a dreva a boli opevnené prickopami a valmi, na
vrchole s palisadou zo zaSpicatenych kolov. Z kamena sa stavali iba najvyznamnejsie
objekty. Zakladom hradu bola veza, ktora niekedy stala v strede, zo vSetkych stran
obkolesena murom, inokedy v rohu ako priama sucast’ obranného muru. Trvalo
starocia, kym sa hrady z dreva a hliny pre- menili na kamenné.

Zupné hrady boli sidlom zupana, ktorého menoval krdl'a mohol ho aj ke- dykol'vek
odvolat’. Dlho totiZ jestvovala len tzv. kralovskd Zupa (komitat), bez autondmie,
celkom zavisld od panovnika. Hradny Zupan mal v rukdch vojen- ska, sudnu i
hospodarsku moc (z hradov sa riadilo vyberanie dani a d’alSich poplatkov), na hradoch
sidlili aj hradné fary. Zupan za svoj tirad nedostaval plat, patrila mu tretina prijmov
zupy, z ktorej zil nielen on, ale aj hradna po- sadka. Ak vypukla vojna, tiahol do boja
na jej Cele.

Okolo tstredného zupného hradu jestvovali aj d’alsie, podriadené hrady; pod hrad
v Bratislave patrila napriklad Stupava (Paj§tin), pod Nitru Hloho- vec, Sintava, Ujvar-

Holi¢, Bana (ide pravdepodobne o Ducové, mozno vsak aj o Piestansky hrad).

Zaciatkom 12. storocia bolo vlastne celé dne$né uzemie Slovenska rozdele- né do
zup: Bratislavskej, Nitrianskej, Komarnanskej, Tekovskej, Novohradskej, Hontianske;j,
Gemerskej, Zemplinskej, Tren&ianskej. Uzemia Ostrihomskej, Abovskej a Uzskej Zupy
boli prevazne slovenské. Okrem nich jestvovala Zvo- lenskd velZupa a pohrani¢né
zupanské panstva v Hlohovci, Beckove, Sastine, Sintave a azda aj na Spisi. Liptovska
zupa vznikla neskor - oddelila sa zo Zvo- lenskej vel’zupy (spolu s Turcom a Oravou)
az v 14. storoci.

Za Stefana . a jeho nastupcov sa zaviSila feudalizécia Uhorska. Povodné kmefiové
kniezatstva, ktoré sa vytvarali hadam starocia, kral’ postupne - ak bolo treba, aj nasilim -
zjednocoval a staval pod svoju moc. VSetka pdda aj s podda- nymi, ktori na nej
pracovali, bola jeho majetkom. Obrabali ju sluhovia a otroci - ti pracovali s naradim
panov, alebo nevol'nici, ktori polia obrabali vo svojej ré- Zii a platili za to produktmi a
niekedy aj pracou (neboli na pddu viazani, mohli sa slobodne stahovat’). ZloZenie
spolo¢nosti bolo v tych Casoch velmi pestré a nestale: prepustenci, dvornici (s
rozliénymi povinnostami vo¢i panovnikovi), hostia (prevazne cudzinci, ale aj ini
pristahovalci), poloslobodni rolnici, hradni sluhovia, hrad¢ania, hradni jobagioni, ktori

museli povinne sluzit’ ako vojaci.
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Pod kazdym balvanom bol
hrob.

Odkryvanie starych murov

v bezprostrednej blizkosti
kostola.

Foto: Archiv Archeologického
ustavu Slovenskej akadémie
vied.



Cast’ néhrdelnika z Nitry-Sindolky zo za¢iatku 11. storoéia, ked sa
na uzemi Nitrianskeho kniezatstva zaCali mieSat’ slovenské a

staromad’arské kulturne prvky, a azda aj l'udia.



Kral’ nakladal s podou, ako uznal za vhodné, mohol ju darovat’ alebo pre-
najat’, nezriedka svojim sluhom a vojakom, pretoze boj bol zdkladnou a kru-
tou povinnostou vytvarajucej sa $lachty. Darovanou (prenajatou) podou ich
hmotne zabezpecil - poddani, ktori na nej pracovali, museli svojim zeme-
panom platit’ deviatok. Rozsiahle majetky neboli vSak spociatku vel'mi bezné,
zdrojom bohatstva $l'achty boli skor prijmy z réznych tradov na kralovskom
dvore alebo v zupach. Feudalny spolocensky systém platil mnoho staroci, u
nas az do roku 1848, a treba ho prinajmensom brat” do uvahy, lebo bez toho
situaciu nepochopime.

Pripometime, Ze Nitrianske kniezatstvo ako sidlo udelnych vojvodov (viac-
krat spomenuta tretina kralovstva) malo vynimo¢né postavenie. Pochopenie
vnutornej situacie sice st'azuje nie celkom jasna Ceska okupacia severu Nit-
rianskeho kniezatstva (realizovand z Krakovska, vtedy Ceského) a obsadenie
Nitrianska az po Dunaj v ¢asoch Boleslava Chrabrého, no ked’Ze aj v tom Case
vykonaval funkciu nitrianskeho vojvodu Arpadovec Domoslav, zrejme nena-
stal tragicky zvrat, ktory by zodpovedal predstavam o ¢ase nula.

Domoslav vladol aj v Kostol'anoch. Kostol, ktory mozno vyrastol v jeho
¢asoch, sa po starocia ty¢il nad krajinou a ohromoval svojou vyskou; malické
okienka az kdesi pod strechou ju eSte zdoraznovali. Stal a nemenil sa. Posta-
vili ho tak dobre, Ze nepotreboval véacsie opravy. Potom vSak vyhorel... Mohla
to byt’ nest’astnd ndhoda, alebo skor zbojstvo, lebo sa to stalo v 16. storo¢i, ked’
krajinu ohrozovali Turci a s tureckymi vojnami spita svojvola. Druha moznost’
je pravdepodobnejsia, lebo kostolik vyhorel, a nik ho neopravil. Zostal bez
strechy tak dlho, kym dazde neodplavili hornu cast’ omietky az po kamenny
mur a vlhkost” odspodu neurobila to isté s dolnymi omietka- mi. Tragické Casy
vydrzal len stredny pas omietok. Pravda, vyznamné nie si omietky, ale fresky.
Podstatna cast’ zmizla, ale to, ¢o zostalo, ponuka aj dnes spolahlivii predstavu
o celej vyzdobe kostolika, ¢o je velka vzacnost, lebo inde zostali z
romanskych fresiek len fragmenty dosekané murdrskymi kladivami, zni¢ené
vlhkom a plesiiou, skor ukazka niekdajSiecho umenia ako umenie samo.

Pravda, aj kostolianske fresky st poskodené a $koda, Ze z nich stale ubtda.
»,Malby jsou totiz na mnoha mistech poruseny tak, ze ¢asto nemame co €init s pii-
vodnim pigmentem, ale jen s jeho otiskem vpitym do podkladové vrstvy. Zda se, Ze
tato mista pies vSechnu péci vénovanou konservaci dosti trpi blednutim a ze

Detail kostolianskej fresky.
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Hradanie povodnej
podoby starych okien.

Modernou pristavbou
sa pokazil starobyly
vzhl'ad kostola.

jiz dnes, v kratkém odstupu od odkryti, na nich miZzeme pozorovat neptiznivé
zmeény," napisal cesky historik umenia Josef Krasa v roku 1968.

Zial, nemylil sa. Niektoré ¢asti fresick odvtedy celkom zmizli. Jeho text
upozoriuje na vyznamnu okolnost’: kostolianske mal'by su skutoénymi fres-
kami, namalovanymi s remeselnou dokonalostou na vlhkej omietke. Autor
fresiek sa do remesla rozumel: vedel, Ze murari mu kazdy defi mozu nahodit’
len tol’ko omietky, kol'ko sta¢i pomalovat, inak by mu do druhého dna vy-
schla a na malovanie by bola nevhodna. Pri malbe na vlhkom podklade sa
totiz vrchna omietka pevne spoji so zdkladnou vyrovnavacou vrstvou malty a
malba sa do oboch dokonale vpije. Ak si maliar dal omietnut’ va¢siu plochu,
ako staCil namal'ovat, musel nenamal’'ovany zvySok omietky odrezat. Podla
jednotlivych poli, ktoré odbornik vie rozlisit, vidime maliarov denny vykon.
Vykon kostolianskeho umelca bol pozoruhodny: tri Stvorcové metre denne,
niekedy aj viac. Treba mu zloZit’ uctu tym vicsiu, Ze technika fresky nebo- la v
tych Casoch este bezna; pravda, aké to boli Casy, to je zasadny problém
kostolianskych fresiek. Josef Krasa ich zaradil do 11., najneskor na zaciatok
12. storo¢ia. Vychadzal pritom najmé z obsahovej Casti fresiek, napriklad z
podoby Troch kral'ov.

»Scéna nespodobuje vlastné krale, ale vychodni magy. Tak jsou ptichozi
charakterizovani svym kostymem, jenz je vzdalenym odleskem orientalnich,
perzsko-médskych odévi a tradiéniho kostymu mitraistickych knézi, ktery
prevzali tii magové v rané kiestanském umeéni. Jejich $picaté Cepice na obra-
zech v Kostolanech jsou vlastn€ frygické Capky téchto orientalnich kostymu,
stejné tak jejich kratké plasté bez rukavi, suknice rozdélené od pasu do tro-
juhelnych cipt, ptiléhavé nohavice a Spicaté stievice. Toto archaické pojeti
kostymt neni bez vyznamu pro datovani maleb. Od 12. stoleti se s nim totiz uz
nesetkavame, nebot odév vychodnich magi v Klanéni Tii krald vystiida
dobové kralovské roucho a koruna."

Jedna z fresiek zobrazuje maridnsky cyklus: nie¢o z neho zmizlo, nieco
zostalo. Stastnou nahodou sa zachoval celkom origindlny uvodny obraz s vo-
tivnou scénou, lebo ta zachytava realnych I'udi v realnej situacii daru novopo-
staven¢ho kostola Bohu a veriacim. Nezndmy umelec zrejme podla vyznamu
rozdelil postavy na malé a velké. Aj malé su skutocni I'udia, ako sved¢i dobovy
odev, suknica po kolena, priliehavé nohavice a plast. Dodlezitd je vSak velka
postava darcu, donatora. Aj on je oble¢eny do svetskych §iat, ale na suknici



vidiet’ podlhovasty predmet; mohol by to byt mec¢, odznak vzne$enosti, mozno
vSak aj zahyb plasta, freska nie je dostato¢ne zretel'na. Pas zni¢enej omietky
oddelil od tela ruky, ktoré nukaju svitcovi pravouhly kvadrovany predmet,
nepochybne kostol.

Kto je ten neznamy ¢lovek?

Bolo by tzasné, keby to bol niektory z Poznanovcov, lebo §lachtici tohto
mena patria medzi najstarSie zname postavy slovenskych dejin. Kostol'any pod
Tribecom boli ich majetkom - neskér ho darovali Zoborskému klastoru. Nie je
teda vylucené, ze v kostole sme dostali moznost' pozriet sa do najstarSej
znamej tvare slovenského velmoza, do prvej znamej tvare Slovaka...

Uzasna predstava. Lebo nejde len o tvéar (na starobylej freske napokon aj
tak napoly zni¢enu), ale o viac - o ret'azec stop, ktoré kriZom cez storocie nula
spajaju vel’komoravsku kapitolu slovenskych dejin s uhorskou. A stala sa
neuveritelnd vec: st to totiz stupaje Slovakov alebo ich priamych predkov;
takd predstava bola eSte donedavna celkom nemozna...

Uz sme spominali Arpadovcov so slovanskou krvou, pravda, bola to krv
vel'mozov, ktori pochadzali zo susednych slovanskych statov, krv Rusov, Po-
liakov, Bulharov, Cechov - o osude Slovékov velmi nesved¢i. V tomto smere
je uspesnejsia archeoldgia - ta dokazala stzitie starych a novych l'udi, kon-
tinuitu Zivota v mdlo vyznamnych dedinich, kontinuitu Zivota poddanych;
lenze v stredoveku jestvovala aj slovenska Slachta, jej korene navysSe siahaju
d’aleko pred okamih, ked’ Stefan prijal kralovsk(i korunu, a prave Poznanovci
maju v procese poznavania zivota slovenskej Slachty v 10., 11. a 12. storoci,
ale aj v mladsich ¢asoch, nezastupitel'nt tlohu.

O prvom znamom prislusnikovi tohto rodu, vojvodovi Poznanovi, sme uz
hovorili, ale nezaskodi pripomenut’ si znovu nieco z tychto udalosti.

Nastupcom velkoknieZat'a Gejzu sa mal stat’ jeho syn Stefan, lenze skor ako sa
mohol po smrti svojho otca ujat’ vlady, za panovnika sa vyhlasil Somodsky Zupan
Kopan. Zhromazdil vojsko, s ktorym pustogil Stefanove majetky, zabijal Tudi, a
aby sa zmocnil Stefanovej matky Sarolty (vynatenym sobasom si chcel zabezpegit
legitimitu vlady), obl'ahol Vesprim, jej sidlo. Stefan vyuzil ¢as, ktory tym ziskal, a
vyzval svojich vel'mozov, aby prisli do tabora, kde zacal zhromaz- d'ovat’ vojsko:
jeho jadro tvorili nemecki rytieri, ktori pri§li do Uhorska s no- vou kralovnou
Gizelou, Stefanovou manZelkou, a ako sa pisSe v stredovekych kronikach,
vojvodovia Poznan a Hunt, zrejme so svojimi druzinami.

Okolie kostola sa
neodkryvalo celoplosne, iba
v §irokych sondach.

Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.
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Kostol'any pod TribeCom

z vtacej perspektivy.

Ich titul vyzaduje vysvetlenie. Latinské kroniky piSu dux, ¢o sa da prelozit
ako vodca, vojvoda, knieza a podobne. Rovnaky titul mal Ustredny knieza,
napriklad Gejza a jeho syn Stefan, ako aj mensi, im podriadeni vojvodovia
alebo rytieri, akymi boli aj Poznan a Hunt. Podobna situacia bola zrejme uz v
¢asoch Velkej Moravy: ustrednym kniezatom bol Rastislav a jemu podria-
deny (v istej chvili) mlady Svétopluk. O generaciu neskor bol Ustrednym
kniezatom Mojmir II. a mensim kniezatom (vojvodom) jeho mladsi brat
Svitopluk II. Tak to bolo v Ceskom kniezatstve a v inych krajinach, viade
treba ratat’ so zakladnou schémou: miestne kniezatd su viac alebo menej
podriadené ustrednému kniezat'u a podla situdcie mu raz slizia, inokedy
vzdoruju. Taka je aj podoba vtedajSicho Statu: jeho sila, moc a vyznam zavi-
seli od sily, moci a vyznamu panovnika. Situicia sa zacala menit’ az za
Stefana. Aj preto je tato kapitola ddlezita - bez nej nemozno pochopit’ ani
najstarSie slovenské dejiny.

Opevneny tabor, v ktorom sa schadzalo Stefanovo vojsko, lezal na brehu
Hrona v Bini. V rieke Hron Poznan a Hunt opasali Stefana me¢om. Kroni- ky
piSu, Ze to urobili podl'a nemeckého zvyku, lenze Poznan a Hunt neboli Nemci,
a Nemcom nebol ani Stefan. Jan Steinhiibel v knihe Nitrianske knie- Zatstvo
upozornil, Ze v Nemecku taky zvyk vobec nepoznali. Je vSak pravda, Ze
zdobeny pas bol znakom vzneSenych bojovnikov v predvelkomoravskych a
velkomoravskych c¢asoch, ako dokladaji nadherné kovania opaskov v bo-
hatych bojovnickych hroboch v slovenskych i moravskych néleziskach uz od
avarskych Cias. Takmer s istotou mozno teda povedat, Ze v Hrone nestali pred
Stefanom Nemci, ale vojvodovia Nitrianskeho knieZatstva. Takej predstave
zodpoveda aj umiestnenie Stefanovho tdbora v bezpe¢i Nitrianskeho knieZat-
stva v hradisku domaceho vel'moza, s ktorym sa Stefan a zrejme uz aj Gejza
dobre poznali. Spol'ahol sa na vernost’ svojho vel'moza a jeho bojovej druziny
a urobil dobre. Sved¢i o tom fakt, Ze Hunta a Poznana neskor Gejza povysil na
svojich telesnych strazcov. Vieme to zo stredovekych kronik, ktoré nebyvaju
vzdy celkom spolahlivé, ale v tomto pripade si nevymyslali: Hunt a Poznan
boli skutoéni I'udia, prislusnici dvoch vyznamnych §lachtickych rodov, ktoré
sa v 12. storo¢i spojili do jedného, huntovsko-poznanovského. Poznanovské a
huntovské panstva navzajom nesusedili, lezali od seba pomerne d’aleko: Po-
znanovci mali hlavné sidlo v Hornej Nitre, mozno na VysSehrade, Huntovci na
juhu stredného Slovenska; ich stretnutie v Stefanovom vojsku si mozno



Staromad’arské kovanie (Luzianky).
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Stefan 1. s manzelkou
zakladaju kostol v Starom
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najlahsie vysvetlit’ starymi zadvézkami, ddvnym spojenectvom, lebo je napad-
na okolnost, ak Stefan, aby nabral sil, opustil rodny Ostrihom a uchylil sa na
Huntovo (nepochybne spriatelené) hradisko v Bini.

Podla kronikara Simona z Kézy boli Hunt a Poznan bratia zo Svabska,
podla Obrazkovej kroniky cudzi $l'achtici, ale viaceri moderni historici pri- §li
uz davnejsie k zaveru, ze iSlo o slovanskych vel'mozov. Zretelne to vidiet
najma pri Poznanovcoch. Ich rodové meno Poznan, Poznanus, pouzivané v 11.
a 12. storo¢i (v 13. storoCi sa pod vplyvom mad’ar€iny zmenilo na Paznan,
Pazman, v novoveku Pazmany), znamena ,,vSetkym znamy", ,,slavny". Vel'mi
preto neprekvapuje, ak sa v bohatej nemeckej spisbe* tych ¢ias také meno ne-
podarilo najst. Sotva by to bolo mozné, keby skuto¢ne i§lo o Nemcov.

O tom istom sved¢ia aj rodové osobné mena; az do konca 13. storocia od-
razaju kult predkov, ked’ prvorodeny syn dostaval meno starého otca. Medzi
Poznanovcami nie je zndme ani jediné nemecké meno, Casté st v8ak mena
slovanské: Bukven, Dedo, Gecd, Baca, Kozma, Stojslav, Ivanka.

Meno Hunt sa spociatku pisalo Cuntius (latinsky prepis staroslovienskeho
Gont, Gunt), v polovici 12. storo¢ia Chunt, potom Hunt, Hunth, vynimo¢- ne
Hont. Medzi osobnymi menami tohto rodu (Lampert, Hypolit, Sixt...) sa
objavuje slovansky Bii, ¢o az néstoj¢ivo pripomina dodnes pouzivany nazov
ich rodového sidla.

Na slovansky prapévod oboch rodov ukazuju aj ich majetky, mimocho-
dom, vel'mi rozsiahle. Podl'a rekonstrukcie Jana Lukacku sa poznanovska poda
rozkladala na celom izemi Nitrianskeho komitatu, v Tren¢ianskom komita-te v
Rajeckej kotline a Hradnianskom archidiakondte, v juZnej casti Tekova a
Zéhoria, zapadnej Gasti Zitného ostrova a v okoli Trnavy. Zatial’ ¢o na juhu s
poznanovské majetky rozkuskované a rozdelené, na severe vytvaraju velké
suvislé celky, ku ktorym Poznanovci nemali dona¢né listiny, aj tak ich vSak
povazovali za dedi¢ny majetok. Vyzera to teda tak, Ze na strednom Ponitri, na
hornej Nitre, v hornom Turci a v Rajeckej kotline, moZno aj na Povazi medzi
Cachticami a Novym Mestom nad Véhom, boli povodné rodové majetky Po-
znanovcov, ktoré im patrili pravdepodobne od ¢ias Velkej Moravy, a mozno
eSte dlhsie; zvySok pddy v okoli Nitry, v Tekove a Bratislavskom komitate
dostali od prvych arpadovskych kralov.

* Vyskum vykonal slovensky historik Jan Lukacka.



Je prizna¢né, Ze Poznanovci mali rozsiahle majetky aj v Somodskom ko-
mitate, povodne to boli nepochybne Kopaniove majetky, ktorymi ich Stefan
odmenil za pomoc v boji proti pohanom. V pritomnosti kral'a sa zdrziavali aj
neskor, ako sved¢i zakladacia listina Opatstva sv. Martina na Panonskom
visku, ktort Stefan dal spisat’ v roku 1001 za pritomnosti vojvodov ,,Poznano a
Cuntio™.

Predpoklada sa, ze Poznan zomrel okolo roku 1030. Vyznamné postave-
nie si viak Poznanovci d’alej udrzali. Sebesa, syna Budu a vnuka Egirucha uz
pozname, podl'a Obrazkovej kroniky vylipol Vazulovi o¢i a v roku 1042 za to
zaplatil zivotom. Osobné mena z tych Cias su velkou vzacnostou, preto je 0zaj
velka nahoda, ak zupana Sebesa poznaji aj Altasské andly, podla ktorych
zomrel v roku 1039, teda o tri roky skor ako Vazulov zhanobitel’. Tazko pove-
dat’, ako je to mozné. Azda zili v tych ¢asoch dvaja Sebesovia, azda si kronikér
vymyslal. Bukvena, d’alSieho Poznanovca, pozndme ako nitrianskeho Zupana,
ktory sa dal do sluzieb Vazulovych potomkov. Poznan bol aj zoborsky opat.
Kralovsku priazen si udrziavali aj mladsi Poznanovci, ako sved¢ia ich Zupan-
ské funkcie v Nitrianskom, Bratislavskom a Tekovskom komitate. Niektori z
nich boli s kral'mi spriazneni aj rodinne: napriklad Bukven mal za manZzel- ku
neter uhorského krala Ondreja II. Slavny je Kozma, ktory sa v roku 1123
vzoprel Stefanovi II.* Z Huntovcov sa preslavil napriklad Lampert, ktory sa
okolo roku 1090 oZenil so sestrou krala Ladislava 1., a uz niekol’kokrat spo-
minany Bin, mozno jeho syn.

Huntovcov a Poznanovcov pritom nemozno chapat’ ako vynimku. Z vy-
chodnych casti Nitrianskeho kniezatstva pochadzaju aj d’alSie starobylé ne-
mad’arské Slachtické rody: Miskovci a Bogatovci-Radvanovci. Je zaujimavé,
ze Miskovci, tak ako Huntovci-Poznanovcei, mali majetky v Zadunajsku, Boga-
tovci-Radvanovci dokonca v Somodskom komitate. Azda aj oni sa zasluzili o
vitazstvo nad Kopanom a aj neskor zostali oporou prvych arpadovskych
kralov a nitrianskych vojvodov. Urc€ite neurobime chybu, ak budeme pred-
pokladat’, Ze medzi potomkov Poznanovcov, Huntovcov, Miskovcov a Bo-
gatovcov-Radvanovcov patrila vacSina vyssej Slachty na uzemi sucasného
Slovenska. Slovakmi boli prevazne aj drobni zemania v Nitrianskej, Tren-
¢ianskej, Turcianskej, Liptovskej a Zvolenskej zupe, na severe Tekova, Hontu,

* O udalosti sa pise v Epilogu v tejto knihe.

Vojvoda Hunt z
Obrazkovej kroniky.

Pes na s§tite a na koruhve
vychadzal z predstavy,
ze v skutocnosti sa volal
Hund, teda Pes, ¢o je
dost’ nepravdepodobné.



Kolekcia zdugnic z Nitry-Sindolky.



Novohradu, v Gemeri, s€asti v zupach vychodného Slovenska, ako sved¢ia ich
osobné slovenské mena, ktoré az v 14. storo¢i pod vplyvom krestanstva na-
hradili mend vsSeobecné, krestanské. O slovenskosti prostredia Nitrianskeho
kniezatstva prinajmenej nepriamo sved¢i aj osud cudzincov ktori tu dostali
podu a v dvoch-troch generaciach sa poslovencili.

A aj to je Uizasné zistenie, ze slovenski §l'achtici sa v stredoveku za svoj
pdvod nehanbili, neskryvali ho. Ak svojim detom davali slovanské mena, po
slovensky aj hovorili, ak nie inak, aspoii doma, v kostole, so susedmi. Pravda,
ak chceli ziskat’ irad v Zupe alebo na kral'ovskom dvore, museli sa naucit’ po
latinsky a po mad’arsky. Na svoj materinsky jazyk vSak ani potom nezanevreli,
ako sved¢i fakt, Ze uhorski krali ich slovenéinu nezriedka vyuzivali a posielali
ich ako poslov do okolitych slovanskych krajin.

So Slovakmi (Slovanmi) treba v tych ¢asoch ratat’ na kazdom spolocen-
skom rebricku. Vel'mi vysoko sa dostal napriklad d’al$i vyznamny muz - Pre-
slav. Dlho sa o fiom vdbec nevedelo. K odhaleniu jeho totoZnosti prispel az

prekvapujuci nalez pokladu minci zo zaciatku 11. storo¢ia v Bosarve na ostrove
Gotland vo Svédsku v roku 1939. Obsah pokladu bol este mnoho rokov po
objave neznamy. Az roku 1965 uverejnila nemecka numizmati¢ka V. Hatzova
mincu s trocha poskodenym napisom, z ktorého vSak na jednej strane zostalo
celkom zretelné EPHANUS REX, o stacilo na jej urCenie - denar uhorského
krala svitého Stefana, a na druhej .. RESLAVA CIV. Pr- vé pismeno je, Zial,
necitatel'né. Skratka CIV. oznaduje civitas, teda mesto, hrad, burg, a potom je
naozaj takmer jedno, ¢i je to hrad Breslavov alebo Preslavov, Breslavburg,
Bresburg alebo Preslavburg, Presburg; v jednom i druhom pripade doklada
slovansky povod dneSnej Bratislavy. Minca bo- la takmer pol storo¢ia jedina,
preto ju viaceri spochybiiovali, povazovali za falo$ni. Asi pred dvoma
desatro¢iami pri spracuvani Vikingami ulupenych minci z 9. - 11. storocia v
juho$védskom Skane sa vsSak nasli d’alSie dve mince, tentoraz s jasnym a
zretel'nym napisom SPHANVS REX (skratend podoba napisu Stephanus rex s
vyznamom kral’ Stefan) a velkym rovnoramennym krizom v strede averzu, na
reverze s napisom PRESLAVVA CIV. (Preslawa civitas, ¢ize Preslavovo,
Braslavovo mesto), v strede so schematickou podo- bou krest'anského chramu.

Razenie vlastnych minci bolo jednym z nevyhnutnych prejavov suverenity

stredovekych vladcov a Stefan I. tato zasadu dodrziaval. Jestvuje pomerne vel'a

Bratislavsk4 minca Stefana I.
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Stavba kostola vo Velkom
Varadine (Obrazkova kronika).

minci z jeho Cias, vSetky vSak vyrobili v Ostrihome. Lenze aj bratislavské razby
maju svoju logiku: Bratislava patrila Uhorsku iba niekol’ko tyzdiov, kratko po
Stefanovej korunovacii sa jej zmocnil Boleslav Chrabry. Aj tento ¢as Stefanovej
vlady vsak stacil na zaloZenie mincovne. Mincovia dlho nepracovala, preto sa
v nej nevyrobilo tol’ko minci, aby sa vo viacerych exemplaroch zachovali az
do nasich ¢ias. Z logiky veci potom vyplyva, ze bratislavské mince su starSie
ako ostrihomské, bezpochyby najstarSie zname stredoveké mince vyrobené

na Slovensku - zrejme zo slovenského striebra.

Pre nase rozpravanie je vSak zaujimavy onen Preslav, ktory dal Bratisla- ve
meno (Bratislavu ako Preslawaspurch spominaju aj franské Altagské analy,
Aventinove analy ako Brezalauspurch a Salzburské analy ako Brezalauspurc).
Nevieme vsak o nom ni¢. Daniel Rapant vyslovil predpoklad, Ze §lo o treticho
syna vel'komoravského Svitopluka, ktory je skuto¢nou historickou postavou.
Jeho meno sa zachovalo v Cividalskom evanjeliu ako tretie v kratkom
zozname putnikov: Szeuntiepulc, Szeuntezizna, Predeslaus. Prvé dve su mena
krala Své- topluka a jeho manzelky Svitozizny - obaja sa uvadzaju aj v knihe
salzburské-ho Bratstva vo forme Zuuentibald a Uuengizizna. Svétoplukovo
meno nebolo nezndme ani vo franskom prostredi, Zuentipold sa volal
lavobocek franského krala Arnulfa, ktorému bol Svétopluk krstnym otcom, a
Zuentibolch bol aj vazalom markgrofa Liutbalda.*

Azda sme sa od kostolianskeho Poznana dostali trochu d’aleko, ale nie
nadarmo. Ak sa ma historia zbavovat’ casu nula, musi hl'adat’ vSade, a sotva je
nahoda, ak sa tol'ko slovenského i slovanského dostalo do dejin v priebehu
niekol’ko malo desatroci.

Pravda, bolo by chybou chapat’ ¢as po pade Velkej Moravy iba ako idy- lu.
Stari Mad’ari sa na izemi Vel'kej Moravy objavili ako najazdnici, ich silu a krutost’
spoznali aj v dne$nom Rakusku, Svajéiarsku, Nemecku, Franctizsku,
staromad’arski jazdci prenikli az na brehy Atlantického oceanu, do Spanielska,
juzného Talianska a, isteze, do Bulharska a Byzantska, kde sa ich toky zaca- li i
skonéili. Tazko predpokladat’, Ze by sa u nas spravali inak ako v zdpadnej Eurdpe,
ze by sa vyhli bohatym velkomoravskym mestam a nevylupili palace a chramy.
Hoci pisomné svedectvo o tom nejestvuje, Cesky historik Pavel Kou-fil upozornil,
ze medzi archeologickymi pamiatkami objavenymi na morav-

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Stratena bitka.



skych kniezacich hradiskach jestvuje viacero predmetov, sved¢iacich o sta-
romadarskom toku. V Mikul€iciach su to napriklad tri severoitalské mince, ktoré sa
nasli na nevelkom kostrovom pohrebisku v bezprostrednej blizkosti krestanského
cintorina Moravanov. Na Moravu sa mohli dostat’ ako korist' zo severnej Italie, kam
stari Madari prenikli v rokoch 899 - 900. V Mikul¢iciach sa nasli aj desiatky hrotov
$ipov do kocovnickych reflexnych lukov, dokonca aj kus staromadarskej Sable. Podl'a
objavenych staromad’arskych zbrani sa Pavel Koufil pokusil zrekonstruovat’ priebeh
bitky o MikulCice. Zacala sa tistupom obrancov od predhradia, ktoré nevladali branit’
(mozno ich uz nebolo dost’ na obsadenie rozsiahlych valov), presunom k mostu a na
akropolu. Rozhodujtci boj sa odohral pri jednej z bran. Obrancovia ju neudrzali.
Utognici vtrhli do hradiska a Moravania, ktori prezili, sa skryli v kostoloch a d’alsich
murovanych stavbach. Ani tam sa vSak neubrénili. KnieZaci paldc a kostoly stari
Madari vylapili, hradisko vypalili a zni¢ili.

Je to vel'mi pdsobiva hypotéza, plasticky obraz porazky, pravda, aspon niektori
obyvatelia Mikul¢ic museli prezit’ a neodisli, lebo pri velkomo- ravskych kostoloch sa
pochovavalo este aj v druhej polovici 10. storocia. Pavel Koufil si mysli, Ze i§lo len 0
dozivanie, l'udia zostali, ale organizova- na spolo¢nost’ zanikla, lebo staré stavby uz nik
neudrZiaval a postupne sa rozpadli.*

* Ked’ som pisal Stopy davnej minulosti 3 (Zrod néroda), stadiu Pavla Koufila som
nepoznal - vysla takmer sucasne s mojou knihou. Predpokladal som v nej pokojny
zanik Mikuléic, ich postupné odumieranie, a nie som si isty, ¢i tento zaver treba
menit. Napokon aj Pavel Koufil vo svojej studii pripasta, ze Velkd Morava mohla
podlahnit’ najmd vnutornej slabosti a stari Mad’ari jej zasadili uz len posledny uder.
Tak ¢i tak jeho Studia je zaujimava a objavna, prinajmenej ako doklad, Ze vyvoj
poznania sa nezastavil a nikdy nezastavi. O nazor som poziadal aj mnohoro¢ného
veduceho mikul€ického vyskumu Zdenka Klanicu (pozri Stopy davnej minulosti 3,
Zrod naroda, kapitola Lesk a bieda Velkej Moravy). Odpovedal mi takmer bas- nicky:
»Pokud sa ty¢e zaniku Mikul¢ic, pravda je asi na obou stranach. Mam na mysli
skutecnost, ze jednak Mikul¢ice odumiraly postupné, jednak ovSem byly (nékolikrat)
dobyty a zni¢eny. Jako Fénix znovu z popela povstaly, av§ak vytrhanych pefic¢ek bylo
stale vice, takze misto Fénixe z popela nakonec povstala oskubana slepice a to byl
konec Mikul¢ic."

Niektoré fresky uz takmer
zmizli.
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sté stop@o l‘ﬁgu starych Mad’arov sa nasli aj v Starom Méste na Morave, v polohe Sady v Uherskom Hradisti,

na Pohansku a na viacerych d’alSich miestach; napokon aj v Nitre zanikol pri
poziari val z 9. storocia.

Lenze - ¢o si z toho vybrat™?

Som presvedéeny, ze vSetci viac alebo menej podlichame starym schémam
vytvorenym v ¢asoch narodného obrodenia, predstave o idylickom $tate naSich
predkov, ktory nam zni¢ili Mad’ari a Frankovia. Nemali by sme vSak zabudat’
na odstredivu silu, na permanentni snahu mensich vladcov zbavit’ sa nadvlady
silnejSich, a napokon ani na to, ze Velka Morava vznikla nésilim, vyhnanim
Pribinu a porazkou Nitranov. Aj d’al§i vyvoj doklada, Ze Pomoravie a Ponit-rie
nikdy nezrastli, nevytvorili nedelitelny celok. Vidiet' to z archeologickych
pamiatok a vel'a naznacuju dobové pisomnosti. O nejednote sved¢i napriklad
boj Mojmira II. proti svojmu bratovi Svétoplukovi II. a celkom jednoznacne
zname ponaucenie cisara KonStantina Porfyrogeneta o nesvornosti Svétoplu-
kovych synov. St to ¢itankové priklady a v takejto podobe vosli aj do nasho
historického vedomia. Svétoplukovi synovia st nehodni velkého otca, mladsi
Svitopluk je priam vlastizradca, lebo sa spojil s nepriatel'mi krajiny...

A mozno to bolo vSetko celkom inak. Vieme o tych casoch neuveritel'ne
malo a moznosti je vel'a. Napriklad Pribinu opustila ¢ast’ vel'mozov a pridala sa
k Mojmirovi.* Mozno azda vylucit’, ze medzi nich patrili Poznanovci? A ne-
bolo by logické, keby neskor stali na strane Svitopluka II., aby obnovili svoju
nezavislost’, ktort star$i Svétopluk zrejme nereSpektoval? Nie je vylucené ani
to, ze sa spojili so starymi Mad’armi - slovanski ve'mozi sa zcastnili na sta-
romad’arskych vypravach do zapadnej Eurdpy uz na rozhrani 9. a 10. storocia.
Mozno tam maji pévod aj mikuléické mince zo severnej Italie, ktoré tak zaujali
Pavla Kouftila. A keby to vSetko aj nebola pravda, aj tak je napadné, Ze az do
polovice 10. storocia, teda az do bitky pri Lechu, sa nenasli nijaké staroma-
d’arské jazdecké hroby za pomyselnou liniou Bratislava - Trnava - Hlohovec -
Nitra - Levice - Lucenec - Moldava nad Bodvou - TrebiSov.

Je azda prismelé predpokladat’, Ze prinajmenej za touto liniou si podvodni
vel'mozi udrzali svoju moc?

Naozaj neviem, ale je isté, Ze slovanski spojenci svitého Stefana nespadli
Z neba...

* Stopy déavnej minulosti 3 (Zrod néaroda), kapitola Pribinov strateny kostol.

Pamiatky na starych
Madarov, ktoré podl'a
Pavla Kouftila dokazuju
tragicky zanik Mikul¢ic a
azda aj d’alsich
velkomoravskych centier.



* * *

Ku kostolianskym freskam ma pred tridsiatimi rokmi zaviedol slovensky his-
torik umenia Jan Bakos$. Ked’ sme pred nimi stali, povedal mi priblizne toto:
,,S1 to najstarsie zname romanske nastenné mal’by na izemi Cesko-Sloven-ska,
pochéadzaji pravdepodobne z prelomu 11. a 12. storodia. Dokladaji, ze
vtedajsie Slovensko bolo spojené s vyspelymi zapadnymi kulturami, schop- né
prijimat’ ich podnety. A nielen v Nitre alebo Bratislave, ale aj na odl'ahlych
miestach, kde stali len malé dedinské kostoliky."
Co k tomu treba dolozit™?

Azda len pripomenut’, ako d’aleko sme sa dostali od storoc¢ia nula.

Parovsky kostolik
medzi paneldkmi.
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Zoborska listina
zroku 1113 je
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Historia bez zaciatku

St to dramatické pribehy, ale, raz darmo, zaciatok nemaju - a ako to uz byva,
prave tato okolnost’ ponuka najzavaznejsie svedectvo...

Je totiz prinajmensom napadné, ak sa v dejinach objavia Poznanovci, Hun-
tovci, Diviakovei, o ktorych sme hovorili v predchadzajucich kapitolach, pre-
Zivaju starocia, ale nik nedokaze povedat, kedy sa ich rody stali vynimocné,
kedy ziskali obrovské majetky, vynikajice postavenie v spolocnosti, reSpekt u
krérla.

No nielen l'udia, tyka sa to aj Gradov, institacii, organizacii; akoby ani nikdy
nezacali, akoby sa iba zrazu vynorili a jednoducho boli. Lenze napriklad vznik
klastora je udalost’. K takej udalosti patri listina, pecat, datum, podpis. Kde sa to
podelo? Rovnako biskupstvo, urad, hodnost, ktord sa da nadobudnut’ len
rozhodnutim, prikazom, milostou... LenZe koho? Kedy...?

Kde sa vzali vsetky tieto dramatické pribehy a vyznamné udalosti?

Je to tak trochu ako z rozpravky, kde bolo, tam bolo, bolo, nebolo... A to
je pre dejepisca zla chvila, ked’ sa dejepis da zamenit’ za rozpravku.

Tajomstvo zoborskych pustovnikov Zadat mozno ako v detektivke - vraz- dou.
Lebo podla listiny nitrianskeho biskupa Jakuba z roku 1224 ,.v jaskyni 'udovo
nazyvanej Skala az do dneSnych dni rozoznat’ rozliatu krv svdtého Benedikta".

Svitého Benedikta zavrazdili zbojnici. PiSe sa o tom v latinskej legende
Vita sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martiris, ¢o v
preklade znamena Zivot svitych pustovnikov Svorada vyznavaca a Bene- dikta
mucenika. Niekedy sa tato legenda nazyva Maurovou. Ide o najstarSiu z
uhorskych legiend,* navyse jedint, ktorej dej sa odohrava na Slovensku.

Takto opisuje vrazdu, o ktorej pisal biskup Jakub:

,,Ked’ podl'a prikladu svojho ucitela tri roky Zil v tejto prisnosti, napadli ho
zbojnici a v nadeji, Ze ma vel'a penazi, priviedli ho na breh Vahu, zaskrtili

Svorad a Benedikt (email)
na kalichu z pozlateného
striebra zdobenom drahymi
kameiimi (z roku 1785).
Kalich je sucast'ou pokladu

Nitrianskeho biskupstva.
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Najzname;jsi Svoradov portrét
pochadza z Franctizska

a vyhotovil ho Kaspar Wussim
na zaciatku 17. storocia (na
hornom obrazku). Jeho modelu
sa drzali viaceri d’al$i umelci.

a hodili do vody. Kym jeho telo dlho hl'adali a nenachadzali, po cely rok vida- li orla
sedavat’ na brehu Vahu ako nejakého pozorovatela. Nim upozorneni na telo, dali sa

jednému ¢loveku ponorit’ do vody, a tak nasli ho neporusené, akoby bol prave umrel."

Na prvy pohl'ad vidiet rozpor: ak svédtého Benedikta podla legendy zaskrtili na
brehu Vahu, ako mohol biskup Jakub vidiet’ v jaskyni jeho preliatu krv?

Navyse legenda jaskyiiu vobec nespomina...

Ako je to mozné? Tazko totiz predpokladat, Ze by nitriansky biskup le- gendu
nepoznal!

Mylil sa azda biskup Maurus a iny biskup jeho rozpravanie len spresnil? Nie je to

vylicené. Lebo len niekol’ko desatroci po Benediktovej muce-
nickej smrti postavili pri jaskyni na Velkej Skalke** kostol. Po prvy raz sa spomina v
roku 1208, museli ho teda zacat stavat’ skor, mozno davno pred spomenutym
letopoctom. O Sestnast’ rokov neskorsie (v roku 1224) zalozil na tych istych miestach
biskup Jakub benediktinsky klastor. V tych Casoch zrejme eSte Zili T'udia, ktori si
Benediktov pribeh vypoculi od priamych sved- kov tragickej udalosti.

* Original legendy sa nezachoval. Najstar§i uplny odpis zo 14. storocia je ulozeny v
Krajinskej Se¢éniho kniZnici v Budapesti, najstarSie Ciastocné znenie z rokov 1273-
1294 v Univerzitnej kniZnici v Zéhrebe. Odpisy z 15. storocia st ulozené v kniznici
klastora v Cervenom udoli (Rouge cloitre) ned’aleko Bruselu, v Maza-rinovej kniznici
v Parizi, v Bavorskej Statnej kniZnici v Mnichove a v Kral'ovskej kniznici v Bruseli.
Zial, strateny je odpis z kniZnice Bratislavskej kapituly z roku 1340; jestvuje len mala
nadej, ze by sa niekedy nasSiel. Strateny je aj rukopis z 15. sto- rocia, ktory bol pred
prvou svetovou vojnou v kniznici seminara v Lubline. Jeden list zo 14. storo¢ia (je na
nom asi piatnast’ riadkov legendy), ktory sa dostal do vdzby mladsej knihy, je
mimoriadne zaujimavy - pravdepodobne ho vyhotovili priamo v benediktinskom
klastore na Velkej Skalke (v su¢asnosti sa nachddza v Mad’arskom krajinskom archive
v Budapeiti). Uryvky su citované z knihy Richarda Marsinu Legendy stredovekého
Slovenska.

**V Jakubovej listine sa pouziva nazov Skala. Skala je dnes obec v bezprostrednej
blizkosti Benediktovej jaskyne, miesta, ktoré sa dnes oznacuje ako Velka Skalka.
Bralo, pod ktorym nasli Benediktovo telo, sa nazyva Mala Skalka; na jeho vrchole

stoji putnicky kostol (teraz Bazilika Minor).



ZlozitejSie je to s miestom nalezu mitveho tela. Na skalnom brale Ma- lej Skalky,
pod ktorou udajne lezalo telo, dal Juraj Turzo postavit’ Kaplnku sv. Doroty, ale urobil
to az v roku 1520, ked’ od tragickych udalosti preslo takmer pol tisicro¢ia. Podl'a
svedectva uhorského archeologa 19. storoCia Flo-risa FrantiS$ka Romera Juraj Turzo
nebudoval na novom mieste, uz predtym tam vraj stal kostol z prelomu 12. a 13.
storocia, tazko vSak povedat, ¢i je to pravda, ked’ze nevieme, odkial Romer taka
informaciu ziskal. Ani Turzovu kaplnku uz nevidiet. Stala sa sucastou
novopostaveného barokového Kos- tola Panny Marie, ktory tam stoji dodnes. Vidiet
ho zd’aleka. Az z Trencina. Nie je vsak isté, ¢i stoji na spravnom mieste, lebo podl'a
inej tradicie telo Be- nedikta nevylovili pri Skalke, ale o kus niZSie, pri Opatovciach a
Kostolnej, kam ho zaniesol prad, a na ned’alekom navrs$i na pamiatku tejto udalosti
postavili kapInku.

Okolie jaskyne na Velkej Skalke pdsobi vel'mi sugestivne a tak to zrejme bolo aj v
Benediktovych ¢asoch. Vah bol hrani¢nou riekou* a podla vtedaj- Sich zvyklosti na
obidvoch stranach hranice rastol pas hustych lesov, Siroky celé kilometre. Benedikt sa
usadil v spleti jaskyniek, kde sa mozno uz pred nim skryvali zbojnici, vyuzivajici
neistotu pohranicia. Benedikta I'udia nepo-chybne povazovali za Bozieho muZza, preto
ho navstevovali a azda mu aj nosili milodary. Zbojnici pravdepodobne cakali, ze v
jeho pribytku néjdu poklady, a ked’ ich nenasli, pustovnika z pomsty zabili.

Na pamitnych miestach stoja dnes trosky velkého klastora. Pravda, nejde o
klastor, ktory v roku 1224 zalozil Jakub, ten bol ovela chudobnejsi; ked’ ho v roku
1238 navstivil uhorsky kral'’ Belo IV, nasiel vraj mnichov vo velkej biede, preto ich

obdaroval a jeho priklad napodobnili aj d’alsi. Pocas tureckych vojen

* Hranice v stredoveku netvorili linie s colnicami, tak ako je to dnes, ale $iroky pas
krajiny, potrebny na zastavenie nepriatel'ského toku. Chranil ho zloZzity pevnostny
systém, opierajuci sa o strategické body: toky velkych riek, horské chrbty a iné taz-
ko priechodné miesta. V brodoch a priesmykoch sa budovali zéseky, veze a hrady so
stalymi vojenskymi posadkami. Ak aj posadky nevladali zastavit' postup velkej
nepriatel'skej armady, sluzili ako zékladne na podnikanie ruSivych utokov. Zapadna
hranica Uhorska sa za¢inala na rieke Morave a pokracovala cez Zahorie, horské chrbty
Karpat az k Vahu, ktory bol poslednou a najsilnejSou obrannou liniou, ako dodnes
pripomina $nira impozantnych hradov na skalnych bralach nad riekou.
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Ako sa dostali antické
mince neznameho povodu
do vyzdoby pozlateného
kalicha Nitrianskeho
biskupstva, zostane zrejme
navzdy zdhadou.




prisli v roku 1667, nasli uz len ruiny a zacali stavat’ nanovo. Nanovo museli stavat’ eSte raz -
o polstorocie neskor, ked’ze klastor predtym znicili kuruci. Nie je to zrejme §t'astné miesto,

lebo ked’ papeZ v roku 1773 jezuitov zrusil, klastor sa opat’ pre- menil na rumovisko.

V roku 1892 sa na miesto Benediktovho Zivota a smrti priSiel pozriet’ Zi- linsky
historik Alexander Lombardini, a ako napisal, videl uz len rumy viac- poschodového
opatstva - ako lastovicie hniezda zazracne prilepené na skalnej stene. Opatstvo, eSte
pred sto rokmi obnovené a obyvané, bolo vraj uz ,,zane- dbanim spusto$ené". Iba v
podzemi pod klastornymi budovami sa zachovali komory a pivnice vytesané do skaly -
no predovsetkym dve jaskyne.

,.Do prvej sa vchodi cez nizke gotické dvere. Je desat’ aj pol siahy dlha, jednu siahu
Siroka* a vedie do kaplnky. Z tej mozno novym otvorom prist’ do druhej, desat’ siah

dlhej a Styri siahy Sirokej dutiny; v najkrajSej Ciastke tejto dutiny, mokrej od
kvapkajucej vody, nachadza sa kamenna socha svétého Benedikta s lampou pred nim
visiacou."

Uz sa tu nenachadza ani t4, sochu ktosi rozbil a vyhodil. Stary reZim nemal zaujem

o ochranu cirkevnej pamiatky, spojenej s menom svétca, ktory bol za druhej svetovej
vojny symbolom katolicizmu, jednym z patronov Slovenského §tatu a po vojne
rovnako nezaslizene synonymom l'udactva. Stal sa podozri- vy, legenda nepriatel'skou
literatiirou, a tak miesto s lou spojené zostalo bez ochrany, napospas ¢asu a vandalom;
spolo¢ne dokonali dielo skazy.**

Podl'a nie celkom istej tradicie svdtého Benedikta zabili na Skalke, presne vSak
vieme, kde ho pochovali. V legende sa to pise celkom jednoznacne:

,,V tom istom hrobe, kde odpocivali kosti svdtého otca, blazeného Ondreja, v

Bazilike blazeného Emerama mucéenika, pochovali aj Benedikta."***
,,Kosti svitého otca, blazeného Ondreja", tvoria d’alsi pribeh, rovnako dra- maticky

ako martyrium svitého Benedikta. Pre nas je v8ak eSte dolezitejsi:

* Jedna siaha mala takmer dva metre.
** Iba v poslednych rokoch sa klastor konzervuje a s€asti rekonstruuje.
*** Hroby svétcov uz nejestvuju, ich ostatky su ulozené v niekol’kych relikviaroch v

...

vyklenku roménskeho kostolika na Nitrianskom hrade.

Wussimova podoba svitého Svorada nie je
jedina. Jestvuje vel'a d’al§ich jeho poddb. Medzi
najstarSie patri obraz Svorada a Benedikta na
pecati nitrianskeho biskupa z roku 1341, v
omsovej knihe z roku 1513 a na pecatidle vikara
nitrianskeho biskupa z roku 1678.




.,V tom ¢ase, ked’ sa pod vladou najkrestanskejsicho kral'a Stefana meno
Bo- zie a ndbozenstvo krestanské v Pandnii este len tazko ujimalo, zacujic o
nom povest’ dobrého vladcu, k nemu ako k otcovi sa utiekali kiazi a mnisi z
inych krajin, nie donuteni vonkaj$imi pri¢inami, ale aby v zdruzeni sa naplnil
novou radostou zo svitého spolocenstva.

Medzi nimi jeden, ktory pochadzal zo sedliackeho rodu ako ruza z tinia,
menom Svorad, z vnuknutia Ducha Svitého priSiel do tejto vlasti z krajiny
pol'skej a od opata Filipa, ktorého klastor zvany Zobor lezal na nitrianskom
uzemi, na pocest’ sviatého Hypolita mucéenika, prijmtc racho a meno Ondre;j,
rozhodol sa viest’ pustovnicky zivot. Akou skrasenostou srdca a tryznenim tela
seba tu trapil, ako som to pocul z rozpravania jeho ucenika blahoslave- ného
Benedikta, ktory pri fiom zil, rozhodol som sa niekol’kymi slovami roz-
povedat."

Svorad prisiel z krajiny Poliakov (de terra Polonensium), podl'a tradicie z
Tropie, obce, ktora lezi nad Dunajcom ned’aleko slovenskych hranic. Nie je to
vel'mi stara tradicia, je znama az z 15. storocia, ale mé pustoviiu, ba aj za-
zrak: ked’ sa v roku 1569 protestanti pokusili vo Svoradovom rodisku zmocnit’
kostola, objavil sa vraj s ohnivym kyjakom v ruke, niektorych znesvititel'ov
plamenmi Bozej pomsty zahubil, inych oslepil - viaceri idajne pochopili svoj
omyl a vratili sa do lona rimskej cirkvi. Niektori slovenski historici pol'skej
tradicii neveria, upozoriiuju na Boleslavovu okupaciu Nitrianskeho kniezat-
stva, ked’ bol pol'sky aj Trenc¢in. Nie je to vylucené.

Z legendy sa dozvedame viacero historickych faktov, délezity je napriklad
termin ,,Nitrianske tzemie" (v legende sa piSe ,,in Nitriensi territorio"), ¢o
potvrdzuje, Ze niekdajSie Pribinovo knieZatstvo si svoju osobitost’ udrzalo aj v
gasoch ,,najkrestanskejsieho krala Stefana". Vyznamna je informacia o Ba-
zilike sv. Emerama, lebo ta jestvuje dodnes (pravda, v celkom inej podobe -
¢asu nasej legendy zodpoveda asi romanska kaplnka, povodne pripisovana
Pribinovi), no najmi o Klastore sviatého Hypolita, pretoze ten podl'a svedectva
legendy stal na Zobore uz v ¢asoch ,,najkrestanskejsicho krala Stefana".

A to je prave nas problém - stal, lenze odkedy, kedy ho zalozili, postavili,
kedy don prisli prvi mnisi?

Jednoducho, pribeh bez zaciatku...

Legendy maju za ulohu oslavovat’ svétych, ich zZivot, skutky, zazraky. To
je ich poslanie. Nemusia byt majstrovskym literdrnym dielom (no ¢asto st
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velmi povabné a dramatické), nemusia vynikat' hlbokou filozofiou, nie su to
dejepisné diela, prace vzdelanych kronikarov, zvycajne vSak obsahuju nena-
hraditel'né historické svedectvo, ¢o plati aj v naSom pripade:

»Ja totizto Maurus, teraz z Bozej milosti biskup, vtedy vsak novic, tohto
dobrého ¢loveka som videl, ale ako zil, nie z videnia, ale z pocutia som sa do-
zvedel. Do nasho teda klastora, zasviteného blazenému biskupovi Martinovi,
spomenuty mnich Benedikt ¢asto chodil a mne, ¢o nasleduje, o jeho ctihod-
nom zivote rozpraval."

Maurus je realnou historickou postavou. Vieme - aspon priblizne -, kedy
zil, pretoze v roku 1070 bol urcite mrtvy: spomina sa jeho hrob v biskupskej
katedrale v Péatkostoli. Pochvalne sa o iom vyjadruje Legenda o sv. Imrichovi
a nepriamo ho spomina aj Legenda o sv. Gerardovi. V roku 1033 sa stal opa-
tom Klastora svitého Martina v Pannonhalme a v roku 1036 z rozhodnutia
krala Stefana biskupom v Pétkostoli. Svorada videl ako novic, mladenec. Jeho
zivot teda ramcuje nas pribeh, pretoze z uvedenych okolnosti mozno pred-
pokladat, Ze sa narodil na konci 10. storo¢ia (najneskor na zaciatku 11. sto-
rocia), okolo roku 1020 priSiel do Nitry a asi o desat’ rokov zomrel. Benedikt
ho mohol prezit’ priblizne o tri roky, zavrazdeny bol teda okolo roku 1033.
Nevieme, kde sa narodil, Slovensky biograficky slovnik uvadza, Ze pochadzal
zo slovienskeho ve'mozského rodu.

Legenda ponuka aj d’alsie informacie.

,»Ked sa tento ctihodny muz Ondrej utiahol do pustovnickej samoty, sice na
vel'ké trapenie tela, ale na posilnenie duchovného zivota zachovaval post. Po
tri dni sa zdrziaval od vSetkého, ¢o mozno jest, z lasky k milosti toho, ktory,
pre I'udi stanuc sa clovekom, postil sa Styridsat’ dni. Ked’ v§ak mal prist’ Cas
Sty- ridsatdiiového pdstu, na zidklade rehol'ného poriadku, podla ktorého zil
opat Zozimas, ked’ kazdy Styridsatdiiovy pdst odbavil so Styridsat’péat’ datlami,
sdm od otca Filipa, od ktorého mal rehol'né richo, dostal Styridsat’ orechov a
na tomto jedle Zijlc, s radost'ou ocakaval deii svidtého Vzkriesenia."

Maurus urobil zemepisny skok. Spomenuty Zosimas bol pustovnikom v Syrii.
Na Blizkom vychode sa myslienka pustovnictva zrodila. Prvi pustov- nici zili v
egyptskej pusti uz v 4. storo¢i. Zvicsa sa modlili a pracovali spoloc¢ne, iba
najvynikajucejsi z nich - tak ako Zosimas - sa uchyl'ovali do samoty. Ak kratko po
prichode do benediktinskej rehole Zoborského klastora opat Filip dovolil
Svoradovi, aby Zil ako pustovnik, udelil mu tym vyznamnu vysadu.

Spodok podstavca kalicha
Nitrianskeho biskupstva so
zlatymi antickymi mincami.
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Skalka, miesta davnej dramy:

vstup do jaskyne s gotickym
oblikom a trosky klastora.

Tazko by sa jej do¢kal ako novy ¢lovek, da sa predpokladat’, Ze na Zobor prisiel
ako znamy muz, ktory viedol pustovnicky zivot uz vo svojej domovine.

Pravda, ani klastorni pustovnici, eremiti, nezili celkom samostatne - mu-
seli nav§tevovat’ matersky klastor a prinajmensom v nedel'u a vo sviatky sa s
ostatnymi mnichmi z(castnit’ na bohosluzbach. Bola to svojim sposobom
kontrola. Klastorny zivot totiz na prelome 7.-8. storolia zacal upadat’; vy-
volalo to klastorné bohatstvo, pohodlny a zahalCivy Zivot, ale aj svetsky duch,
prenikajuci za hrubé mury. Do klaStorov prichadzali I'udia, ktorych sa blizki
usilovali zbavit, niekedy ich tym chceli potrestat’ alebo ich, naopak, prilakal
pohodIny Zivot; opatmi sa nezriedka stavali neknazi, prislusnici aristokracie,
ktori potom do klastorov prichadzali aj s rodinami. Mnisi usilujtici sa o napra-
vu sa nezriedka stdvali predmetom nenavisti, ba ja fyzickych tokov. Na vlast-
nej kozi to skusil patriarcha zdpadného mnisstva, patron Eurdpy, zakladatel
benediktinskej rehole Benedikt z Nursie, neskorsi papez Gregor Velky. Ked
chcel napravat’ pustovnicky zivot, pokusili sa ho otravit’ (preto sa nezriedka
znazoruje ako mnich v Ciernej kutni s pohdrom s hadom alebo krkavcom,
odnasajucim otraveny chlieb). V roku 529 na vrchu Montecassine v Taliansku
zalozil svetoznamy klastor, kde spisal Regulu benediktinskej rehole, prvé dielo
svojho druhu v stredovekej literatire, okrem iného preslavené heslom Ora et
labora, Modli sa a pracuj. Benedikt z Nursie zjednotil vychodny mysticizmus
so zapadnym realizmom, pozitivizmom. NajstarSie benediktinske klastory sa
stali ohniskami novej civilizacie, nielen nabozenského, ale aj kultirneho a
hospodérskeho Zivota. Vo viacerych vznikli kla§torné Skoly, mnisi pomahali
pri krsteni, vychove a vzdelavani barbarskych narodov, sluzili rozvoju liturgie,
umenia, spravy, polnohospodarstva, vykonali pre eurdpsku civilizaciu také
velké sluzby, Ze obdobie od Benedikta z Nursie az do polovice 12. storocia sa
niekedy oznacuje ako benediktinske. Azda aj preto, lebo benediktinska rehol’a
dala cirkvi dvadsat’styri papezov a desiatky svétych.

Proti vnitornému upadku klastorného Zivota vzniklo v 10. storoc¢i refor-
mné hnutie so strediskom vo francuzskom klastore Cluny. Preniklo aj do naj-
starSich klastorov na Slovensku. Pisomne to zachytené nie je, ale prejavuje sa v
usili udrzat’ pod kontrolou klaStora aj tych mnichov, ktorym dovolili zit
osamote. Nezriedka ich usadzovali v blizkosti klastora, z ¢oho potom vznik- la
tradicia, ze aj Svorad pustovniil v jaskynke priamo pod Zoborom, hoci v
legende sa o tom nehovori:



,V tie dni - ale aj v iné - hoci jedlo nielen nestacilo na osviezenie tela, no
aj samého ducha zoslabovalo, vyjmuc ¢as modlitby, robit’ nikdy neprestal, ale
zoberuc sekeru, chodil pracovat’ do lesnej samoty. Ked’ tam jedného dna pri-
liSnou robotou a pdstom oslabeny, na tele i na duchu zmoreny lezal, prisiel k
nemu nejaky mladik, prekrasny na pohlad ako anjel, a naloziac ho na vozik,
zaviezol ho do jeho cely; no ked’ vytrzenie, v ktorom bol, pominulo, a ked’pri-
siel k sebe, poznal, ¢o s nim spravilo milosrdenstvo Bozie, priznal sa spome-
nutému uc¢enikovi svojmu Benediktovi - ktory mi to rozpraval - a prisahou ho
zaviazal, aby o tom pred smrtou nikomu ni¢ nepovedal. Po dennej robote
dozicil si taky odpocinok, ktory skér mozno nazvat’ tryznenim a trapenim ako
odpocinkom. Okresany dubovy klat totiz ohradil plotom a na tento plot zo
vSetkych stran pripevnil ostré tfstie. Sdm sediac na klate ako na sedadle, na
osviezenie tela pouZil taka polohu, ze ked jeho telo, premoZzené spankom,
naklonilo sa na ktorukol'vek stranu, ostrym tfstim poranené hrozne precitlo.
Okrem toho dal si na hlavu drevent korunu, na ktort zo Styroch stran zave- sil
Styri kamene, takze ked sa ospald hlava na ktortikol'vek stranu naklonila,
udrela sa o kamen."

Aj tento spdsob tryznenia tela prisiel z vychodu. Pustovnici, ktori sa bra-
nili spanku, sa po grécky nazyvali akomeitoi - bdejici, nespiaci. Pustovnictvo
vsak preniklo na zapad davno pred Svoradom a niekdajSie samotryznenie sa
zmenilo na uz spomenuté Modli sa a pracuj. Svorad bol jednou z mala vyni-
miek a Maurus to vysoko ocenil - jeho spdsob zivota pochopil ako mucenic-
tvo, ktoré sa takmer nevyhnutne spaja so svitostou. Pre nas je vSak dolezita
najmd okolnost’, Ze cez opis Svoradovho samotryznenia sa legenda zarad'uje
do historickych suvislosti:

»Ked sa mu blizil koniec zivota, oznadmiac to tym, ktori boli pritomni, pri-
kazal, aby ho nevyzliekali ani z jednej Casti jeho rucha, kym nepride opat Filip, po
ktorého poslal. Otec prisiel, ked’ ctihodné telo uz mitve lezalo, a vyzlectc ho, aby
ho umyl, nadiel kovovu retfaz, ktora sa uz vnutornosti dotykala. O, podivna a
neslychana vec! Ret'az, ktora znlitra méso na hnilobu obracala, zvonku bola kozou
obtiahnutd. Ale neboli by zbadali tento spésob muéenictva, keby nad pupkom
neboli zazreli uzol zviazaného kovu. Ked’ vSak rozviazanu ret'az t'ahali z tela, silne
bolo pocut’ Strkot rebier. Polovicu tej retaze, ktort som od tohto opata vypytal a
podnes opatroval, dal som najkrestanskejSiemu vojvodovi Gej-zovi, ktorého
prosbe, ked’ ju tizobne odo mia Ziadal, odopriet’ som nemohol."

Miesto, kde zbojnici zhodili zo

skalného brala Benediktovo

telo, oznacuje putnicky kostol.
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Skalka na zanrovej
kresbe z roku 1917

Gejza bol synom Bela, brata Ondreja L, o ktorom rozprava kapitola Osle-
penie vojvodu Vazula. Pripomenme si, ze po smrti Petra Orseola v roku 1046
ho Ondrej ako novy panovnik kral’ pozval do Uhorska a rozdelil si s nim kra-
Povstvo ,,na tri ¢asti, z ktorych dve sa stali vlastnictvom kral'ovského majestatu
a tretia bola udelena vojvodovi".

O tretine kralovstva sme uz hovorili, jej najvyznamnejSou castou bolo
Nitrianske kniezatstvo. Belo sa teda stal nitrianskym vojvodom, navyse jed-
nym z tych Nitranov, ktori sa dopracovali ku kral'ovskej korune. Ked’ Ondre;j 1.
v roku 1060 zomrel, vystriedal ho na tréone prave on, a jeho syn Gejza sa stal
nitrianskym vojvodom. Zostal nim aj po otcovej smrti v roku 1063, lebo
novym kralom sa stal Ondrejov desatroény syn Salamun. Gejza teda mohol
dostat’ polovicu Svoradovej retaze najskor v roku 1060, ked’ sa stal nitrian-
skym vojvodom, a nie neskor ako v roku 1070, lebo vtedy bol uzZ Maurus mft-
vy. V roku 1064 stravil Maurus velkono&né sviatky v spolo¢nosti Salamuna,
Gejzu a Gejzovho brata Ladislava, mohla to byt prilezitost’ na vzacny dar, a aj
to je mozné, ze prave vtedy ho Gejza povzbudil, aby Svoradov zivot zapisal
(Benedikt v legende vystupuje len okrajovo, zvacsa ako svedok).

Nevyhnutnou sucastou svétosti boli zazraky. Opisuje ich aj Maurova le-
genda:

»Raz zbojnici, ktorych tlupy zviacsa samoty obyvajl, zisli sa v hore. Ked’
doslo medzi nimi k hadke, jedného z nich vel'mi poranili. Po skonceni
ruvacky, pretoze druhovia tohto poraneného nijako nechceli v hore zanechat,
pora-diac sa, rozhodli, Ze ho zanest do cely spomenutého muza Ondreja,
ktorého povest’ bola zndma v Sirom okoli. Od miesta boli este daleko, ked’
zbojnik na ceste zomrel. No priniesli ho do cely - bola uz polnoc - a zlozili ho
v nej. Ked ho chceli pochovat’, mftvy zrazu zacal dychat’ a vstavat. Ked’ vSak
ti, Co tam boli, naramne sa nalakali a zo strachu utekali, vzkrieseny volal ich
nazad, ho- voriac: Nebojte sa, bratia, a neutekajte! Svéty Svorad ma totiz
vzkriesil z mft- vych do zivota. Ak oni od radosti plakali a prosili ho, aby s
nimi §iel, povedal, Ze nikdy z tej cely neodide, ale navzdy tam Bohu a svitému
Svoradovi bude sluzit. Urobil teda, o sl'abil, a ostal tam az do svojej smirti.

Nijako som nechcel zaml€at’ ani iny zazrak, o ktorom som sa dozvedel z
rozpravania toho istého opata Filipa. V meste Nitre obesili jedného odsu-
deného zlocinca. On potom milostou Bozou odviazany prisiel k opatovi Fili-
povi a rozpraval, ako bol pre zasluhy blazeného muza Ondreja vyslobodeny.

a na dobovych Zlaté mince na nitrianskom kalichu.
pohl’adniciach.
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Davno zni¢ena Benediktova

socha v jaskyni na Skalke.

Aj puatnicky kostol
Malej Skalke stal
samom prahu skazy.

na
na

Povedal totiz, ze ked’ bol odstideny, stale vzyval jeho meno, a ked’ ho dvihali
na Sibenicu, blazeny muz Ondrej ho hned’ svojimi rukami pridrzal. Ked sa
vSak vSetci v domnienke, ze je mrftvy, vratili domov, ten ho svojou rukou
odviazal a prepustil. O, muZ takej zasluhy pred Bohom, ktory, ukaZzuc sa
viditel'nym, oslobodil 'udi a neviditeI'ny ma miesto medzi zbormi anjelov."

Stoji za pozornost’, ak sa v jednej kratkej legende trikrat hovori o zbojni-
koch (zlo¢incoch) a z nich len vrahovia svédtého Benedikta st odpudivi, zli,
odsudeniahodni, ostatni akoby v Maurovych oc¢iach nasli milost’. Peter Ratkos
to svojho ¢asu pochopil ako socidlne svedectvo: neslo vraj o zbojnikov v pra-
vom slova zmysle, ale o individudlnu odpoved’ na rastucu tarchu feudalnych
povinnosti. Napdtie jestvovalo aj inde, iba reakcia bola ina: mad’arské vzbury
mali charakter pohanskych povstani, dokazali pripravit o Zivot aj samého
krél'a a jeho biskupov, na Slovensku akoby sa branili len ti najsmelsi...

Tazko povedat. Jedna legenda, aj ked’ dramaticka, na vietky odpovede
nestaci.

Pribeh z lesnych hustin ,,Téhoz roku Svitopluk, kral moravsky - jak se vSe-
obecné vypravuje - zmizel uprostied svého vojska a nikde se jiz neobjevil. Za
temna ptlnocniho vsedl, nikym nepozorovan, na konég, projel svym tdborem a
uchylil se na jedno misto na strani hory Zobor, kde kdysi s jeho podporou a
pomoci vystavéli tfi poustevnici ve velikém a nepfistupném lese kostel. Kdyz
tam dojel, na skrytém misté¢ v tomto lese zabil koné a sviij me¢ zahrabal do
zem¢. Na usvité piiSel k poustevnikiim, aniz poznali, kdo jest; i byl po mnis-
sku oholen a oblecen v roucho poustevnické, a pokud zil, zGstal od nikoho
nepoznan, teprve kdyz jiz poznal, Ze se blizi smrt, zjevil mnichtim, kdo jest, a
potom hned zemiel."

Takto sa pie v starobylej Kosmasovej Kronike Cechov (Chronica Boemo-
rum),* a je to dobra sprava, mozno zaciatok, ktory nam tak vel'mi chyba, lebo
»t€hoz roku" je rok 894, a predstava, ze ,.kdysi" (teda mozno aj davno pred
tymto letopoCtom) staval na Zobore ,,ve velikém a nepfistupném lese kostel",
vracia nase rozpravanie na Velkii Moravu, presnejSie povedané do Nitrian-
skeho kniezatstva. Doklada, Ze malo nielen Svétopluka, ale prinajmenej jeden
klastor, no najmad, ze tento klastor prezil, lebo - ako o tom sved¢i Svoradov

* Skratene citované z ¢eského prekladu z roku 1972.



pribeh - ,,v ¢ase, ked’ sa pod vladou najkrestanskejsieho kral'a Stefana meno
Bozie a nabozenstvo krestanské v Panonii eSte len tazko ujimalo", malo
svojho opata Filipa, a urCite opata aj pred Filipom, malo svojich mnichov a
dalSich pred nimi v suvislej ret'azi, ktora siaha az ku Kosmasovmu ,,kdysi" a
k svatym muzom ,,po mnissku oholenym... v rouchu poustevnickém".

I ked’ je to dobra sprava, je o viac ako sto rokov mladSia nez Svitopluk
(Kosmas svoju kroniku pisal v rozmedzi rokov 1119-1125 a Svétopluk zomrel
v roku 994). Na druhej strane je pravda, ze autor kroniky, dekan prazského
kostola, je rozhodne vierohodna osoba. Bol to vzdelany muz, ¢ital nielen Pis-
mo svité, ale aj klasickych gréckych a rimskych autorov, stredoveké legendy a
kroniky, pri svojej praci mal k dispozicii originalne listy a listiny a navySe
poznal svet: Studoval vo Flamsku, s prazskym biskupom Kozmom a olomouc-
kym biskupom Ondrejom navstivil cisara Henricha IV. v italskej Mantove, na
vlastné oci videl Moravu a Uhorsko a prave cesta cez Uhorské kralovstvo zvy-
Suje vahu jeho svedectva. V roku 1099 sa totiz dostal do sprievodu prazského
biskupa Hermana, ktory sa vybral do Ostrihomu k arcibiskupovi Serafinovi.*
Pre budiceho kronikara to bola vyznamna udalost, musela sa mu vstepit' do
pamati, lebo Serafin Kosmasa (mal vtedy asi Styridsat’Styri rokov) vysvitil za
knaza. Biskup a jeho sprievod cestovali z Prahy do Ostrihomu. Putovali cez
Moravu a Slovensko, pravdepodobne po Ceskej ceste, ktora viedla od Hodo-
nina do Trnavy. Za dobrého pocasia je z nej Zobor ako na dlani, a cesty vtedy
trvali dlho, ponukali dostatok prilezitosti zoznamit’ sa s krajinou i s I'ud’mi.
Kosmasovi asi neuslo, ako vela sa rozprava o kralovi Svitoplukovi, a vidi sa
teda logické, Ze neobisiel najstarsi klastor na Slovensku, na vlastné o¢i sa pre-
svedcil o ,,velikém a nepfistupném lese" a priamo od tamojSich mnichov si
vypocul rozpravanie o Svitoplukovom pokani.

Ani to nie je bezvyznamna okolnost’.

Je pravda, ze od Svitoplukovej smrti preslo vela rokov, na mnohé sa zrejme
zabudlo, iné sa vymyslelo, ale ktovie, ¢i udalost’, o ktorej sa v Kosmasovych
casoch ,,vSeobecné vypravuje", nemala redlny podklad... Uveril jej napriklad aj
blizSie nezndmy basnik, ktory v 14. storo¢i zverSoval staroCeski Dalimilo-vu
kroniku, a ten poznal nielen Kosmasovu Kroniku, ale aj d’alsi spis, o kto- rom
napisal, ,,tuto chci do moravské kroniky malo jiti". Aka to bola kronika?

* BlizSie v Epilogu tejto knihy.

Skalka. Pamétné miesta ozili

iba v poslednych rokoch.
Mladi l'udia zo Slovenska

iz Pol’'ska v spolupraci

s Trenc¢ianskym miazeom

a pamiatkarmi obnovili
barokovu kaplnku,
zrekonStruovali straznu vezu,
zakonzervovali a niekde
doplnili zvysky murov.
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Pozlatené ciborium z roku 1763 je zdobené
tepanim, polodrahokamami a emailovymi
obrazkami svitcov Svorada, Benedikta a Hypolita.
Ciborium patrilo mladsiemu Zoborskému klastoru,
preto aj svitci su zobrazeni ako kamaldulski mnisi.

(Dnes v majetku Nitrianskeho biskupstva.)



Vymyslend, lebo basnikom nehodno velmi verit, alebo naozajstna kronika
Moravanov, ktora sa odvtedy kdesi stratila? Sympatickejsia je druha moznost,
lebo potom by bola pravda to, ¢o Dalimil napisal o Svatoplukovi:

,1 jed¢€ tajn€ na pusti

1 by do své smrti v tej histi.

Dnes na tom miesté ¢rni mnisi pé&ji

a tomu klasteru v Uhfiech Zobor dé&ji."

Ktovie, ako to bolo... Isté je, Ze v nepristupnych a hustych lesoch, ktoré
vtedy zakryvali Zobor, stal v Kosmasovych a Dalimilovych ¢asoch benediktin-
sky Klastor sv. Hypolita a benediktinskym mnichom bol znamy aj nitriansky
biskup Wiching, Metodov odporca a nepriatel.* Lahko si predstavit, Ze pre-
svedc¢il svojho ochrancu Svitopluka, aby mu v biskupskom sidle zalozil
klastor. Musel by to byt’ benediktinsky klastor, lebo benediktini boli az do 12.
storocia jedinou rehol'ou zapadného reholnictva. Pravda, Wiching - skor ako sa
stal biskupom - bol pravdepodobne opatom niektorého vychodofranského klas-
tora, a to je napadnd okolnost’, lebo zasvitenie zoborského klasStora svitému
Hypolitovi ukazuje tym istym smerom: z KlaStora sv. Hypolita v Sankt Pdltene
(zalozili ho okolo roku 800) odchadzali misionari na Moravu; do Nitrianskeho
kniezatstva mozno nielen misiondri, ale aj prvi mnisi...

Preco by si vybrali prave Zobor, I'ahko domysliet: vyskou nevynika, dnes
holé temeno leZzi v nadmorskej vyske 587 metrov, polohu ma vSak doslova
vynimo¢nu, monumentalnu. Zobor sa vycleiiuje z pohoria Tribec a tisne sa do
niziny, kedysi rozbahnenej a zaliatej vodou, z ktorej sa oproti Zoboru ako
varovny prst zdviha hradny vrch. Zobor je strategicky bod, prirodna pev- nost’,
utulok, pozorovatelna, a to aj dnes, ked’ zoborsky les uz davno nie je divy a
nepristupny.

Aj nazov je napadny. Vrchy ako Zobor aj inde opriadali myty. Na hore Rip
v Ceskom stiedohori prehovoril praotec Cech. Na vrchu Sobotka v Sliezsku sa
konavala staroslovanska l'udova slavnost spojena s palenim slamenej figu-
riny, ktorej Rusi hovorili Kopalo, Poliaci Bylica alebo Sobdtka, Slovaci Mo-
rena. Pohanské obrady starych Sasov sa odohravali aj na Eresburgu. Boli to
posvitné miesta, spojené s mytmi, nezriedka s posvéitnym zvieratom, Zobor
azda so zubrom, rovnako ako impozantny tur dal meno Turcu.

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Svitopluk a jeho mnisi.

Na Zobore toho vel'a nezostalo:

trosky barokového klastora,
ovela mladSie ako nas pribeh, a
jaskyna, v ktorej (podla neistej
tradicie) zil Svorad.
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Benediktinsky mnich

a najstarSia znama podoba
Zoborského klastora na freske
kostolika v Krskanoch.
Mozno... Freska, azda jediny
autenticky doklad o vzhl'ade
stredovekého klastora, totiz uz
dévno zmizla (aj to je jeden z
dokladov, ako sa v Nitre
Sliapalo po najstarsej slovenske;j
historii), zachovala sa iba na
fotografii v Kratkych dejinach
Zoborského klastora a opatstva
od Jozefa Braneckého.

Najstarsiu podobu Zoborského
klastora zotrel nielen Cas, ale aj
stavba novsieho kamaldulského
klastora vyhotoveného podla
presného planu, ktory vsetko
starSie zrovnal so zemou.

Krest'anské $taty viedli s pohanstvom tuhy boj, pohansky kult takticky prekryvali
kultom krestanskym, a tak na miestach modlosluZieb vyrastali svityne, na Ripe
romansky kostolik, na Sobdtke hrad a neskor kaplnka, na Eresburgu kaplnka a na
Zobore - klastor.

Podra tradicie stal Zoborsky klastor v malej kotlinke na zdpadnom svahu kopca,
uprostred lesa, chraneny horskym masivom od severu i od vychodu, dnes uz dobre
pristupny po ceste volne klesajucej k mestu. Tam, kde kedysi Sumel prales, stoji dnes
velka liecebfia s mnozstvom budov. Aj posledna z klas- tornych budov je dnes
stcast'ou lieCebne. V bezprostrednej blizkosti vidiet' aj zvySky kostola a mniSskych
domcekov.

Pravda, to je uz celkom in4 historia.

Zoborsky klastor patril benediktinom, ¢iernym mnichom (podla ¢iernych sutan),
ktori osidlovali a kolonizovali zaostalé kraje. Sirili nielen vieru, ale aj remesla, nové
plodiny a pol'nohospodarske technologie (Nitra im vraj vd’a- ¢i za slavne vinohrady).
LenZe nitrianski benediktini sa v roku 1448, v Case bratrickych vojen, rozpfchli, za
Mateja Korvina klastor zanikol a opustené stavby pohltil les.

Pustli viac ako dve storocia, ale na posvétnost’ miesta sa nezabudlo. Na konci 17.
storocia sa nitriansky biskup Blazej Jaklin rozhodol, ze klastor obno- vi. Zacal stavat’
novy, udajne na mieste starého klastora, lenze uz neslo o ,,pust" a ,,hust", kde ,,érni
mnisi pé&ji", ale o prepychovy komplex vybudovany podla presného planu. V strede
stal kostol s veZzou, po oboch stranach v dvoch ra- doch mniSske cely, eremitky, malé
domce s niekolkymi miestnostami a za- hradkou, v prednej Casti trojkridlova
poschodova budova pre sluzobnictvo s prilahlym hospodarskym dvorom, a to vsetko
za vysokym murom so vstup- nou branou s latinskym néapisom: ,,Nech je od tejto brany

vzdialeny rusSitel’ samoty, lebo Bohu zasviteny zbor nenavidi rusitel'ov pokoja."

Podl'a sposobu barokového stavitel'stva sa upravilo aj okolie: odstranili sa zvysky
starSich budov, vsetko sa prekopalo, splanirovalo, niekdajsiu ,,hist" nahradil park a
zahradky.

Klastor bol uréeny kamaldulom, podla bielej sutany nazyvanych bieli mni- si.
Povodne ich bolo dvanast’, neskor pocet zrejme narastol, lebo na kresbe, ktora sa z tych
¢ias zachovala, vidiet’ osemnast’ eremitiek.

Kamaldulské pustovnictvo nebolo lacnou zalezitost'ou. Mnisi rozjimali, modlili sa,

pisali a ¢itali knihy. Kazdy mal svoju celu, dom, kam smel vojst’ len

Moderné ¢eské vydanie
Kosmovej kroniky.



predstaveny, prior, aj to iba vynimoc¢ne, lebo cela bola miestom, kde sa mnisi
modlili, pracovali a rozjimali, oddavali sa kontemplaciam. Obsahom kontem-
placie bola laska k Bohu, modlitba, Bozia chvala a veleba. Ni¢im neruSeny
pokoj hral v zivote mnichov velku ulohu - preto zili na odl'ahlych miestach,
ako bol Zobor. Pokoj a samota 1akali aj bohatych aristokratov. Aponiovci si na
Zobore postavili kryptu, svoju eremitku tu mal FrantiSek II. Rékoci aj nit-
riansky biskup; azda tu cheeli travit’ tiché chvile staroby.

O mnichov sa staralo sluzobnictvo a laicki mnisi, fratri, ktori byvali spo-
lo¢ne vo vel'kej budove, spolu pracovali, spolu sa venovali zdhrade, domacim
zvieratam, remeslu, kuchyni, starali sa o vSetky praktické potreby klastora.

V roku 1782 Jozef II. zrusil klastory, ktoré povazoval za neuzitoéné. Odisli
aj zoborski mnisi. V hlavnej budove postavili sukennicku manufaktiru, ne-
skor sa z nej stalo vyletné miesto. Zvysky klastora na konci 19. storocia opi-
sal nitriansky spisovatel'a historik Jozef Kompanek. Z jeho p&vabného opisu
vyplyva, ako d’aleko sme sa dostali od ¢ias ¢iernych mnichov a nepristupnej
huastiny:

,,K samostanu vedie hustym dubovym lesom dobre udrziavana cesta az do
samého pozadia lesnej tbociny, kde samostan ako zo zeme vyCarovany pre-
kvapi turistu, ktory sa rad uchyli do jeho nemych opustenych ciel, vyletnik, ale
Nitran eSte radSej, sa uvelebi v starobylom, avSak dobre udrzanom, vypuklou
pracou a freskami doteraz svieZimi ozdobenom refektari, ¢ili v jedalni, kde
hbite poslizia ziadanym obcerstvenim. Je totizto samostan v prenajme. Hos-
tinsky prez celé leto tu ma stalych hosti, pre vzdusné lieCenie sa tu udrzuju-
cich, i vyletnikov kazdodennych z mesta a okolia. Okolie samostanu je tmava,
chladna tbocina, zvlazovana ¢etnymi pramienkami, ktoré tu vyvieraju vsade
zo skaly 1 zo zeme jako Cisty kriStal' vo stiene a chladu stoletych dubov. Za
mu- rovanou a spolovice zosutou ohradou klastornej zahrady vinie sa v lesnom
chrame za podlahu brectan a z pody vzdy vlaznej vyrastaju kapradiny."

Tak to bolo pol druha storo¢ia. Kratko pred druhou svetovou vojnou
prestaval nitriansky biskup niekdaj$i klaStor na misijni Skolu. Kopal sa aj
bazén a robotnici pri tom narazili na stredoveké muiry. V prvej chvili sa zdalo,
ze sa azda nasli pribytky Svétoplukovych mnichov ¢i Svoradovych druhov,
preto sa na Zobor na kratky ¢as nastahovali archeologovia. Uspesni, Zial,
neboli, a aj perspektiva bola nevesela: ,,Hoci vyskum na Zobore nevysvet- lil
otazku polohy benediktinskeho klastora, jeho vyznam spociva v tom, Ze

Trosky kamaldulského
kostola na Zobore.
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Svity Svorad v
kamaldulskom habite (detail
nitrianskeho ciboria).

bol dokladne preskimany cely okolity terén a vykopy ukazali, ze na tychto
miestach nemozno ocakavat' nové objavy," napisala vedica vyskumu Lud-
mila Kraskovska.*

Po druhej svetovej vojne dostali cirkevné priestory zdravotnici. Za¢iatkom
Sest'desiatych rokov sa nevelka lieGebna prestavala na rozsiahlu nemocnicu.
Kotlinu rozkopali, rozvitali, rozryli, lenze pre historiu to bol nedobry ¢as. Tak
ako Skalka aj Zobor sa spajal s 'udactvom, objav klastora by ho podl'a vtedaj-
sich politickych predstav este posilnil. Kopalo sa na dohl'ad z okien Okresného
vyboru Komunistickej strany, ale aj Archeologického tustavu Slovenskej aka-
démie vied, archeologovia vSak stavbu iba sledovali. A také boli aj vysledky:
»INemohol som robit” viac, ako sa oboznamit’ so situaciou a zdokumentovat’ ju,"
povedal mi pred tridsiatimi rokmi Alojz Habovstiak.** | Vlastné sondy som
kopat’ nemohol."

A tak teda nijaka stredovekd stavba, nijaky pddorys, nijaké zvySky murov,
iba kde-tu trosky, stavebna desStrukcia a keramické Erepy, pravda, aj tie s po-
solstvom: ,,Medzi ziskanymi nalezmi su (aj ked’ len ojedinele) ¢repy, ktoré sa
svojim rdzom hlasia do velkomoravskej doby, mdézeme ich povazovat za
archeologické potvrdenie osidlenia tejto lokality uz v spomenutom obdobi.
Teda st nepriamym dokladom na potvrdenie domnienok, ktoré vyplyvaji z
malovravnych neskorSich pisomnych pramenov i tradicii datujucich zadiat- ky
tohto klaStora az do Cias posobenia Metoda v Nitre," napisal Alojz Habov-
Stiak; a v osobnom rozhovore dolozil: ,,Keramické Crepy patria do v€asného
stredoveku a nemozno vylucit, ¢i nie do velkomoravského obdobia. Pravda,
povedat, Ze dokazuju existenciu vel’komoravského klastora, to by bolo pri-
vela. Zda sa, Ze tu byvali I'udia uz v ¢asoch Velkej Moravy. Ale najst’ k
tomuto obdobiu vyraznejSie zvysky architektiry, navyse takej, aby sa dalo
urcit, ze bola klaStorom, to by si vyzadovalo vyskum na vicsej ploche."

Lenze takej plochy nebolo. Archeoldgom zostali len posledné zvysky pody
neznicenej mladS$imi prestavbami. Aj v sucasnosti sa na nich poktsaju o ne-
mozné. Lebo od slavnej minulosti nas deli tisicrocie, ktoré zmenilo nielen
Zobor, ale aj nas, a po mni$sky oholenych pustovnikov uprostred pustatiny
premenilo na rozpravku. Zial, na rozpravku bez zadiatku.

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Pribeh z popola.
** Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Kde ,,praj ¢ert na babe oral".



A bolo slovo Slovo bolo, Zial’, nie na zaéiatku - kvetnaté slovo stredovekych listin: ,,V
Casoch najvitaznejSicho krala Kolomana, ktorého preslavneho svetu vyjavil ligot
zvlastnej svitosti, ale aj osvieteného ostrihomského arcibiskupa Vavrinca, muza
naplneného bohatymi vedomostami z filozofie, uskutocnilo sa rokovanie o daroch,
ktorymi bol obdaroval najsvitej§i kral' Stefan Klastor svitého Hypolita z vrchu
Zobor..."

V naSom pripade nejde o Kolomanove vitazstvd, Vavrincovu mudrost a
Stefanovu svitost’, ale o koniec citovaného textu, ktory po latinsky znie takto: quibus
sanctissimus rex Stephanus dotaverat monasterium sancti Ypoliti de monte Zobur..."

Latinské sloveso ,,dare" znamena darovat, obdarovat, ,,dotaverat" je slo- veso s
tym istym vyznamom v tretej osobe predminulého ¢asu. O gramatike niet pochybnosti,
ide o pristup k prekladu, o hl'adanie odpovede na otazku, co chcel pisar listiny povedat,
¢i len ,,obdaroval" alebo ,,obdaroval", a teda aj ,,zalozil".

Nejde uz o gramatiku, ale o dejiny. Citovany text je uvod Zoborskej listiny; prvej
Zoborskej listiny, lebo Zoborské listiny su dve: starsia, z roku 1111, vy- ratiiva prava
Zoborského klastora na myta a desiatky, mladsia, z roku 1113, je stpisom klastorného
majetku, ktory siahal od Turca a Trencina po Dunaj.

Obe listiny su ulozené v archive Nitrianskeho biskupstva, z mladsej listi- ny, ktora
za bliz8ie neznamych, zrejme vSak dramatickych okolnosti obhorela, chybaju také
vel'ké kusy papiera, Ze miestami sa neda precitat’.

Zoborské listiny st najstarSie listiny na Slovensku zachované v original- nej
podobe, a uz tym st nesmierne vzacne.* Ich svedectvo ma nenahraditel- na hodnotu:

ponukaju poucenie o formalnej stranke vtedajSich pisomnosti,

* Kriticky supis listov a listin so vztahom k Slovensku vysiel v dvojzvizkovom
latinskom diele Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. Jeho autor Richard
Marsina uvadza, ze z obdobia 1001 - 1185, teda takmer za dve storocia, sa zacho- valo
len Styridsat’ listin, ktoré mozno spéjat’ so slovenskymi dejinami. Prevaznu cast' -
tridsat’ - vydal kral, pat papez, zvySnych péat viaceri vydavatelia. Z tridsiatich
kralovskych listin sa len desat’ zachovalo v originali, tie st teda nepopieratel’ne pravé,
medzi zvy$Snymi dvadsiatimi je Sestnast’ dokazateI'ne sfalSovanych, vydanych neskor
nez uvadza ich datum, $tyri dokonca az v novoveku, a st teda od zékladu vymyslené,

takmer bezcenné.

Na tychto miestach stal klastor,
v ktorom sa rodila najstarSia
slovenska histéria.

Vel’ka stavba modernej lieCebne

mohla otvorit’ o¢i modernému
dejepisu; zial', archeoldgovia sa
museli uspokojit’ iba so
sledovanim stavby.

Foto: Archiv Archeologického
ustavu Slovenskej akadémie
vied.
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Patron Zoborského klastora
svity Benedikt (na talianskej
freske) odovzdava svojim
mnichom klaStornu regulu.

Benedikt lie¢i muza s koznou
chorobou (talianska freska
z 10. storocia).

o ich vzhlade, pisme, materidli, spdsobe pecatenia, Style a podobne. Pre nas
zamer je vSak rozhodujici obsah. Obsahuji totiz viacero zasadnych informacii
o vtedajSich narodnostnych, zemepisnych a socidlnych pomeroch, dokladaju -
a to je z hl'adiska nasej témy najddlezitejsie -, Ze Zoborsky klastor jestvoval uz
v &asoch kral'a Stefana 1.

Mohol vSak jestvovat aj pred nim?

A to je problém v slovese ,,dotaverat": ,,obdaroval" alebo ,,obdaroval", a te-
da aj ,,zalozil". Ak by sme mu spravne rozumeli, poznali by sme odpoved na
jednu z najzavaznejSich otazok najstar§ich dejin Slovakov. Priamo v listinach
taka odpoved’ nejestvuje, druha Zoborské listina Stefana I. vobec nespomi- na
a prva ho spomina stale v tej istej sivislosti: nie preto, aby to, ¢o sviaty muz po
zrelej ivahe spravodlivo udelil, sa zmensilo, ale preto, lebo po uply- nuti
mnohych rokov a neCinnostou niektorych predchodcov od zaciatku boli
(akoby) stfpnuti. A ked’ tymto spdsobom tak a onak opat Gaufred v tom case
dost’ naméhavo o tychto zalezitostiach rokoval z povolenia zboZzného krala na
mnohych miestach, (a napokon) zalezitost’ sa preSetrovala pred spomi- nanym
arcibiskupom Vavrincom; po poctivom skiimani a podl'a pravdy sa zistilo o
mytach celej Nitry, velkych alebo malych, v mestich aj mimo miest a v
Dvoroch (nad Zitavou) ono, o sa vola Baba, a po celej rieke, ktora sa vo- 14
Viéh, a na vSetkych trhovych miestach rovnako, v meste Trencin, vnutri aj
zvonka celkovo a vSade, ¢i sa to v priebehu Cias zvacsi alebo zmensi, tretinu
dal svity kral’ Stefan svitému Hypolitovi..."

Koniec dost’ krkolomného textu znie po latinsky takto: ,,sanctum regem
Stephanus terciam partem dedisse beato Ypolito..." Tentoraz sloveso ,,dedico",
»zasvitit", ibaze v zlozitejSej gramatickej vdzbe, v spojeni akuzativu s infiniti-
vom minulého casu, takZze znovu mozno iba pripomenut, ze nejde o grama-
tiku, ale o historiu, o doleziti skuto&nost’, &i kral’ Stefan 1. Zoborsky klastor len
obdaroval, alebo aj zalozil.

Richard Marsina, z ktorého sme citovali, prejavil svoj nazor uz v spdso- be
prekladu: ,,obdaroval". Aj dalsi slovenski historici su tohto istého nazoru -
napriklad v tejto knihe Casto citovani Jan Lukacka a Jan Steinhiibel; na- proti
tomu madarski historici povazuju za nepochybné, ze Stefan 1. Zobor- sky
klastor obdaroval, a teda zalozil. Nazdavam sa, Ze v tomto spore nejde o dejiny,
ale o filozofiu dejin zaCiatkov krestanského statu, ktoré sa pre Ma- darov
zaéinaju svitym Stefanom, pre Slovakov prinajmensom od Pribinu,



Pozlateny kalich z roku 1785 je zdobeny
drahokamami, polodrahokamami a obrazkami
uhorskych svitcov: Gerarda, Svorada, Benedikta,

Stefana, Ladislava a Imricha.
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a Zoborské listiny st len jednym, v naSom pripade vSak dolezitym miestom zapasu o
zmysel poznavania dejin.

Pravda, musia mat’ dejiny pre Slovdkov a Mad’arov ten isty zmysel? Nazddvam sa,

ze vobec nie. Kazdy narod v nich predsa hl'ada nieco iné,

a nie je na tom nic zI¢, pokial’ sa, pravda, operuje s historickou pravdou, o vsak nie je
vobec jednoduché.*

Zoborské listiny su svedectvom o ndrokoch na majetok. To je ich zékladny
zmysel, historické svedectvo vytvarali nevdojak, akoby nechcene. Opat Gau-fred
nemyslel na seba, a predsa zanechal doklad o svojom odhodlani, energic- kom
spravani, o tom, ze nevahal podstipit’ cestu k arcibiskupovi a kralovi, aby zachranil
majetok, ktory klaStor potreboval na svoju pracu, lebo nezablidajme, ze vtedajsie
klastory mali nielen nabozenské, ale aj hospodarske poslanie. Vie- me o iom naozaj
malo, ¢o je naozaj $koda, lebo to musel byt’ zaujimavy muz, podl'a mena azda Nemec -
ale jeho mnisi boli Slovaci (aspoil niektori), lebo o dve storocia neskor ich povolali do
klastorov so slovanskou liturgiou v chor- vatskej Slavonii; tazko sa ubranit’ myslienke,
ze ak sa na zaciatku 14. storoc¢ia na Zobore hovorilo po slovensky, nemohlo to byt inak
ani predtym.

Opat nepiSe o vzniku klastora, nemal na to dovod, $lo mu o desiatok: ,,Udelil totiz
najsvitejsi kral' Stefan svitému Hypolitovi v celom Uhorsku zo vsetkého jeho l'udu,
teda I'udu svitého Hypolita, poddaného alebo slobodné- ho, uplny desiatok zo vsetkého

a vsade."

Zoborské listiny su predovSetkym pravnym dokumentom, ale tak trochu aj
osobnou pomstou, lebo ak opat spomenul tych, ¢o siahli na klastorné penia- ze,
vyhotovil svedectvo na ich ve¢nt hanbu: ,,Vyberaci kral'ovskej pokladnice, ktorych po
mad’arsky volaju caliz, niekedy tento svity dar zneuct'uju, (pre- to) ja Gaufred opat

som dal (tento dar) pisomne zachytit’, aby aj buducnost’

* K prvej Zoborskej listine sa hlasi dodatok, nie v§ak v originali, ale obsiahnuty
Vv podstatne mladsej listine vydanej v klastore v Hronskom Svédtom Benadiku v ro- ku
1414. Richard Marsina dokazal, ze v tomto pripade nejde o hodnoverny odpis

originalu z roku 1111, ale o odpis inej nezname;j listiny, sfalSovanej pravdepodobne na
zaCiatku 13. storocia. Pravda, sfalSovanej v zdujme pravdy - v snahe chranit

Najvacsim objavom

archeologického vyskumu kralovskou autoritou ohrozeny majetok klastorov, lebo podobne ako opat Gaufred si
realizovaného pocas stavby pocinali aj ini nasledovnici: viedli svoj boj na spdsob svojich Cias; ak bolo treba,
lie¢ebne bol kamaldulsky nevyhybali sa ni¢omu, ani klamstvu.

vodovod.

Foto: Archiv Archeologického
ustavu Slovenskej akadémie
vied.



poznala spravne onych zatratenych (zmétenych) muzov. Mena tychto zlo- mysel'nych
su: Porcus, ktory v tom ¢ase bol stotnikom, a Etheius, jeho druh; s nimi pracovali ich

spolo¢nici Marek a Magiug, ktori boli aj ich komesmi, ale aj v§etci minciari."

Opat musel naroky klastora dokazat, a ked’Ze zakladacia listina nejestvo- vala,
prizval si tridsiatich troch svedkov a chybajiicu listinu za ich pomoci vyhotovil
dodatocne. Vysledkom je pravny dokument potvrdzujici naroky, ¢o sa uz davno
pominuli, zostalo vSak svedectvo, ktoré do istej miery dava za pravdu Kosmasovi. Z
tridsiatich troch mien mézeme totiz aspon niektor¢ zaradit’ do historickych suvislosti:

,Proti ich bezocivej nerozvaznosti vystupili dvanasti bohabojni muzi a nit- rianski
optimati, ktorych pamét’ siahala nepreruiene nepochybne od &ias svi- tého Stefana aZ
do c¢ias spominaného rokovania. Aj ti vydali svedectvo o pravde. Prvy z nich menom
Una po mnoho rokov bol zupanom Nitry; aj druhy menom Baca tiez bol po mnoho
rokov Zupanom tejze Nitry. Treti a stvrty Deda a Kacd, obidvaja synovia Zupana
Bukena, zili v meste Nitre uz osemdesiat a eSte viac rokov, ked sa konalo toto
rokovanie. Ini svedkovia boli Penet, Seiun, Martin
- syn Marka, Petre, Kup, Subissa, Figa, sudca Peregrin. Ked slovam iba tychto, hoc aj
boli poprednymi muzmi, kral’ so svojimi spominanymi sluzobnikmi ne- chcel verit,
vSetci svedkovia krala, na prikaz ostrihomského arcibiskupa Vav-rinca a nim
vyslaného pristalda* menom Batona potvrdili prisahou v tomze meste Nitre v Kostole
svitych Emerama, Ondreja a Benedikta. Na to, na opé- tovné potvrdenie svedectva boli
pozvani ini jedenasti svedkovia. Prvy z nich bol Mojzi§, v tom Case Zupan tohoze
hradu; Lambert, dekan tohoze kostola, v ktorom spominant vec potvrdili prisahou;
Viliam gramatik, Vavrinec kilaz, Godefrid kinaz, Martin - syn kiaza Matsa, Mikulas -
syn Pestreia, Hektor
- syn Vlfoda, Daniel a Posko, kanonici svitych Emerama, Ondreja a Benedikta;
Jaroslav - syn pristalda tejZe veci Batonu. Tito jedenasti boli v kostole spomina- nych
svitcov, ked predtym spominani dvanasti svedkovia potvrdili spominané myta
dediénym pravom, (¢omu) protirecili Porko a Ethe so svojimi druhmi."

Prvi dvaja z dlhého menoslovu, Una a Baca, st Poznanovci, mozno to povedat’
takmer s istotou, lebo (ako to predpokladd Jan Lukacka) najmd me- no Baca sa vel'mi

Casto vyskytuje medzi Poznanovcami v mladsich listinach

Pristaldus, pomocny uradnik, posol.
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Vyucovanie v klastornej skole.
Na prvom obrazku mozno

rozoznat’ laického Ziaka.

a spolu s nim d’alSie mena zretel'ne slovanské: Poznan, Bukven, Deda, Gecd,
Baca, Kozma... A tak si teda pripomenme, Ze prvého z Poznanovcov sme stret-
li ako vyznamného vel'moza uz v Bini, ked’ v Hrone opasal Stefana. Vyznam
tohto rodu nepoklesol ani v neskorSich ¢asoch: v Zoborske;j listine sa spomi-
naju ako zupani, Deda a Ke¢d ako synovia Zupana Bukena, a ked’Ze st v tom
Case vySe osemdesiatro¢ni, cez ich otca sme sa dostali prinajmenSom o sto
rokov dozadu, na samy zadiatok vlady krala Stefana, ba pravdepodobne pred
iiu, mozno az do ¢ias, ktoré vo svojej kronike spomenul Kosmas.

Zupan MojZi§ sa uvadza aj v druhej Zoborskej listine a spolu s nim Kozma
- ten patril k najvyznamne;j$im ve'mozom na kral'ovskom dvore. Ako sa pise
Vv Obrazkovej kronike, o desat’ rokov neskdr sa postavil proti samému kralovi,
synovi Kolomana, Stefanovi II. - a jeho vzbura zostala nepotrestana, naopak,
slavila uspech. Ked totiz Stefan vytiahol do vojenského dobrodruzstva v Haliéi,
,»Kozma z rodu Poznanovcov takto prehovoril ku kral'ovi: ,Pane, ¢o to robis? Ak za
cenu zivota mnohych svojich udatnych bojovnikov dobyje$ hrad, koho potom
ustanovi$ za vojvodu? Ak ho budes vyberat’ spomedzi svojich ve'mozov, naskutku
tu nebude$ mat’ nikoho. Ci vari Ty chce§ zanechat’ kralovstvo a stat’ sa vladcom
vojvodstva? My baroni nebudeme hrad obliehat. Ak Ty chces, obliehaj si sam, my
sa vratime do Uhorska a zvolime si krala.! Ked kral' videl, Ze ho jeho ludia
pravom nepodporili, vratil sa do Uhorska" (Dubnicka kronika).

Poznanovci patrili medzi poprednych I'udi vz pred vznikom uhorského
Statu, a je teda napadné, ak ti isti Poznanovci boli patronmi Zoborského klas-
tora. V mladsich listinach z 13. storo¢ia sa o tom piSe celkom jednoznacne, ale
nepriamo to vyplyva aj z druhej Zoborskej listiny.

Listina je sapisom klastornych majetkov, ktoré ohranicuje priblizne takto:
»Z dediny Voderady je medznikom od dediny Dobrata potok Dubové; zo stra-
ny Madunic je medznikom viba, od dediny Cervenik je medznikom dub; v
tejze dedine je druhym medznikom isty pramen a buk; v dedine Luéinci je
medznikom riecka, zo strany Otrokoviec je medznikom potok, ktory sa vola
Bystrica; v dedine Tavvicz je dlha jama a popri nej nasadili akési kry, ¢im vy-
znacili medze; v dedine Bohunice je medznikom isty dub, oproti Pecetiadom je
medznikom vel’ky dub."

A tak je to takmer vSade: ,,zeme medznikom je hruska", ,,v Hetmine od
jasenového stromu", ,,rybnik, ktory sa vola Maga, je poslednym medznikom s
dedinou Trnovec"...

Zivot v stredovekom klastore
(svity Frantisek z Assisi,
zakladatel frantiskanskej rehole).



Jestvuju iba tri vynimky: ,,Medznikom dediny Krup4 je oproti dedine Sile
Orli vrch; do dediny Sibel prechadza cesta, ktorda oddeluje zem komesa
Kozmu..."

»-.. Na vrchu, ktory sa vola Kozmas..."

,»V dedine Staul méa jednu cast’ svity Hypolit, druhti komes Kozma..."

Je to zvlastny zemepis. Majitelia pozemkov, susediacich s majetkom Zo-
borského klastora, sa neuvadzaju takmer nikdy, napadnou vynimkou st ma-
jetky Kozmu, preto si viacero historikov mysli, Ze je to vyraz tcty k jeho
osobe, k Poznanovcom ako patronom, azda aj zakladatel'om klaStora, lebo ani
rozlo- Zenie klastorného majetku neukazuje na dar od krala - ten by mu dal
suvisly kus zeme v najblizSom okoli Nitry, lenze majetok, ktory sa spomina v
druhej Zoborskej listine, je rozdrobeny na velkom uzemi juhozapadného a
stredného Slovenska. Klastor dostaval majetok zrejme postupne od viacerych
donato-rov, no najmi od Poznanovcov, ked’ze viac ako polovica klastornych
majetkov susedi s ich majetkami.

V Zoborskych listinach sa piSu aj d’alSie zaujimavé veci. Druha Zo- borska
listina sa napriklad zacina takto: ,,V ¢asoch najslavnejSieho krala Kolomana,
ktorého Boh naplnil nekonecnou milostou svetskej aj veénej slavy, a za
osvieteného muza ostrihomského arcibiskupa Vavrinca, som ja, Gaufred, opat
zoborského kostola, v pokoji vlastnil vSetky majetky a l'udi tohoze kostola,
upokojené po vzbure zapric¢inenej vojvodom Moravanov Otom. Spominané
majetky som s velkym usilim zjednotil a l'udi kostola, ktori sa odvazne
vyhlasili za slobodnych, podl'a spravodlivosti tomuto kos- tolu znova navratil."

Je to jedine¢ny dokument o socialnej situacii (prvy po nezretelnom sve-
dectve Maurovej legendy), o utlaku este nedavno slobodného obyvatel'stva, o
pokusoch vymanit’ sa spod moci svetskych a cirkevnych feudalov. Markan-
tné pripomenutie, Ze uz v tychto i davnejsich ¢asoch treba ratat’ so socidlnym
citenim, ktoré u najvacsej Casti obyvatel'stva, rol'nikov, prevladalo a zatlacalo
do pozadia citenie politické, nabozenské, etnické.

Listina z roku 1113 je zaujimava aj ako doklad o stave osidlenia. Viaceré
majetky zoborského opatstva sa v nej nazyvaja len ,,opatova zem" (neskorsie
Opatovce). Lezali zvdcSa na okrajoch, pod horami, v hordch, nepristupnych
dolinach a podobne. Uz sme hovorili o tom, ze benediktini plnili aj hospo-
darske ulohy, organizovali osidl'ovanie a kultivaciu pody; dediny, ktoré este

Anticka minca z
nitrianskeho kalicha.
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Aj toto je vyjav Bozieho sudu.

V tomto pripade vSak ide

o vodnu skusku. Obvineného
hodili s poviazanymi rukami
do vody: ak sa nepotopil, bol
vinny. BozZie stdy st
prezitkom pohanskych ¢ias,
cirkev sa im branila, az
napokon celkom zanikli.

nemali vlastny ndzov - boli len ,,opatovou zemou", klastor postupne osidl'oval
I'ud’'mi z inych svojich majetkov - opatovych majetkov.
No nielen opatovych: ,,Prvy medznik dediny Gan je s dedinou biskupa."
Akého biskupa, ked’ v Nitre vtedy este biskup nejestvoval?
Alebo azda ano?

Sud zeleza v meste Ostrihome Pribehy bez zaciatku - a azda nikde tak vel'mi
bez zaciatku ako v pripade nitrianskeho biskupa, lebo toho nebolo, a odrazu
sa objavil. Z ni¢oho ni¢, akoby spadol z neba.

A stalo sa to za dramatickych okolnosti. ,,Ked’ nitriansky Zupan menom
Mojzis cheel (Klastoru) sviatého Martina odnat’ majetok, ktory mu prenechal so
sthlasom svitého Stefana krala (3Pachtic) Sala, dostal plni moc pan Ger-vaz,
biskup tohoze miesta, aby zalezitost’ prerokoval a prerokovanim vypat- ral
pravdu. Po vySetreni sporiacich sa protivnikov nam rozhodca nariadil sud
(rozzZeraveného) zeleza v meste Ostrihome, aby spravodlivy Boh a nezavisly
sudca ukazal spravodlivym spravodlivost’ a protivnikov svidtého domu pora-
zil. V ten den, ked’ sa malo niest’ (rozzeravené) Zelezo, nikto z tych, ¢o mali
prist, ako nariad’uje zakon, neprisiel; my sme sa hned’ na zdklade svedectva
arcibiskupa Vavrinca, v tom tyzdni sliziaceho kiaza menom Alberta, diako-
na Ondreja, subdiakona Rotena a ostatnych svedkov, ako aj rozhodcu tejto veci
Vidizdina a dvoch naboznych muZzov Fiureho a Semera, vratili k sudcovi a
rozpovedali sme mu, €o sa stalo; s jeho suhlasom sme spolu s pristaldom
Mecezdinom vstupili do lesa a po vstipeni spolu so svedkami Ponetom, An-
timovatom, Nenokom sme ustalili hranice (majetku), ktorymi st tieto miesta:
Prvy hraniény medznik vychadza z vody Vah a kon¢i sa pri strome, ktory sa
volé lotos; druhy sa konci pri topolovom strome, treti pri podobnom strome;
Stvrty hranicny medznik je urobeny zo zeme; odtial’ piaty hranicny medz- nik
je pri brestovom strome; Siesty, odtial’ vyjduc, ide po dub, ktory stoji nad
rybnikom; siedmy medznik stoji nad cestou do kostola a je nim lotos; 6smy
medznik je dub, ktory je poslednym zo strany nasej dediny."

Je to originalny zépis, navyse prvy vstup biskupa uhorskej Nitry do historie, a
aspon pre laika, nehistorika, vstup figliarsky, akoby z rozpravky o Nasredi-novi ¢i
Tartarinovi: Zupanovi MojziSovi, ktory sa chcel zmocnit' majetku Klas- tora sv.
Martina v Pannonhalme, ponukli (sotva bez priCinenia nitrianskeho biskupa), aby
v rukéach nosil rozzeravené zelez4, a potom sa vraj ukaze...



Vel'mi sa MojziSovi neCudujem, ak neprisiel a ani nikoho iného namiesto
seba neposlal.

Je to povabna historka, Skoda len, ze presnejsie nevieme, kedy sa odohrala.
Uvedeny text totiZ nie je listinou, t4 by bez datumu vzniknit’ nemohla, je iba
zaznamom, ktory vyhotovili pre domacu potrebu Pannonhalmského opat- stva.
Podobné zaznamy jestvovali aj v inych klastoroch, biskupstvach a azda aj v
dalsich cirkevnych institaciach (neskdr sa viedli v osobitnych, na to usta-
novenych knihach), zial’, prave tie najstarSie sa kdesi postracali - ¢o napokon
moze byt’ jeden z dovodov vzniku pribehov bez zaciatku.

Zaznam o sude sa zachoval v Pannonhalme (v tzv. Cervenej knihe dato-
vanej do ¢ias okolo roku 1240) a vznikol priblizne medzi rokmi 1105-1116. St
to ¢asy nam uz dobre zname, Casy kral'a Kolomana, arcibiskupa Vavrinca,
zupana Mojzisa, a je preto prinajmensom zvlastne, ak sa prva zmienka o nit-
rianskom biskupovi objavuje v ¢ase Zoborskych listin, lebo tie vyratuvaju do
tucta uhorskych biskupov, a o nitrianskom v nich niet ani zmienky. Naozaj
tazko vysvetlit, preco v listinach s prisaznymi vypoved’ami najdoleZzitejSich
svedkov chyba vypoved’ biskupa, ktorého sa zoborsky spor tykal najvac¢smi.

Pravda, isté vysvetlenie sa pontka; mnohi si myslia, Ze v rokoch 1111 a
1113 biskupstvo v Nitre eSte nejestvovalo, a Gervaz je teda novym bisku- pom
v Uhorsku a prvym biskupom v Nitre.

Lenze to je ten isty pripad ako so Zoborskymi listinami: ide skor o
filozofiu dejin ako o dejiny ako také. Pre€o by vynechanie jedného mena
znamenalo jeho nejestvovanie? Viem si predstavit’ kopu dovodov, ktoré mohli
Gervazo-vi zabranit, aby sa postavil na stranu zoborského opata (alebo aj proti
nemu). Napokon, ako si vysvetlit, Ze Cast’ Gzemia spominaného v druhej
Zoborskej listine sa nazyva ,.terra episcopi”, zem biskupa, Biskupice?

Kde by sa v Nitre vzala ,.terra episcopi" bez biskupa?

Iste, Nitra svojho biskupa uz mala, no takmer §tvrt tisicroCia pred Ger-
vazom a za celkom inych historickych okolnosti, v ktorych mal podstatne
vacsi vyznam ako Gervaz, lebo nebol len nitrianskym biskupom, ale bisku-
pom Nitrianskeho kniezatstva, a to bolo - ako sme si uz povedali - dneSnym
Slovenskom. Spomina sa v roku 880 v sldvnom péapeZskom liste znamom ako
Industriae tuae a pozname aj jeho meno: Wiching. Nebol vsak jediny. Nit-
rianske biskupstvo nezaniklo ani po Wichingovom odchode, zo st'aznosti,
ktora na zaciatku roku 900 poslal salzbursky arcibiskup Theotmar papezovi
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Klastor v Pannohalme
v 17. storoci

a jeho sucasna podoba.



Pozostatky svitého Svorada si ulozené v
neogotickom relikviari z druhej polovice
19. storocia. Je vyrobeny z pozlateného striebra,
bohato tepany, cizelovany a gravirovany.
Relikviar bol pdvodne urceny pre iného svitca.




Janovi IX., sa dozvedame, ze do Moravskej cirkevnej provincie odisli arcibis-
kup Jan a biskupi Benedikt a Daniel, aby vysvitili novych biskupov; tazko si
predstavit,, Ze by jeden z nich nesidlil v Nitre.*

Dalsieho nitrianskeho biskupa pozname dokonca aj podl'a mena. Volal sa
Alkuin a bol este starSi od Wichinga. Pise sa o fiom v listinach, ktoré dal vy-
hotovit' pasovsky biskup Pilgrim. Su to falo$né listiny (tzv. Pilgrimské falza),
biskup ich totiz pripisal Eugenovi IL., ktory bol papezom v rokoch 824 - 827, v
skuto¢nosti vsak nemali s papeZom ni¢ spolo¢né, vznikli ovel'a neskdr: po roku
970 (mali za tlohu podporit’ naroky, ktoré¢ podla pravdy nejestvova- li). Meno
Alkuina zo zaciatku 9. storoCia je teda zrejme vymyslené, funkcia ,,biskupa
svitej nitrianskej cirkvi" z konca 10. storo€ia v8ak nie je vymyslend. Pilgrim sa
naitho prinajmen§om musel pamétat’, a bolo to v ¢ase velkoknie-Zata Gejzu,
otca svitého Stefana. To je mimoriadne dolezité, lebo v obdobi medzi
Mojmirom II. a Gejzom obsadili juznu ¢ast” dne$ného Slovenska sta- ri Mad’ari.
Je o nich zname, ze v zdpadnej Eurdpe rabovali a nicili kostoly, a tazko
predpokladat’, Ze by sa tak nespravali na Slovensku, aj ked’ o tom ni¢ konkrétne
nevieme; je vSak isté, ze viaceré velkomoravské kostoly neprestali sluzit
krest'anskej bohosluzbe ani v tomto ¢ase, ba dokonca - vyrastali nové. Jazdecké
skupiny starych Mad’arov zacali prenikat’ na juhozapadné Slovensko v rozpiti
rokov 920-9335, ale dlho sa nezdrzali a odchadzali, svoje posadky nechavali iba
na strategicky najvyznamnejSich miestach. Vo via¢Som pocte prisli stari Mad’ari
na Slovensko az v nasledujucich rokoch, uz to v§ak nebo- li len lipeZni jazdci,
ale aj rol'nici, ktori sa zacali usadzovat’ v blizkosti dedin starousadlikov. Ich
vzajomny vzt'ah nie je jasny, pripustme vSak, ze starym Madarom, ktori boli
pohania, mohli krestanské kostoly Slovakov prekézat’, ale urCite nie dlho, lebo
v roku 995 povysil Gejza krest’anstvo na $tatne na- bozZenstvo (uz predtym si
vzal za manzelku Saroltu, kitaznu z krestanského prostredia Sedmohradska).

Od Mojmirovho celkom istého biskupa k rovnako nepopieratelnému bis-
kupovi kral'a Kolomana nepreslo ani dvesto rokov; nie je to tak vela, cirkev si
narokuje na vecnost, navySe Nitrianske biskupstvo ustanovil papeZ a ne-
jestvuje nijaky doklad, ze by ho bol aj zrusil, alebo Ze by vymenoval biskupa s
nitrianskym titulom na inom mieste - ako je to v katolickej cirkvi zvykom.

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod néaroda), kapitola Svétopluk a jeho mnisi.

Pochovavanie sv. Stefana.
Obrazkova kronika.
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Takmer s istotou mozno ratat’, Ze ho nezrusil, isty ¢as mozno nebolo funkéné,
¢o je pravdepodobné, ale ani to netrvalo dlho, lebo okrem Pilgrimovho ,,bis-
kupa svitej nitrianskej cirkvi" jestvuje aj viacero d’alSich historickych udalosti,
ktoré sa nad tymto ¢asom zdanlivo klent ako most.

Ako si napriklad vysvetlit' Gstup krestanského panovnika Stefana I. za
Dunaj na Hron do Bine, ak nie hl'adanim pomoci v krestanskom prostredi
Nitrianskeho kniezatstva?

Tazko, pravda, povedat, ¢ v tom ¢ase malo svojho biskupa, ale jeden sa
priamo pontka, a to o pol storo¢ie neskor - v ¢asoch prvej krizy Uhorského
kral'ovstva. Pripomenime si, Ze medzi biskupmi, ktori sa v roku 1046 vypravili
privitat’ buduceho krala Ondreja, bol aj Bystrik (Bestertius), ktorého smrtel’-
ne zranili, ked’ sa spolu s biskupom Benetom preplavil na ¢lne cez Dunaj. Bol
azda Bystrik biskupom z Nitry? Barokova historiografia o tom nepochybovala,
zial', bez doveryhodného dokladu.

Zvlastna je aj d’alSia vec. Legendu o svitom Svoradovi a Benediktovi na-
pisal opat Maurus po svojom stretnuti s vojvodom Gejzom v roku 1064, isto
preto, aby dosiahol kanonizaciu zoborskych mnichov. Mal na to Gejzovu pod-
poru, a to bolo ddleZité, lebo na kanonizaciu nebol v tom ¢ase potrebny suhlas
papeza, stacil biskup, pravda, len vtedy, ak $lo o tzv. diecéznych, miestnych
svitcov. Papez kanonizoval Svorada a Benedikta na prosbu krala Ladislava az
v roku 1083 a spolu s nimi aj prvého krala Stefana, kralovi¢a Imricha a
biskupa Gerarda. Zvlastne, ze z tejto pétice sa len Svorad a Benedikt nestali
svitcami celého Uhorska, len miestnymi svitcami, a po obnoveni Nitrianskeho
biskup- stva hlavnymi patronmi diecézy - tymi si dodnes. Nikde sa nepise,
pre¢o to bolo tak; mozno preto, lebo Svorada a Benedikta kanonizovali
dvakrat, prvy raz biskup, potom papez.

Nie je to vela, ale azda predsa aspoii naznak, ze na Nitrianske biskupstvo
sa nezabudlo. Prinajmensom by sa dalo povedat, ze Zilo vo vedomi I'udi a Ze
obnovou sa tato skuto¢nost’ reSpektovala - bola ohlasom na star( tradiciu. Nie
je to celkom fantazia. Za tento ndzor sa v roku 1928 vyslovil aj velky skeptik
starej slovenskej historie Vaclav Chaloupecky:

»Diecése nitranska pfi svém zaloZeni byla snad nejmensi v Uhrach. Tvoril ji
jediny komitat tren¢insky, dle vSeho nedavno teprve zalozeny, s velice malym, na
ten Cas osidlenym Uzemim pfi moravskych hranicich a vlastni Nitransky hrad s
podhradim. Vlastné bychom ¢ekali, ze nova diecése bude miti své sidlo

Vyjavy z legendy o sv. Imrichovi. Na
prvom obrazku Imrich pri bozku
pokoja mnichom. Biskupa Maura,
autora Zoborskej legendy, ako jediného
vraj pobozkal sedem raz. Druhy
obrazok zachytava Imricha pri no¢nej
modlitbe, treti jeho mitve telo v rakve.



v Trencing, ve stfedu svého vlastniho izemi a poblize mista, kde ptsobili oba
patroni nitranského kostela (Svorad a Benadik). Le¢ sidlo diecése je jaksi ne-
logicky urceno nové diecési v Nitre, polozené uvnitf izemi diecése ostithom-
ské a dosti i vzdalené od vlastniho okrsku biskupstvi. Patrn¢ pisobila tu stara
tradice o Nitfe moravské a jeji diecése tak, Ze tato asponl ve svém sidle a jméné
byla jaksi obnovena."

Vyzera to tak, ze za utlmom i obnovou Nitrianskeho biskupstva netreba
hl'adat’ dramatické okolnosti spojené s vpadom staromad’arskych jazdcov, skor
celkom prozaicky boj o majetok, ktorého sa v roku 1000 zmocnil ostrihomsky
arcibiskup a nemienil sa ho zriect’. Preto biskupstvo v Nitre spravovalo men-
Sie Uzemie, patrila mu len Nitra, jej najblizSie okolie a potom nevel’ké uzemie
Trencianskej zupy, od Nitry oddelené asi Styridsatkilometrovym pasom ostri-
homskych majetkov, lebo Ponitrie zostalo majetkom Ostrihomu.

Je to zvlastna situdcia. Mozno ju pochopit’ len z hl'adiska SirSich suvislosti.

Lebo - ako si vysvetlit, ze Nitra, hlavné mesto Slovenska (ak by sme sa chceli
pokusit’ o modernt terminologiu), niekdajSieho Pribinovho Nitrianske- ho
kniezatstva, zostala strediskom toho istého izemia nielen za vel’komorav-

skych Mojmirovcov, ale aj za uhorskych Arpadovcov? Ze podl'a Zoborskych

listin patrili grammaticus Viliam a sudca Peregrin v Nitre medzi najdolezi-

tejSie osoby? Nie azda preto, ze jeden bol ucitel'om kapitulnej Skoly a druhy
richtarom? Bola teda Nitra aj po tejto stranke vynimoc¢na?

Ako je mozné, Ze svitcami uhorského Nitrianska boli Slovania: pol'sky
Svorad, neisty Benedikt, a ich legendistom azda naozaj sloviensky Maurus? Ze
slovensky Bada bol nitrianskym Zupanom? Ze Deda a Ka¢d boli synovia
zupana Bukena a medzi najvyznamnejsich l'udi patril Jaroslav? Preco prave z
Nitry vzisli uhorski krali a uz dvesto rokov pred nimi panovnici Velkej Mo-
ravy? O com to sved¢i, ak medzi najvyznamnejSich velmozov okolo
uhorskych kralov patrili Poznanovci, patroni Zoborského klastora? Preco ma
uhorska Nitra uz za Stefana klastor a biskup jej v tom istom &ase chyba?

Odpoved’ na tieto otazky ponuka uz spomenuté vedomie suvislosti, ktoré
presnejsie mozno nikdy nespozname.

To vsak eSte neznamend, ze nase pribehy ani v skutocnosti nemali zaciatok...

Dobrovol'ne sputany cisar Konrad sa
vybral ako kajucnik do Rima, aby si
od papeza vyprosil odpustenie
hriechov. Papez mu odporudil, aby
putoval k hrobom svitcov. Ked’
prisiel k hrobu svétého Imricha, puta
z neho zazraéne spadli.
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Celenky z drazovskych dievéenskych hrobov.
Na hornom obrazku je Meluzina, na dolnom anticka

medaza Gongora.



Meluzina

Ked som kedysi davno stal po prvy raz pri maroch drazovského kostolika, bol
som posadnuty Velkou Moravou. Hladal som ju vSade ako velku, krasnu,
hrdinskli, no stiCasne aj osobiti kapitolu slovenskych dejin, od nasledujucich
obdobi oddelent skazou. Pochyboval som o tplnosti tejto skazy. Bolo mi jasné, ze
aspon cosi prezit’ muselo. Hl'adal som spojiva medzi velkomoravskym a sta- rym
Slovenskom, no vzdy to bola len predstava o vstavani z popola - takze ¢im vicsia
vatra, tym viac popola a uhlikov. Pomysliet' na nepretrzité trvanie, kontinuitu
slovenskej histdrie, kde je kazda kapitola rovnocenna s predos- lou i nasledujticou,
to som sa vtedy eSte neodvazil. Velka Morava bola velka a v porovnani s jej
vel'kost'ou bolo vsetko - predtym aj potom - malé.

Tak si to napokon mysleli aj ostatni, nebol to len mdj problém.

Na Meluzinu nemyslel v tom Case nik... Lezala skrytd pod zemou na vr-
chole impozantného brala, ktoré scasti znicili kameniolomy. Je to velka Skoda,
ved’ ktovie, ¢o vSetko z historie tohto miesta odniesli. Ale holym kameniom
aspon na prvy pohlad este zvyraznovali monumentalitu tohto miesta.

Bralo vidiet’ zd’aleka. Vypina sa na dohl'ad od Nitry nad cestou do Topol-
¢ian a na Hornt Nitru. Drazovce a Nitru deli asi Sest’ kilometrov, ¢o je v tomto
pripade nic, a eSte aj Zobor maju spolo¢ny: pod jednym vybezkom legendar-
neho vrchu lezi Nitra, pod druhym DraZovce.

Z Drazoviec ku Kostoliku svitého Michala je asi pol hodiny chédze, podla
toho, ako sa kto pondhl'a. Hoci kostolik je nevelky, ptta uz zdaleka od Dra-
zoviec. Doslova svieti na kraji vysokej, prikrej skalnej steny a tak trochu pri-
pomina majak. A rovnako pohl'ad od jeho murov je GZasny: priamo pod nim
sa spaja Nitrianska pahorkatina s Podunajskou, takze Zobor a horsky masiv
pohoria Tribe¢ posobia ako skalnaté morské pobrezie.

Clovek nemusi byt odbornikom, aby pochopil strategicka hodnotu tohto
miesta a so strategickou hodnotou spojené staroddvne suvislosti - pre mia v
tom ¢ase predovsetkym velkomoravské stuvislosti; vel'ké a krasne, lebo

Drazovsky Kostolik
svétého Michala.
Foto: Pamiatkovy urad

Slovenskej republiky.
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Rozpustila mladez sa veselo hra

s celymi lebkami a hnatmi...

toto miesto zodpoveda velkosti a krase po kazdej stranke. Vaclav Mencl o
drazovskom kostoliku povedal, Ze je najkrajSou, najcistejSou romanskou stavbou na
celom Slovensku. Krasnou a ¢istou, navyse zasadenou do miest, ktoré dokladaju, ze tu
nevyrastol nahodou, lebo na kraji brala eSte vzdy vi- diet' zvysky valov, a tam, kde
stavali valy, stala pevnost’, a pevnost’ vzdy znac¢i nie¢o vynimoc¢né.

Medzi dvoma vojnami navitivil Drazovce Stefan Jansak,* ktory potom v roku
1929 v praci Slovenské hradiska z doby halstattskej napisal:

,Povrch hradiska pouziva sa oddavna ako obecna pastvina pre vSetky dru- hy
dobytka, z ktorého oSipané st pren najmenej vitané. Volny pristup po celé rocné
obdobia a za kazdého pocasia, nedostatok rastlinného krytu, hatiaceho rusiva ¢innost’
vody a intenzivnych vetrov, su okolnosti velmi malo priaznivé na konzervovanie

hradiska, ktoré v kratkom ¢ase tymto Skodlivym vplyvom celkom podl'ahne.

Pozornost’ obyvatel'stva je dnes upttana viac na krestansky cintorin s jeho
napadnymi pozostatkami pochovanych osdb a s nimi zakopanych veci nez na staré
predhistorické sidlo. Rozpustila mladez hra sa veselo s celymi lebkami a hnatmi, ku
ktorym sa ani oSipané nejako uctivo nechovaju. Dospeli zasa zhromazd'uju zbrane a
drobné ozdoby (vSetko z doby historickej), ktoré boli v hroboch. Podl'a ustnych
informacii, ziskanych na mieste, je zna¢ny pocet takychto predmetov v rukach
viacerych drazovskych obcanov."

Stefan Jangak vystipil ku kostoliku za valmi, za starou dobou Zeleznou.

Krest'ansky cintorin spomenul iba okrajovo, no pre nase rozpravanie je roz- hodujuci.

Drazovce zaujali aj Cudmilu Kraskovsk.** Tridsat’ rokov po JanSdkovi pre-
skimala na navrs$i pétdesiatpat’ hrobov, v ktorych sa naSiel krasny subor stre-
dovekych Sperkov a 0zddb. Esovité nausnice mohli byt aj starSie, z 11., moz- no az 10.

storocia, ale ni¢ to nemenilo na skuto¢nosti, Ze prevazna vicsina

* Stefan Janddk sa spomina na mnohych miestach v Stopach davnej minulosti 1
(Slovensko v praveku) a Stopach davnej minulosti 2 (Slovensko v stredoveku), ale
najviac sa o iom piSe v Stopach davnej minulosti 3 (Zrod naroda) v kapitole Na brehu
(Velkej) Moravy.

** O Ludmile Kraskovskej sa najviac pise v Stopach davnej minulosti 3 (Zrod na-
roda) v kapitole Na brehu (Velkej) Moravy.



hrobov sa dala zaradit’ do 12. az 15. storocia. Cudmila Kraskovska sa pozrela
aj pod balvany rozhadzané okolo kostolika a pod kazdym nasla I'udsky hrob.
Jednu sondu viedla az k zakladom kostolika, no neobjavila nijaké stopy po
starSej stavbe. Zvysky architektury sa nenasli ani v okoli, a to nezodpovedalo
celkovému charakteru miesta. V kostoliku bola panska empora, chor, miesto
vyhradené zemepanovi a jeho rodine, aby sa mohli zucastnit’ na omsi oddeleni
od sedliakov. Panska empora je miesto pre privilegovanych. Ale taki na navrsi
chybali. Niekde by predsa museli byvat... Lenze aj moznosti archeologie su
obmedzené, ani archeologovia zdaleka nendjdu vsetko a vseliCo zmizne ne-
navratne, a tak sa Pudmila Kraskovska priklonila k nazoru, ze kostol postavili
v 12. storo¢i na opevnenom, predbezne nezistenom zemepanskom sidle.

Ked som cital jej stadiu, bol som sklamany. Nechcelo sa mi zriect’ mys-
lienky na Velki Moravu. Preto som v prislusnej kapitole Odkrytych dejin
(Staré Slovensko) napisal:

»Povrchové nalezy z Drazoviec (ndhodné objavy z poslednych rokov) na-
znacuju, ze azda tych niekolko desiatok centimetrov humusu, ktoré pokry-
vaju kopec, skryva eSte nejaké tajomstvo. Mozno prvy vyskum len nemal
Stastie..."

Boli to slova, ktoré zneli takmer prorocky. A aspon cosi sa z tohto pro-
roctva predsa len naplnilo.

Ked sme o dvadsat’ rokov neskor nakrtcali pri drazovskom kostoliku tele-
vizny film Meluzina, boli sme muidrejsi o vel’ky archeologicky vyskum, ktory
sa zacal v roku 1989 a viedol ho objavitel Meluziny Alexander Ruttkay. Me-
luzina sa stala umeleckym znakom filmu a dodnes sa pamitam, ako som za
placlivého nareku vetra odriekaval tvodnu sentenciu:

»Davno-pradavno zila krasna panna Meluzina. Ked’ sa raz kupala, nazrel
zvedavy muz do jej kiipel’a a ona sa premenila na hada, podl'a inych na rybu
alebo na Cosi, ¢o sa na rybu ponasalo. Meluzina od tej chvile narieka a kvili,
najma vtedy, ked’ sa schyl'uje k ¢omusi nedobrému."

Stard franctizska povest’ o Meluzine je zndma na celom svete. Kedy vznikla,
nevedno; Alexander Ruttkay mi povedal, Ze po prvy raz ju zapisali na zaciatku 13.
storoCia, ale preslavil ju az spis Jeana d'Arras z roku 1387. Stala sa nametom
mnohych basni i préz, v ktorych vystupuje vo viacerych verziach i podobach.
Podl'a niektorych historikov bola M¢lusine pramatkou francuzskeho rodu
Lusignanovcov. Je to slavny rod, vziSiel z neho cely rad kriziackych kral'ov

Objavitel Meluziny Alexander
Ruttkay (s autorom knihy)

a Meluzina upravena ako

vzacny pamiatkovy predmet.
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Poldenare vojvodu Bela.




v Syrii a Libanone, Lusignanovci vladli aj na Cypre a v Jeruzaleme - ako po-
sledny Jakub II., ked’ sa stal cyperskym a jeruzalemskym kralom v roku 1460.
Jakub II. mal slavnu manzelku Katarinu Cornaro, ktora neodstiipila z trénu ani
po manzelovej smrti. Vladla d’alej sama, a to az dovtedy, kym ju Benat- ¢ania
prinutili odstipit. Vtedy premenila svoj hrad Asolo v Italii na honosné
stredisko renesancnej kultury. Mozno basnici z jej okolia pripisali tragicky
osud Meluziny niektorému zo zvedavych pribuznych kralovninho manzela, ini
zasa tvrdia, Ze povest ma korene v Skandinavii, medzi Skytmi, Ze bola pri-
buznou starogréckych Syrén, Meluzinu pripisuji Keltom, Germanom, Slova-
nom, Japoncom, niektori dokonca americkym Indidnom. A preco nie? Je to
rozpravka - a rozpravky nemaju pravnu ani historicku zavéznost'.

Lenze Meluzina sa nasla aj v Drazovciach! Ako sa tam dostala?

Tazko povedat’. Ale na tomto mieste je mozné vietko.

Ked sme nakrucali, kostolik bol Cerstvo opraveny, zial, husto pokryty
napismi vandalov, ktori svoje mend vryli hlboko do mékkej stredovekej
omietky.

Ale aj to je svedectvo: skazu nespOsobia vzdy len vojny a prevratné
dejinné udalosti, staci zopar 'udi bez citu a svedomia. Na to by sme nemali
zabudat’ ani v dejepise, a uz vobec nie v starom dejepise...

Kostolik svitého Michala v Drazovciach je neodmyslitelne spity s deji-
nami Zoborského klastora. V starSej zoborskej listine z roku 1111 sa totiz pise,
ze klastorné majetky hraniéia s ,,villa Drasei", majetkom Drazeja. Meno
Drazej znie po slovensky, podl'a neho mozno predpokladat’, Ze uz na zaciatku
12. storocia patril kostolik slovenskému zemepanovi.

Uz...2

Alebo azda este...?

Pokial’ by mal totiz vel'komoravsky povod Zoborsky klastor, preco nie aj
kostolik?

Veci, ktoré naznacovali vel'komoravsky povod dosial’ neobjaveného hra-
diska, neboli bezvyznamné. Kdesi v dedine sa vraj nasiel zelezny me¢, zbran
najmocnejsich, ale nik z odbornikov ho nevidel, a tak sa nevie, ¢i ide o fakt
alebo o vymysel. Nasla sa vSak aj ostroha z 9. storocCia a to je neodskriepitel-
na skutocnost’.

Co dokazuje ostroha? Zil azda v Drazovciach velkomoravsky velmoz, kto-
1y si postavil dvorec a kostol ako impozantny pomnik vysoko nad dedinou?

Aj toto je historické svedectvo:
stopy po vandaloch, ktori
do mikkej omietky vryli

nezmyselné napisy.
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Svedectvo hrobov. Niektoré
z nich vyvolavaju predstavu

o zneskodneni upirov.

Sidlo, ktoré uz zd’aleka oznamovalo jeho slavu a moc? Slavu, ktora - nech by
bola akokol'vek velka - sa uz davno pominula, rozplynula...

Kostolik stoji na skalnom vybezku, ostrozni, ktoru chrania prikre svahy, a
ako sme si uz povedali, tam, kde chybajt, vidiet umelo navisené valy, prav-
da, nie vel’komoravské valy. Ako napisal Stefan Jansak, valy pochadzaji zo
starSej doby zeleznej.

Pravda, praveky val mohol poslazit’ aj neskor, a prave Slovania radi vyu-
zivali starSie opevnenia.

Asi takato bola situacia, ked’ tu zacal Alexander Ruttkay archeologicky
vyskum. V tom ¢ase mal za sebou vel’ky vyskum v Ducovom s objavom vel-
komoravskej rotundy a zemepanského dvorca s veZou, rovnako vyskum v Nit-
rianskej Blatnici, kde v telese romanskej Rotundy svéitého Juraja rozpoznal
zvysky velkomoravského kostola a prilahlé zvysky rozsiahleho zemepanského
dvorca, ktory sa mu podarilo preskiimat’ len sc¢asti.

Nasiel teda to, ¢o dovtedy chybalo v Drazovciach: vel'komoravsky kostol
a dvorec.

Zemepanské dvorce zacali na naSom Uzemi vznikat’ v ¢asoch Velkej Mo-
ravy a su charakteristické aj pre zaciatky Uhorského kralovstva. V neistych
pomeroch, pred konsoliddciou Statu, skor ako kralovskda moc dokazala za-
bezpecit’ vnlitorny pokoj, sa musel kazdy starat’ sam o seba. V mestach, ktoré
eSte nemali hradby, vyrastali obytné veze a do vezi sa stahovala aj vidiecka
Slachta. Boli to stavby z kamena alebo z dreva, niekedy s kamennou podmu-
rovkou. Vstup mali nad zemou a vchadzalo sa do nich po rebriku, na prizemi
(pristupnom vnutornym schodiskom alebo rebrikom) boli sklady, na prvom
poschodi posadka, najvyssie bolo sidlo zemepana. Okolo vezi sa stavali aj d’al-
Sie stavby, ¢im vznikali dvorce opevnené palisaidovym plotom.

Drazovsky vyskum bol vel'mi rozsiahly. Odkrylo sa takmer dvesto hrobov.
Ludmila Kraskovska ich odkryla péatdesiat, asi dvesto d’alSich hrobov vsak
spustosila ,,rozpustila mladez", ¢o je naozaj dost’ - tym viac, ze pochovavanie
na ostrozni bolo zlozité: na skale lezalo miestami len niekol’ko decimetrov
zeme, hroby sa museli prisposobovat’ terénu, kopali ich, kde sa dalo, ba aj tam,
kde sa nedalo. Miestami boli také plytké, ze chybajucu hlinu - aby sa k mft-
vym neprehrabala zver - museli nahradit’ kamennym zavalom. MoZno branil
pokoj mftvych, ale aj to je mozné, Ze chrénil zivych pred mftvymi, lebo aspon
niektoré hroby az nastoj¢ivo pripominali strach z upirov.



Skoda, e nam unikaju pribehy hrobov.

Ani jediny hrob sa nepodarilo zaradit’ do obdobia Velkej Moravy - aj tie najstarSie
pochadzali az z prvej polovice 11. storoCia. Nasli sa v nich vzac- ne pamiatky,
nausnice s filigranom, farebnad keramicka hrkalka, strieborné prstene, no najméi
oSuchand minca kral'a Bela, vyznamnej postavy starych slovenskych dejin.

S vojvodom Belom sme sa uZ zozndmili: spolu s bratmi Ondrejom a Leven-tem
utiekol pred Stefanom I. z Uhorska do Ciech a potom do Pol'ska. V Pol'sku sa Belo
predstavil ako hrdina. Takto sa o tom piSe v Dubnickej kronike:

»Prave v tom Case odopreli Pomorania pol'skému knieZatu platit’ povinnil ro¢nu
dan. Knieza ju zacal vymahat' so zbranou v ruke. Potom sa pohanski Pomorania i
krestanski Poliaci vzajomne dohodli, ze sa ich velitelia stretn v suboji. Ak padne
premozeny Pomoran, zaplati sa Poliakom zvyc¢ajné dati, ak Poliak, nech si svoju Skodu
ozelej Poliaci. Ked’ sa knieza Miesko i jeho synovia zdrahali podvolit stboju,
postavil sa medzi nich Belo a prostred- nictvom tlmo¢nika takto prehovoril: ,Ak je vam
Poliakom 1 kniezat'u po voli, budem zapasit’ ja za blaho vaSej krajiny a za Cest’ pana
kniezat’a, trebars som urodzenejsi nez tento pohan.' Navrh sa pozdaval tak Pomoranom,
ako aj Poliakom. Ked sa potom vyzbrojeni kopijami zrazili, Belo, ako sa to dosial
hovori, tak prudko zhodil Pomorana z kona, ze sa ten nemohol z miesta pohnut’;
mecom ho potom pribodol k zemi. Ked’ to Pomorania videli, poni- Zene sa pol'skému
kniezat'u podriadili a zvy€ajnu dail bez vyhrad zaplatili. Knieza sa potom odtial’ vratil s
dosiahnutym vitazstvom, chvalil odvahu a hrdinstvo kniezata Bela. Za manzelku mu

dal svoju dcéru a s nou aj celtl pomoransku dan."

Tazko povedat’, ¢i vSetko bolo tak, ako napisal kronikar, je vSak isté, ze Belo so
svojou pol'skou manzelkou Adelaidou splodil viacero deti a medzi nimi dvoch
buducich uhorskych kralov, Gejzu a Ladislava, ktori svoj pred-vstup na trén prezivali
v Nitre ako udelni vojvodovia. Nie je to bezvyznamna epizdoda, ale polstorocie
slovenskej historie, pretoze Belo na pozvanie kral'a Ondreja I. pricestoval do Uhorska
v roku 1048 a sv. Ladislav zomrel v roku 1095. Je to navySe jedna z najslavnejSich
kapitol Nitrianskeho kniezatstva, lebo na Slovensku a v Nitre sa v tych ¢asoch tvorili
dejiny celého Uhorska, o ¢om napokon sved¢i aj objavena minca, lebo aj cez mince
priviedol Belo Uhorsko k hospodarskemu rozmachu:

Kolekcia jednoduchych,
pekne zdobenych prstienkov.

Bronzové zausnice.

3@

S mincou objavenou v jednom z
drazovskych hrobov to bolo
zlozitejSie, ako som si myslel pri
nakricani televizneho filmu
Meluzina, ba aj pri pisani tejto
knihy. Ako som sa dozvedel od
numizmatika Jan Hunku, neslo o
mincu vojvodu a neskorsieho
krala Bela, ale o tzv. anonymny
denar (bez mena panovnika),
ktory sa razil priblizne v prvej
polovici 12. storocia, len
hypoteticky teda mozno
povedat’, Ze v Case vlady Bela
III. Tri krize vyjadruju namet
Golgoty, miesto JeziSovho
ukrizovania, d’alSie kriziky

dopinaju zakladni vyzdobu.
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Vojvoda Belo.
Obrazkova kronika.

»Krajinu spravoval v pokoji, bez ohrozovania nepriate'mi, a usiloval sa o
dobro svojho I'udu. Svoju rozhl'adenost’ dokéazal aj tym, ze dal razit’ penia- ze,
vel'ké mince z najrydzejSieho striebra, a cenu predavaného (tovaru) urcil podl'a
miery stanovenej na zaklade vypocitania spravodlivej sumy. Nedovolil, aby si
kupci a pefiazomenci bezodnou ziskuchtivost'ou nahromadili nadby- to¢ny zisk
od prostych T'udi a sedliakov. To je hlavnou pri¢inou toho, Ze Tl'udia sa
dostavaju do nebezpedenstva chudoby a ntdze. Kazdy predaval a kupoval za
stanovenu cenu, bez spdsobenia krivdy a podvodu. Tiez urcil vSetky trhy na
sobotné dni, ked’ sa kupovalo a predavalo. Na tizemi krajiny prikazal dat’ do
obehu byzantskl (menu), a ako sme uviedli vyssie, dal razit’ aj strieborné
denare; Styridsat’ dendrov sa rovnalo jednému byzantskému solidu. Preto sa
hovori aj dnes o Styridsiatich denaroch ako o jednej zlatke, no nie preto, Ze st
zo zlata, ale zato, lebo v tom cCase tolkoto denarov malo hodnotu byzantskej
zlatky. V celom Uhorsku pocas vSetkych dni jeho Zivota nepodliehala minca
zmene. Kral' vykonal eSte vel'a iného, ¢o je hodno mat’ ustavicne na pamiti.
Preto Uhorsko Coskoro zbohatlo, hrdo vzpriamilo hlavu nad vSetky okolité
krajiny a svojim bohatstvom ich predstihlo. Tu sa vtedy chudobni stali zdmoz-
nymi a bohati sa honosili prepychom a nadherou" (Dubnickad kronika).

Belo peniazny trh nevymyslel. Uz sme hovorili, Ze razenie minci bolo pre-
javom kralovskej suverenity. Stredoveki krali razili mince eSte predtym, ako
trh potreboval peniaze, lebo odpraddvna sa tovar len vymienal, obchodovanie
nieco za nie¢o fungovalo starocia, a tak najstarSie mince nezriedka slizili len
ako symbol alebo Sperk.

Hovorili sme uZ aj o tom, ze mince zaéal razit' uz Stefan 1. Boli to dob- ré
a hodnotné mince, pouzivali sa aj v medzinarodnom obchode. Mince sa v tom
Case razili zo strieborného plechu (dukaty z kremnického zlata az od 14.
storocia) a ich hodnotu urcovala kvalita striebra. Uhorské mince z nej postupne
spustali. Boj dvoch kralov o vlddu a moc po Stefanovej smrti roz- vratil
krajinu politicky aj hospodarsky. Vojny pohlcovali mnoZstvo penazi a
superiaci panovnici si pomahali razenim menej kvalitnych minci. Ak sa ubralo
Z0 striebra, prinieslo to kral'ovskej pokladnici obrovské zisky, preto sa mince
pravidelne - nezriedka kazdy rok - menili: lepSie za horSie, priCom vymena
bola povinnd a pouZzivanie starSich (lepSich) minci bolo zakézané. Pravda,
nakoniec hodnota uhorskych minci upadla natol’ko, ze v zahrani¢i ich
odmietali prijimat’.



Spona zo stredovekého dievéenského hrobu s

latinskym napisom Nadej moja u Boha.
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Drazovsky kostolik v ¢ase
nakrucania televizneho
filmu Meluzina.

Ako uZ vieme aj z Dubnickej kroniky, zdkladom stredovekej meny boli striebor- né
denare; mensi ako denar bol obolus - mal priblizne polovi¢na cenu. Za Stefana I. jeden
obolus obsahoval asi pol gramu striebra a stale z neho ubudalo, takze v Case nitrianskej
vlady kniezat’a Bela (neskor aj jeho syna Gejzu) nastala kuriézna situacia: nitrianske
mince mali va¢§iu cenu ako mince kral'ovské - tri obolusy vojvodu Bela sa rovnali
Styrom obolusom kral'a Ondreja. Preco to bolo tak? Dovodov bolo zrej- me viac:
Nitrianske kniezatstvo vydavalo menej minci, knieza Belo mal dostatok drahych kovov
vytazenych v slovenskych horach, neminal tak vel’a penazi na vojny ako kral’, no najma
- hospodarsky vyvoj Nitrianskeho kniezatstva bol pokojnejsi a stabilnej$i. Azda nebude
nadsadena predstava, Ze juhozapadné Slovensko bolo v tom ¢ase kulturne aj
hospodarsky najvyznamnejSou ¢ast'ou Uhorska.

Belova minca z DraZzoviec otvara stary problém nitrianskeho mincov-
nictva, lebo uz to je zvlastne, ak mince razil nielen kral, ale aj jeho vojvodo-
via. A celkom nezodpovedana zostidva otazka, kde sa nitrianske mince razili.
Niektori badatelia si myslia, ze v kradlovskej mincovni v Ostrihome, najviac
nitrianskych minci sa vSak naslo na izemi Nitrianskeho knieZatstva, v okoli
Nitry a v severozapadnom Taliansku, teda na uzemi tretiny kral'ovstva; navy-
Se nitrianski vojvodovia s uhorskymi kral'mi nezriedka superili, zili v nepria-
tel'stve, ba aj vo vojne, sotva by sa so svojimi mincami dostali do Ostrihomu, a
preto si nitriansky numizmatik Jan Hunka mysli, Ze mincovila musela mat’
sidlo v Nitre. Pravda, mincoviia sa sotva niekedy najde - bola to len nevel- ka
dielna, vybavena beznym kova¢skym naradim; objavit' originalne razidlo,
vzacny, dobre strdZeny ndstroj, je takmer vylucené, nepravdepodobny je aj
odpad, lebo to bol odpad zo vzacneho kovu: odstrizky strieborného plechu,
striecborné zliatky, pokazené mince; najst by sa mozno mohli keramické
tégliky, v ktorych sa striebro tavilo, ale aj to by bola obrovska nahoda.*

Situécia bola in4, ked’ sa Belo stal uhorskym kral'om.

Odohralo sa to za dramatickych okolnosti:

»Ked'Ze telesna laska a pribuzenstvo byva zvycajne Casto prekazkou spra-
vodlivosti, aj u krala Ondreja laska k synovi zvitazila nad spravodlivostou.
Totiz svojho syna uz v detskom veku ako starec, v dvanastom roku svojho
panovania, dal pomazat’ za kral'a."

* O tazkostiach s objavom starej mincovne sa pise v Stopach davnej minulosti
2 (Slovensko v staroveku) v kapitole Hadanka bratislavskych Keltov.



Salamutin mal $tyri roky, na krala naozaj mélo, ale Ondrej iba $tyridsatdva,
to nebolo dost’ na starca ani v stredoveku - z citovanych riadkov citit’ kroni-
karovu zaujatost’ vo¢i Ondrejovi.

,,Ked’ sa potom pocas obradu spievalo Bud panom svojich bratov a voj-
vodovi Belovi prostrednictvom tlmoénika oznamili, Ze dieta Salamun je mu
ustanoveny za pana, vel'mi ho to rozhorcilo. Pretoze bol vel'mi bystroumny a
chcel predist’ nastraham svojho brata, kral'a Ondreja, odiSiel s celou svojou
rodinou ku svokrovi do Pol'ska. Ked’ sa o tom dopocul kral’ Ondrej, obaval sa
jeho neéestnych zdmerov a poslal svojho syna Salamuna k svokrovi - ne-
meckému cisarovi.* Nasledovali ho premnohi uhorski velmozi" (Dubnickd
kronika).

Je to zvlastne, ako I'udi dokaZze zmenit’ tizba po moci.

V roku 1048 Ondrej svojho brata laskyplne pozval do Uhorska. Celé roky
sa spolocne branili tokom cisara Henricha, ktory sa nechcel zmierit' s uhor-
skou nezavislost'ou. Ked’ sa vojna skonéila, Henrich a Ondrej potvrdili mier
sobasom svojich deti.

Takto o tom piSe Dubnicka kronika:

,,Kralovsky sobas oslavovali pri rieke Morave (mozno na Moravskom poli
alebo na Devine - pozn. P. D.), ¢im sa naozaj posilnil uzavrety mier. Kral’ On-
drej Coskoro nato ochrnul, a tak v letnom, ako aj v zimnom obdobi ho museli
prenasat’ na nosidlach."

Nepise sa to celkom presne. Ondrej I. nastipil na tron v roku 1046, Sala-
mun sa narodil v roku 1053 a ozenil sa v roku 1063, ked’ bol Ondrej uz tri ro-
Ky mitvy. Bratovrazedny boj sa musel odohrat’ pred Salaminovym sobasom;
azda si kronikar pomylil sobas so zasnubami.

,»Vojvoda Belo porozpraval polskému kniezatu o krivde, ktori mu
spdsobil jeho brat, kral' Ondrej. Knieza mu U¢inne pomohol. A tak vojvoda
Belo pod ochranou troch $ikov svojho svokra sa vratil do Uhorska.

Kral’ Ondrej predpokladal, Ze Belo pride do Uhorska s vojenskou mocou, a
preto si od nemeckého cisara vyziadal dvoch velitel'ov, a to Viliama a Potha.
Prijal pomoc aj od ¢eského kniezat’a (Vratislava I1.), s ktorym bol v pribuzen-
skom vzt'ahu,** a spoliehal sa na vel’ky pocet Zoldnierov.

Desat’ro¢ného Salamuana ozenili s Juditou, dcérou cisara Henricha

II1. * Mal za manzelku Ondrejovu dcéru Adelaidu.
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Po skonceni vyskumu vratili

archeologovia balvany na
povodné miesto, a tak dodnes
pripominaju davnu minulost.



Prstienky z drazovského

cintorina.



Vo svojom vojsku nemal vel'a Uhrov. Mnohi totiz nasledovali jeho syna
Salamuna a spomedzi tych, ¢o v krajine zostali, sa vi¢§inou pridali k vojvodo-
vi Belovi. Ten sa dozvedel, Ze kral’ Ondrej ma obrovské mnoZstvo zoldnierov,
a rozhodol sa radSej zomriet’ vo vojne nez bez boja nechat’ kral'ovské vojsko.
Belo viedol nebojacne a rozohnene svoje vojsko proti Ondrejovi k Tise. Ve-
litelia Viliam a Poth, hnani nemeckou neskrotnost'ou, prekrocili so svojimi
$ikmi tuto rieku a zacal sa boj. Obe strany udatne bojovali a Belo dosiahol s
pomocou Bozou vitazstvo. Takmer vSetci Nemci tam padli a ich velitelia boli
zajati. Ked’'Uhri na strane kral'a Ondreja videli, Ze vitazom sa stal vojvoda
Belo, krala Ondreja opustili a pridali sa k nemu. Kral' Ondrej utekal smerom
do Nemecka, no nepodarilo sa mu zachranit'. Pri MoSonskej brane ho chyti- li
a zadrzali. V bakonskom lese blizko dediny Zirc ho nechali osamoteného a
coskoro tam zomrel. Pochovali ho v Kla§tore svdtého Aniana, ktory dal pri
Blatenskom jazere v Tihani postavit’. Zajali aj ¢eské knieza a oslepili ho."

Aj v tomto pripade sa kronikar myli. Do uhorského zajatia by musel pad-
nut’ Vratislav, ktory sa stal ¢eskym knieZatom Vratislavom II. aZ o rok a v
roku 1085 ziskal korunu ako prvy cesky kral. Pre nase rozpravanie je vsak
dolezité, ze Bela v roku 1060 korunovali za uhorského krala (nitrianskym
vojvodom sa stal jeho syn Gejza).

Nebude celkom nahoda, ak sme sa s Belom stretli pod miirmi drazovské-
ho kostola. Minca v hrobe sa totiz povazuje za prezitok pohanského zvyku, a
prave pri nastupe Bela na tron sa ukazalo, ako vel'mi sa potomkovia starych
Mad’arov usilovali vratit’ k pohanstvu.

,Prelaskavy kral’ rozoslal po celom Uhorsku hlasatelov, aby z kazdej obce
povolali do kralovskej rady dvoch vyrecnych starcov. Ku kralovi do Stoli¢ného
Belehradu neprisli iba tradnici, ale aj sedliaci a sluhovia, teda vsetok pospoli- ty
I'ud. Ked kral, biskupi i Slachta videli takéto nesmierne mnozstvo, zacali sa
obavat, ¢i ich azda nenapadnt. Vstupili preto do mesta a strazili ho. LCudia si
ustanovili svojich predstavenych, pre ktorych zhotovili drevené podium, aby ich
vSetci mohli vidiet’ a po¢ut’. Ich predstaveni vyslali ku kralovi a k §l'ach- te poslov,
ktori takto prehovorili:;,Dovol’ ndm zit’ podla oby¢aji nasich otcov a spravat’ sa ako
pohania; biskupov kamenovat, vytrhavat’ kitazom vnutornosti, klerikov zahrdusit,
vyberacov desiatkov obesit’, zborit kostoly a zrucat zvony.' Kral' si to vsetko
vypocul, zosmutnel a Zziadal trojdiiova lehotu na premysla- nie. Medzitym ich
predstaveni sedeli na vysokom podiu a hanebnymi a bez-

Drazovska panorama.

Alexander Ruttkay nad
planom naleziska.
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Krasa architektonického
detailu.

boznymi spevmi tupili vieru. A vSetok 'ud s tym vyjadroval stihlas slovami: ,Nech
je to tak, nech je to tak.' Pokym vSak cakali tri dni na kral'ovu odpoved’, na jeho
rozkaz vrhli sa na nich ozbrojeni vojaci, niektorych z nich zabili a ich
predstavenych z vysokého podia zhodili a zmamili. Ostatnych sputali a kru- to
zbiCovali. A tymto zabijanim, spitanim a korba¢ovanim ich vojaci ledva skrotili.
Odvtedy, &o svity Stefan kral' priviedol Uhorsko ku Kristovi, vratilo sa k
pohanstvu dvakrat: prvykrat v obdobi krala Ondreja a druhykrat poc¢as vlady kral'a
Bela, ako sme to teraz napisali" (Dubnicka kronika).

Belo panoval uspesne, nie vsak dlho.

,,Ked bohabojny kral’ Belo zavrsil treti rok svojho panovania, na kralovskom
majetku v Demesi padom z ratiaceho sa tronu si doranal telo a potom upadol do
nevylieCitelnej choroby. Pre isté nalichavé zalezitosti krajiny zaniesli ho po-
lozivého k potoku Kytusna, kde sa pobral z tohto sveta" (Dubnickd kronika).

Belovou smrtou sa zacala nova kapitola uhorskej aj nitrianskej historie,
nové kolo bojov o trén, ale aj nova kapitola tejto knihy. Skor ako k nej pristi-
pime, vratme sa eSte k drazovskému kostoliku.

Skumat’ dejiny nejakej stavby nie je vobec jednoduché. V DraZovciach to
ul'ahéila zvlastna okolnost’ - pod tehlovou podlahou lezalo sedem d'alsich
podlah: kazda z iného obdobia, jedna nad druhou, oddelené maltou, v mlad-
Sich Casoch tehlami. Vytvarali akysi dejepisny regal, ktory delil starSie od
mladsieho.

Najstarsia podlaha lezala takmer meter pod dne$nou. Do kostola sa vtedy
zostupovalo po troch schodoch z hrubych kameniov. Pravda, bol to iny kostol,
zostali z neho iba zéklady. Kostol totiz nepostavili odrazu, mal dlhu, drama-
tickit minulost’, obdobia svojho vzostupu i Gplného padu. Postavili ho v prvej
polovici 11. storocia v predromanskom style. Mozno ho dal postavit' Drazej,
ktorého spomina Zoborska listina z roku 1111, mozno sa do jeho majetku do-
stal neskor. Je to zvlastne - ved’ podla tradiénych predstav slovensky zemepan
nemal v Drazovciach ¢o hl'adat’: vpad staromad’arskych kmenov znicil Velka
Moravu aj s nositel'mi jej Statnosti, vel'mozmi i zemepanmi.

Ako to spojit’ s faktom, ze Drazovce este aj o dvesto rokov neskor patrili
Drazejovi?

Také vec stoji isto za zamyslenie.

Predromansky kostol zanikol Gplne, celkom sa stratil - zostali len zaklady,
na ktorych vyrastol novy romansky kostol. Zmizol aj ten. O jeho ¢ase vak



dodnes svedcia narozia z mohutnych kamennych kvadrov. Tie si mohutné 125
az nezvycajne, a stopy po malte, ktoré sa na nich nasli, dokazuju, Ze ich po-
uzili uz druhy raz a pochadzaju zo starSej zburanej budovy, o ktorej nevieme
celkom nic€.

Kamenné kvadre sa stali sucast’'ou mladSieho romanskeho kostolika, kto-
ry uz nezmizol tak dokladne ako jeho predchodca. Aj on spustol, a ked’ ho
obnovili - bolo to uz treti raz -, zostali z neho len kamenné mury, este vzdy
vysoké asi tri metre. Pri tejto prestavbe sa z neznameho dévodu nevratili ku
kamenne;j stavbe, ale povodné mury dostavali tehlami.

V tom case patril kostol zoborskym benediktinom a jeden z nich bol dra-

zovskym fararom.

Pre naSe rozpravanie su dolezité hroby z tych ¢ias. Nasli sa v nich zaujima-
vé veci: kovové Casti opaskov, spona s latinskym napisom Nadej moja u Boha,
no najma - Celenka s obrazom Meluziny. V hrobe z polovice 14. storocia!

Drazovska Meluzina je teda o pol storocia starSia ako zapis Jeana d'Arras...

Ako si to vysvetlit'?

Na tomto mieste sa zrejme CastejSie odohravali nepravdepodobné veci.

Napokon, preco treba stale Cosi vysvetlovat’? Da sa to vobec? Cim vacsmi
ideme dozadu, tym mame menej stop, tym hrubsia je vrstva ¢asu, pod ktorou
sa stracaju staré pribehy. S tym sa asi treba zmierit’.

Pravda, ani nové pribehy nemusia vzdy potesit. Ked’ totiz zanikol Zobor-
sky klastor, drazovsky kostolik osirel, zostal bez ochrany a stala sa z neho
bezbrannd korist’ pre tych, ¢o ni¢ia. Zachovala sa sprava, Ze okolo roku 1660
museli na kostoliku zamurovat’ okna, aby ho ochranili pred zlodejmi. Dalsia
sprava z biskupske;j vizitacie v roku 1766 spomina vstupna branu z dvojitych
doséak s pevnou zamkou. A eSte jedna sprava z roku 1782: po odchode zobor-
skych kamaldulov vtrhli do kostolika poddani z okolitych dedin. Spustosili
ho, prerabali sa do krypt, mftvym §lachticom ukradli mentieky a potom ich
sami nosili.

Vzdy su taki, ¢o stavaju, i taki, o ni¢ia. Mozno prave v tom je dejinné
poucenie: zvycajne za vSetkym hl'adame vel'ké historické udalosti, niekedy
vSak staci zopar lumpov alebo zvedavcov, ktori pdvodne mozno ani nechceli
vykonat’ nic zlé.

Interiér kostola.



Néramky z Luzianok.



Smrt krala Salamina

Klastor v Hronskom Benadiku* nie je obycajny klastor, ale klastor - pevnost’.
Vidiet’ to uz na prvy pohl'ad. Z pévodnej romanske;j stavby nezostalo ni¢, lebo
po dvoch storocCiach, ktoré presli od zalozenia, museli klastor postavit’ takmer
nanovo. A urobili to vel’kolepo: na stredovekom namesti nad cestou do Nit- ry
(tento smer je dolezity) stoji katedrala s nadhernym gotickym portalom a
dvoma vysoko vytiahnutymi vezami, ktoré vidiet’ uz zd’aleka.

Z druhej strany nad cestou od Levic, napoly skryté, nalepené na skale, stoja
hrubé kamenné mury s otvormi delostreleckych strielni. Podl'a pravidiel vo-
jenskej stratégie ponukaju vyhl'ad do izkeho priechodu pomedzi hory.

Z juhu prichéadzali Turci a zo strachu pred nimi premenili klastor na
pevnost.

Na dostrel od striel'ni stoji Slovenska brana. Uz nie takd, aka byvala. Pod
Hronskym Benadikom ju nasilu rozsirili, aby sa do nej popratal Hron, Zelez-
nica a cesta; tri zivly a vSetky tri nasmerované do iného sveta. Tesne za Hron-
skym Betadikom, v Psiaroch, sa totiz krajina neCakane zmeni. Najvac¢Smi to
citit' v ¢Ine: prudky sklon rie¢neho dna sa odrazu narovna, burliva horska rie-
ka, az dovtedy plné Cereji, tiesnav, balvanov a na nich zachytenych konarov a
kmenov, odrazu spomali, takmer sa zastavi a potom - zbavena horského puta -
sa dosiroka rozteCie. Na mieste dlhom vari sto metrov (moZno o nie- ¢o viac)
aj neznaly ¢lovek odrazu preciti, ¢o su to Horniaky a Dolniaky, aky je rozdiel
medzi dvoma svetmi, ktoré spolo¢ne tvoria Slovensko.

Asi Styri kilometre pod Hronskym Benadikom lezia Kozarovce. Meno obce
je historickou pamiatkou, dali mu ho Chazari - Kozari, pévodni obyva- telia,
prislusnici pohanského kocovného kmena turecko-tatarskeho povodu, ktori k
nam prisli z povolzskych stepi; uhorski krali ich vyuzivali ako strdzcov ciest a
hranic, ¢o je napokon tiez jeden z dokladov, Ze sme sa dostali na roz-

* Podvodne Hronsky Svity Benadik.
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Klastor s pohl'adom na
prvé bralo Slovenskej
brany na pohl'adnici z 19.
storocia. Foto: Pamiatkovy
urad Slovenskej republiky.
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Klastor v 19. storoci.
Foto: Pamiatkovy tirad
Slovenskej republiky.

Nitriansky kodex (evanjeliar) je
dnes ulozeny v Nitrianskom
biskupstve, vSeobecne sa vsak
predpoklada, ze vznikol

v klastore v Hronskom Svétom
Benadiku (okolo roku 1083)
podl’a severofranctuzske;j
predlohy.

hranie dvoch svetov.* Daldi doklad ponukaji dne$né, uz celkom nehistorické
Kozarovce - rychlikova stanica postavena na brehu Hrona a farebné ¢Ilny na peréne.
Vyniesli ich tam vodaci, ktorym §lo o Sportovy vykon, o boj s prud- kou a dravou
vodou, d’alej sa plavia uz len romantici, ktori miluju $iroky pas krajiny medzi dvoma
hradzami s tiSko plynticou vodou, tlmenou miftvymi ramenami a meandrami, s
nadhernymi pies¢inami, likami a luznymi lesmi, miestami, kde sa zastavil ¢as a I'udia

tam uZ vel'mi nechodia, azda len rybari, mikvo hladiaci z brehu na svoj plavagik...

Skoda, Ze uZ to nie je pravda. Vietko sa zmenilo na nepoznanie. Hron je iny,
zniceny, natlaCeny do kanalov, miestami prest'ahovany na uplne iné¢ miesto, necitlivo
odrezany od vedl'ajsich tokov a slepych ramien, zvdc¢Sa uz vysuSenych, niekde
zasypanych; ale este pred tridsiatimi rokmi ¢lovek, ktory sa plavil dolu prudom, az
bolestne krasne citil, ako sa t4 mohutna valiaca sa rieka, ktora neznesie v ceste
prekazku, odrazu upokoji, opusti izku dolinu a rozleje sa do pokojnej Sirky.

*V slovenskom miestopise sa zachovali mena viacerych ko¢ovnych narodov, nie- len
Kozarov - Chazarov - Kabarov, ale aj Polovcov - Plavcov (Plavecky Mikulas,
Plavecké Podhradie, Plavecké Jazero, Plavecky hrad, Plavec...), Pe¢enehov (Pece-
nady, Pecenice); zili u nas aj Kumani a d’alsi. Rozlisit’ ich je vel'mi zlozité. Meno
dostali zvédcsa v gréckom Byzantsku, a aj tam bez istoty, o koho vlastne ide. Prady
kocCovnikov boli etnicky vel'mi pestré a moznosti na ich poznavanie vel'mi obme-
dzené. Pomenovanie jednotlivich kocovnych kmenov v Uhorskom kralovstve je
otazkou historickej interpretacie, nazoru kronikara, a ten nemusel byt pravdivy.
Pecenehovia napriklad prisli na hranice Uhorska skor ako Kumani. Kumani zaujali
toto Uzemie aZz potom, ked’ sa PeCenchovia odstahovali, nik vSak nevie s istotou
povedat’, ¢i skutocne odisli vSetci, ¢i Cast’ nezostala a nepridala sa ku Kumanom. Je
potom len vecou kronikara, ako ich pomenoval.
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Ani zo Slovenskej brany vela nezostalo. Nasilu ju pretrhli Zeleznicou a
hradskou, otikli kamefiolomom, no svoju majestatnost’ celkom nestratila, tym
skor, ze eSte ziju l'udia, ktori poculi od starych otcov, aky kedysi ponukala
velkolepy pohl'ad. V rokoch 1895 a 1896 ju vyhodili do vzduchu, aby uvolni-
la miesto zelezniCnej trati. Dielo skazy potom dokonali v tridsiatych rokoch
minulého storocia, ked’ odstranili nebezpecne naklonené bralo, ktoré kazdu
chvil'u mohlo zavalit trat’ i cestu.

Pravda, vtedy uz Slovenska brana stratila zmysel, ni¢ nestrazila, naopak,
prekazala. Napokon, iné brany skoncili eSte horSie. Kral'ovstvo chranil cely
systém krajinskych bran, komplex prirodnych prekazok, vo chvilach nebez-
pecenstva spevilovany kamennymi zavalmi, zdsekmi z povalanych kmenov,
na vhodnych miestach s hradmi, hl'adiskami a ich posddkami. Boli to tzke
priechody, koridory dlhé len niekol’ko sto metrov - do nich sa vejarovito
zbiehali cesty a za nimi sa zasa rozchadzali kazda svojim smerom. Ich jestvo-
vanie pripominaji zvac¢sa uz len miestne nazvy: Branisko, Devinska brana (v
minulosti nazyvand Porta Hungarica, Uhorskd brana), Beckovskd brana,
Uherecka brana, Brekovska brana a iné. Nejestvuju, ale v minulosti zohravali
nezastupitel'n, povedal by som dejinotvornu tlohu.

Takto to napisal Vaclav Chaloupecky:

»-Kmenové naSeho naroda, tak jako vibec kmeny barbarskych narodu v té
dobé, nevynikaly ani poctem, ani vojenskou a technickou organisaci. Proto mohly
se udrzeti toliko v krajich, kde pfiroda sama byla jim z velké ¢asti do-state¢nou
ochranou. Na Slovensku byly to zejména pomezné hory a hvozdy na severu,
vychodé a zapadé, a pomezné baziny dunajské na jihu slovenské zemé, které
tvorily takové piirozené palisddy kmentim v ni sidlicim. A jediné tam, kde tyto
ptirozené hradby dovolovaly, jediné na mistech, kde prales nebo baziny se
pon€kud zuzovaly a hory nizily, vznikaji priuchody, kudy jako pfiroze- nymi
branami vstupovaly do zem¢ stezky a cesty ze sousedstvi. Tyto pfirozené
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Mohutna basta, svedectvo
Cias, ked’ klastor slazil ako
pevnost’. Foto: Pamiatkovy
urad Slovenskej republiky

Vznikol pre liturgické potreby
a prave hlavny sviatok svitého
Benedikta sa povazuje za
doklad, ze miestom jeho vzniku
bolo Hronskosvitobenadické
opatstvo. Pravda, nie je to
jedina moznost’. Julius Sopko
predpoklada, Ze ho vyhotovili
na Zobore.



Korunovanie Ondreja.
Obrazkova kronika.

dominanty urcovaly komunikacni spojeni zem¢ od pravéku a zistaly rozho-
dujicim momentem vlastné dodnes. Celkem lze fici, Ze po vytce asi tam, kde dnes
zelezni¢ni trati nebo velké silnice pfechéazeji ptirozené hranice starého Slovenska,
vedly uz v raném stiedoveku (ba snad uz v praveéku) stezky ze ze- mi sousednich.
Tam, kde tyto stezky pfechazely vlastni hranici, byvaly brany zemské a pfi nich
straze, pec€ujici jednak o bezpe€nost zemé, o vybirani celnich poplatkt a j. Byvaly
casto u prechodu ficnich linii nebo u bazinatych rozvodi, kde rostlo trsti a kde
byvaly pomezné brody. Pti cestach pak vedoucich dovnitt zem¢ byvaly ochranné
zavory a zaseky a kone¢né obranné hrady."

Azda to nebol zbyto¢ny opis; Hronsky Svity Benadik v stredoveku a este v
star§ich ¢asoch si nemozno predstavit’ bez pralesov, vysokych hor a prikrych
svahov, bez prudkej rieky, ktord sa predierala divoCinou a ul'ahCovala cestu
l'udom, o putovali do Kremnice, Banskej Stiavnice a d’alej do stredosloven-
skych hor, rozpravkovo bohatych na drahé a farebné kovy.

No nielen to, rovno pod klastorom sa od rieky odklanala d’alsia cesta,
ktora viedla na juhozéapad, do srdca krajiny, do Nitry.

V hustych lesoch bolo l'ahko zabludit'. Prihodilo sa to aj uhorskému kralovi,
nam uz znamemu Gejzovi; kon ho pri prenasledovani zveri zaniesol na miesta, z
ktorych nepoznal cestu. Uz sa stmievalo, ked’ uprostred hor zbadal svetiel- ko.
Vybral sa za nim a prisiel k jaskyni. Kl'ac¢al v nej akysi kajicnik a modlil sa za
odpustenie hriechov. Gejza sa lepsie prizrel a vtedy videl, Ze je to jeho bratanec
kral' Salamiin, ktory sa uchylil na odlahlé miesta, aby sa tam modlil a rozjimal,
ked ho Gejza kratko predtym porazil v krvavom boji. Gejzu dojala zvlastna scéna
a na pamiatku dal na mieste jaskyne postavit’ klastor.

Vyznieva to ako rozpravka. No toto rozpravanie sa opiera o stary zaznam
zo stredovekych kronik: , Ked” dosiel (Salamun) k akémusi vysokému vrchu,
povedal svojim, aby si na chvilu odpocinuli a najmi umoznili kofiom sa na-
kimit’. Sam odlozil stit, vzdialil sa, predstierajuc, ze sa vzapéti vrati. Avsak nic¢
netusiacich opustil, pobral sa prec, vosiel do tmavého lesa a uz nikdy viac sa
neukdzal. Akiste ho tolkymi protivenstvami gniaveného navstivil spasitel'ny
Duch Svity. Prikoria ho uz va¢Smi nezatvrdili, lebo vlastnym rozhodnutim uz
nedokdzal d’alej bojovat’ proti Bozej spravodlivosti. Pocitil milosrdnu Boziu
ruku, pri spomienke na svoje skutky zialil, a pokial’ sa to da spravne l'udsky
posudit’, so skruSenym srdcom a v snahe to odCinit’ kajucne ol'utoval svoje
hriechy. Vskutku $t'astna to skrusenost’, ktora nabada na polepsenie.



Hra, urodzené telo krala Salamuna, Zivené kralovskymi dobrotami, le- Zi
zmorené v prachu a v popole. Ten, ktory predtym bojoval o pominutelné,
usiluje sa teraz o nebeské. Zvysok svojho zivota travil na putach, v modlitbe, v
postoch a v bdeniach, ako aj v upenlivych prosbach" (Dubnicka kronika).

Je to zvlastne. Nestavalo sa, aby sa kronikari, ked’ ide o krala, tak vel'mi
odchylili od vecnej informacie a nahradili ju povestou, navySe vel'mi po-
dobnou povesti o Svitoplukovej smrti, ako ju zapisal ¢esky Kosmas. Musel
jestvovat’ dovod, aby sa historicky Salamiin premenil na takmer nadpriro-
dzenu bytost’.

,»V Uhorsku ho raz videli v obdobi panovania kral’a Kolomana, ale vzapéti
vraj zmizol. Inokedy sa objavil v mni§skom rachu. Sprevadzany dvoma sluha-
mi priSiel do kral'ovského Stolicného Belehradu, kde prijal z ruk svojho brata
Ladislava almuznu. Ked” ho Ladislav spoznal, prel'akol sa. Neskor ho dal usi-
lovne hl'adat’, no nijako ho uz nemohli najst’."

Zamenu bratanca za brata neviem vysvetlit, ale aj oznam o Salamunove;
smrti je nezvycajny: ,,Prestahoval sa z tohto sveta k Panovi a pochovali ho v
Istrii, v meste Pule.”

Pokojné a tichd informacia bez dram, ktoré sa dovtedy takmer nevyhnut-
ne spajali so skonom kralov. Pripomenme si Vazulovo oslepenie, ktoré pred-
chadzalo smrt’ svitého Stefana, popravu Samuela Abu, oslepenie a nasledny
skon Petra Orseola, pordzku, tazké zranenie a zajatie, ktoré predchéadzalo
koncu Ondreja 1. Aj Belo (ako si eSte povieme) zomrel za nepochopitel'nych
okolnosti...

Iba Salamiin sa prestahoval k Panovi. Akoby Salamun poZival osobit- ni
uctu.

Ani po smrti sa nantho nezabudlo. VySe sto rokov sa tesil povesti svitca, no
napokon musel ustipit’ Gejzovmu bratovi Ladislavovi, ktory boj so Sala-
minom priviedol do vitazného konca, ked” ho v roku 1192 vyhlasili za
svitého, ¢im definitivne vytlagil Salamuna aj z tohto bojiska.

Boj o uhorsky trén, ktory sa skoncil Uplnym vitazstvom nitrianskych Ar-
padovcov, je jedine¢nou, dramatickou kapitolou uhorskych, ale aj Specificky
slovenskych dejin. Pripomenime si niektoré udalosti, i ked’ ich uz scasti po-
zname.

Stvrty uhorsky kral’ Ondrej, syn nitrianskeho Vazula, nemal syna. Po&as krat-

keho vyhnanstva v Cechach si vzal za manzelku blizsie neznamu Cesku, ktora
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Korunovacia malého
Salamuna pri 16zku chorého
otca Ondreja I.

Obrazkova kronika.
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V druhej polovici 15. storocia Nitriansky
evanjeliar zrejme v Hronskom Svitom
Benadiku zaviazali do vézby so striebornou
pozlatenou prednou doskou. Ide
pravdepodobne o dielo zlatnickeho majstra
7o stredoslovenskych banskych miest
(v dvojkrizi su udajne ulozené triesky zo
Svitého kriza, ktoré neznamy putnik
priviezol z Jeruzalema).




mu porodila dcéru Adelaidu. Ked’ sa vzdal nddeje na muZzského potomka (mal iba
nemanzelského syna Juraja), v roku 1048 za svojho nastupcu urcil brata Bela, v tych
¢asoch nitrianskeho vojvodu. Kratko nato vSak ovdovel a uzavrel nové manzelstvo s
Anastaziou, dcérou kyjevského velkoknieZata Jaroslava I. Mud- reho. Ked mu
porodila dvoch synov, Salamtina a Déavida, zmenil svoje pdvodné rozhodnutie. V roku
1058 sa stretol s nemeckym kralom Henrichom IV.*, s kto- rym dovtedy viedol Casté
vojny, a uzavrel s nim mier. Potvrdili ho zasnubami pétroéného Salamina s
jedenastro¢nou Henrichovou sestrou Juditou. Kratko nato Ondreja porazilo a po
zachvate mftvice ochrnul, ¢o azda este urychlilo jeho rozhodnutie, lebo v tom istom
roku dal Salamuna korunovat’ za nového krala.

To bolo porusenie slova, ktoré Belo nestrpel.

Podla kronikarov ho Ondrej nasledujici rok pozval do Stolicného Bele- hradu.
Vysvetlil mu, Ze Salamtna dal korunovat’ len preto, aby zabranil vojne s Nemcami, na
svojom rozhodnuti vSak netrva. Ukazal na purpurovy koberec, na ktorom bola
poloZzena koruna a me¢ - koruna ako symbol kral'ovského titu- lu, me¢ ako symbol
kniezatstva -, a vyzval Bela, aby si vybral, podriadi sa vraj akémukol'vek rozhodnutiu.
Lenze Belo vedel, Ze ide o jeho Zivot, uz predtym ho totiz varovali, ze ak si vyberie
korunu, pripraveni vrahovia ho zabiju. Vzal teda me¢ a vzapéti usiel k pol'skému
kralovi Boleslavovi II. Smelému.

Uz nasledujuci rok doslo k otvorenej vojne. Ondrej odviedol rodinu do Rakuska a
vratil sa s velkym nemeckym a Ceskym vojskom. Lenze Belo, pod- porovany

Poliakmi, sa boju nevyhol. A dobre urobil. Ked’ sa v rozhodujtce;j

* Henrich IV. je vel'mi slavny panovnik. V boji o investitaru (pravo menovat’ bisku-
pov) sa dostal do ostrého sporu s papezom Gregorom VII. Ten ho dal do kliatby a
vyzval kniezata na vol'bu nového cisara. Henrich musel ustpit. Scéna bosého cisara
oble¢ené¢ho v richu kajlicnika, ako v Canosse lezi pri nohach péapeza a prosi o
odpustenie, je znama z literatiry, z dobovych i romantickych obrazov, a slovné
spojenie prist do Canossy sa stale pouziva ako obraz pokorenia. Henrich IV. mal v
Case stretnutia s uhorskym kralom Ondrejom I. len osem rokov, namiesto neho
rozhodovali radcovia, ale uz o dvadsat’ rokov sa Eurdpa rozdelila na dva tabory:
papezsky a cisarsky, a prislusnost’ k jednému alebo druhému mohla mat’ d’alekosiahle
nasledky. Cesky knieza Vladislav II. ziskal za vernost’ cisarovi kralovsku korunu.
Ked’ totiz Henrich zosilnel, vtiahol do Rima a dosadil nového papeza. Napokon aj tak
prehral, lebo sa proti nemu postavil vlastny syn Henrich V. a prinutil ho odstupit’.
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Kral’ Salamun a David
(Obrazkova kronika).
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Ponizenie Henricha IV.
v Canosse. Na iluminacii
z 12. storocia vidiet’, ako kl'aci

pri nohach papeza Gregora
VII. Vpravo grotka Matilda,
ktora orodovala za krala.

Vyhnanie papeza Gregora VIL

bitke zacalo priklanat’ vitazstvo na jeho stranu, uhorski vojaci prebehli k ne-
mu a pomohli mu porazit’ Nemcov. Ondrej utrpel tazké zranenie. Zajali ho a o
kratky cas zomrel.

Novym kral'om sa stal Belo. Dlho vsak nevladol. V roku 1063 zomrel za
vel'mi kuridznych, tazko pochopitel'nych okolnosti - podl'a kronikarov sa pod
nim zrutil tron.

Nasledujuce udalosti opisuje Dubnicka kronika:

oKed sa kral' Salamin dozvedel o smrti kral'a Bela, poponahlal sa k

svojmu svokrovi, nemeckému cisarovi, s prosbou, aby ho opét’ dosadil na
uhorsky tron. Jeho prosbu cisar s uspokojenim prijal a so znamenitym vojskom
Rimskej riSe, ako aj v slavnostnom sprievode, zodpovedajucom cisarskej
jasnosti, priviedol Salamtina do Uhorska. Medzitym Gejza, syn krala Bela,
mudry a rozhladeny, odiSiel s dvoma mlad$imi bratmi opaénym smerom - do
pol'skych konéin, pretoze nemohol zastavit Salamtnov Gtok. Kral' Salamun
prenikol bez t'azkosti do Uhorska (v tom case bez kral'a) a bezpeéne priSiel do
kralovského mesta - do Stolicného Belehradu. So sthlasom a aklamdciou
Uhrov ho slavnostne korunovaného posadil na otcovsky tron. No len ¢o sa
cisar vzdialil, Gejza sa popondhlal zo svojho uto¢iska do Uhorska. Salamun
ako novy kral' este nemal pevné postavenie v krajine a obaval sa moZzného
napadnutia Gejzom s pol- skym vojskom. Preto nakratko so svojimi oddielmi
odtiahol a utaboril sa na bezpe¢nom, dobre opevnenom hrade Moson.

Biskupi a ini cirkevni Cinitelia sa horlivo usilovali o uzavretie mieru medzi
nimi: najmi biskup Dezider. Chlacholivym a I'ibeznym dohovaranim napokon
obmikéil srdce vojvodu Gejzu. Navrhol mu, aby vratil kralovstvo Salamtnovi
a ponechal si vojvodstvo, ktoré predtym v pokoji spravoval jeho otec. Gejza
ho uposluchol a prestal sa svarit. Za Gcasti velmozov krajiny vlastnymi ruka-
mi tctyhodnym spdsobom korunoval krala Salamtna. Zastupy Uhrov boli
svedkami dosiahnutia mieru medzi kralom a vojvodom, ako aj ich vzajomnej
lasky. Chvalili Boha, povodcu pokoja, a nastala vel’ka radost’ medzi 'udom."

Ale ani v takto opisovanej chvili kronikari neboli nezaujati:

,Kral Salamun a jeho brat David nemali vobec deti a nimi vymizlo semeno
krala Ondreja. Verime, Ze sa to stalo Bozim riadenim, lebo ked’ sa Ondrej
vratil spolu s bratom Leventem prvykrat do Uhorska s imyslom zmocnit’ sa
krajiny, dopustil, aby bezbozny Vatha a ini niComnici preliali krv mnohych
svitych. Medzi kral'om a vojvodom prekvital pokojny mier asi trinast’ rokov."

4 En ey srema P




Spomenutych trindst’ rokov zili nielen v mieri, ale ¢asto bok po boku aj bojovali:
porazili Kumanov a Pecenehov, ktori vtrhli do Uhorska, podnikli odvetni vypravu
proti Cechom a proti Belehradu, a prave po belehrad- skom vitazstve nastali medzi
nimi prvé spory. Kronikér hadal vinu u Sa- lamuna:

»Navyse zupan Vid jednostaj podnecoval kral'a, aby vyhnal vojvodu Gejzu, a tak sa
pol'ahky zmocnil jeho vojvodstva. Vravel mu, Ze to pdjde bez tazkosti, pretoze kral
ma viac vojakov ako vojvoda; d’alej mu radil, Ze sa to nema odda-Tovat, lez ¢im skor
urychlit’, a huckal ho tymto porovnanim: ,Ako sa dva ostré mece nedaji vtesnat’ do tej
istej posvy, tak ani vy v tomze kralovstve nemo- Zete spolu vladnut'.' Jedovaté slova
zupana Vida na kral'a zaposobili a ovladla ho nenavist a hnev. Od toho ¢asu hl'adal
prileZitost,, aby sa vojvodu Gejzu zmocnil bud tkladmi, alebo v boji. Dalej sa viak
pretvaroval a predstierajuc priatel'stvo, nechal ho odist’ do vojvodstva."

Kronikarom netreba zavidiet. Kroniky pisali s casovym odstupom sto- roci, staré
nenavisti a vasne vtedy uz davno vychladli a oni stali pred tazkou tlohou: zdévodnit
zvrhnutie legalneho krala. Lebo zrada krala bol najtazsi zlo€in, a tato zasada sa nikdy
nezmenila. ZaleZitost’ museli navy3e vyriesit' tak, aby ani Salamun nepochodil celkom
zle, lebo raz darmo, bol to kral’, aj ked’ porazeny. Gejza musel zostat’ Cisty, no najmé
Ladislav, lebo ten dosiahol svitost. Azda preto sa v legende Zivot uhorského krala
svitého Ladislava tato nepekna udalost’ vobec nespomina a vina, ak o vine mozno
hovorit, sa pripisuje vyhradne Gejzovi: ,,Rodnym bratom Ladislavovym bol Magnus,
slavny kral’, ktorého I'ud volal Gejza. Tento pobozny a katolickej viere verny muz bol
taky ozdobeny cnostnymi mravmi a dobrymi skutkami, Ze keby to- mu nebranil jeho
bratsky spor s kralom Salamtinom, uz po dlhy ¢as by jasne Ziaril svitostou a slavou."

Kronikari pracuju vel'mi opatrne, v zdsade ich vSak vedie snaha postavit’ princip
,»vhodného krala" nad princip ,,zékonného kral'a", lebo ten sa spraval necestne. V roku
1072 ,,0dkazal vojvodom, aby obaja prisli k nemu s vojskom a vypravili sa proti
gréckemu hradu Ni§.* Kral' pritom zamys$lal pomocou Tsti ich zahubit." Oni vSak
dobre vedeli, o ¢o mu ide, preto si Ladislav nechal polo- vicu vojska a nepripojil sa k
tazeniu. Gejza prisiel ku kralovi, ,,no neodvazili sa

* Dnes Ni§ v Srbsku.

Papez odovzdava insignie
cisarovi Henrichovi V.

Prvy Cesky kral’ Vratislav na
nastennej mal'be v Znojemskej
rotunde.

Henrich IV. a jeho synovia
Henrich a Konrad.
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Salamun, Gejza a Ladislav

bojovali trindst’ rokov bok
po boku a neraz si delili aj

korist’. Obrazkova kronika.

mu sposobit’ nejaké prikorie, lebo nepochybovali o tom, Ze jeho brat Ladislav sa im
silnou rukou pomsti".

Je to uzasnd informacia: aj polovica kniezacieho vojska (bratia si tretinu
kralovstva podelili, Gejza dostal Nitriansko Ladislav Biharsko) predstavova- la silu,
proti ktorej sa neodvézil postavit ani kral. Neuveritelné vyzdvihnutie vyznamu
vtedajSieho Nitrianskeho kniezatstva!

Salamtn a Gejza sa potom este raz stretli v Ostrihome, ,.kam podl'a do- hovoru
priviedli po osem muzov spomedzi biskupov a velmozov. Potom sa preplavili na
ostrov blizko mesta a tam rokovali. Dlho sa tiez vzajomne obvi- novali i
ospravedInovali, nakoniec uzavreli mierovi zmluvu a Gejza sa vratil do svojho
vojvodstva".

Dalsia pozoruhodna okolnost’: kral’a jeho vojvoda rokovali na hraniciach svojich
domén, na ostrove v usti Hrona ako rovny s rovnym...

Potom sa viak Salamtn odhodlal na &in: ,,Zvedeny najhor$ou radou viero-lomného
Vida vypravil sa s vojskom proti vojvodovi." Vojvoda bol v tom ¢ase na polovacke v
Biharsku, preto poslal Ladislava, aby $iel po pomoc do Ciech, a sam sa vypravil v
ustrety kralovi. Velitelia jeho vojska ho v8ak zradili a usli z boja. Zvy$nych vojakov
nepriatel’ obkolesil a pozabijal, sim Gejza sa len-len zachranil utekom na rychlom
koni. Vzapéti vsak stretol brata, ktory sa vracal s mocnym uhorsko-Ceskym vojskom.
Sily boli opat’ vyrovnané.

Na kronikarskej scéne sa znovu objavil Vid: ,,Odporny Vid naliehal na krala
tymito slovami: Vojsko sme mu znova znicili, pozabijali §lachticov a nahnali mu
strach. Teraz zhromazdil svojich sluhov, dal dohromady sedliakov, Zen- cov a obklopil
sa ich §ikmi. Nemame o tom vébec pochybovat, e ich v oka- mihu zhltneme. Cesky

m

$ik poslem svojimi bojovnikmi z Bacu vel'mi skoro do osidiel smrti.

Je to dobre premyslena kompozicia: Salamiina stavia do pozicie zvede- ného
Cloveka, ¢o je vlastne pol'ahCujuca okolnost. Bolo vSak treba posilnit’ aj mravnu
poziciu Gejzu a Salamina, a preto si kronikari pomohli zdzrakmi, aby ukézali, na &ej
strane bola Bozia priazen.

Ked bratia Gakali na Salamtnov utok, ,,videl blahoslaveny Ladislav za jasného dna
znamenie z neba a takto sa spytal svojho brata, vojvodu Gejzu: ,Videl si nie¢o?' On mu
na to odvetil: ,Ni¢.' Vtedy blahoslaveny Ladislav do- dal: .Zatial’, ¢o sme my tu stali a
radili sa, hl'a, anjel Panov zostipil z nebies so zlatou korunou v rukach a polozil ju na
tvoju hlavu. Preto som si isty, Ze naim



Uhorské mince: hore poldenar kral'a Ladislava L,

dolu poldenar vojvodu Gejzu.
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Lod’ s normanskymi
bojovnikmi len vzdialene
pripomina lode Henricha

IV., ktoré sa vypravili

proti uhorskému vojsku.
Namorna bitka Rusov

a Byzantincov z 10. storocia
na byzantskej miniatire by
aspon priblizne mohla
pripominat’ utok Henricha IV.

bude dopriate vitazstvo a Salamun ute¢ie po bitke ako vyhnanec z krajiny.
Pan ti odovzda krajinu i korunu.' Gejza mu na to vravel: ,Ak Pan bude s nami
a ochrani nas pred nasimi nepriatel'mi a splni sa toto zjavenie, dam na tomto
mieste postavit’ kostol jeho Matke, najsvétejSej Panne Marii"".

Dalsia podivna vec sa stala tesne pred zadatim boja.

»Vojvoda Ladislav prechddzal na statnom tatoSovi popri svojom vojsku,
pritom ho povzbudzoval a dodaval mu odvahy. Ked’ znenazdajky zavadil ko-
pijou o krovie, akasi snehobiela lasica sa na nej podivnym spésobom ocitla a
dostala sa az na jeho prsia."

Ked napokon doslo k boju pri Mogyorode, medzi prvymi zahynul zradca:
,.Cesi na zaciatku boja pri prvom ttoku Zalostne zrazili Zupana Vida."

Ladislav sa predstavuje v pozicii hrdinu (vosiel do histdrie ako rytiersky
svitec).

»Vojvoda Ladislav si vymenil s vojvodom Gejzom zastavy. Mal v imys- le
uchrénit’ svojho brata pred Salamanovym utokom, a preto mienil rad$ej upriamit’
prvé udery v bitke na seba. Ked’ teda kral’ dorazil k Ladislavovmu $iku a Ladislava
spoznal, v strachu nariadil vlajkonosom nasmerovat’ oddiely na Siky vojvodu
Gejzu. Ladislav postrehol, Ze sa kral’ otocil, a vrhol sa prvy na jeho $iky a vSetci
jeho vojaci napadli odzadu krala. So svojimi oddielmi prudko zautocil spredu aj
vojvoda Gejza. Padaju Nemci, utekaji Taliani, ktori takmer nenachadzaju priestor
na utek a klesaju pred Uhrami ako dobytok na jatke."

Ladislavovu uslachtilost’ zdoraznuje nasledujtica scéna.

,Ked vojvoda Ladislav, ktory bol mimoriadne nabozny, videl tol’ko tisic
za- bitych, hoci to boli jeho nepriatelia, celym jeho vnitrom to otriaslo a horko
nad nimi zaplakal. Vo velkom nareku si trhal vlasy a driapal tvar, ako to robi
matka na pohrebe svojich synov."

Kral’ Salamun sa utiahol do pohrani¢ia na dobre opevnené hrady v Mo-
Sone a Bratislave s chrbtom krytym nemeckym Svagrom. V Bratislave zila aj
jeho matka a manzelka; obe tam zanechal pred rozhodujucim bojom.

Gejza sa dal korunovat’. Uhorsko malo dvoch zdkonnych kralov. Kroni-
kari sa cez nemilu skutoc¢nost’ preniesli dal§im zézrakom, ktory sa odohral
ned’aleko miesta, kde Gejza prisl'ibil postavit’ kostol.

»Ked tak stali pri Vacove, kde sa dnes ty¢i Kostol svitého apostola Petra,
objavil sa pred nimi jeleii s parohmi plnymi horiacich svie¢ok a zacal od nich
uhanat’ smerom k lesu, zaboril nohy na mieste, kde teraz stoji klastor. Len ¢o

Rytierska jazda z 11. storoéia. Scéna
z gobelinu z Bayeux s vyjavmi
z bitky pri Hastingse, v ktorej sa
vit'azni Normani zmocnili vlady
nad Anglickom. Priblizne v tom
istom Case sa uhorské vojsko
stretlo s bojovnikmi Henricha IV.



natiho vrhli vojaci Sipy, hodil sa do Dunaja a potom ho uz viacej neuvideli.
Blahoslaveny Ladislav na toto zjavenie poznamenal: .Zaiste to nebol jelen, ale
anjel Bozi.' Nato sa ho kral' Gejza spytal: .Povedz mi, mily brat, ¢o zna- Cia
horiace sviece na parohoch jelena?' Svity Ladislav mu odvetil: ,To nie sa
parohy, lez uto¢nik, nie horiace sviece, ale trblietajuce sa perie, a nohy tam
zaboril preto, aby ukdzal miesto, kde mame postavit Kostol blahoslavenej
Panny (Marie), a nikde inde."

Pribeh nie je originalny. Jelen s krizom medzi parohmi sa zjavil uz v 7.
sto- ro¢i rimskemu vojvodcovi, u nas nie velmi znamemu svitému
Eustachovi. Svitého Eustacha v 11. storo¢i zacali zamienat za biskupa
Huberta - ten svd- tého Eustacha do istej miery vytla¢il z krestanského
vedomia; obaja sa stali patronmi polovnikov; pravda, rytier Eustach bol na
spojenie s rytierom La- dislavom ovel’a vhodnejsi.

Salamunovi nepomohlo ani vojsko jeho §vagra. Hoci sa po Dunaji prepla-
vilo az k Véhu, k vicSiemu boju sa vObec nedostalo. Zaujimava je vsak
epizoda, ktord sa v tejto stivislosti odohrala:

,»Salamun cvalal s tromi §ikmi zo Sintavy k Nitre. Mladi bojovnici vyrazili,
dali sa do boja a raz ti, raz tamti ustipili a dlho zapolili bez prelievania krvi.
No znamenity vojak Opus, vybrany spomedzi tisicov, priratil sa na svojom
tatoSovi k hradnej brane a zrazil jedného z bojujicich. Nitranov smrt’ ich dru-
ha poburila, I'itostivo beddkali, zacali hadzat’ na Opusa $ipy a jeho konia zabili.
On im vsak udatne odoldval a vyviazol bez zranenia. Vracajtici sa Nemci roz-
préavali svojmu panovnikovi o Opusovej odvahe, ako aj o jeho neuveritel'nych
bojovych schopnostiach. Cisar si ho dal zavolat’, zahrnul ho velkou chvalou a
lichotivymi slovami sa mu pod’akoval. Potom sa opytal Salamuna, &i Gejza a
Ladislav ma vel'a takych dobrych bojovnikov. Salamun v usili Uhrov pochva-
lit mu otvorene odpovedal: Je takych mnoho, ba st este lepsi!' Cisar mu na to:
,AKk je to tak, v boji proti takymto vojakom kralovstvo spét’ neziskas."

Hrdinsky Opus ma predlohu v starogréckych hérooch, ale to ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze sa postaral o d’alSie dobré body pre Nitranov.

Gejzova pozicia sa po neuspechu tazenia Henricha IV upevnila: ,,0d tych
gias ho nazyvali kral’ Velky." Salamiinovi zostali len nevel’ké pohrani¢né ko-
mitaty s hradmi Moson, Sopron a Bratislava. Udajne pre neveru ho opustila
manzelka, ¢o bolo dost’ zavazné, lebo nemecké vojsko mu este mohlo pomoct’
vratit’ sa na tron. Od Salamiina odisla aj matka. Uchylila sa do kl4stora, no

Henrich IV. v stivekej kronike.
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Letecky pohl'ad.

Gejza z Kroniky Jana z Turca.

predtym synovi povedala: ,,Mily synu, nikdy si neposluchol moju radu. Dal si
na Vidove slova a hla, priviedol si navnivo¢ seba i svojich vernych! Ci som
nedavala vzdy najavo a nevravela, ze ti staci uhorska koruna a aby si v pokoji
nechal svojim bratom vojvodstvo? Takto sa Vid nemohol stat’ vojvodom a ani
ty uz nebudes korunovany."

Ked Salamiina na Bratislavskom hrade obl'ahol Ladislav, bola to opét’ pri-
lezitost’ spojit’ udalosti s d’al$im zazrakom:

»Salamunovi vojaci vychadzali z hradu a davali sa do boja proti Ladisla-
vovym bojovnikom. Ob&as vysli aj Salamun a Ladislav, menili svoje symboly
a stretavali sa v boji ako obycajni vojaci. Prihodilo sa, Ze Ladislav prisiel po-
¢as poludnajiej prestavky k hradu. Videl prichadzat’ Salamina, no nespoznal
ho, lebo si zmenil vystroj. PodiSiel k nemu, avSak ani on nespoznal Ladislava.
Salamtnovi vojaci sedeli na hradbach a pozorovali ich. Salamin pokladal
Ladislava iba za ¢lena oddielu, a preto vyrazil proti nemu do boja. No len ¢o sa
k nemu priblizil a pozrel sa mu do tvare, zbadal nad jeho hlavou dvoch
anjelov, ktori mévali ohnivym mecom a ohrozovali jeho nepriatelov. Ked’ to
Salamun zo¢il, zutekal do hradu. Jeho vojaci mu vraveli: ,Pane, ¢o sme to vi-
deli? Nikdy sme ta nevideli utekat’ pred dvoma alebo tromi muZzmi; ¢o sa to
teraz deje?' On im odpovedal: .Vedzte, pred ¢lovekom by som nezutekal, ale
ten nie je clovek, pretoze ho chrani ohnivy mec.' Ked’ to vojaci poculi, Zasli a
tym vacSmi sa ho (Ladislava) zacali bat’."

Snaha kronikara o ocistenie Gejzovej pamiatky od viny kralozrady vyvr-
cholila opisom udalosti na Vianoce v roku 1077.

»Ked’ sa omsa skoncila a vSetko prebehlo podla predpisaného obradu, kral
prikazal, aby sa okrem biskupov a opatov vSetci ostatni vzdialili. So slzami v
oc¢iach padol na kolena pred arcibiskupom, ako aj ostatnymi cirkevnymi hod-
nostarmi a opatmi. Priznal, Ze zhreSil, lebo sa zmocnil kralovstva riadne ko-
runovaného kral'a. Sluboval vratit’ kralovstvo Salamunovi a mier upevnit’ tym
spdsobom, ze podl'a prava bude mat’ sdm v moci korunu s tretinou kral'ovstva,
ktoré patrila k jeho vojvodstvu. Salamiin ako korunovany kral’ bude mat dve
tretiny kral'ovstva, ako ich mal predtym. Biskupi vzdali Bohu radostné vd’aky,
lebo videli, ze krala osvietilo navs§tivenie milosti Ducha Svatého. Potom kral’
Velky poslal ku kralovi Salamtnovi poslov a pisomne mu vysvetlil spomina-
né podmienky mieru. Poslovia chodili sem a tam, na vec boli rozli¢né nazory,
a preto sa zmierenie nedalo doviest’ do zdarného konca. Medzitym vsak kral’



Velky upadol do tazkej choroby a ozdobeny cnost’ami nasttpil 25. aprila na
(posledntl) cestu vsetkych l'udi."

Politické okolnosti nasho pribehu su teda jasné. Mdzeme sa vratit’ na bre-
hy Hrona.

Klastor v Hronskom Sv. Benadiku zalozil Gejza dva roky pred smrtou,
kratko po svojej korunovacii, v roku 1075. Mal vtedy okolo tridsat’pét’ rokov
(rok jeho narodenia nie je celkom isty), z toho viac ako desat’ rokov stravil v
hodnosti nitrianskeho vojvodu. Bol skuseny, na vrchole sil a zrejme dobre
vedel, ¢o robi. Dobre vedel aj to, preco na klaStor vybral miesto uprostred
lesov, na krizovatke ciest, ktoré do stredoslovenskych hér viedli z jeho
niekdajSicho knieZacicho sidla v Nitre, aj z jeho nového kralovského
pOsobiska v Zadunaj- sku. Iste to mal dobre premyslené, pretoZze novému
klaStoru urcil vyznamné hospodarske i kultirne ulohy. Benediktini z
Hronského Svitého Benadika zakladali na klastornych majetkoch nové dediny,
a tak sa starali o kolonizaciu dosial' neobyvanych casti Pohronia. Urcite nie
nahodou, ale prave z Gejzovej predvidavosti toto Uzemie zohralo neskor
vyznamnu tlohu v hospodérskom a politickom Zivote krajiny.

Upevnujtce sa kralovstvo potrebovalo spol'ahlivi administrativu; v klas-
tore zacala pracovat pisarska dielna (v hronskosvétobenadickom skriptdriu
pravdepodobne vznikla najstarSia zachovand po latinsky pisand kniha na Slo-
vensku - Nitriansky evanjeliar) a neskor sa z nej stalo hodnoverné miesto,
ktoré vydalo stovky listin a inych pisomnosti.

Klastor mal podporu a doveru krala. Preto je zvlastne, ak viaceré pisom-
nosti z tohto miesta boli falo$né. SfalSovand (zmenend) je dokonca aj zakla-
dacia listina klastora so sipisom majetkov a dochodkov, ktoré kral’ daroval
klaStoru nielen na Slovensku, ale aj v dneSnom Madarsku a Rumunsku.
Pisom- nost’ nesmierne cennd, narodnad kultirna pamiatka, najstarSia listina
vydana na Slovensku, a pritom sfalSovana! Treba vSak povedat’, Ze to nijako
neznizuje cenu jej historického svedectva, skor naopak, lebo - ako to uz byva -
prave falSovanie méze pontkat’ novu, vyznamnu informaciu.

Original privilégia sa nezachoval. Jeho text pozname len z listiny, ktora vy-
dal Karol Rébert o $tvrt’ tisicrocia neskor, 20. januara 1328. Potvrdil fiou plat- nost’
Gejzovej listiny z roku 1075 a rovnako starSich listin dvoch d’alsich kralov,
Stefana II. z roku 1124 a Ondreja II. z roku 1217, ktoré mali dosved¢it' pravost’
Gejzovho privilégia, ale obe st falosné, star§ia mozno celkom vymyslena...

Zivot na dedine.

Byzantské miniatary

z 11. storodia.

141



142 Zvlastna situacia! Gejza 1. v roku 1075 vydal zakladaciu a darovaciu listi- nu, o tom nemoze byt spor, sam fakt zaloZenia

——

Rieka Hron v okoli klastora.

klastora je nespochybnitelny, rovnako kralovska listina vydand pri tejto
prilezitosti, lenze ta sa kdesi stratila. Zachovala sa len v sfalSovanej verzii - jej text
je na viacerych miestach zme- neny, upraveny a doplneny. Kriticky rozbor
najstar§ich pisomnych pramenov so vztahom ku Slovensku vykonal Richard
Marsina; dokazal, ze uz ivodna Cast’ listiny je upravena takto:

,»V mene svitej a nerozdielnej Trojice, Otca i Syna i Ducha Svétého. Ja,
Gejza Velky, predtym vojvoda Uhrov, potom vSak z Bozej milosti kral’, syn
krala Bela, spoznajuc, Ze majetky tohto sveta si docasné, nebeské ale trvalé,
tuziaci z vel'kej lasky postavit’ kostol k chvale Bozej, Panne Marii a sviatému
Benediktovi, najzboznejSiemu otcovi a vojvodovi mnichov, tu z Bozej priazne
zriad’'ujem klastor. Teda s pomocou Toho, ¢o vSetko stvoril, som dal a daroval
spominanému Klastoru svitého Benedikta dedi¢ne..."

Az po slovo ,,dedi¢ne" ¢itame v originalnej kralovskej voli, nasleduje vSak
dodato¢ne vpisana vsuvka:

»-.. Z€me obrabané i neobrabané, vinice a vinohrady, luky a pasienky, vo-
dy a vodné toky, rybniky a rybolov, sluhov a sluzobnikov, ako aj myta a iné
nasledne vymenované majetky..."

Potom pokracuje povodny text:

»--. a toto som chcel dat’ na vedomie vsetkym biskupom, opatom, ako aj
poprednym mojho kralovstva."

Rovnakym spdsobom postupoval falzifikator aj na ostatnych miestach. Do
povodného textu ,,Uzemie, ktorého stredom preteka rieka nazyvana Hron, kde
som dal postavit’ Kostol svitého Benedikta, davam..." vlozil doplnok ,,s lesmi,
loviskami, vodami, rybolovom, pahorkatinami a vSetkymi prijmami a uZzitka-
mi, ktoré v menovanych lesoch, vodach a majetkoch jestvuju a v budicnosti
moézu vzniknut'..." a opét’ pokrac¢oval v pdvodnom zneni: ... tomuto kostolu v
ich vlastnych medziach a hraniciach."

Listina je teda sfalSovana len na tych miestach, kde sa piSe o majetku.
Urcovanie jeho hranic je z hladiska dne$ného pohladu vyslovene pdvabné
(napokon pozname to uz z druhej Zoborskej listiny), na ¢om ni¢ nemeni sku-
tocnost’, ze nejde o text z roku 1075, ale az z 13. storocia:

,»Prvym medznikom ¢i hranicou je skala, ku ktorej sa prichadza cez isty
brod pri dedine tekovskych hrad¢anov, zvanej Brajany; potom prechadza



na zapad na vrchol vrchu Plesivica, odtial’ do udolia a potom, vystupujic po
inom visku, prebieha cez les na tbo¢i istého iného vrchu, ide k piesocnatému
zemnému medzniku; odtial’, zostupujuc do hlbokého udolia a potom (z ne- ho)
vystupujuc, ide k zemnému medzniku, ktory je pri miestnej ceste; odtial
prechadza udolie, idic k velkému zemnému medzniku a od tohto medznika
(ide) az k miestu, kde sa vlieva do Zitavy potok zvany Sarocka, (tetuci) od
dolnej Casti Kostola Panny Marie v dedine Knazice, kde je hranica; potom je
hranicou Zitava az po vrch, z ktorého prameni (vychadza); potom precha- dza
priamo k pramefiu potoka Jedlova Stiavnica a potom tento potok preteka popri
pramienku s akoby kyslou vodou, odvadzanou pod vrchom, ktory je na vychod
a ide do Hrona, kde znac¢ka Svitého Benedikta je na uritom strome; z druhej
strany Hrona je hranicou potok zvany LiSna az po temeno vrchu, odkial
prameni; potom hranica ide cez Hontiansky les, ktory sa po mad’arsky vola
Surkugér, popri dedine zvanej Pukanec, postupujuc az k vrchu Cuz a od tohto
vrchu prechddza priamo cez lesy k miestu, kde vrchy hrani¢ia potokom
Prestuc, ¢o zostava Svitému Benediktovi."

Miestopis oprety o znacky na stromoch, potoky a pramienky ponukal po
istom ¢ase (predpoklada sa, ze sfalSované znenie vzniklo medzi rokmi 1270 a
1328, mozno dokonca az medzi rokmi 1324 a 1328) neobmedzeny priestor pre
falSovatel’a, a to najmé vtedy, ak pracoval v klastore, ktory bol hodnovernym
miestom s pravom urcovat’, ¢o je pravé a o faloSné (prav- da, ked’ze ide o
sfalSovany text, nemozno s uplnou istotou tvrdit, Ze listina vznikla na
Slovensku). Tazko ho vsak odsudit. Okolnosti ukazuju, Ze listinu menil v
dobrej voli, v snahe dokazat’ pravo klastora na lesy, lebo tuto ¢ast’ klastorného
majetku najvia¢Smi ohrozoval rozvoj banictva (a s nim spoje- na spotreba
dreva). Neslo teda o snahu prisvojit’ si cudzie, ale zabezpeCit si vlastné
majetkové naroky.

Ako uz vieme, zaujimavé svedectvo poskytuju nielen texty stredovekych
pisomnosti, ale aj okolnosti, za ktorych vznikli. Origindl hronskosvétobe-
nadického privilégia a jeho sfalSovana verzia dokazuju (nepriamo, bez toho,
aby sa to vyslovne pisalo) rozvoj stredoslovenského banictva. Uz na zaciatku
14. storocia sa banictvo dostalo do problémov, pretoze nemalo dost’ dreva: na-
priklad Banska Stiavnica viedla s klatorom otvorenti vojnu. Svedéi to o dra-
matickej zmene situacie. Ak totiz Gejza vo svojom privilégiu neuviedol lesy,
neurobil to preto, Ze by ich klastoru nedozicil, ale preto, lebo v jeho ¢asoch

Richard Marsina (s

autorom knihy).
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Dnesna podoba klastora.

Foto: Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky.

jednoducho nemali nijaku cenu, a o tristo rokov platilo uz nie¢o celkom iné.
To ponuka uzasné svedectvo o vzhl'ade romanskeho Slovenska, ale aj inych
krajin. Cudi bolo malo, zili v dedinach roztrasenych v kotlinach a obkolese-
nych lesmi. Cenu mali len dediny. Lesy a vody naokolo boli ich samozrejmou,
malo hodnotnou sucast’ou, boli v§ade a l'udia s nimi urputne bojovali. Lenze to
sa rychlo menilo, bane a huty potrebovali obrovské mnozstvo dreva, a tak
doslo aj ku krvavému boju medzi banskymi mestami a mnichmi, ktori lesy
povazovali za svoje vlastnictvo. A ked’ze Gejza takuto situaciu nepredvidal a
lesy nespomenul, mnisi si ich dopisali sami.

Pravda, ako to uz byva, pri vpisovani nového textu sa tazko zastavuje
ruka, a tak sa pri napravani nedostatku pisomného dokladu nezriedka zaslo
dalej, ako bola pravda.

Romanske dediny leZali roztriisené v kotlinach, obkolesené lesmi. Nevie-
me v8ak, ako vyzerali. Ak lezali v niZine na juznom Slovensku, vieme 0 nich
malo, ak v horach, nevieme takmer ni¢ - drevené zruby zmizli bez stopy. Na
dedine pritom zilo devit'desiat percent (a mozno aj viac) obyvatelov stredo-
veku, poddanych i slobodnych sedliakov. To azda najlepsie sved¢i o kusom
poznani minulosti.

Stredovekd dedina bola menSia, ako su dnesné dediny. V chotari jednej
sucasnej obce lezalo v stredoveku aj pat’ osad. Tvorili ich zhluky nepravidelne
rozhadzanych domov - ako to urCoval terén - stodoly, kdlne, stajne, humna,
senniky, spravidla pod holym nebom aj chlebové a hrn¢iarske pece, kovacna,
studiia, obilné jamy, to vSetko na velkej, neuzavretej ploche na terasach riek,
miernych terénnych vyvySeninach a pieskovych dunéach. Niekde stal v stre- de
osady na najvysSom mieste kostol s cintorinom. Stredoveké pribytky boli
chatrné, primitivne polozemnice so stenami z pratia alebo z trstiny omaza-nej
hlinou. Casto sa museli obnovovat’, prestivat’, ale osady stali na jednom mieste
niekedy vel'mi dlho.

O spdsobe sedliackej prace sved¢i rozliéné naradie, zvysky obilnin, zvie-
racie kosti a podobne. V Zatve sa obilie skasalo kosakom tesne pod klasom (od
korena sa kosili len krmoviny). Klasy sa mlatili cepmi alebo sa cez ne pre- hnal
dobytok. Suché stebla zostali stat’ a na jesenn sa zapalili. Zhorela aj burina a
popol pohnojil pole. Zrno sa mlelo na malych kamennych Zarnovoch, ale od
najstarSich ¢ias aj na vodnych mlynoch. Napriklad o mlyne na potoku Kompa
pri Leviciach jestvuje sprava uz z roku 1158.



Pletené strieborné prstienky z Nitry-Sindolky.
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Pohl'ad do lesa pri obci Tehla.
Lesna cesta krizom presekéava
niekdajsie polia, ktoré sa javia
uz len ako terénne viny.

Zivot na dedine v 11. storodi.
Byzantsk4 miniatura.

Byzantské miniatlry

z 11. storo€ia zachytavaju
pracu vo vinohrade este aj
s vyplatou robotnikov.

Este menej vieme o poliach. Pri obci Tehle ned’aleko Levic, vedl’a zanik- nutej
dediny, ktord sa po prvy raz spomina v rokoch 1272- 1273 ako ,terra Borch",
preskiimal Alojz Habovstiak pasy brazd, zvysky dlhych, Gzkych poli,* ktoré po zéniku
obce zarastli lesom, a tak sa zachovali dodnes. Alexander Ruttkay nasiel v lese nad
Nitrianskou Blatnicou celé hektare niekdajsich roli, ktoré T'udia opustili pred 600-700
rokmi.

Ale to je takmer vietko. Zivot na dedine kronikarov nezaujimal. Nepise sa o fiom
ani v listinach. Listiny vSak uvadzaji nazvy dedin a z tych sa da vela vy- Citat.
Jazykovedec Rudolf Krajéovic mnohé z nich interpretoval ako informacie o
zamestnani, remesle, hrnéiarstve, spracivani dreva a trstiny, Zeleza, drahych kovov,
vyrobe dechtu a smoly, platna, zbroje, napojov, vinarstve, rudnictve, pol-
nohospodarstve, love, rybarstve, véelarstve, sluzbach, nabozenstve, obchode a pod.
Pochopit’ spravne informaciu obsiahnutt v ndzvoch dedin nie je jedno- duché. Historici
hovoria o sluzobnickych osadach a ich meno azda oznacuje povinnost’ poddanych voci
zemepanovi. Obyvatelia Brodnika upravovali vodné toky, v Cernikoch vyrabali &erii na
ozdobu kovovych predmetov, v DeZnikoch dieze, sudy a korytd, v Hrnciarovciach
keramiku, v Kovarovciach a Kovacov-ciach zili kovaéi, v Dvoréanch hradni sluhovia,
v Holotke bezmajetné sluzob-nictvo, v Hostiach, Hostovciach a Hostovej cudzinci a
slobodni Tudia z inych miest, v Maduniciach a Celaroch véelari, v Siladiciach
sladovnici, vo Vodera-doch stavitelia hati... Vypocet nema konca: Chmelany, Igram,
Lov¢ice, Monare, Otrokovce, Praany, Psolovce, Smolenice, Dechtice, Sokol, Stitére,
Tesare, To-varniky, Zlatno, Banska Stiavnica, Bo&ar, Dechtare, Dudince, Dusniky,
Dvorniky, Dravce, Chrtany, Kolare, Kuchari, Medovarce, Pastovce, Rohoznica,
Rudniky, Ryba, Rybnik, S¢itar, Tlmage, Vinar, Vozokany, Zlatno, Zlatnik,
Zemliare.. **

Isto to vSak nebude také jednoduché, ako sa na prvy pohlad vidi.

A tym by sme mohli skoncit. No bolo by to pred¢asné. Zakladna otazka zostala
nezodpovedana: hronskosvitobenadicka listina je napisana po latinsky, Gejza bol
synom Madara a Polky, Salamin syn Madara a Rusky, narodnost mnichov

nepozname. V ¢om su to teda dejiny slovenské?

* DIh¢é a uzke polia vyhovovali orbe s volskym zaprahom, zniZovali pocet obratok po
dokonceni brazdy.
** Obce su zakreslené na mape na zalozke tejto knihy, viaceré viak uz davno zanikli a

ich presné miesto nepozname.



Odpoved’ je jasna. Slovenskymi dejinami je vSetko, ¢o sa odohralo na Slo-
vensku, aj Kelti a Germani patria do slovenskych dejin... Ale klastor v Hron-
skom Benadiku pontika viac: Slovakov v Uhorsku...

Uz sme sa s nimi stretli. Dali sa vytusit' vo viacerych pribehoch tejto kni-
hy, v Hronskom Benadiku sa vSak pontikaju bez tuSenia, bez predpokladov -
priamo a bezprostredne. V roku 1217 vydal kral’ Ondrej II. listinu,* ktorou
udel'uje vysady ,,... 'udom akejkol'vek narodnosti, Sasom, Mad’arom a Slova-
nom a inym, ktori sa na majetky Klastora sv. Benedikta pri Hrone pristahovali
alebo sa pristahovat’ chcu, aby sa naveky tesili takym vysadam, aké maju nasi
hostia v Pesti alebo Stoliénom Belehrade..."

V latinskom originali:

_____ quatenus cuiuscumque nationis homines, Saxones videlicet, Hungarii, Sclaui
seu alii ad terram monasterii sancti Benedicti de Goron commorandi causa iam
convenerunt, vel convenire voluerint, prerogativa eiusdem libertatis iure perpe-tuo
gaudeant, que hospites nostri in Pesth, Albe vel Bude commorantes..."

Kto su ti zahadni ,,Sclaui", vo vSetkom rovni Sasom, Mad’arom a inym?

No nielen ,,Sclaui". V kronike anonymného notéra kral'a Bela, napisanej
priblizne v rovnakom ¢ase ako Ondrejova listina, sa spominaju ,,Sclavi et Boe-
mi". A na inom mieste ,,Sclavi et Bulgari", ,,Blasii (Valasi) et Sclavi", ,,gentes
Slauorum et Panoniorum". A to sa nemeni ani neskor. Stefan Verboci vo svo-
jom slavnom Tripartite, zdkonniku zo zaciatku 16. storo¢ia, pouziva termin
,Bohemi et Sclavi", barokovy historik Juraj Papanek vydal v roku 1780 svoju
knihu Historia gentis Slavae, obrodenecky vlastenec Juraj Fandly v roku 1793
Compendiata historia gentis Slavae, a aj v latinskych slovnikoch z 18. storocia
sa Slovak preklada ako Slavus.

Kto st teda Sclaui, Sclavi, Slavi, gentes Slauorum, gentis Slavae? Slovania?
Slovania v &asoch, ktoré poznajii Cechov, Bulharov, Rusov, Poliakov?

Ci azda Cesi, Bulhari, Rusi a Poliaci nie su Slovania?

Preco nema latin€ina nazov pre Slovakov?

Nezostava iné, ako pripomenut’ slova z tivodu tejto knihy:

Nevieme urcit’, kto a kedy po prvy raz povedal ,,ja som Slovak", pozndme
vsak Cas, ked’ slovo Slovan znamenalo - Slovak, a prave o tom je tato kniha,

* Aj tato listina je falzifikdtom: nevznikla v roku 1217, ale az medzi rokmi
1244- 1270, ¢o vSak ni¢ nemeni na vaznosti jej vypovede.

Vézenie minci.
Kresba z polovice 12. storocia

Notara kovac.

Franctzska miniatira

z 9. storocia.
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Farebna pohl'adnica
s klastorom, dedinou
a okolim z Tekovského

muzea v Leviciach.

ktora stavia na predpoklade, ze Slovaci su priamymi dedi¢mi kultirneho a
etnického vkladu ,.starych Slovanov"; nebude to asi ndhoda, Ze eSte stredo-
veké listiny rozpravaji o Slovakoch, ale pisu ich Sclavi (alebo Slavi), rovnako
mad’arské slovo To6t oznacuje Slovakov i1 Slavonov, pravda, len tych Slovanov,
s ktorymi sa stari Mad’ari stretli pri svojom prichode do Karpatskej kotliny. A
tak by som povedal trochu metaforicky, ze kym pre vSetky ostatné narody su
stari Slovania oznacenim davnych suvislosti, pre Slovakov su to ich pria- mi
predkovia...

Neda sa ni¢ robit’; v jaskyni osvetlenej mihotavym pustovnickym
ohnikom sa nasla odpoved’ na kI'i¢ovi1 otazku tejto knihy...

Nasla, nenasla. Nebolo to celkom tak. Otazka slovenskej etnogenézy,
povodu Slovakov, je privelmi vazna na to, aby sa dala vysvetlit' rozpravkou.
Rozpravkou o Salamimovi, ktory je navyse velmi neistou a nejednozna¢nou
postavou. V histdrii ma zIé meno, o ¢o sa postarali kronikari, ktori opriadli
jeho meno farbistymi vymyslami. Zakladnou tragédiou jeho samého i celé- ho
kralovstva bolo takmer dvadsatro¢né trvanie dynastickych bojov, vojen, v
ktorych sa Salamun spéjal s nepriatel’mi Uhorska, a bolo mu azda jedno, kto st
to, €i cisar Svitej riSe nemeckého naroda alebo pohanski Pecenehovia. Boju o
korunu podriadil v$etko, aj hospodarstvo krajiny. Pocas vlady vydal $tyri typy
poldenarov a vzdy horSich a horSich, kazil mincu, ktorej uberal striebro, jeho
peniaze boli neporovnatelne horSie ako mince jeho predchodcu Bela 1., ale
horsie aj od minci jeho sti¢asnika, ktorému bol zdkonnym panom, nitrianskeho
vojvodu Gejzu. Mnohé pritom naznacuje, ze prave v Gejzovej (a neskor aj
Ladislavovej) nitrianskosti vdzi pri¢ina ich uspechu. Boli bohatsi, lepsi, a zda
sa, ze aj mudrejsi.

Salamun v boji s Gejzom utrpel porazku. Nikdy sa s fiou nezmieril. Bojo-
val o korunu, ktord mu podla zdkona patrila, o tom neméze byt pochybnosti,
bojoval aj po Gejzovej smrti (prezil ho o desat’ rokov), proti novému kralovi
Ladislavovi. Prehral vSak aj s nim, Ladislav dobyl MoSonsky hrad a potom so
Salamutnom (v roku 1081) uzavrel mier.

,»Salamun prebyval nad’alej v Bratislave. Najctihodne;jsi biskupi sa ich usi-
lovali zmierit. Kral' Ladislav sice vedel, Ze Salamun je tvrdohlavy a neznagan-
livy, jednako prevladla v niom laska. A najmi spravodlivost’ ho pobadala, lebo
podla zakona nemal Ladislav pravo proti nemu (vystupovat’). Nepocinal si vo
vsetkom podla prava, no v skuto¢nosti mohol vsetko mozné vykonat’. Napo-

Nitriansky kodex.
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Z archeologického vyskumu v
Hronskom Benadiku. Na
prvom obrazku hrob opata, na
d’alsich stopy po starej
architektare, ktort uz davno
zakryla zem. Kl4Stor postupne
tak spustol, Ze v roku 1346 ho
museli postavit nanovo.

kon vo §tvrtom roku panovania sa so Salamunom zmieril a dostato¢ne ho za-
bezpecil prostriedkami potrebnymi na chod a ¢innost’ kral'ovského majestatu.
Vel'mozi krajiny sa usilovali zabranit moznému nebezpecenstvu vojenskej
pohromy a nedovolili mu rozdelit’ si krajinu so Salamémom z obavy, Ze také-
to rozdelenie by bolo horsie nez si¢asné pomery. Uz predtym Salamunovu
dusu kmasal bolestne hnev. Rozhnevany a zlostny zacal spriadat’ uklady na
preliatie nevinnej Ladislavovej krvi. Ale padol do jamy, ktort si sdm vykopal.
Kral' Ladislav totiz odhalil Salam@movu zlomyselnost’ pri ¢ine, zadrzal a uvr-
hol ho vo Vysehrade do zalara."

Ktovie, ako dlho by bol zostal uvdzneny na VySehrade, keby ho po dvoch
rokoch nebol vyslobodil zazrak. Zazrak opisuje Legenda o svitom Stefanovi
kralovi, ktora napisal biskup Hartvik a pravdepodobne vznikla medzi rok- mi
1112 az 1116, teda v Case, ked’ eSte museli Zit' I'udia, ktori sa zucastnili na
krvavych bojoch znepriatelenych bratancov. Je teda zvlastne, ak Hartvikova
legenda Salamuna neodsudzuje, ale stavia ho do pozicie ¢loveka, od ktorého
zavisi, ¢i Ladislav vykona Bozie poverenie, alebo nie: V ¢ase panovania kral'a
Ladislava, §tyridsat’ rokov po smrti svitého Stefana, prikizal Boh, aby zo ze-
me vyzdvihli Stefanove telo. ,,Pan chcel ukéazat), 7e si milosrdenstvo ceni nad
iné skutky," napisal legendista.

,Ked sa po troch diioch zo vietkych sil usilovali vyzdvihnit' Stefanovo
svité telo, vobec sa nechcelo pohnit’ z miesta. V tom case totiz doslo pre ne-
jaké previnenia k vaZnym rozporom medzi spominanym kralom Ladislavom a
jeho bratom Salamunom, za ¢o bol Salamun zajaty a vizneny. Ked’ sa teda
marne usilovali, aby vyzdvihli telo, jedna Zena menom Karitas, zijiica pustov-
nicky pri Kostole Svétého Spasitel'a v Bakonysomlo, o ktorej svitom Zivote sa
v tom ¢ase vel'mi vel'a hovorilo, oznamila kralovi na zaklade zjavenia, ktoré
dostala z neba, Ze sa ti muzi zbytocne namahaju a ze ostatky svétého krala
nemdzu byt prenesené, kym Salamun neprestane byt strazeny v Zalari a kym
mu nebude udelend uplna milost’. Bol teda vyvedeny zo Zaléra a trojdenny pdst
sa opakoval; ked’ sa potom treticho dna pristupilo k preneseniu svdtych
ostatkov, obrovsky kamen polozeny zhora na hrobke sa nadvihol tak 'ahko,
ako keby nikdy nebol ni¢ vazil."

Po prepusteni z vizenia odisiel Salamin za Juditou, ale ta ho znovu od-
mietla. Odisiel teda ku Kuteskovi, vodcovi Kumanov, sl'ibil mu Sedmohrad-
sko, ak mu pride na pomoc proti Ladislavovi, dokonca si vezme za manzelku



jeho dcéru. A to uz je na povazenie, lebo ide o Zenatého krestanského krala.
Kuteska lakava ponuka zaujala, vpadol s mnozstvom Kumanov do Uhorska,
ale Ladislav sa postavil proti nim a pozabijal tisice nepriatelov.

Salamun sa viak nevzdal. V roku 1087 sa pripojil k Pe¢enechom, ktori sa
vydali na vypravu proti Byzantsku, a v marci toho istého roku padol na blizsie
neznamom bojisku kdesi na Balkane.

A tak m6zeme skoncit’ tam, kde sme zacali.

,,Ked dosiel k akémusi vysokému vrchu, povedal svojim (vojakom), aby si
na chvilu odpo¢inuli a najmi umoznili kofiom sa nakimit’. Sam odlozil §tit,
vzdialil sa, predstierajuc, Ze sa vzapati vrati. AvSak ni¢ netusiacich opustil,
pobral sa prec, vosiel do tmavého lesa a uz nikdy viac sa neukazal..."

Neukazal sa, ak, pravda, neberiem do ivahy stretnutie s Gejzom v Hron-
skom Benadiku pri blikotavom svetielku ohna. O tom sa vSak vravi len v ne-
istej povesti.

Aj vazna historia vyzera niekedy ako rozpravka. Kde bolo, tam bolo...

Letecky pohlad na
klastor v dneSnom
Hronskom Benadiku.
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Naramok z Nitry-Sindolky; aj jednoduché, lacné
$perky obyc¢ajnych l'udi st vyrobené s velkym
vkusom a remeselnym majstrovstvom.



Tajomstvo opata Ladislava

Je to zvlastne miesto. Akoby sa tu koncil svet. Pravda, sii¢asny svet. Akoby sa
stracal v lesnej hustine. No najmé v ¢ase, lebo udalosti, ktoré sa odohrali na
tomto mieste, nezodpovedaju dnesku. St zvySkom vcerajska, predvcerajska,
davno zajdenych Cias...

Velky Kliz lezi uprostred lesov na severnom upiti pohoria Tribe¢, ne-
celych desat’ kilometrov na juh od Partizanskeho, v uzavretej kotline, ktora sa
iba uzkym priechodom otvara do tudolia Nitry. Vytvara dojem, akoby sa
priamo v dedine koncili vSetky cesty, akoby d’alej do hor mohli uz len turisti,
lesnici, polovnici...

Velky Kliz ma dve ¢asti: Kliz, v stredoveku nazyvany Klu§ (Clus), a
Klizske HradiSte, Haradis¢e (Haradische). Dokopy je to tisic obyvatel'ov, a na
tych ti- sic obyvatel'ov pripada romansky Kostolik svdtého Michala, barokovy
Kostol VSetkych svitych, nad dedinou na Vrchhore napoly zricany goticko-
rene-sancny kostol, vedla stojaca barokova kaplnka, o kus vysSie na
Michalovom vrchu hrad a kdesi dolu, uprostred dediny, stredoveky
benediktinsky klastor, nejestvujuci, strateny, zahadny.

A to vSetko na spominanych tisic l'udi...

Naozaj zvlastne! Tol'ko pamiatok na jednom mieste nemdze znamenat’ nic
menej ako iné ¢asy, celkom iny svet.

Lenze, aké Casy a aky svet?

Tazko povedat’... Stop je vel'mi mélo. Na zagiatku stdl mozno klastor, ale z
toho zostalo len zopar kamenov a jazierko, napadné uz tym, Ze nikdy nevy-
sycha: napéja ho vydatny pramenl vytekajici spod brala, na ktorom vraj klas-
tor kedysi stal. Benediktini radi obyvali podobné miesta pri pramenoch, na
vyvyseninach, v horach, na brehoch riek, vzdialené od vonkajSieho sveta, co
bolo nevyhnutné pre zivot v modlitbe a rozjimani. Azda aj klaStor vo Velkom
Klizi stal na osamelom mieste, ale nemuselo to tak byt’, mnisi sa nestarali len o
seba, usilovali sa zlepsit’ Zivot aj inym, a to nielen po duchovnej stranke, lebo

Stboj krala Ladislava
s Kuméanom.
Freska z Velkej Lomnice.
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Takmer storocny pohl'ad
na Velky Kliz.
Na druhom obrazku jazierko pod

kostolom a zvysky starych, azda
klastornych murov.

Klizsky kostolik z lietadla.

vyznamnu &ast’ ich dita zapiiala praca. Boli to l'udia vzdelani, ¢itali a prepiso-
vali knihy, viedli hospodarstvo a u¢ili hospodarit” aj ostatnych.

Klastor sa po prvy raz spomina az v roku 1230. Aj to len tchytkom: pri
pravote v Ostrihome sved¢il akysi ,,monachus de Clus", mnich z Kliza. To je
naozaj malo, tym skor, ze podla archeoléga Michala Slivku ide o mnicha z
Kluze, rumunského mesta Kluj-Napoca, niekdajSicho Kolozvaru. Neviem, ¢i
ma Slivka pravdu, dafam, Ze nie, ale aj tak je to svedectvo o zmene sveta, ak
dedinku Kliz mozno zamenit’ s hlavnym mestom Sedmohradska.

O zaloZeni klaStora sa dozvedame len nepriamo - z privilégii o starocia
mladsich kralov, ktorymi sa tento akt odkazuje do uctyhodnej ¢asovej vzdia-
lenosti, az na zaciatok stredoveku. Tam by teda mohla byt odpoved’ na otazku
o Case a svete. Azda aj o niekdajSom vyzname klastora - lebo spominanych
listin je viac a vSetky stoja za pozornost’.

V roku 1293 na zZiadost' opata Alberta potvrdil Ondrej III. klastoru jeho
majetky, dediny ,,Clus, Glodna, Petres et Kernech", a pravo na tretinu myta v
Starom Tekove, ktoré vraj klastoru patri uz od ¢ias panovania svétého Ladi-
slava, ,,a beato rege Ladislao". Podla svedectva Ondreja III. klaStor vo
Velkom Klizi zalozil teda kral’ Ladislav L, ktory vladol od roku 1077 do roku
1095, ¢o je naozaj davno-pradavno.

Klastor sa dockal uznania aj po nastupe nového dynastického rodu, fran-
cuzsko-talianskych Anjouovcov. Hned’ prvy z nich, Karol Rébert, vydal v st-
vislosti s klaStorom viacero listin. V roku 1327 na ziadost’ opata Ladislava -
toto meno si treba pamétat’ - potvrdil, ze klastoru patria majetky, o ktoré prisiel
v ¢asoch nepokojov (zrejme myslel na svojvol'né zaberanie cudzich majetkov v
¢asoch Matiisa Céka). Ten isty kral' v inej listine uvadza, ze kl4s- tor zalozil
svity Ladislav (,,per sanctum regem Ladislaum fundatum"). Karol Rébert vydal
aj tretiu listinu, opét’ na ziadost’ opata Ladislava; potvrdil fiou klastoru pravo na
trh, lebo aj o to vraj prisiel v ¢asoch nepokojov.

Na jedného krala naozaj dost. Tym viac, Ze jeho privilégia, a tym aj

ladisla-vovsky povod klastora (hoci sa to vyslovne neuvadza), potvrdil aj syn
Karola Roberta, kral' Cudovit Velky v roku 1367.




Podra listin troch kralov siaha teda povod klastora az do 11. storocia, k
sviatému Ladislavovi, a tito moznost’ nepriamo podporuje aj text legendy
Zivot uhorského krala svitého Ladislava: ,,Tento spravodlivy kral bol
pokorny, zbozny a najmi Stedry. Obdaroval vSetky kralovské kostoly a
klastory, zalo- Zené ¢i uz nim alebo kymkol'vek inym; o jeho zasluhach az do
dne$ného dia hovoria vsetky kostoly Uhrov."

Ak bol svity Ladislav zakladatel'om klastora vo Velkom Klizi, ktory ma
dnes ledva tisic hlav, to uz nieCo znamena, lebo ten isty panovnik zalozil
(okrem inych) slavny klastor Szent Jobb, Svitej pravice, v dneSnom rumun-
skom Biharsku (Siniob), ku ktorému sa viaZze naozajstny zazrak. Podla le-
gendy dostal totiz kral’ Ladislav 1. pokyn od Boha, ,,aby uz nenechaval lezat’ v
prachu tela svétych, ktorych Pan nebeského tvorstva racil poctit’ prijatim do
ochrany svojho lona". S papezskym suhlasom dal vyzdvihnat ostatky krala
Stefana L, knieZat'a Imricha, biskupa Gerarda, pustovnika Ondreja a martyra
Benedikta.

V tomto bode sa Zivot uhorského krala svitého Ladislava spaja s
pribehom dalsie svitca, ktory pozname z Legendy o svitom Stefanovi
kralovi, napisanej biskupom Hartvikom:

»Akysi mnich menom Merkurius vyhlasil, Ze v ti hodinu, ked’” bol hrob
otvoreny, musel sa vzdialit' od hrobu, aby ni¢ neukradol zo svitych ostatkov.
A ked’ smutne sedel na chore, odovzdal mu nejaky mladik odety do bielych
Siat poskriicané platno, hovoriac: ,Toto ti zverujem na uschovanie, a ked’ pri-
de &as, na odovzdanie.! Po skondeni svidtého obradu mnich na rohu domu
rozostrel platno a zhrozeny spoznal celu pravi ruku BozZieho muza s caro-
krasnym prstefiom; a bez toho, Ze by to niekto vedel, priniesol to do klastora,
ktory bol zvereny do jeho spravy, ocakéavajuc od Krista oznamenie mladikom
spominan¢ho €asu. Dlho sa staral len o strazenie pokladu ukrytého na poli,
potom upovedomil zakladatel'ov klaStora, a ako sa priblizoval ¢as odovzdania,
upovedomil aj kral’a. Ten ¢oskoro spolu s biskupmi a poprednymi (vel'mozmi)
Uhorska, po uskutocneni mnohych zazraénych dobrodeni Kristom, urcil den

slavneho vyzdvihnutia pravice Bozieho muza.

Zracaniny na Vrchhore
pred sto rokmi

a dnes (pohlad z lietadla).
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Restaurovanie fresky vo Velkej

Lomnici a pohlady do tvare
bojovnej dievéiny.

Foto: Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky.

Ako sa to stalo, bratia, Ze po oddeleni a odumreti ostatnych tdov a uplnej premene
mésa na prach celou ostala len prava ruka s kostami a k nej patria- cou kozou a
nervami? Nazdavam sa, Ze nie je to ni¢ iné, nez Ze hlbokost’ Bozej mudrosti chcela
tymto vzneSenym skutkom ukazat,, Ze len laskou a almuznou a uplnym vystupfiovanim
cnosti mozno vystupit’ hore (do neba)."*

Ladislav je velkou historickou postavou. A to je pre nas velmi vitané. Priklad s
Archimedom, jeho lampou a slavnym vyrokom ,,Hladam ¢loveka" je uz dost’ otrepany,
ale historik najstarSich dejin je v podobnej situdcii, dokonca v eSte horSej. Archimedes
hl'adal naozajstného, plnohodnotného ¢loveka, historik sa musi uspokojit’ s kazdym,
kto mal to S$t’astie, Ze sa zachovala jeho pamiatka. Také $tastie iste nemohli mat’ vSetci,
dejiny si nikdy nepotrpeli na demokra- ticku rovnost, a starSie dejiny uz vobec nie.
Sancu na preZitie dostal nanajvys niektory kral’ alebo svitec, najlepsie kral-svitec. A to
je prave Ladislav.

Ladislava uz pozname. Narodil sa v Pol'sku okolo roku 1045 (mozno uZ v roku
1040) ako syn budiceho uhorského krala Bela a Adelaidy, dcéry pol- ského krala
Mieska II. Bol teda polovicny Poliak, podla Poliakov dokonca Poliak, lebo bol
vychovany v pol'skom duchu. Velkej ucte sa tesil aj na Slo- vensku, o ¢om svedc¢ia
mnohé kostolné fresky, najstarSie z 13. storoCia, na- priklad v Zehre, Vitkovciach,
Bijacovciach, Rakosi, Rimavskej Bani, Krasko- ve, Cec‘:ejovciach, Lipniku, Necpaloch.
Dost’ sa na seba pondSaju: vychadzaju z vyjavov Ladislavovho zivota, ako ich
zachytava anjouovské legendarium, zapisané tristo rokov po Ladislavovom narodeni.
Lenze Ladislav ma medzi ostatnymi svdtcami osobitné postavenie; na freskach
(napriklad v Kraskove) byva zobrazeny v takmer l'ibostnej scéne, ako po vitaznom

boji kladie hlavu do lona dievcata.

Darmo, Ladislav bol originalny panovnik aj svitec, niekolkokrat sa dostal do
sporu so samym papezom, lebo neuznaval papezskl investitiru, pravo uvadzat

biskupov do ich tradu, a biskupov menoval sam. Neposltichol ani

* Pravica sv. Stefana je ulozena v Bazilike sv. Stefana v Budapesti ako mad'arska
narodna sviatost. Je to jedind zachovana Cast’ tela prvého uhorského krala, lebo jeho
hrob spolu s hrobmi takmer vsetkych uhorskych kralov znic¢ili o pol tisic- ro¢ia neskor
Turci, ked sa zmocnili vtedajSicho korunovaéného mesta Uhorska, Stolicného
Belehradu, dnesného Székesfehérvaru, a zneuctili krestanské kostoly a cintoriny.



prikaz o prenasledovani zenatych knazov, takze v jednej modlitbe sa o lom
hovori ako o obratenom hriesnikovi.

Ladislav prezil podstatna ¢ast’ svojho zZivota na Slovensku, v rokoch 1064 -
1077 ako knieza tretiny kral'ovstva v Nitre a Bihare, a mozno predpokla- dat’,
ze Slovensku sa nevyhybal ani ako kral’, v celkovom poradi uz siedmy.

Jeho nastup na tron opisuje Dubnicka kronika takto:

»Sotva sa rozsirila zvest’ o smrti krala Velkého (Gejzu), velké mnozstvo
uhorskej §lachty sa zi$lo u jeho brata Ladislava a jednomyselne a svorne ho
zvolili za vladcu krajiny, ba skor ho vricnymi a naliechavymi prosbami k tomu
donntili. VSetci totiz o nom vedeli, Ze sa vyznacuje vynikajiicimi vlastnostami,
katolickou vierou, vynika poctivostou, je Stedrym darcom a o€ividne laskavy k
bliznemu."

Tolké4 spontannost’ je o to zvlastnejSia, Ze s Ladislavovym néastupom na
tron sa vel'mi neratalo; jeho kralovsky brat Gejza bol len o rok starsi, zomrel
vSak necakane po trojrocnom panovani vo veku tridsat'sedem rokov. Ladislav
sa stal dostojnym nastupcom svojho brata; da sa povedat’, Ze okrem svétého
Stefana nebolo v 11. storo¢i v Uhorsku vyznamnej$icho panovnika. Ak si as-
pont v skratke pripomenieme Ladislavovo S$tatnické dielo, vi¢Smi ocenime
vynimocnost’ Velkého Kliza.

Ladislav dobudoval, rozsiril a upevnil cirkevnll organizaciu Uhorské- ho
kralovstva. A urobil to s velkou prisnostou, lebo tak si to vyzadovali zI¢ a
neisté Casy, ktoré prisli po mnohych rokoch boja o tréon. V roku 1092 vydal
osobitny dekrét - prikazal v nom napriklad palicovat’ tych, o nesvitia ne- dele
a vyhybaju sa kostolu. Sviatky a posty museli dodrziavat’ nielen domaci l'udia,
ale aj cudzinci; ak ich pristihli, Ze sviatky a posty nedodrziavaji, muse- li
opustit’ krajinu, ale peniaze, ktoré v Uhorskom kralovstve zarobili, museli
nechat’ v Uhorsku.

Civilny zakonnik, tzv. treti dekrét sv. Ladislava, sa ostro postavil proti ne-
poriadku a svojvoli. KradeZ trestal vypichnutim o¢i, otroctvom alebo obese-
nim; prisny trest hrozil aj za ochranu zlodeja, jeho skryvanie, neodovzdanie
sudu, rusil dokonca pravo azylu v kostole, kam sa do tych ¢ias mohli uchylo-
vat’ rozli¢ni previnilci a hriesnici. Stoji za zmienku, ze v rozpore s krutost'ou
zakonnikov legenda opisuje Ladislava ako tolerantného panovnika: ,Preto
tvrdost’ spravodlivosti zmieriioval vlIidnost’ou milosrdenstva a k svojim pod-
danym sa spraval tak, aby ho skoér milovali, nez sa ho bali."

Bojova scéna a jej muzski

ucastnici: svity Ladislav a
zomierajuci Kuman.

Foto: Pamiatkovy tirad
Slovenskej republiky.
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Zapas Ladislava s Kumanom.
Obrazkova kronika.

Ladislav zveladil hospodarstvo kralovstva. Mincovou reformou zhodno- til
uhorské mince, ktoré sa pre nekvalitu v medzinarodnom obchode nedali pouzivat' a
degradovali sa na miestne platidlo, ale aj v tomto pripade neraz dostavala prednost’
naturalna vymena.

Vitazne zakon¢il boj s kralom Salamunom, nepoddal sa ani jeho $vag-rovi a
ochrancovi, nemeckému kralovi a rimskemu cisarovi Henrichovi IV., ¢im odrazil
naroky Svitej rimskej riSe nemeckého naroda, ktora sa usilovala dostat’ Uhorské
kralovstvo do vazalskej pozicie.* Vyznam medzinarodného postavenia Uhorského
kralovstva posilnil aj pripojenim Chorvatska, kde v ro- ku 1087 po smrti Zvonimira
vymrela dynastia Trpimiroviovcov a v Case né- slednych bojov o tron kralovska
vdova Helena, Ladislavova sestra, poziadala brata o pomoc. Ladislav vtiahol do
Chorvatska s vojskom a za chorvatskeho krala vymenoval svojho synovca Almosa,
mladSicho syna nebohého Gejzu, ¢im sa stal iniciatorom uhorsko-chorvatskej
personélnej Unie, ktora pretr- vala az do roku 1918.

* Pouzivanie titulov kral’ a cisar nie je v stredoveku jednoduché. Titul rimskeho cisara
obnovil fransky panovnik Karol Velky. Jeho syn a nastupca LCudovit Po- bozny
rozdelil Franska riSu na zapadnu, strednti a vychodni. Zo Zapadofranskej rise sa
postupne vyvinulo (za Kapetovcov) Franctizsko. Stredna Cast’ niekdajsej Franskej rise
bola najmenej kompaktna; patrilo do nej Burgundsko, ktoré po vel'mi zlozitom vyvoji
pripadlo Franctzsku (pri zachovani istej autondémie), Lotrinsko, o ktoré Francuzi a
Nemci bojovali eSte za druhej svetovej vojny, ale aj Italia, ktord inklinovala k
Vychodofranske;j risi. Ked’ Oto 1. ovladol v roku 962 Rim, dal sa pa- pezom korunovat’
za cisara, vladcu formélne nadradené¢ho ostatnym panovnikom (s vynimkou
byzantského cisara). Cisar korunovany papezom bol hlavou Rimsko--nemeckej rise
alebo, presnejsSie, Svitej rimskej riSe nemeckého naroda. Rimsko--nemecka risa bola
nadnarodnym stredovekym $tatom, ktory uzndval symbolickll zvrchovanost’ rimskeho
cisara (nie kazdy nemecky kral’ musel byt’ teda cisarom), v uzSom zmysle slova vSak
Slo o stredoveké Nemecko. Rimsko-nemecka riSa zila v rdznych premenach az do
napoleonskych vojen (po bitke pri Slavkove ju v roku 1806 zrusil Frantisek IL.).
Stcastou Rimsko-nemeckej rise bolo aj Rakusko, po na- stupe Habsburgovcov
dokonca hegeménom. Rakusko sa po prvy raz ako osobitné izemie spomina na konci
10. storo¢ia (nazov Ostarrichi v roku 996), Raktsania ako narod az ovel'a neskor.



Denar Ladislava I. Tvar na prednej ¢asti mince je
zaujimava, no urcite to nie je kral'ovsky portrét,
skor schéma, symbol majestatu.
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Ladislavov boj proti Kumanom

(ilustracie legendy).

Ladislav bol silnym panovnikom aj vd’aka obrovskému pozemkovému ma-
jetku, no najmé pre pevnu politicka koncepciu, ktort Gispesne napliial.

Jeho svitorecenie v roku 1192 bolo posmrtnym uznanim panovnickych
zasluh, do istej miery zaviSenim jeho politickej cesty, no najma vyzdvihnutim
jedinecnosti jeho osobnosti, ako to opisuje legenda: ,,Bol stato¢ny a na pohl'ad
ziaduci a udy mal ako lev silné; postavy bol drie¢nej a inych I'udi prevySoval
viac ako o hlavu. A tak uz z jeho telesného vyzoru, oplyvajiceho hojnost'ou
darov, bolo zjavné, Ze je hodny kral'ovského diadému."

S jeho menom sa viaze privlastok Athleta Patriae, Udatny bojovnik vlasti,
a jeho opravnenost’ potvrdzuju hrdinské skutky z &ias Salaminovho panova-
nia, ktoré opisuje Obrazkova kronika:

»Potom pohania Kumani prelomili zatarasy pri hornej casti MezeSskej
brany a vtrhli do Uhorska. Pobrali nespofetné mnoZzstvo muzov, Zien a zvie-
rat, no potom sa vratili. Kral' Salamun, ako aj vojvoda Gejza so svojim bratom
Ladislavom zhromazdili vojsko, vel'mi rychlo postupovali, a skor neZ Kumani
presli horami, prekro€ili MezeSska branu a takmer cely tyzden ¢akali na pri-
chod pohanov. Jeden zo zvedov upozornil vo Stvrtok krala a vojvodov, Ze sa
blizi kuménske vojsko. Kral’ i vojvodovia vyrazili proti nemu so svojimi od-
dielmi a v noci zaujali v jeho blizkosti bojové postavenie. V piatok zav€asu na
usvite vstali, vSetci sa posilnili prijatim eucharistie, zoradili §iky a vytiahli proti
pohanom. Pohania zazreli ich obrovské Siky a ihned’ to ozndmili svoj- mu
velitelovi Ozulovi. Ten sustredil kumanske vojsko, ktoré podliehalo jeho
veleniu, a stiahol sa na vrchol najvyssej hory. Nazdaval sa, Ze tam je v najvac-
Som bezpeci. Na upéti hory sa sustredilo vSetko uhorské vojsko. Vojaci kral'a
Salamuna niesli zastavy zhotovené z jemného platna. Pohania sa medzitym uz
rozostavili na vrchu; spomedzi nich odvaznejsi a udatnejsi lukostrelci zisli
doprostred ubocia vrchu, aby Uhrov zadrziavali obd’ale¢ a branili im vo vy-
stupe. Ich Sipy zaplavili oddiely kral'a a vojvodu tak husto ako burkovy lejak.
Niekol’ki znameniti uhorski vojaci zatitocili na lukostrelcov, mnohych zabili na
svahu vrchu a iba méloktori z nich mohli vystupit’ k svojim spolubojovnikom,
pri¢om kone udierali lukmi, a tak ich strili. Kral'a Salamina sa zmocnilo velké
odusevnenie, dodal si odvahy a so svojim Sikom, takmer sa plaziac, vystipil
najobtaznej$im usekom k pohanom. Ti ho zaplavili hustym dazd’om S$ipov.
Vojvoda Gejza - ako vzdy opatrny - vystapil 'ah§im svahom a vrhol §ipy na
Kumanov. Jeho brat Ladislav zabil pri prvom ttoku Styroch najudatnejsich

Kral’ Ladislav
v Kronike Jana z Turca.



pohanov; piaty ho t'azko zranil §ipom, no aj toho vzapéti usmrtil. Vd’aka Bo-
ziemu milosrdenstvu sa zo zranenia rychlo vyliecil. Pohania zvierani zo strany
Uhrov hrozbou ukrutnej smrti zufalo utekali. Uhri ich eSte va¢Smi hnali a svoje
ostré a smidné mece napajali kumanskou krvou. Udermi me&ov roztinali ich
Cerstvo oholené hlavy, ktoré vyzerali ako nedozreté tekvice.

Vojvoda svity Ladislav si v§imol pohana, ktory vliekol na svojom koni
prekrasnu uhorsku devu. Nazdaval sa, Ze je to dcéra varadinskeho biskupa, a
hoci bol tazko zraneny, dal sa ho ¢o najrychlejSie prenasledovat’ na koni po-
menovanom Zug. Ked’ sa v§ak k nemu priblizil na dosah kopije, ni¢ nezmohol,
pretoze jeho kon uz d’alej necvalal rychlejsie, no pohanov kon v rychlosti ani
trochu nezaostaval, a tak medzi kopijou a Kumanovym chrbtom zostava- la
vzdialenost’ ramena ¢loveka. Preto vojvoda svity Ladislav zvolal na devu:
,Kréasna sestra, chyt Kuména za pas a hod’ sa na zem." Aj to urobila. Svity La-
dislav prisiel potom k leZiacemu na zemi a chcel ho kopijou usmrtit’. Deva ho
vsak upenlivo prosila, aby ho nezabijal, ale prepustil. Aj z toho vidiet, Ze Zeny
nie st verné, akiste ho chcela oslobodit’ kvoli zmyselnej laske. Svéty vojvoda s
nim dlho zapasil, potom mu podrezal §'achu a usmrtil ho. Deva vSak ne- bola
biskupovou dcérou. Kral' i sldvni vojvodovia pozabijali takmer vSetkych
pohanov a po vyslobodeni krestanov zo zajatia vratili sa s celym uhorskym
vojskom naradosteni z triumfalneho vitazstva."

Epizdda o oslobodeni devy bola vel'mi popularna a Casto sa vyskytuje na
spominanych freskach - tie nestvarnuji dievca ako zradkynu. Vari najslav-
nejSia z nich vo Velkej Lomnici, rovnako freska v Kraskove a dalsie,
zobrazuje devu so Sabl'ou a sekerou v ruke ako Ladislavovu spolubojovnicku.

Boj proti pohanskym ko¢ovnikom, Kuménom a Pe¢enehom, pokracoval aj
v ¢asoch Ladislavovho kral'ovania.

Vel'mi popularnu epizodu z tych ¢ias opisuje legenda:

,,Potom vpadli do pohrani¢ia Uhorska pecenezski zbojnici a muzov aj ze-
ny odvadzali do zajatia. Ked ich kral' s vojskom prenasledoval, prisiel do si-
rej pustatiny, kde nemali ¢o jest. Ked teda vojsko hladovalo, kral’ sa vzdialil a,
klaciac pri modlitbach, usilovne vzyval Bozie milosrdenstvo, aby ten, ktory
kedysi nasytil synov Izraela dazd’om manny, nenechal krestansky l'ud zahy-
nat hladom. A ked povstal od modlitby a vracal sa, hl'a, tu mu ide v Ustrety
Crieda jelenov a byvolov a krotko s nim pride az do vojenského tabora. Kazdy
si teda vzal zo zvierat, kol'’ko spotreboval, a chvalili a oslavovali Boha v jeho

Svity Ladislav obkl'ucil
Pecenehov v akomsi meste
a mesto potom zapalil.

Ked’ vojsko hladovalo a on sa
modlil za jeho zachranu, vysla
mu v Ustrety Crieda jeleniov

a byvolov.



Odpad z dielne na spracovanie
kosti v Sindolke.



svéatom, prostrednictvom ktorého sa im dostalo také vel'ké milosrdenstvo.
Boh totiz stoji pri svojich vyvolenych a svojou laskou im dava prilezitost’ ko-
nat’ dobro."

Ladislav bol velkym kralom. Ak by sme ho mohli spajat’ s Velkym
Klizom, potom sme na ozaj historickych miestach - Klizske opatstvo by patrilo
me- dzi najstarSie v Uhorsku, bolo by jednou z bast krestanstva v ¢ase zapasov
o krest'ansky charakter Uhorského kralovstva, jestvovalo by v ¢asoch, ked’ sa
Uhorsko este len formovalo, tislo na hranice, ktoré sa neskor stali hranicami
moderného Slovenska, teda v Casoch, ked kralovskd pravomoc siahala po
stredna Nitru a d’alej bolo uz len pohranicie, confinium, o ktoré sa usilovali
nielen uhorski, ale aj ¢eski a pol'ski krali. Potom by to naozaj nebola nahoda,
ak sa Kliz v stredoveku volal Clus, lebo latinské slovo claudo, clausum, zna-
mena zatvarat’, a na okoli Velkého Kliza stavali v minulosti viaceré krajinské
brany, ako sved¢ia nazvy obci, chotarov a prirodnych utvarov (Uherce, Ka-
mennd brana, Brod’any, Ose¢no a d’alsie).

Pravda, mame tu az napadne vela ,,ak by", ale tazko sa zrieknut’ podmie-
novacieho sposobu, ked’ chyba to najdolezitejSie - klastor. Sved¢i o flom len
zopar zvyskov kamennych murov a napoly zasypanych jam vo farskej zahrade,
a aj tie zrejme patria do skorsich ¢ias, lebo klaStor vo Velkom Klizi mal nielen
svojho Ladislava, ale aj mladsiu minulost’.

Ustrednou stavbou kazdého klastora kdekolvek na svete bol kostol; ne-
zriedka prezil mnichov a slizil d’alej ako farsky kostol. Podliehal vyssej cir-
kevnej kontrole, ktora si jeho stav a ¢innost’ overovala obasnymi vizitaciami.
Tak to bolo aj vo Velkom KliZi a vd’aka z&pisom z vizitacii vieme, Ze v roku
1508 ho zakryli ¢ervenou Skridlicou, v roku 1650 bol v nedobrom stave, v ro-
ku 1755 mal §indl'ovu strechu, jeden hlavny a dva vedl'ajsie oltare a vel'kostou
a krasou vraj patril medzi najvyznamnejsie.

Aj najstarsi zo zapisov je pre naSe rozpravanie prili§ mlady, dokazuje iba,
ze klastorny kostol celkom zmizol, lebo sucasny barokovy Kostol vsetkych
svétych vznikol az ovel’a neskor.

Pravda, ista prilezitost’ najst’ aspon jadro benediktinskeho klastora by tu bola;
ponuka ju romansky Kostolik sv. Michala v cintorine, spominany v Gvode tohto
rozpravania, ktory do Ladislavovych ¢ias zapada vekom aj vzhl'adom. Starsi slo-
vensky historik Juraj Hodal o iom v roku 1920 napisal: ,,A d’alej na cintorine uz
stoji pusto, v rumoch uz tiez nejaky, este i v rumoch svojich krasny kostolik."

Ladislav bol bojovny svitec;
nezlakol sa zapasu s diablom,
ktory na neho zauto¢il marami,
vzal z oltara kriz a zahnal sa
na diabla krizom.
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Vaclav Mencl kratko pred
odchodom zo Slovenska.

Kostol v Klizi na pokraji skazy

a po pamiatkovej obnove.

Krasu kostolika si v§imol aj architekt a historik umenia Vaclav Mencl, ktory v
roku 1930, kratko po absolvovani Karlovej univerzity v Prahe, priSiel pracovat’
na Statny referat ochrany pamiatok do Bratislavy. V priebehu nie- kolkych
rokov sa stal najva¢§im znalcom slovenskej stredovekej architektiry. Jeho
knihu Stredoveka architektira na Slovensku dodnes nikto neprekonal. Zasluzil
sa o obnovu romanskych a gotickych kostolov v Kezmarku, Levoci, PreSove,
Banskej Stiavnici, Kremnici, Banskej Bystrici, o &iastoénu konzerva- ciu
Beckova, Trencianskeho, Spisského a Devinskeho hradu, o obnovu dreve-
nych kostolikov na Spisi, v Sari§i a Zempline. Slovensko ho prekvapilo mnoz-
stvom a osobitost'ou romanskej architektury, lenze ta bola v Zalostnom stave;
uhorski pamiatkari uprednostiiovali gotiku spojent s ¢asmi Mateja Korvina, a
tak romanska architekttira pustla. Vaclav Mencl sa zasadil o zachranu ce- 1ého
suboru roménskych kostolov, a to nie iba o ich konzervaciu, ale aj o ich ndvrat
do Zivota v niekdajsej krase.

Podarilo sa mu presadit’ aj rekonstrukciu romanskeho Kostola sv. Micha-
la vo Velkom Klizi, o ktort sa usiloval uz Juraj Hodal. Uskuto¢nila sa v roku
1936: kostolik opravili, dostal novi strechu, origindlnu krytinu veze (pracu
financoval zilinsky farar Tomas Ruzicka, vtedy titularny opat Velkého Kliza),
LCudovit Fulla sa mal postarat’ o vnlitorn1 vyzdobu kostolnej lode. Ked” vsak
Viaclav Mencl spolu s d’al§imi Cechmi musel v roku 1938 opustit’ Slovensko,
dielo sa nedokoncilo...

Podla Mencla kostolik postavili v 12. storo¢i - casovo by teda moh- la
jestvovat’ istd spojitost’ s nasim pribehom, Zial, iba Casovo, nie v poslani, v
ucele, na ktory vznikol, lebo Kostol sv. Michala je podl'a Mencla na klastor
primaly, no najmi, ako dokazuje empora, chor, tribuna, a je jedno, pre ktory
nazor sa rozhodneme, kostol dal postavit’ nezndmy zemepan a choér vyhradil
pre seba a svoju rodinu.

Zemepan je prvok, s ktorym sme v nasom pribehu neratali, a tak nadisla
chvila pochybnosti, pretoze moderni historici zalozenie klizskeho klaStora
Ladislavom I. celkom vylucuju.

Maju na to viacero dovodov.

Pripometime si: Clus, Glodna, Petres et Kernech... To je vietko! Styri de-
dinky. Naozaj malo na kralovsky dar. KlaStor v Hronskom Benadiku dostal v
roku 1075 od Ladislavovho brata Gejzu takmer Styridsat’ dedin a viaceré mytne
vysady. Klizsky klastor bol aj neskor prekvapujiuco chudobny; ked’ sa



niekedy po roku 1330 vyberal pravidelny poplatok pre papeza, ziadanu su- mu
zaplatil iba na splatky, pretoze jeho ro¢ny dochodok bol len desat’ hri-vien;
klastory na Zobore a Krasnej nad Hornadom mali déchodok 100 hrivien, v
Pannonhalme 190, v Hronskom Svitom Benadiku 80, aj fary mali nezriedka
dochodok okolo troch hrivien rocne...

Historikov zarazaju aj logické nezrovnalosti.

Ako je mozné, Ze opat Ladislav neukdzal Karolovi Robertovi privilégium
Ondreja II1.? Lebo ak by ho bol ukazal, kral’ by nevystavil novu listinu, ale
potvrdil by platnost’ starej. Navyse z inej listiny sa dozvedame, Ze Karol Ro-
bert odmenil Mikula$a z Oslian, lebo zlikvidoval zbojnicku druZinu, ktora sa
zmocnila klastora v Klizi a ukradla tam skryté listiny. Aj iné rody sa stazuju,
ze im zbojnici vzali vysadné listiny ulozené v Klizi.

Preco neukradli aj klastorné privilégium?

To su napadné nezrovnalosti.

Privilégium m4 aj formalne nedostatky. Je napisané neistou rukou - a kra-
lovski pisari byvali majstri svojho remesla. Je na flom pecat, ktort kral'ovska
kancelaria zacala pouZzivat’ az o pat’ rokov neskor. Datovacia formula je sko-
molend, eSte aj rok panovania je uvedeny chybne! Kralovsky uradnik by
predsa musel vediet,, kol'’ko rokov vladne jeho kral...

Pochybnosti vyvoldva aj sama Ziadost” z listiny v roku 1293. Opat Albert
neuviedol pri¢inu, pre ktoru klastor prisiel o podvodné privilégium, a uz vobec
neobstoji pravo na tretinu tekovského myta, lebo to patrilo klastoru v Hron-
skom Svitom Benadiku.

Ktosi teda listinu sfalSoval... A historik Jan Lukacka zistil prekvapujucu
vec. Mladsie privilégium Karola Roberta, nesporne pravé, posluzilo falSova-
telovi ako predloha: idajne starSie privilégium Ondreja III. vzniklo o niekol-
ko rokov neskor.

Sfal§ovanych listin je pomerne vel'a. Klizske privilégium je vSak vzacne,
lebo so znac¢nou pravdepodobnost’ou sa podarilo urcit’ ¢loveka, ktory ho sfal-
Soval. V listine Karola Roberta z roku 1327 su totiz niektoré miestne nazvy
skomolené, kral'ovsky tradnik ich zrejme nepoznal, no v listine Ondreja III. su
napisané spravne. Ak ich autor poznal, musel to byt miestny ¢lovek, a ked’ze
vedel pisat, zrejme to bol mnich, navySe mnich, ktorému vel'mi zalezalo na
hmotnom zabezpedeni klastora - a bol to opat Ladislav, ktory sa opakovane
menuje ako iniciator vydania listin v kralovskej kancelarii Karola Roberta.

SfalSovana listina Ondreja II1.

-

Opat Ladislav (Miloslav Sasko)
v televiznom filme Vel'ké

tajomstvo opata Ladislava.
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ry. FalSovanie kral'ovskych listin sa trestalo smrt'ou. Falzum muselo byt dokonalé,

aby ho neprezradilo. Ladislav si preto zaobstaral origindlnu listinu Ondreja III.
z roku 1298, odpisal z nej dobové udaje, menéd svedkov, opata, ale zabudol
zmenit’ roky panovania, posunit’ ich dozadu - k roku 1293. Informacie o
povodnych privilégidch mu problémy nerobili, ziskal ich priamo v klastore
(nemozno vylucit, ze ich nasledne znic¢il). Vytvoril takmer dokonalé dielo.
Opét Ladislav sa nou vsak nikdy nepreuka- zal. Zrejme vedel o chybe, ktora
mohla na vlastnika vrhntt’ tieit podozrenia, a mozno si uvedomil aj nerealnost’
prava na Cast’ tekovského myta, lebo to patrilo Hronskému Svatému Benadiku.

Najmi v poslednom bode je kus irénie, lebo len rok po vydani listiny pre
Klizsky klastor Karol Robert potvrdil rovnako sfalSovan zakladaciu listinu
klastora v Hronskom Svédtom Benadiku z roku 1075 aj s tekovskymi mytami.
V oboch pripadoch jestvuje ista podoba: aj opat Ladislav konal proti zakonu v
snahe zabezpecit' zakonné pravo klastora, aj on pri falSovani klaStoru Cosi
pridal. Zrejme sa bal, a opravnene, Ze bez podvodu sa nedovola pravdy. Ma-
ta§ Cak Trenciansky pocas svojho dlhého panovania ni¢ nerespektoval. Bral,
¢o sa mu zachcelo, najmé cirkevny majetok. Ked’ zomrel, pévodni vlastnici sa
usilovali ziskat’ spat’ svoje majetky, ktoré¢ sa doCasne dostali pod kralovska
spravu. Lenze Karol Robert sa s vracanim neponahlal, a niekedy nevratil vo-
bec. Ukradnuté imanie nedostal nazad napriklad ani nitriansky biskup Jan, hoci
kralovi aj za Matisa Caka zachoval vernost, za Go si vyshizil mnohé pri-
koria. Nevyznamny klastor v KliZi mohol pochodit’ ovela horsie.

Tazko sa ¢udovat, ak sa opat usiloval opriet’ o autoritu svojho menovca,
svitého Ladislava, a navySe pre poznanie najstarSich dejin Slovdkov urobil
vel’ka vec. Pripomenime si Archimeda a jeho ,,hl'adanie ¢loveka"... Vo Vel'kom
Klizi taky zil, nebol to kral’ ani svétec, a predsa vosiel do historie. Nepozname
jeho vek, narodnost’, vzhl'ad, ale bol to €lovek odhodlany a odvazny, napriek
tomu, Ze odvahu nedokazal mecom, ako bolo v tych ¢asoch zvykom.

Pravda, otazka zostala otvorena: ak klastor nezalozil svity Ladislav, kto
bol teda jeho fundatorom?

Vyzera to tak, ze asponi v zdkladnych ¢rtach je aj tito otdzka vyrieSena.
Zhruba od 11. storocia zakladali niektori zemepani na svojich majetkoch
sukromné klastory, ktoré¢ sa potom stali duchovnym centrom Slachtického
rodu; klastor bol miestom posledného odpocinku zosnulych prislusnikov

Svity Ladislav bojuje
s unesenou diev€inou proti
Kumanovi; po vitaznom boji
oddychuje s hlavou v jej lone.



Koraliky zo Sindolky. Do Nitry sa dostali z vychodnej Eurdpy.
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Denisa Valachova.

Jan Lukacka.

Kostolik v Klizi.

rodu, mnisi sa tu modlili za Zijucich i zosnulych ¢lenov rodiny zakladatel’a a
podobne. Zemepanské klastory boli chudobnejsie ako kralovské a ma- 1i aj
horsi osud. Boli rodovym majetkom a ich zakladatel’ sa spraval podla toho:
vstupoval do cirkevnych zalezitosti, bez suhlasu cirkevnej vrchnosti
dosadzoval a odvolaval opata, majetok dal klaStoru len do uzivania, vlast-
nicke pravo si nechal, a tak sa stavalo sa, ze klaStorné zakladiny sa dokonca
predavali.

Tak to bolo zrejme aj s klaStorom vo Vel'kom Klizi.

Jeho Cas a povod sa urcuje tazsie, ale aj v tomto smere sa mozno pokusit’

o rekonstrukciu.

Denisa Valachova, ktora spracovala problematiku Klizskeho klastora, upo-
zornila, ze v miestnej topografii a v dobovych listinach sa zachovalo mnozstvo
slovenskych mien. Viacero Slachtickych rodov v Nitrianskej Zupe
odvodzovalo svoj pévod od nam uz znameho rodu Huntovcov-Poznanovcov,
moZno teda predpokladat, Ze suvislost’ slovanského osidlenia stredného
Ponitria nena- rusilo ani zaclenenie tohto tizemia do Uhorského kralovstva.
Zakladatelom klastora bol teda pravdepodobne nejaky Slovak z blizkeho
okolia. Jeden sa priamo nuka. Ned’aleko Velkého Kliza lezi obec Janova Ves.
Do roku 1295 patrila Michalovi, synovi Michala z Krasna. Sl'achtici z Krasna
pochadzali z Huntovcov-Poznanovcov a jeden z nich, Stojslav, v roku 1185, v
predtuche blizkej smrti, venoval vel'ké majetky Zoborskému klastoru...

Kostolik svédtého Michala, Michal z Krasna, syn Michala z Krasna...

Je to len ndhoda, ak aj hrad v lese nad KliZzom stoji na Michalovom vrchu?
Archeologicky vyskum Alexandra Ruttkaya ukazal, Ze hrad postavili na mieste
pravekého hradiska v 11. storo¢i vel'mi jednoduchou stavebnou me- tédou - z
kamenov kladenych nasucho, bez pouzitia malty. O storoCie ne- skor dostal
mohutnt, takmer pdt metrov Sirokl hradbu s ochodzou a par-kdnom. T4
ohraniCovala priestor dlhy okolo 120 metrov, Siroky 26 metrov, takze v tom
Case patril medzi najvéacsie hrady na Slovensku. Mal dve velké veze, jednu
obytn1l, palacového typu. Hrad vyhorel, mozno pocas boja, a po Case z neho
obnovili uz len ¢ast’. Vsetko sa postupne rozpadlo, na povrchu nevidiet’
prakticky ni¢, stale v§ak mozno obdivovat’ nadherny vyhl'ad, do- minantna
polohu nad horskym prechodom z tidolia Zitavy na Hornt Nit- ru a do
Pohronia, strategicky vyhodnt polohu nad rozhranim Nitrianske;

a Tekovskej zupy.



Archeolog Alexander Ruttkay vyslovil predpoklad, ze hrad bol sidlom
kralovskej administrativy, Spanstva. Historici Denisa Valachova a Jan Lukac-
ka zasa predpokladaji, Ze patril niektorému Sl'achtickému rodu, azda tomu
istému, ¢o zalozil klastor.

Zvlastne, ze jestvuji dva protichodné nédzory, a to zrejme bez moznosti
urcit, ktory je spravny. Je to o to zvlastnejsie, Ze hrad stoji v oblasti bohatej na
pisomné spravy, a napriek tomu nejestvuje ani jedind zmienka o majite- I'ovi a
funkcii hradu. Pre¢o napriklad jeho meno neuvadza ani jedna z listin, o
ktorych sme hovorili?

Malo by to svoju logiku. Ak listinu Ondreja III. skutocne sfalSoval opat
Ladislav, tazko predpokladat’, ze by upozornil na ¢loveka, ktory by mohol na-
padntt’ jeho tvrdenie o svitom Ladislavovi.

A tak treba uz len dolozit, Ze kral’ Ladislav zomrel 29. jula 1095 a s pozem-
skym svetom sa rozlucil zazrakom:

,,Rozchéadzali sa nazory na prevezenie tela do Varadina, kde nariadil, aby ho
pochovali, pretoze boli vel'ké hori¢avy a bola to dlha cesta. Zdalo sa pri-
meranejSie pochovat’ ho v kostole v Stolicnom Belehrade. Prisli (s jeho telom)
k hostincu, kde smutni a unaveni zaspali. Ked’ spali, voz, na ktorom bolo po-
loZené jeho telo, sa bez akéhokol'vek zvieracieho zaprahu sdm od seba dal na
cestu priamo k Varadinu. Ked’ sa zobudili a voz nenasli, velmi zosmutneli a
zacali ho hl'adat’. Nasli ho sam od seba idici na ceste do Varadina, aj svété telo
v flom polozené. Vidiac, Ze sa stal zazrak, ked’ telo blahoslaveného vyzna- vaca
bolo Bozim pri¢inenim vezené na miesto, kde si sam urcil pochovanie, vzdali
vdaky tomu, .,kto je obdivuhodny vo svojich svitych', a zaviezli ho do
Varadina" (Zivot uhorského krdla svitého Ladislava).

Ladislav bol dvakrat zenaty, ale nemal syna, len dcéry; z kazdého manzel-
stva jednu. Svojmu nastupcovi Kolomanovi, starSiemu synovi brata Gejzu, ne-
chal $tat pevny, prosperujuci a stabilizovany, a predsa so zarodkom buducich
nepokojov, ktoré sa bolestivo dotkli aj Nitrianskeho knieZatstva.

Barokova kaplnka. Zrucaniny renesan¢ného
chramu.

Pohl’ad z hradu do lesov.

Z hradu zostali uz len otesané
kamene skalného brala.

171



Je az neuveritel'né, aka krasu si zachovali
predmety, ktoré tisic rokov chranil hrob.
Na obrazku nahrdelnik z Nitry-Sindolky.



Najstarsie klastory na Slovensku

Klastor vo Velkom Klizi nie je jediny s podobnym osudom. Spominali sme
klastory na Zobore a v Hronskom Benadiku. Priblizne v tych istych ¢asoch
vznikol cely rad d’alSich benediktinskych klastorov. Medzi najstarSie a naj-
vyznamnejSie patril Bzovik, mensSie klaStory boli v Krasnej nad Hornadom a
Kréasne na Hornej Nitre. Podl'a tradicie v 12. storo¢i zaloZili Opatstvo sv. Jana
Krstitel'a v Rimavskych Janovciach (s najstarSou pisomnou zmienkou z konca
14. storo¢ia). Cas zaloZenia klastora v Ludaniciach je neisty, mozno siaha az
do 11. storocia, po prvy raz sa vSak spomina az v 14. storo¢i. Prav- daze, tento
vypocet nie je uplny, viaceré mensie zemepanské klastory mozno zanikli bez
stopy pocas tatarskeho vpadu a dalSie z inych, azda aj z celkom beznych
dovodov.

Benediktinske klastory nie s jediné. Vychodoslovenské opatstva v Lelese
a Jasove spravovali premonstrati, kanonicka rehola, ktora v severofranciiz-
skom Prémontré zalozil v roku 1120 svity Norbert. Premonstrati zakratko
prenikli do strednej Eurépy, na prazskom Strahove sidlili od roku 1140, v Le-
lese sa usadili niekedy medzi rokmi 1188 - 1196, mozno o nieco skor. Presne
to nevieme, vysadnu listinu KlaStora sv. Kriza vydani Belom III. zni¢il jeho
syn Imrich, pretoze vacovsky biskup Boleslav sa v dynastickom boji bratov
Imricha a Ondreja pridal k Ondrejovi. Ked’ v roku 1205 ziskal trén Ondrej,
klastor znovu vysvitili, ale uz v roku 1241 ho znicili Tatéri. Aj dalSie osudy
opatstva boli dramatické... Postupne ho nicili miestni §lachtici, husiti, Turci,
cisarski vojaci; jeho dne$na podoba je novoveka barokova a ni¢im uz nepri-
pomina davnu minulost’.

Podobné osudy mal klastor v Jasove. Aj jeho zaciatky su neisté; v tomto
pripade st na pri¢ine Tatari, ktori znicili vysadntl listinu aj s klastorom. Pre-
monstrati ho potom obnovili v gotickom §tyle. Mnisi smeli v okolitych horach
tazit' kovy (okrem zlata a striebra, neskér im dovolili dolovat’ aj strieborné
rudy), mali vlastné mlyny, rybniky, ba aj hrad, ktory postavil Karol Rébert.
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Klastory Bzoviku.
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Klastor v Lelese.
Foto: Pamiatkovy trad
Slovenskej republiky.
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Svity Norbert (vpravo)
dostava od svitého Augustina
rehol'né pravidla.

Rekonstrukcia klastora
v Krasnej nad Hornadom.
Foto: Pamiatkovy turad
Slovenskej republiky.

Barokovy klastor v Jasove

na kresbe z 19. storocia.

Zigmund Luxembursky dal opatstvo opevnit, ale uZ dve desatro¢ia po jeho
smrti klastor obsadili vojaci Jana Jiskru z Brandysa a neskdr aj bratricky hajt-
man Talafs; mnisi sa do Jasova vratili az za Mateja Korvina. V 18. storoci
klastor od zakladu zbtrali a nanovo postavili v monumentidlnom barokovom
Style s preslavenou, dodnes jestvujucou kniznicou.

Oba klastory su pre nase rozpravanie mladé iba zdanlivo. Uz prichod pre-
monstratov je svedectvom - neboli by pri§li do inej ako kultivovanej a kon-
solidovanej krajiny. Premonstrati sa venovali vzdelaniu, kultire, vede, Skol-
stvu, nevyhl'adavali pustd, neosidlent krajinu ako benediktini. Ich prichod az
na vychodny okraj Zemplina (Leles) a hlboko do hor Gemera (Jasov) sved¢i o
dlhom civilizacnom vyvoji, o krajine, v ktorej stali dediny a sidla feudalnych
panov, Co je velmi dolezita informdcia, pretoZze z vychodného Slovenska ne-
mame spred 13. storocia nijaké pisomné spravy.

Ak, pravda, odhliadneme od Anonymovej kroniky, v ktorej sa spomina
Zemplin* a neisty Sol'ny hrad (Castrum Salis), ale tazko rozhodntt, ¢i anonym-
ny notar myslel na dne$ny Solivar pri Presove, alebo Slanec pri Kosiciach.

Vsetky klastory, o ktorych sme hovorili, jestvuji iba na papieri. Do
dnesnej podoby sl na nepoznanie prestavané alebo zmizli bezo stopy a
poznatky o ich niekdajSom vzhl'ade sa daju zistit’ len archeologicky.

Najlepsie preskimany je klastor v Krasnej nad Hornadom, o ¢o sa vyse
desatroénym vyskumom (v rokoch 1971 - 1981) zasluzil Belo Polia.

Belo Polia bol zaujimavy ¢lovek - vynikajuci archeolog s tazkym osudom.
Patril medzi vedcov, ktori sa z politickych dévodov dostali do vézenia. Hoci
bol polovicny Talian (jeho otec Joachym prisiel ako chlapec so svojim otcom
na Slovensko z obce Castellavazzo v severnom Taliansku), bol presvedéenym
narodovcom a krestanom. Dvadsatro¢ny (narodil sa v roku 1917) vstapil do
Hlinkovej Slovenskej 'udovej strany, ¢o stacilo na to, aby ho po februari 1948
vyhodili z Matice slovenske;j. ,,Vyakénili" ho, ako sa vravelo v ¢asoch, ked’ o
osudoch 'udi rozhodovali tzv. ,,akéné vybory". Mati¢ny akény vybor B. Pol-lu
doslova vyhodil na ulicu, a to tak rychlo, Ze si nemohol vziat’ ani svoje veci z
pracovného stola a zo skrine. Zaciatkom roka 1950 ho predvolali na Okresny
sud v Martine - a domov sa vratil za jeden aj pol roka... Ale zrejme to niekomu
pripadalo malo, lebo za idajnu protiStatnu ¢innost’ a pripravovanu vzburu

* Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda), kapitola Koniec nacelnika.



v Handlovej (v pracovnom tabore v handlovskych baniach si odpykal prvy
trest) ho o kratky ¢as v Nitre odsudili na d’alSich desat’ mesiacov vizenia.

Belo Polia mal za sebou uz pred uvdznenim kus vedeckej prace, najmi z
modernych dejin, a do vedy sa po troch rokoch od navratu z vizenia zasa vratil.
Zacal vsak pracovat’ v celkom inom odbore, v archeologii: najskor ako
dokumentarista v pobocke Statneho archeologického tistavu v Kosiciach, no uz
po roku viedol vlastny vyskum. Coskoro sa vypracoval na $pecialistu v no- vej
archeologickej discipline, v historickej archeologii, a tej uz zostal verny. V
roku 1960 ho z Archeologického tstavu Slovenskej akadémie vied v Nitre z
kadrovych dovodov zase prepustili, ale o kratky Cas nastapil do Slovenského
narodného muzea v Bratislave, kde zalozil samostatné historicko-archeolo-
gické oddelenie, ktoré viedol az do odchodu do déchodku v roku 1986. Za ten
¢as vykonal mnozstvo velkych archeologickych vyskumov v Zaluzanoch,
KeZmarku, bratislavskom Podhradi, Krasnej nad Hornadom, a viaceré z nich
spracoval v samostatnych publikaciach, ku ktorym $tyri roky pred smrt’ou
- zomrel v roku 2000 - pridal krasnu monografiu Archeoldgia na Slovensku
v minulosti (spracoval v nej dejiny archeoldgie az do prvej svetovej vojny).

Jeho vyskum benediktinskeho klaStora v Krasnej nad Hornadom patril
medzi najobjavnejSie. V Krasnej stal doteraz najstar$i zndmy klaStor na vy-
chodnom Slovensku. Postavili ho v polovici 12. storo¢ia a v 15. storo¢i zani-
kol. Azda ho znicili bratrici, s istotou to nemozno povedat’ - nasilnu skazu
naznacuje objav delovych gual’; isté je vSak iba tolko, Ze od polovice 16.
storo¢ia sluzil uz len ako bana na stavebny material. Trosky sa vraj dali
rozoznat’ eSte v roku 1666, v 18. storo¢i uz nebolo vidiet’ ani kostol.

Klastor postavili na polostrove pred stitokom Torysy a Hornadu na vy-
vysenej polohe Breh s vyhl'adom na Slanské vrchy. O vysviteni opatstva sa
zachovala pisomna zmienka z roku 1143, ale stavat’ sa zacalo zrejme uz skor,
ako svedc¢ia zvysky opevneného zemepanského sidla, ktoré by sa dali ramcovo
datovat’ do 9. az 11. storoCia. Este pred prichodom benediktinov tam stal maly
zemepansky kostolik predkov sl'achtického rodu Abovcov. Azda s nim stvi- si
nadherny, striecbrom zdobeny me¢ franského typu z polovice 10. storodia,
vybagrovany zo starého rieciska Hornadu; bol vyhotoveny damaskovou tech-
nikou, z vel'mi tvrdej, kvalitnej ocele, ozdobeny rozlicnymi znakmi a blizSie
neidentifikovatelnym népisom +INGLER II. Vo svojej dobe mal velku cenu,
skoda, ze nevieme, komu patril a akym spdsobom sa dostal na dno rieky.
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Belo Polia.

Z klastora v Krasnej nad
Hornadom nezostalo
takmer nic.
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Staromad’arské strieborné ozdoby z Luzianok.



Nepozname ani dévod, pre ktory sa staval mohutny komplex. Mozno mal
klastor paralyzovat dozivajuce pohanstvo, o ktorom azda sved¢i nazov
Balvankew v polohe Istendomb, ktory sa spomina v darovacej listine z dru- hej
polovice 13. storoia a pravdepodobne pripomina miesto niekdajSicho
pohanského kultového strediska.

Klastor v Krasnej bol priam vystavny, zvysky rozli¢nych kovani knih a ko-
dexov (naroznice, puklice, sponky), keramické kachlice, ktisky farebnej omiet-
ky (azda zvySky fresiek), dlazby, zamky, kluce a vyrezavané kostené
predmety svedc¢ia o jeho vysokej kulturnej tirovni.

Pre poznanie starsej historie je vel’ka vec, ak sa B. Pollovi podarilo objavit’
tol’ko stavebnych zvyskov, Ze sa podla nich dala vyhotovit' akademicka re-
konStrukcia klaStora; na jej zdklade sme ziskali aspoil orienta¢nu predstavu o
vzhlade d’alsich klastorov v 11. a 12. storoci a azda aj v mladsich ¢asoch.

Nesporna je aj starobylost’ Bzovika pri Krupine. S jeho vznikom sa na-
vySe spaja dramaticky pribeh a jedna z najkuridznejSich situacii slovenskej
diplomatiky.

Klastor zalozil Zupan Lampert z ndm uz znameho rodu Huntovcov-Po-
znanovcov. Bol to vyznamny ¢lovek, Svagor uhorského krala, manzel sestry
svétého Ladislava. Listinu, v ktorej sa vymenuvaju prava a majetky Konventu
svitého Stefana kral'a v Bzoviku, podpisal a jej pravost’ svojou pe¢atou potvr-
dil kral’ Belo II. Je to vyznamna listina. Darované majetky ohrani¢uje nam uz
znamym spdsobom, rieckami a potokmi, vrchmi, lesmi a stromami, znacka- mi,
potvrdzuje ich menoslovom svedkov, darcov a poddanych; celkom nova je
vsak v tom, Ze podl'a povodu velmi dosledne rozliSuje tri druhy majetkov,
ktoré klastor dostal: zdedené, kupené od inych vlastnikov a majetky, ktoré
jednotlivym prisluSnikom rodu darovali uhorski krali a nitrianski vojvodo- via.
Tento vypocet doklada pre naSu tému vyznamnu vec: mnohé naznacuje, ze v
rodovej majetkovej drzbe prevazovali dedi¢né majetky, ktoré mali pred-
uhorsky pdvod.

V listine sa piSe aj o vzniku klastora, ktory - ako uz vieme - zalozil zupan
(komes) Lampert s manzelkou Zofiou a synom Mikuld$om. Listina je datova-
na do roku 1135, ale klaStor podla nej vznikol v ¢ase vlady predchodcu Bela II.
- Stefana II. (panoval v rokoch 1116- 1131), za ostrihomského arcibiskupa
Feliciana (arcibiskupom bol od roku 1124 do roku 1139). Funkéné obdobie
oboch hodnostarov uréuje teda ¢as vzniku klastora rokmi 1124- 1131.

Trosky klastornych murov.

Nitriansky kodex. *
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Bzovik premeneny na

protitureckil pevnost.
Foto: Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky.

Na prvy pohlad celkom jednoznacna zalezitost. Tym va¢Smi, ze pravost
listiny potvrdil aj kral’ Belo IV. roku 1262. Pravda, origindl ani potvrdenie sa
nezachovali, iba doklad, Ze listinu pouzili v majetkovom spore roku 1352, a
potom zmienka o listine s vytahom jej obsahu v inej listine, vydanej roku
1405. Ani t4 sa v8ak nezachovala, iba jej prepis z roku 1566, v ktorom sa uva-
dza, Ze listinu vyhotovili nanovo, nakol’ko bola bez pecate, roztrhnutd na dve
Casti v zmdtkoch po smrti krala PCudovita II. v roku 1526, ked’ sa vraj listiny
prepoststva dostali do ruk nepovolanych l'udi.

Cez Uhorské kralovstvo sa niekol’ko raz prehnali pohromy, rozliéné vojny.
Vpadli sem cudzie vojskd, krajina trpela pocas dynastickych bojov, situdciu
vyuzivali lipeZni rytieri aj obycCajni zbojnici, lipilo sa, vrazdilo, palilo, staré
listiny sa kradli a nicili ako svedectva o podvodoch; situdcia bzovickeho privi-
légia by nebola ni¢im vynimoénym - keby v Case jej vydania nebol zakladatel
klastora zupan Lampert uz niekol’ko rokov mitvy. Aj so synom ho v roku 1132
surovo zavrazdili (idajne to vykonal vlastny brat), ked’ ho predtym obvinili zo
zrady krala.* Ani sestra svitého Ladislava Zofia v tom ¢ase uZ nezila - zomre-
la v roku 1095, navyse jej manzelom nebol Lampert, ale celkom iny velmoz. O
falSovani sved¢i aj tivod listiny, v ktorom sa Belo II. uvadza ako ,,Rex Hun-
garie, Dalmatie, Croatie, Rameque", a prave ono ,,Rameque" je predcasné.

Uz sme hovorili o kritickom rozbore najstarSich listin, ktory urobil Ri-
chard Marsina. Aj v bzovickom pripade natrafil na detektivku. Ako Marsina
piSe vo svojej studii, rok 1135 nemusi svedcCit’ proti pravosti listiny, naopak,
prave darcova smrt’ mohla byt’ bezprostrednym dévodom na vydanie listiny -
aby sa dany stav uzékonil kralovskym potvrdenim, ked’ze darca svoje potvr-
denie dat’ uz nemohol. Nebolo totiz vynimocné, Zze podobné dary sa pisomne
potvrdzovali aj niekol’ko rokov po darovani. Rovnako meno Zofie nevyvracia
hodnovernost’ listiny, lebo Lampert mal skutoéne za manzelku sestru svété- ho
Ladislava, nie viak Zofiu, ale jej mladsiu sestru, ktorej meno nepozname, a ina
Zofia (nie kralova sestra) bola v &ase zakladania klastora az druhou
Lampertovou manzelkou. Diplomaticky rozbor ukézal, ze sfalSované st aj
dalSie Casti listiny, nielen tivod, pravdepodobne predtym, ako ich v roku 1262
dali potvrdit’ Belovi IV, a v bliz§ie neznamom case sa na sfalSovanie prislo.
Prepis z roku 1566 uvadza, ze predloha bola bez pecate a roztrhnutd; sotva

* O okolnostiach tragédie hovori blizsie nasledujuca kapitola.



sa to stalo nest'astnou ndhodou: tymto spdsobom sa v stredoveku oznacovali 181
listiny vyhlasené stidom za neplatné (falo$né).

Tento fakt vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, ze bzovicka listina je cennym
historickym dokladom. Falzifikator totiz menil iba tie Casti, ktoré hovoria o
majetku, na zmene historickych okolnosti vzniku klastora nemohol mat’ nijaky
zaujem, tak ich nechal bezo zmeny. Text listiny z roku 1135 preto patri medzi
najvzacnejsie svedectva o Casoch, ked’ na dnesnom Slovensku zacali svoju
civilizacnll pracu najstars$i mnisi.

Treba uz len dopovedat’, Ze v rokoch 1151-1181 prebrali poévodne bene-

diktinsky Bzovik premonstrati. V roku 1530 Zigmund Balasa klastor dobyl,
vyltpil, mnichov povrazdil alebo vyhnal a Bzovik premenil na protitureckt
pevnost. Az do konca druhej svetovej vojny bola takmer nedotknuta, no po-
tom sa Cas, spolo¢ensky nezaujem a vandali zapisali na jej premene na ruinu,
ktora este vzdy ¢aka na svoju zachranu.

Kamenny reliéf na stipe

klastorného kostola v Bini.

Prstene zo zaciatku

11. storogia (Nitra-Sindolka).




Nahrdelnik zo zaciatku 11.
storo¢ia (Nitra-Sindolka).



Epilog (o oCiach vojvodu Almosa a kral'a Bela)

Mohli by sme zacat’ tak ako celkom v tvode tejto knihy: krutou udalostou. Ba
udalostou este krutejSou, lebo §lo nielen o vojvodu Almosa - ako vo Vazulo-vom
pripade - ale aj o syna, malého Bela, ktory v ¢ase, ked’ mu na prikaz kral'a Kolomana
vypichli o€i, mal iba pat, mozno sedem rokov.

,»No coskoro jeho i jeho syna, mladuckého Bela, dal zajat’ a oslepit. Navyse
prikazal mladulinkého Bela vykastrovat. Avsak ten, ¢o im vyklal o¢i, bal sa Boha a
obaval sa, ze nasledkom neplodnosti osirie kralovsky tron. Preto vy- kastroval psica a
jeho semenniky doniesol kralovi. Spomedzi §lachticov kraji- ny dal oslepit’ aj Urosa,
Vathu a Pavla. Jednako mu preliatie krvi ni¢ neosozilo, pretoze vd’aka Bozej odplate
musel preglgnat’ kruty napoj predCasnej smrti a krajina bola potrestana skazou, ktora
trva podnes" (Obrazkova kronika).

Hrozné vec, a predsa v Nitre nie je Belova ani AlmoSova veza...

Je pravda, Ze kroniky tragédiu vyslovne nespajaju s Nitrou, ale celkom uréite v
tomto meste koreni.

Ako je to mozné?

Tak ako Vazul stal na zaciatku tejto knihy, Belo patri na jej koniec: spociatku
potupeny, no potom vit'az, ktory sa kruto pomstil svojim tryznitelom. Dvadsat’ rokov
Cakal nestastny hrdina dramy vécSej ako drama Vazulova, a predsa sa nedockal
pamétnika ani len v 'udovej obrazotvornosti, v povesti, baji.

Nieco je iné, nieco sa zmenilo. A tazko povedat’, ¢o to bolo...

Najlepsie bude vyrozpravat si straSny pribeh v celistvosti.

Kral’ svity Ladislav nemal syna. Ked’ v roku 1095 zomrel, na tréne ho vy- striedal
synovec, Gejzov syn Koloman. Nitrianskym vojvodom, spravcom tretiny kralovstva,
sa stal jeho mladsi brat Almos.

Na prvy pohl'ad normalna nedramaticka vymena krala. Ale nebolo to tak. Mozno
to posudit’ z neistych sprav kronikarov:

,.Kral’ (Ladislav) tusil, ze Koloman bude prelievat’ krv, a preto ho chcel uro- bit’

jagerskym biskupom. Ked’ sa o tom Koloman dopocul, este v ti1 isti noc

Na mieste hrobu svétého Ladislava sa konali
BozZie stdy. Bohaty Zupan obvinil vojaka, Ze
mu ukradol pozlateny tanier. Kral’ Stefan II.
rozhodol, aby tanier polozili na Ladislavov
hrob. Ked lakomy Zupan vystrel k tanieru
ruku, hned’ padol mftvy na zem a vojak si
vzal svoj majetok.
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Docasné zmierenie
Almosa a Kolomana.
Obrazkova kronika.

zutekal do Pol’ska, lebo vedel, Ze tam tuctivo prijali jeho otca i starého otca. Z
Uhorska ho nasledoval Marek, Ugra i d’alsi. Kral' zhromazdil svoje vojsko a
pre krivdu spdsobent jeho synovcovi dal sa na pochod proti Cechom.* Ked’
dosiel na hranice Ciech, zmocnila sa ho ta’ka choroba. Zvolal svojich
vyznam- nych muzov a ako poslov vyslal ku Kolomanovi preposta Marcela a
komesa Petra s vyzvou, aby sa vratil spat’ do Uhorska. Svity Ladislav potom
zariadil, aby vladol po fniom Almos. Ten v uprimnej skromnosti si natol’ko
vazil svoj- ho brata Kolomana, ze mu prenechal kral'ovsku korunu, pretoze mu
ocividne prisluchala podla prava prvorodeného."

Ta ista Obrazkova kronika, z ktorej je citovany text, uvadza o niekolko
riadkov d’alej odlisné okolnosti: ,,Tento Koloman, ako niektori vravia, bol va-
radinskym biskupom. Pretoze jeho bratia ho predisli smrtou, na zaklade pa-
pezského povolenia bol nuteny vladnut. Uhri ho nazyvali Kényves Kéalman
(Koloman Knizny), lebo mal knihy, ktoré¢ mu sluzili ako biskupovi na odba-
vovanie kanonickych hodiniek."

V jednom sa kronika nemyli: Koloman uceny bol. Sved¢i o tom list pa-
peza Urbana II. z 27. jala 1096: ,,Povedal ndm totiz ctihodny nas syn Odilo,
opat od Sv. Egida, ze okrem svetskej ¢innosti, v ktorej vynikate, ste vzdelany
aj v cirkevnych spisoch.”

A takto piSe najstar$i pol'sky kronikar Gallus Anonymus, Kolomanov su-
Casnik (zomreli v tom istom roku): ,,Potom vratiac sa Boleslav s uhorskym
kralom Kolomanom, vzdelanym v znalosti pisma nad vsetkych kralov ziju-
cich v jeho Casoch."

Vzdelany bol, ale v o¢iach mladsich kronikarov milosti nenasiel.

V Spisskosobotskej kronike sa uvadza, ze ,,poCas panovania tohto kral’a pri-
hodilo sa v Uhorsku vel'a zlého", Obrazkova kronika tvrdi priblizne to isté: ,,v jeho
Case sa prihodilo, ako v nasledujucom bude ukazané, vel'a zlo¢inov", a este prida-
va, ze Koloman, ,,Co sa dotyka telesného vzhl'adu, bol maly, ale falo$ny a ucenlivy,
strapaty, chlpaty, slepan, hrbac, krivy a Suslavy". Aj podl'a Kroniky Jana z Turca
bol Koloman hruby, zarasteny, jednooky, hrbaty, krivajtci a jachtavy.

Sotva bude nahoda, ak aj Homérov Thersités, jeden z Grékov, ktori ob-
liehali Trdju, mal nielen ohavny charakter - vSetkych ohovaral, vypichol oci

*V skutoénosti nevieme, preco sa Ladislav prave v tej chvili obratil proti
Cechom, ale do Ceska tiahol uz aj v predchadzajucich dvoch rokoch.



mrtvej kralovnej Amazoniek a za Spinava urdzku Achilla napokon zaplatil
smrtou -, ale odporny bol aj vyzorom:

Zo vsetkych chlapov, ¢o pod Tréju prisli, bol najskarede;jsi.
Bol totiz Smatlavy, na nohu krival a plecia mal obe

krivé a stlacené k prsiam, a krem toho navrchu hlavy

SiSaté temeno, na ktorom rastlo len mali¢ko chlpov.

Homéros, ilias (prelozil Miloslav Okdl).

Kronikari museli byt vzdelani a sé¢itani, nezriedka si pomahali antickymi
autormi - a vzdy tym nieco sledovali. V Kolomanovom pripade snahu urobit’
ho odpudivého ako ¢loveka i krala.

Je zvlastne, ze vzdelany Koloman sa nepostaral o svoju pamiatku; musel
predsa vediet, aky dolezity je obraz, ktory sa zachovd vo vedomi potomkov.
Pravda, mozno sa o to pokusal. Za Kolomanovho panovania a zrejme na
kral'ov popud napisal nezndmy benediktinsky mnich Mensiu legendu Stefana
kral'a, v ktorej spomenul zvlastnu udalost’ zo zaveru Zivota Stefana I.:

,.Styria najvznesene;jsi dvorania potom videli, Ze je dlho tazko chory - ich
srdce totiz nad’alej ovladala vierolomnost’ - , a prijali zly timysel a pokusa- li
sa jeho vrazdu vydavat’ za prirodzent smrt’. Deni sa uz schyloval k veCeru, no
skor nez sa v dome rozsvietilo, jeden muz, kryjuc sa tmou, smelo vykro- ¢il a
pod plastom niesol obnazeny mec, aby prebodol krala. Ked’ vosiel tam, kde
kral’ odpocival, a zastavil sa, me¢ - iste z Bozieho popudu - padol, a ako udrel
o zem, zarincal. Kral’ sa ihned prebudil, zacal patrat’ po pricine, ale uz vopred
vedel, ¢o sa deje. Onen muz v uzkostiach (takmer) odpadol, uvedomil si
Sialenstvo svojho myslu a zachvétila ho bolest’, pristupil ku kralovi, vrhol sa
na zem, objal jeho nohy, priznal, Ze sa previnil, a prosil o odpustenie. Ked’
ziadal o milost’, kral’ sa od neho neodvratil, 'ahko mu zlo¢in prepacil a muz
mu na jeho rozkaz prezradil ucastnikov sprisahania. Na druhy den vyhladali
na kralov prikaz vrahov, priviedli ich a kral’ ich odsudil. Aby mali ostatni vy-
strazny priklad a aby sa naucili ctit’ svojich panov s najvicsou uctou, dal ich
oslepit’ a ut'at’ im ich hriesne ruky; tak ti, ¢o vo svojej nespravodlivosti strojili
nastrahy pre krv spravodlivd, prisli na zaklade spravodlivého sudu k strate
vlastného Zzivota."
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Narodenie svitého Stefana.
Obrazkova kronika.
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Koloman vydal prvy Zidovsky
zakon. Na miniature
zo zadiatku 13. storoia Zid

trabi na novoro¢nom rohu.

Ladislavov boj s Kumanom na

freske z Kraskova.

- 24
l...

Chcel azda Koloman opisom sprisahania a krutého trestu zddvodnit’ a
ospravedlnit’ vlastny ¢in? Je to nahoda, ze aj on bol v poslednych rokoch zi-
vota stale chory? Myslim si, Ze nie. Zda sa, zZe pisomny odkaz pre potomkov
budoval vel'mi cielavedome, nijaky dovtedajsi kral’ nezanechal po sebe tol’ko
pisomnosti ako on, nemohol vSak zabranit’, aby mladsi kronikari davno po jeho
smrti pisali, ¢o uznali za vhodné, ba mozno aj to, ¢o bolo treba.

Vypocet pisomnosti z Kolomanovych ¢ias by bol vel'mi dlhy. Priamo na
jeho rozkaz vznikla Hartvikova legenda. Je to napisané v jej tivode:

»Svojmu panovi Kolomanovi, najvybornejSiemu kralovi, biskup Hartvik,
ktory z Bozieho milosrdenstva dosiahol duchovny urad, praje dosiahnutie
Bozej pochvaly a uvedenie do slavy Pana po skonceni tohto zivota.

Ked’ som, méj slavny pan kral’, za¢inal s dielom, ktoré ste mi o Zivote své-
tého kral'a Stefana kralovskym prikazom dérazne ulozili napisat’..."

Za Kolomana sa zrejme zrodila d’al$ia Hartvikova praca, liturgicka kniha
Agenda pontificalis, a rovnako prvy uhorsky notovy rukopis Codex Albensis a
dokoncila sa kronika Gesta Hungarorum vetera, ktorti zacali pisat’ uz v po-
lovici 11. storo¢ia. Skoda, Ze sa nezachovala, mdézeme len hadat, ¢o by sme sa
z nej dozvedeli.

Koloman sa vyznamne zapisal do dejin Slovakov. Ako uZ vieme, vydal Zo-
borské listiny a za jeho ¢ias bolo v Nitre obnovené biskupstvo. Inak vsak cirkvi
vel'mi neprial, klaStory nezakladal, naopak, niektorym jestvujiicim odoberal
majetky a ani jeho dary neboli Stedré.

Koloman bol vyznamny panovnik. Usporiadal uhorské sudnictvo. Vydal
viacero zakonnikov, ktoré nadvézovali na Ladislavove zakony, podporovali
vzdelanie (knieZatom sa nesmel stat’ nevzdelanec, kanonici a dvorni kapla- ni
museli hovorit’ po latinsky) a posiliiovali postavenie panovnika, okrem iného
povinnost'ou modlit’ sa v kostole za jeho spasu a Boziu ochranu. Ko- loman
vydal prvy Zidovsky zakon, ktory Zidov dosledne oddelil od kres-

"
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tanov, vSetky p6zicky a obchodné transakcie museli uzatvarat pisomne.
Moslimov, ktori pdsobili hlavne v kralovskej finan¢nej sprave, sa, naopak,
pokusal asimilovat’; svoje dcéry smeli vydavat’ len za krestanov a nutil ich jest’
bravéové méiso.

Koloman zasiahol aj do kazdodenného zivota spolo¢nosti, a nie nesympa-
ticky. Zmiernil niektoré Ladislavove tresty a jeden z jeho zakonnikov obsahuje
takyto paragraf: ,,Strigy, ked’Ze nejestvuju, nesmu byt sudené."

Velku pozornost venoval manzelskej vernosti. Ak od muza usla zena,
museli mu ju vratit’, rovnako ak usla aj druhy raz, no ak sa podobného ¢inu
dopustila po treti raz, predali ju do otroctva, ked’, bola z I'udu, ak bola urodze-
na, musela sa kajat’ a nikdy viac sa nesmela vydat. Namiesto nevernej zeny si
manzel smel vziat' inll a prichytena Zena sa uz nikdy nesmela vydat. Ak jej
vSak manzel neveru nedokdzal, sdm sa musel podrobit’ trestu a Zena sa mohla
vydat’ za iného muza. Trestom za cudzolozstvo bolo pokanie.

Kralom sa stal v roku 1095 za zlozZitych a nie celkom jasnych okolnosti:
superenie bratov Kolomana a Almosa v prospech Kolomana napokon rozhod-
lo Pol'sko. Asi neslo len o dynasticky spor, ale aj o urcenie smeru zahranic¢nej
orienticie Uhorského kralovstva. Bolo to v ¢asoch dozvukov nam uz znamej
Canossy; Ladislav a rovnako Almo$ orientovali Uhorské kralovstvo na Hen-
richa IV., Koloman na papeza. Papez jeho vitazstvo privital takto: ,,Nevyslov-
nou radostou sme sa potesili, poCujuc, ze Tvoja velkomoznost' nariadenim
v§emohuiceho Boha zacala vladnut’ v uhorskej krajine."

Vyrazom spojenectva s Rimom bol aj Kolomanov sobas s dcérou sicilsko--
normanského kniezat’a, ktory bol spojencom papeza.

Spor kralovskych bratov sa napokon skoncil kompromisom: Almo$ sa
zriekol chorvatskej koruny, ktord mu dal Ladislav, a prijal nitriansky udel.
Moc a istu nezavislost’ si zrejme zachoval. Jestvuje o tom vel'mi konkrétne
svedectvo. Uhorsko v tom ¢ase suzovali kriziaci, najprv ich predvoj, ktory

Henrich V.
Obrazkova kronika.
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Kamenny reliéf s obrazom
chorvatskeho krala.

Kriziaci sa presekavaju
uhorskymi lesmi.

Navrat z kriziackej vypravy.

tvorili oddiely chudobnych rytierov, dobrodruhov a poddanych, ktoré uz predtym
spustosili Cechy. Kruto a svojvolne zaobchadzali predovietkym so Zidmi. Pri Nitre sa
proti kriziakom postavili vojaci Nitrianskeho kniezatstva a porazili ich, velkd cast
pobili, ostatni sa rozpfchli. Almo§ zrejme konal v si- ¢innosti s Kolomanom, ktory
porazil inych kriziakov pri Panénskom visku a d’alSich odmietol vpustit’ do krajiny.
Chceli si cestu vynutit’ nasilim a oblahli pohrani¢ny hrad Moson, ktory osobne branil
sam kral. Po Siestich tyzdnoch oblichania podnikli uhorski vojaci prekvapujuci
protiutok, kriziakov porazili a prenasledovali aZ na Gzemie dne$ného Rakuska. Ked’
potom prislo organizo- vané a disciplinované jadro kriziackej armady, Koloman mu
povolil prechod a osobne ho sprevadzal.*

Nie je to zla vizitka ani pre krala, ani pre Almosa. Treba vSak povedat, ze stulad
medzi nimi dlho nevydrzal. V roku 1098 sa dostali do otvoreného sporu, lenze uhorski
vel'mozi odmietli proti sebe bojovat. Ako sa pise v Obrazkovej kronike, tesne pred
bitkou vyhlasili: ,,Ak sa im boj paci, nech sa biji sami dva- ja, a toho, kto zvitazi,
uzname za nasho pana." Bratia sa teda pomerili, vSetko zostalo pri starom, obaja vSak
zbierali sily a hl'adali zahrani¢nych spojencov.

Kolomanovi sa v tom case vel'mi nedarilo, stracal vplyv v Chorvatsku, pre

Chorvatsko si znepriatelil Byzantsko a Benatky, jeho vojsko, ktoré sa zamie-

* Kriziaci presli cez Uhorsko aj v Case druhej kriziackej vypravy v roku 1146. Jej
ucastnikom bol i kronikar a biskup Oto Frizinsky, ktory o autorite uhorského krala
napisal: ,,Jednotlivi veI'moZi, nosiac so sebou stolice, schadzaju sa na kral'ovsky dvor a
nezanedbavajii rokovania o Statnych zalezitostiach. Natolko su podriadeni
panovnikovi, ze ani jeden sa neodvazi rozhnevat’ ho otvorenym odvravanim, ale ani
tajnym posuskavanim rusit’ ho, ¢o je proti jeho voli. Je pravidlom, ze v spomina- nom
kralovstve, rozdelenom na sedemdesiat i viacej zup, s plnou spravodlivostou
kralovskej pokladnici patria dve Casti prijmov, tretia zostdva zupanovi a nik sa
neodvazi razit’ peniaze a vyberat myta okrem panovnika. Ak niekto zo Zupanov alebo
velmozov urazi panovnika v malej veci, alebo by bol z toho aj nespravodlivo
obzalovany, ktorykol'vek Zalarny vojak, poslany dvorom, takého zatkne, zbavi ho
sprievodu, sputnd okovami a predvedie k rozliénym druhom muciacich nastrojov.
Nijaké vysvetlenie nevyzaduji od panovnika druhovia (obzalovaného), ako je u nas
zvykom, obzalovany nema moznost’ obranit’ sa, ale pre vietkych sa vola panovnika

poklada za rozhodnutie zavéazné."



$alo do ruskych sporov, porazili Kumani. Ani Nemci ho nemali radi, preto- Ze stal na
strane papeza; spojenectvo sa mu podarilo uzavriet iba s Ceskym kniezat'om
Bfetislavom IL.*

Almosova pozicia bola lepsia: na jeho strane stali Nemci, po zavrazdeni Bietislava
II. aj Cesi (Ceské kniezatstvo bolo formalnym vazalom nemeckého krala a novy
knieza Bofivoj II. tento vzt'ah reSpektoval), dokonca aj velkoknie-za Kyjevskej Rusi
Sviatopolk, lebo Almos si vzal za manZelku jeho dcéru, ¢im ziskal na svoju stranu
nielen Kyjevska Rus, ale aj Poliakov, ked’ze Sviatopol-kovym zatom bol aj polsky
kral’ Boleslav III. Krivousty.

Bolo to posledny raz, ¢o sa nitriansky vojvoda stal protivnikom kra- I'a a o osude

Nitry sa rozhodovalo na svetovych scénach. Su to vyznamné a méalo zname veci...

Koloman napokon prerazil neprajny kruh, ktory sa okolo neho uzatvaral. Ziskal
dolezitého spojenca; byzantsky cisar Alexios I. Komnénos ho poziadal o dcéru svitého
Ladislava Pirosku, zijicu na Kolomanovom dvore, aby sa sta- la manzelkou jeho syna
Jana.** Pribuzenstvo s byzantskym cisarom otvorilo Kolomanovi cestu na Balkan. V
kratkom Case ovladol najdolezitejSie dalmat- ske mesta a prijal titul kral'a Chorvatska a
Dalmacie.

V roku 1105 dal korunovat’ svojho $tvorroéného syna Stefana za uhorské- ho krala.
Almosovi bolo jasné, ze to ohrozuje jeho nastupnicke naroky, preto poziadal o pomoc
pol'ského krala; Boleslav III. Krivousty vtiahol do Uhorska s vojskom, ale ¢oskoro
uzavrel s Kolomanom mier. Almo§ sa musel pokorit’ a na znak pokania sa vybral na
put do Svitej zeme. Ked’ sa z nej vratil, tretinu kral'ovstva uz nedostal...

Nitrianske kniezatstvo formalne zaniklo, ale Almos sa nepoddal. V roku 1108 sa
spojil s Henrichom V., ktory obl'ahol Bratislavsky hrad, a s ¢eskym knieZatom
Svatoplukom, ktory spustosil Povazie (v roku 1109 prenikol az k Nitre). Ale na veci

uz ni¢ nezmenil ani d’al$i Almosov pokus o zorganizovanie

* To bola chvila, ked’ Bietislav II. poziadal Kolomana, aby ostrihomsky arcibiskup
Serafin vysvitil Hermana za prazského arcibiskupa. Ako uz vieme, v Hermanovom
sprievode bol aj kronikar Kosmas, pri tejto prilezitosti vysvéteny za kiaza.

** Ked’ sa Jan II. Komnénos v roku 1118 stal cisarom, niekdajsia Piroska ako no- va

cisarovna Irena sa preslavila zboznost'ou a dobro¢innost'ou. Grécka cirkev ju vyhlasila

za SVatad.

Svita Irena. Mozaika

uhorskej Pirosky na

stene Chramu svitej
Sofie v Istanbule.

Kristus korunuje Jana II.
Komnéna a jeho syna Alexia.
Miniatura z roku 1128.

Alexios Komnénos.

Miniatara z 11. storodia.
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Mariansky cyklus. Najlepsie zachovana Cast’
mozaiky vo Velkych Kostolanoch. Zial’, aj ta

sa v poslednych rokoch rychlo straca.

KIacova Cast fresky takmer zmizla, je uz skoro nemozné rozoznat', ¢i muz vo svetskych satdch ma na suknici me¢. Velka
postava donatora (azda niektorého z Poznanovcov) sa stratila takmer tplne. Iba na starSich fotografiach vidiet, ze na
rukach, oddelenych od tela zni¢enou omietkou, drzala kostol.
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Postava ¢ierneho mnicha je mozno portrétom Kostolianska Panna Maria je prinajmenSom
autora kostolianskych fresiek. zvlastna - viac matka s dietatom na celkom
obycajnom 16zku neZ nadpozemska svitica.



Kral’ Belo Slepy.
Obrazkova kronika.

sprisahania: skoncil sa tragédiou, ktort uz pozname. V trochu pozmenenej podobe ju
opisuje Dubnicka kronika:

,»Na radu ktorychsi (dal) vyrvat z matkinho ndaruc¢ia mladuckého Bela, sy- na
vojvodu Almosa, a ho oslepit. Pretoze bol s nim spribuzneny, nesiahol na jeho Zivot,
ale zbavil ho iba zraku, aby nesmel nosit’ korunu svétého kral'a (Stefana)."

Slepy AlmoS so svojou rodinou Zil potom asi desat’ rokov v Demesi (D6-mds v
Mad’arsku), v prepoststve, ktoré zalozil a bohato obdaroval na prelome rokov 1107-
1108.* Myslienky na ziskanie trénu sa vSak nikdy nezriekol, ¢o potvrdzuju viaceré
udalosti.

Koloman ovdovel a v roku 1112 si vzal za manzelku Eufémiu, dcéru Vla- dimira
Monomacha, neskorSieho vladcu Kyjevskej Rusi. Ak tymto krokom sledoval
diplomatické ciele, nevysli mu; manzelku prichytil pri nevere (ako uvadza Obrazkova
kronika - ,,pri hriesnom cudzolozstve") a vratil ju do jej krajiny. Je to ozaj kuridzna
situacia.** Eufémia - ako sa opdt piSe v Obraz- kovej kronike - ,,z cudzolozstva
splodila syna menom Boris", ktory vniesol do uhorskych dejin d’alsiu komplikaciu;
povazoval sa za Kolomanovho syna, a tym za zakonitého dedia tréonu, a po
Kolomanovej smrti sa opakovane po- kusal ziskat’ uhorsku korunu.

Koloman bol v poslednych rokoch zivota vel'mi chory:

,.Kral' tazko ochorel. Mal talianskeho lekdra menom Draco, ktorému do- veroval
najvacsmi. Ten mu prilozil na usi naplast’; trpel totiZ na bolesti hlavy. Naplast’ mala
schopnost’ vycicat’ usnymi otvormi nemalu ¢ast’ mozgu. Ked’ze dlhsie to uz nemohol
vydrzat’, strhol naplast’ a ukézal Zupanovi Ottmarovi. Ten sa na to pozrel a uvidel
vynaty mozog. Kralovi povedal: ,Pane, treba sa ti pripravit’ na odchod.' Ked’ to kral
pocul, zmocnil sa ho strach a zarmtil sa. Potom sa poradil s vel'kymi nicomnikmi, so
Simonovym synom Markom, Achillovym synom Jakom, ako aj s ostatnymi Zupanmi,
na ktorych radu dal

* Uhorsky kral'’ Belo II. potvrdil jeho dar 3. septembra 1138. Prepoststvo dostalo
mnoho majetkov na tizemi dne$ného Slovenska a ned’aleko jeho hranic. Belova lis-
tina je vel'mi cenna aj tym, Ze na jednotlivych majetkoch uvadza mena poddanych. Z
ich podoby vyplyva, Ze to boli prislusnici viacerych narodnosti.

** Podobne obisiel o tristo rokov neskér Zigmund Luxembursky, ked nevernti

manzelku vyhnal, ale o kratky ¢as na prosby dcéry omilostil.



oslepit’ vojvodu i jeho syna, ktorého vyrvali z lona matky. Z nich poslal Botov-
ho syna Benedikta zajat’ vojvodu, aby po moznej kral'ovej smrti nenastupil na
tron. Benedikt prisiel k vojvodovi, ktory sedel pred klastorom a zalostne pla-
kal. Ked sa dozvedel, Ze sa k nemu Zent jazdci, v hibke srdca vycitil hroziace
nebezpecenstvo. Dal sa voviest' do klastora, rukami sa chytil Oltara sv. Mar-
garéty panny v nadeji, ze z ucty k Bohu a jeho svitym neodvazia sa ho odtial
vyrvat. No Benedikt - nie pozehnany, ale zloreCeny - ho svétokradeznymi
rukami uchopil a odtrhol od oltara, ktorého sa drzal. Pri tomto Cine zodrala sa
na vojvodovej ruke koza a jeho krv pokropila oltar. Vchod do kostola strazili
knazi a cheeli Benedikta chytit’. Postrehol to a rozzreny vysiel, ako mohol. A
ked cvalal cez Pilissky les, padol z kona, zlomil si krk a zomrel. A psi, ktori ho
nasledovali, rozkmasali jeho telo i kosti" (Obrazkova kronika).

Po Kolomanovej smrti (zomrel v roku 1116) sa stal kralom jeho syn Ste-
fan II. Nemal vel'ké §t’astie ani doma, ani v zahrani¢i.

Pri jednom z jeho pokusov o upevnenie pozicie v Rusku sa odohrala uda-
lost’, ktord potvrdzuje nezmenseny vyznam slovenskych §l'achticov aj po za-
niku Nitrianskeho knieZatstva:

,» Vydal vSetkym Uhrom rozkaz, aby obliehali hrad a v ten isty den si zvolili
bud’ dobytie pevnosti, alebo smrt. Na porade uhorski vel'mozi vraveli: ,Z
akého dévodu a pre aky ciel’ zomrieme? Ak ziskame vojvodstvo, koho kral
ustanovi spomedzi nas za vojvodu? Prijmime teda rozhodnutie, ze hrad nik
nedobyje, a kralovi povedzme, ze to vietko robi bez stihlasu vel'moZov.'

Ked vel'mozi prisli na poradu ku kral'ovi, Kozma z rodu Poznanovcov pri-
tom vstal a takto prehovoril ku kralovi: ,Pane, ¢o to robi§? Ak za cenu Zivota
mnohych svojich udatnych bojovnikov dobyjes hrad, koho potom ustanovis za
vojvodu? Ak ho bude§ vyberat’ spomedzi svojich vel'moZov, naskutku tu
nebude$ mat’ nikoho. Ci vari Ty chce$ zanechat’ kralovstvo a stat’ sa vladcom
vojvodstva? My baréni nebudeme hrad oblichat’. Ak Ty chces, obliehaj si sam,
my sa vratime do Uhorska a zvolime si kral'a.' Ked’ kral’ videl, ze ho jeho l'udia
pravom nepodporili, vratil sa do Uhorska" (Obrdzkova kronika).

Stefan bol netispesny najmi vo vojnach proti Byzantsku. Zagalo sa pochy-
bovat’ o jeho schopnosti vladnut'. Almos zorganizoval sprisahanie, to sa vSak
prezradilo a on musel ujst do Byzantska. Dalsie kruto potlatené sprisahanie
vel'mozov vyvolala snaha usadit’ v Uhorsku Pec¢enehov.

Stefanovi sa nedarilo ani v osobnom Zivote:

193



Oslepenie Almosa

a jeho syna Bela.
Na druhom obrazku sa
kralovsky posol
neuspesne pokusa

nasilim odviest’ |

Almosa z Demesského

opatstva.

Obrazkova kronika.
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Pomsta krala Bela Slepého.
Obrazkova kronika.

196 ,,Kral' Stefan v8ak nechcel uzavriet’ sobas a mat’ zakonit manzelku, ale zil s milenkami a neviestkami. Bardni a §l'achta

tazko niesli osihotenie krajiny a krala bez potomka. Priviedli mu teda za
manzelku vysokourodzent paniu, dcéru krala Apulie Roberta Guiscarda"
(Obrazkova kronika).

Ni¢ sa vSak nezmenilo - manzelstvo zostalo bezdetné. A predsa, hoci ne-
priamo, Stefan sa postaral o nového krala. Ked sa dozvedel, ze Belo neusiel s
otcom, ale zostal v Uhorsku, ujal sa ho a oZenil ho s dcérou srbského panov-
nika. Ked” potom 1. marca 1131 tridsatroény Stefan zomrel, vystriedal ho na
trone ako Belo II. Slepy. AlmoSovo dielo sa naplnilo, pravda, vojvoda sa toho
uz nedozil: v roku 1127 zomrel v Byzantsku.

Belo sa stal kral'om az potom, ked’ odrazil netispesny pokus tdajného Ko-
lomanovho syna Borisa, ktory zil v Byzantsku ako Konstantinos Kolomanos.
Boris sa vSak nevzdal. O niekol'ko rokov pritiahol do Uhorska na cele
pol'ského vojska. Krajina sa rozdelila na dva znepriatelené tdbory. Nenavist
vznikala aj vo vnutri rodin. Nevyhla sa ani slovenskym dejinam, do ktorych sa
zapisala cez smrt’ zupana Lamperta, zakladatel'a Bzovickeho klastora (hovorili
sme o nej v kapitole o najstarSich klaStoroch na Slovensku). Belo porazil
Borisa pri rieke Slana a urobil to tak dokonale, Ze utekom sa ledva zachranil
nielen Boris, ale aj pol'sky kral’ Boleslav III. Krivousty. Ani to v8ak Borisa
neodradilo: aj za panovania nasledujiiceho kral'a Gejzu II. eSte dvakrat vtrhol
do Uhorska. Napokon zahynul v boji byzantského vojska (v Byzantsku ziskal
titul kral'a) proti kocovnikom.

Belova pozicia sa upevnila. Opét’ prenikol k Jadranu, ovladol Split, potom
Ramu, a to je ono vyznamné ,,Rameque", ktoré uz pozname z rozpravania o
najstar$ich klastoroch na Slovensku.

Postaral sa aj o nasledovnika; mal $tyroch synov: Gejzu, Ladislava, Ste-
fana a Almosa.

A stihol si vyrovnat’ aj stary dih.

,V obdobi jeho panovania kralovna (Helena) usporiadala na radu krala a
vernych baronov pri Arade celokrajinské zhromazdenie. V den zhromazde- nia,
ked’ sa kral’ uz posadil na trén, prisla aj kral'ovna so svojimi synmi, sadla si vedla
neho a takto prehovorila k zhromazdenym: ,VSetci verni $lachtici, stari i mladi,
bohati i chudobni, pocuvajte! Kedze kazdému z vas dal Boh prirodze- nu
schopnost’ vidiet’, chcem sa preto dozvediet’, preco vas pan kral’ bol pozba- veny
svojich o¢i a na ¢iu radu sa to stalo. Odhal'te mi to, na tomto mieste sa



im tvrdo pomstite a skoncite za nds s ich Zivotmi. Hl'a, Boh dal va$mu kral'ovi
namiesto dvoch oéi Styri.' Po tychto jej slovach vrhol sa vSetok I'ud na tych ba-
roénov, ktori naradzali krala oslepit’; niektorych spomedzi nich sputali, inych
naskutku dorubali. Kruto tam zabili Sestdesiatosem vierolomnikov a vSetkych
ostatnych, ktori im pomahali, zapisali tenze den do registra.* NavySe cely ich
majetok rozdelili katedralnym chramom" (Dubnicka kronika).

Belo Slepy zomrel 13. februara 1141 na zaciatku tridsiatky (narodil sa
medzi rokmi 1108-1110).

Vlady sa ujal jeho syn Gejza II.

Nitrianske knieZatstvo uz nejestvovalo. S Belom opustil uhorsky trén po-
sledny Nitran, pravda, nitrianskym Arpadovcom patrila koruna az do smrti
Ondreja I1I., posledného muzského prislusnika ich rodu, a po Zenskej linii aj v
anjouovskej dynastii.

Sama Nitra dostala v roku 1248 privilégia slobodného kral'ovského mes-
ta, ale uz v roku 1288 ju Ladislav IV. daroval biskupovi, ¢im sa z kral'ovského
mesta zmenila na zemepanské.

Slovenské dejiny sa tym vSak nezastavili... Cez loziska vzacnych kovov v
slovenskych horach ziskali novy lesk.

Ale to uz je d’alsia historia Slovenska.

* Zaregistrovaného mohol ktokol'vek beztrestne zabit'.
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Mury Nitrianskeho hradu
pocas pamiatkovej obnovy.
Nieco prezradili, ale ovela
viac zamlcali.

Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.






O staré Slovensko

V tejto kapitole nejde o historiu, ale o dejepis. Napriek tomu nie je zbytocna, skor
naopak, ponuka asi najlepSiu cestu k pochopeniu zmyslu slovenskych dejin (ak,
pravda, dejiny nejaky zmysel maji). Je to kapitola zaujimava aj inak: dotyka sa T'udi,
ktori uz neziju, ale st medzi nami dodnes. Aspon niektorych som poznal osobne - neda
sa uz ni¢ robit, som v pozicii pamitnika zazname- ndvajiceho veci, ktoré by inak
(mozno) upadli do zabudnutia.

Na polemiku s Chaloupeckého dielom Staré¢ Slovensko ma zaciatkom se-
demdesiatych rokov upozornil Peter RatkoS. Bol to zaujimavy ¢lovek; hoci ledva
prekrocil pétdesiatku, ¢o je pre dejepisca ni¢, bol uz roky vel'mi znamy. Preslavili ho
najméd Clanky v Kultarnom Zzivote, v ktorych pred polstoro¢im objavil pre pospoliti
verejnost’” Velka Moravu. Aj jeho Pramene k dejindAm Velkej Moravy, staré $tyri
desatrocia, su stale vyhl'addvanou priruckou. Pravda, v osobnom styku bol dost’ prikry
a jeho mrzutost’ rastla s tym, ako mu ubuda- lo zdravie: ku koncu Zivota mu
amputovali obe nohy a zomrel iba 66-ro¢ny (v roku 1987). Jeho nevolu som viackrat
skusil aj na vlastnej kozi, o by som ani nespominal, no mozno prave to zapricinilo, Ze
som bol vtedy na Vaclava Chaloupeckého taky tvrdy.

Ale nielen ja. Profesor Chaloupecky ma na Slovensku zl€¢ meno; ako inak, ked’ -
vraj - hovoril o chybe dohodovych mocnosti, ktoré Slovensko nevéle-nili do Ceského
kralovstva, a podla neho to mali urobit, ale pripustili vznik Ceskoslovenskej
republiky. Mozno to nebolo celkom tak, ¢lovek vSelio povie, vSelikto to pocuje, ako
chece, tazko v takom pripade robit’ sudcu, ale ¢lanok Tisicrocna poroba? vysiel,
uverejnili ho Prady a medzi slovenskymi vlasten- cami vyvolal zdesenie:

»Slovaci sami nikdy nestaci na to, aby byli kulturnim narodem. Nebot’ da-ti narodu
kulturni zivot neznamena jen pisnicky a rozpravky po Slovensku skladat, jak si to
ptili§ prostoduse piedstavovali Starovei. A také vSechno ,po-slovenstélé' neni jeste
slovenské; v &esky psanych Safaiikovych StaroZitnos-

Na start1 polemiku
ma upozornil Peter Ratkos.
Foto: Archiv Pamiatkového tiradu SR.

a™

Viclav Chaloupecky, riaditel

historického seminara, profesor
ceskoslovenskych dejin na
Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Ako
prvy urcil hranice stredovekého
Slovenska, pramene, sposob
vyskumu. Pravda, urobil to
predpojato, v snahe dokazat’ aj v
najstarSej minulosti platnost’
cechoslovakistickej koncepcie,
predstavy o jednotnom
ceskoslovenskom nérode. Historia
vsak predpojatost’ neznasa...
Chaloupeckého dielo Staré
Slovensko vyvolalo polemiku,

v ktorej sa zrodilo nové, dodnes
platné ponatie slovenskych dejin.
Foto: Slovenska narodna kniZnica,

Archiv literatiiry a umenia.
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Jozef Skultéty (na obrazku
priblizne v ¢asoch
vyjdenia Chaloupeckého
diela) sa ako prvy postavil
proti historickému
¢echoslovakizmu.

Nekvalitna, ale vzacna
archivna fotografia zachytava
Jozefa Skultétyho s profesorom
T. G. Masarykom, politickym
tvorcom Cechoslovakistickej
koncepcie. Z usmiatej
Skultétyho tvéare by sa dalo
usudzovat’, ze ich osobny
vztah bol napriek ideovym
rozporom vrely a uznanlivy.
Foto: Slovenska narodna
kniznica, Archiv

literatiry a umenia.

tech je tusim vice slovenského ducha nez v celé té zaplavé naukové literatury
narychlo ,prepisané', kterou pritomna doba zahrnula Slovensko.

Slovensku, chce-li skute¢né zit kulturnim Zivotem a nebyti pouhym pii-
zivnikem, nezbyva, nez aby opét vratilo se k historickym zakladim svého sta-
letého vyvoje, ktery povzdy poutal je k zdpadu. Cim diive Slovensko pochopi
smysl svého historického kulturniho vyvoje a ¢im dfive samo, dobrovolné a
bez vyhrad vrati se ze slepé ulicky naivni touhy po sobé&staénosti na cestu,
kterou po staleti $li jeho pifedkové, tim rychleji zbavi se znameni uherské po-
roby, v niz nikoli sice tisic let, avSak piece jen dlouhou dobu zilo."

Co napisal, nebola celkom nepravda; mnohé plati dodnes, lepsie poveda-
né - plati prave dnes; lenze jeho ¢lanok vysiel v roku 1924, a ak Chaloupecky
hovoril ,,zapad", myslel na jednotu ¢eskoslovenského néaroda, pricom cesko-
slovensky neznamenalo Cesky a slovensky, ale (citujem) ,,ceskoslovensky, t. j.
cesky", ,,Cesky, jak se nejnoveji fika, Ceskoslovensky".

»AZ tazko domysliet, kto je pisatel’ takejto veci... Slovaci budu prinateni
ziadat’ doraznym spdsobom, aby slovenska mladez bola zbavena takéhoto uci-
tel'a," reagoval Jozef Skultéty v Slovenskych pohl'adoch - ¢o profesorsky zbor
Komenského univerzity odstdil ako naruSenie slobody vedeckého prejavu.

Azda by som aj Skultétyho ¢lanok mohol vynechat, keby to nebola prva

otvorena polemika s historickym ¢echoslovakizmom, pravda, polemika na
slabych nohach. Sedemdesiatjedenroény Jozef Skultéty bol univerzitnym kole-
gom Véclava Chaloupeckého, bol profesorom slovenského jazyka a literatary,
¢lovek vel'mi zasluzily a popularny, blizky spolupracovnik Svetozara Hurbana
Vajanského. Cely zivot zasvitil narodu, nazyvali ho slovenskym Masarykom -
hoci v narodnych veciach ako odporca cechoslovakizmu stal na opaéne;j strane.
Zacal ako prozaik, neskér sa venoval najmid redakcénej a vedeckej praci v
oblasti jazykovedy, mladSej historie, literarnej histérie, redigoval Néarodné
noviny, Slovenské pohl'ady, bol vydavatel'om starSej i novsej slovenskej lite-
ratary, prekladal z rustiny, po prevrate sa stal dozivotnym spravcom Matice
slovenskej, pracoval ako expert na mierovej konferencii v Parizi, Karlova uni-
verzita v Prahe mu udelila cestny doktorat, to vSetko je pravda, ale na V. Cha-
loupeckého odborne nestaéil. Na to museli prist’ ini, mladsi, v historickej vede
vzdelanejsi, a stalo sa to az po desiatich rokoch. Neslo pritom len o ¢as, ale aj o
osobnost’ budiceho kritika Chaloupeckého téz, pretoze aj Vaclav Chalou-
pecky bol vynimoény &lovek. Bol od Skultétyho o generaciu mladsi a azda aj



o generaciu mudrej$i, no minimalne v pozicii o generaciu vyhodnejSej, lebo
priamo v kole ziskal to, k domu sa Skultéty samovzdelavanim nemohol pre-
pracovat’ (Skolské vzdelanie zavisil v ucite'skom ustave na pripravu ucitel'ov
pre mestianske $koly v Budapesti).

Vaclav Chaloupecky sa narodil v roku 1882 (12. maja) vo vychodnych
Cechach, v nevel’kej dedine Déténice (okres Ji¢in). Mal to §tastie, Ze na uni-
verzite v Prahe sa stal ziakom Jaroslava Golla, zakladatel'a historickej pozi-
tivistickej Skoly, ktord stavala na faktoch, odmietala dohady, filozofovanie,
romantizovanie a podobne. Celkom isto znamenala velka obrodu dejepi-
sectva, no sucasne vniesla do historie nudu, ¢o vSak plati len sCasti, a najmi
Chaloupeckého sa to netyka vobec: takmer kazda kniha, ktor napisal, sa stala
kultirnou udalostou. Bol tvrdy a netstupcivy; vzorom mu bol ¢esky historik
Josef Pekaf, preslaveny negativnym hodnotenim husitskej revolucie a
zdbrazitovanim pozitivnych stranok pobielohorskej doby (az do jeho ¢ias sa
povazovala za narodnu katastrofu), ¢o v Ceskom narodnom prostredi vy-
zadovalo kus odvahy.

Véclav Chaloupecky zacal ako archivar a knihovnik ¢eskych aristokratov
Lobkovicovcov v Roudnici nad Labem. Kratko po prevrate odisiel na Sloven-
sko. 10. oktdbra 1919 spolu s Josefom Emlerom uradne prebral kniznicu Alz-
betinskej univerzity. Stalo sa to v revoluc¢nej situdcii, AlZbetinska univerzita sa
usilovala o zachovanie Uhorska, proti pripojeniu Bratislavy k Ceskosloven-
skej republike vystupila posolstvom Pro Hungaria, ktoré adresovala mierovej
konferencii vo Versailles, odmietala sa podriadit’ novej vlade, dovolavala sa
mad’arskej vlady a mad’arského ministra $kolstva, svoje presved¢enie o docas-
nosti novych pomerov demonstrovala volbou rektora a zapisom posluchacov
do nového Skolského roka; spéjalo sa to s vytrznostami, huckanim Studentov -
v tych ¢asoch casto vznikali pouli¢né bitky, pri ktorych tiekla aj krv.

Vaclav Chaloupecky pdsobil na Slovensku najprv ako inSpektor archivov a
kniznic, od roku 1922 ako profesor ¢eskoslovenskych dejin na Filozofickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave. Odbor historie vznikol uz v prvom
Skolskom roku 1921 -1922 a jeho zakladatelom bol profesor Jan Heidler, ktory
vsak v roku 1924 necakane zomrel (ako Styridsatrocny) a riaditelom Historic-
kého seminara (dnes by sme povedali veducim katedry) sa stal V. Chaloupecky.
Bol to odborne vyskoleny historik, ale aspoii v jednom sa ponasal na Skultétyho: aj
on zacal ako spisovatel’, jeho literarnym debutom boli lyrické basne.
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Jan Heidler, predchodca
Viclava Chaloupeckého,
prvy riaditel’ Historického
seminara ¢eskoslovenskych
dejin. Pred¢asna smrt’ mu
zabranila v praci na novej
koncepcii slovenskych dejin.
Foto: Archiv Univerzity

Komenského.

Véclav Chaloupecky ako
profesor Karlovej
univerzity. Foto: Slovenska
narodna kniznica, Archiv
literatury a umenia.
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Ludmila Groeblova. Odchodom
do Prahy sa zo slovenskej
kultary do zna¢nej miery
vytratila. Jej obrazok som
nenasiel v nijakom archive.
Fotografiu z Cias literarnej
korespondencie s [vanom
Kraskom mi napokon pozical
Michal Gafrik, ktory ju ziskal
priamo od Cudmily Groeblove;j.
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Kraskova baseil venovana

Ludmile Groeblove;j.

Urcite nebol nepriatelom Slovakov (ale podcenoval ich), uz preto nie, lebo jeho
manzelka LCudmila Groeblova bola Slovenka, rodacka z Holi¢a. Vyznamna a
uvedomeld Slovenka; aj ona sa venovala literatire a ako poetka i prozaicka zvicsa
pisala pod menom Osenskd. Ked’ mala dvadsatdva rokov, Ivan Krasko jej venoval
basen List slene L. G. Pravda, nebolo to vyznanie lasky:

,-.ja piSem len tak, jako mnohy napisal

by snad’ priatel lebo brat..."

Ktovie, ¢o to bolo - ked’ totiz Krasko vydal novelu Nasi o diev¢ine, ¢o ne- rozumie
ani sama sebe, a preto odmieta ctitel'a, dostal odpoved’ v jej novele On. Aj hlavna
postava tejto novely Milica odmietne ponukanu lasku, no ukéze svojmu ctitelovi
fotografiu mladého muza:

,»Tohto mam rada!" zaznelo vazne, ur€ite v tichej izbe.
Ani to by nebolo treba spominat,, keby novelu uverejnenu zaciatkom ro- ku 1907

nepodpisala ako L. Ch &, hoci Chaleupeckou sa stala az v roku 1912.

Isté je, ze umeniu zostala verna aj ako Chaloupecka, i ked’ podla svedec- tva
priamej svedkyne Stefany Votrubovej, ktoré zaznamenal Michal Gafrik, ,,Chaloupecky
aj v rodine vystupoval vel'mi autoritativne a panovacne, podce-niujuc tvorivé (a nielen
tvorivé) schopnosti a zaujmy svojej manzelky. Nielen ako Zeny, ale aj ako Slovenky".
Nepriamo to v liste Michalovi Gafrikovi potvr- dzuje aj sama: ,,... mdj nebohy muz,

ktory ina¢e moje spisovanie bral s istym dobromysel'nym humorom..."

Patrila do SirSicho okruhu Slovenskej moderny, priznacne nazyvanej Kras- kova
Skola, a hoci ako prozaicka upadla do zabudnutia, osvedcila sa v ski- mani diela
Timravy. Jej tvorbu ocenila z hladiska mladych I'udi a urobila to v roku 1906 (v
Slovenskych pohladoch v §tadii Timrava a jej novely), ked sa Timrava, sotva
Styridsatro¢na, vtedy e$te malo znama, dostala do nemilosti slovenskych vlastencov za
sarkazmus, s akym zobrazila pomery v narodne orientovanej spoloc¢nosti v novele
Skusenost’.

Krasko sa odvd’acil uz spomenutou basnou. ,,...

d’akovat’ chcem Vam starého dl’'a mravu, Ze

spomenuli ste na Timravu..."

Je to zaujimava epizdda, aj preto, lebo je nejasna - a uz sa mozno ani nikdy
nevyjasni. Naozaj si neviem vysvetlit Kraskov povzdych (baseni List sle¢ne L. G.
podpisal psuedonymom Janko Cigan):

Mlady Ivan Krasko
(fotografia spred roku 1900).
Foto: Slovenska narodna
kniZnica, Archiv literatlry a
umenia.



,»My u korbel'a sme len chlapi

a pred ciganom - za véz drapy -
zavysknut’ vieme. Pravda ista, ze
nezastieni ani PiSta

nas v pohul’anke, ten zo Debrecina,

no ruky pritknut’ k praci - otazka je ina.
Krok drzat' s osvietenym svetom, pachtit’
sa trochu vyssim letom,

trudit’ sa v vaznom, plodnom potu,
dusevnu halit’ v $at zobrotu, roz§irit’
obzor svojho hladu:

to nie je pre nas, .Slova¢ mladu/,

to ,temperamentu” nie znacka,

hodi sa leda pre ,Cechacka' - "

Vratme sa vSak k Vaclavovi Chaloupeckému. Poéziu opustil a upisal sa
historii. Uz dvadsat’Sestrocny vydal svoju prvi vedecki monografiu Jan IV. z
Drazic, posledni biskup prazsky. Do odchodu na Slovensko napisal Styri d’alSie
monografie a na Slovensku este takmer desat’. Spomentt treba aspon objavné
dielo Stfedovéké listy ze Slovenska (Slo o listy napisané po Cesky, v je- ho
chapani slovenskym narodnym jazykom), ktorym zavisil svoje Gi¢inkovanie na
Univerzite Komenského, no najmé Zilinskii knihu, lebo tito pamétihod- nost’
slovenskych narodnych dejin, prvy, najstarsi (z roku 1473) a najvyznam- nejsi
doklad pravnickej slovenciny (slovakizovanej ceStiny), nielen vydal, ale
navyse zdanlivo navzdy stratené dielo objavil, pre Slovensko zachranil, lebo to
sa z nedbalosti archivara v polovici 19. storo¢ia dostalo bez akéhokol'vek
dokladu do stikromnych rik a odtial' do pozostalosti, ktora po prevrate ako
celok kupil Moravsky zemsky archiv v Brne.

Véclav Chaloupecky vykonal aj d’alSie vyznamné ¢iny: zacal s modernym
vyskumom slovenského stredoveku (najmé jeho zasluhou prestala byt his-
toria vlastivedou a zmenila sa na samostatnu vedecku disciplinu), vychoval
prvi generaciu slovenskych historikov, zasluzil sa o vybudovanie pevnej
organizacie slovenského archivnictva a knihovnictva, dbleziti ulohu zohral v
boji proti mad’arskym historikom (aj ako tajomnik Historického odboru Matice
slovenskej), ktori zvelicovanim ulohy $tatu popierali jestvovanie slo-

2
Nasi.
Portraliovd Uudie Bohdany ) Potekim
Miria Hrabdkova prive watala od yelery

hrokom popolla & umgvadiu a povyh
akejni barvy, salala ol volne mylif
domdca, obstarnd, Ostd  lena, chodia
shych papuliach a sherala nidobie so
torne 8 nddinim, dichajic papulami, Marla medsi
bicle, trochu velké, ale Clslo lenskd ruky & prish
kite stojace| almare. Vyhala x nej akysi solil ar
chystala sa kludnval Chvificu postdia u stola & §
jednym koncom sodita, hfadiac na lampu, Rozmydl
s postif do Midia

Miria Mrabdkovd jJe vysokd, SUhiA, sl dy

Kraskova novela Nasi.

Ivan Krasko v Case
vydania zbierky Nox ex
solitudo. Foto: Slovenska
narodna kniZnica, Archiv
literatiry a umenia.

']'.. ok Bils Miles »
i W olie Bibie 7

hladnd & miernym  Sabom oy borly v st

podrimn, 8 by pred Sunee wlly abe by cyrartend
A posd . scputtnd eetolh aby ol M e
Surun
Milss peitle e, & s pendeds
Poond. Doler 30 padly pret i Behs & sy
Mals sdiho; jaMbost Dama ale e bed daieh
phe heografia Brtvals o pod ol &0 v S
v pwithalis b s 5 ruendhoniim  Mlew ptaie
lvaberins ) . ' alidy A v

Mavy

Groeblovej novela On, literarna

odpoved’na Kraskovu novelu.

203



204

Frano Vitazoslav Sasinek,
jeden z tvorcov obrannegj,
romantickej koncepcie
slovenskych dejin.

Julius Botto, najvyznamnejsi
slovensky dejepisec
Skultétyho ¢ias.

venského naroda, lenze - a prave v tom je pri¢ina nechvaly spojenej s jeho
menom - v tomto smere nebol ovela lepsi. Bol presvedéenym stipencom
¢echoslovakizmu, koncepcie jednotného ¢eskoslovenského naroda s jedno- tou
jazyka i dejin, ktora sa za prvej svetovej vojny stala argumentom boja za
samostatny Ceskoslovensky $tat, pomohla Slovakom vyclenit’ sa z Uhorska
(Mad’arska), no neskor - v strachu z ohrozenia §tatnej jednoty a v neviere v
schopnosti Slovakov samostatne si vladnut’ - upierala im nielen pritom- nost’ a
buducnost’, ale aj minulost; a prave v tomto smere bol Vaclav Chalou-pecky
vel'mi aktivny.

Pravda, svoju tlohu zohrali aj vonkajsie okolnosti. Vaclav Chaloupecky
bol prvym ozajstnym historikom poprevratového Slovenska - a to ho po-
stavilo pred ulohu vybudovat novy obraz slovenskych dejin. Az do jeho Cias
starSie slovenské dejiny nejestvovali, a jestvovat’ vlastne ani nemohli. Od Sa-
sinkovej éry, v ktorej sa tvorila romantickd apologetickd koncepcia sloven-
skej historie, preslo len Cosi vySe polstoroc¢ia. Obrazy plné slavnej minulosti
naplnali priestor, ktory mad’arska burzoazna historiografia videla kristalovo
¢isty, prazdny: Slovensko bez historie, Slovaci bez minulosti, a teda aj Uhor-
sko bez Slovakov. V Case Chaloupeckého prichodu do Bratislavy preslo od
Sasinkovho obranného a oslavného Dejepisu Slovakov a d’al§ich podobnych
diel iba niekol’ko desatroci, za cely ten ¢as vzniklo len zopar pozitivistickych
prac - a ani to nie historickych, ale literarnohistorickych - od Jaroslava Vicka,
Jozefa Skultétyho a Svetozara Hurbana-Vajanského. Aj Julius Botto,
najvyznamnej$i slovensky dejepisec, su¢asnik Jozefa Skultétyho, histériu
Slovéakov vlastne odmietal:

»Madari od roku 1000- 1848 prave tak nemaju histérie, ako jej nemaju
Slovaci. Lebo ustrojenim feudalneho Statu skrze prvého uhorského krala sv.
Stefana politickym narodom Uhorska stalo sa len zemianstvo, a toto rekru-
tovali si kralovia uhorski zo vSetkych uhorskych narodnosti a cudzozemcov.
Mad’arsky sedliak bol do roku 1848 prave takym bezpravnym otrokom ako
slovensky a slovensky zemén prave takym panom ako mad’arsky. Zemian- stvo
bolo v Uhorsku internacionalnou kastou, ktoru latinskd diplomaticka re¢ a
privilégia spojovali. Inych mravnych spojiv nebolo. A dejiny Uhorska od roku
1000 do roku 1848 nie st ni¢ iného ako dejinami borby zeminov za ich
feudalne prava a vysady, ktoré uhorski kralovia podl'a potrieb obstriha- vali
alebo rozmnozovali. Geneticky narod mad’arsky mal v tejto borbe len



ta Glohu, Ze musel svojim feuddlnym pédnom bezplatne sluzit' a za ich vysa- dy
bojovat’."

Julius Botto bol sympaticky a vzdelany c¢lovek, roduverny Gemercan, uve-
rejiioval ¢lanky o gemerskych husitoch a bratrikoch, o stavovskych povsta- niach,
revolucii 1848 -1849, ale nechépal ich pritom ako sucast’ slovenskych dejin; napisal aj
niekol’ko historickych monografii venovanych HodZovi, Z4- horskému, Franciscimu,
za Kratku historiu Slovakov z roku 1914 ho postavili pred sud a z rozhodnutia uhorskej
vlady vietky knihy zhabali; jeho prace Zi- votopis Stefana Marka Daxnera a Dejiny
Matice slovenskej vysSli uz v Chalou-peckého casoch, ale vo svojom najvacSom
dvojzvidzkovom diele Slovaci, vyvin ich ndrodného povedomia napisal celkom
jednoznacne, Ze ,,zrejmé prejavy narodné¢ho povedomia v literatire slovenskej su len
od roku 1792 (mysli nd- stup Frantiska I. -pozn. P. D.) hustejSie a CastejSie," a ked’Ze
slovenské dejiny stotoznil s ndrodnym vedomim - aj to len od chvile jeho verejného
prejavu -, vetko, ¢o bolo predtym, nechaval bokom.

Taka teda bola v kratkosti situacia, ked Vaclav Chaloupecky vydal svoje
prelomové dielo Staré Slovensko, a je neuveriteIné, ze to urobil uz roku 1923, Styri
roky po prichode na Slovensko; tol’ko ¢asu mu stacilo, aby nastudoval obrovsky
pramenny i knizny material a pochopil jadro problému.

,Jaky smysl ma tato kniha? Jejim cilem je ukazati a dokazati existenci Slovenska,
jakozto zvlastni individuality geografické a historické. Silna individualita uherského
Statu setfela pfiliS mnoho z charakteristickych zndmek slovenské zemé, takze
Slovensko témét zaniklo v Uhersku a pii povrchnej$im pozorovani mohlo by se zdati,
ze bylo vibec soucasti Uher, a to nejen soucasti politickou. Avsak ve skuto¢nosti tomu

tak neni. Proto kniha tato vénovana je po vytce historické geografii slovenské zemé.

vy

Proto podstatna cast této knihy vénovana je historickému zkoumani o ,pfirozenych
hranicich' slovenské zem¢. Hranice ty ovSem setfel ponékud, ale nikoli naprosto,
historicky vyvoj. Slovensko se postupné stoleti za stole-tim ztrdcelo v Uhrach. Jeste
pocatkem 19. stoleti ziistdva zemi aspon stin jeji praptvodni geografické odlisnosti,
ktera je patrna asponl pon¢kud v adminis-trativnim rozdéleni Uher. Ale ¢im hloubnéji

pronikame do minulosti, tim je tato odli$nost a svéraznost Slovenska patrné&;si."
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Jan Amos Komensky pisal

krajanom ,,ve Slovacich".

Chaloupecky mal pekny jazyk, niekdajsi basnik sa v ilom nezaprel, no ne-
zaprel sa v fom ani ziak Josefa Pekafa. Svoje patranie za ,,d¢jistom"”
slovenskej historie premenil na detektivku. Ako napisal o osemdesiat rokov
neskor Ri- chard Marsina, v jeho badatel'skej povahe ,,sa kritickost™ streta s
vedecky vyna- liezavou fantaziou a so schopnostou prekvapujicej kombinacie
a d’alekosiahlej hypotézy". Vychadzal zo skuto¢nosti, Zze ,,u Slovaki nikdy
nevymizelo zcela védomi, Ze oni byli prvnimi obyvateli této zemé a v ni
vlastnim historickym narodem", ale stop, preco je to tak, nasiel Zalostne malo.
Ako napisal, histo- rické pramene az do 15. storo¢ia Slovakov nepoznaju,
poznaju len Slovanov (Sclavi, gens slavica, Totok), a Slovensko dokonca az v
17. storoc¢i, ked’ Jan Amos Komensky pisal svojim krajanom ,,ve Slovacich".
Priamo o slovenskej krajine hovori sa az v rymovanom diele Mateja
Markovica Vdécnd pamatka slavnych viideti a kralt uherskych z roku 1745.

Nemohol sa opriet’ ani o prirodzené hranice, ked’Zze Slovensko nema taka
vyhranenti podobu ako napriklad Cechy, ale prave tuto skuto¢nost’ pochopil ako
novy jav: staré Slovensko vraj malo podobu rovnako vyhranent, ibaze zmizla, a
teda ju treba najst. Vaclav Chaloupecky sa nazdaval, Ze z povodného tvaru
krajiny najviac zotrela kolonizacia v 13. storoéi, preto sa rozhodol hladat
prapdvod Slovenska na prelome 12. a 13. storocia. A videl ho takto:

,»Byla to nevelka zemé, prostirajici se po vytce v malé dunajské roving,
nikoli nepodobna rozeviené dlani, z niz jaksi v podob¢ prsti vybihaji tahlé
roviny do uvall velkych slovenskych tek, Vahu, Nitry, Hronu a Ipoly (Ipla -
pozn. P. D.). Na jihu dé¢lil tento kraj od stepi Pannonie Dunaj, a to nejen svym
mo- hutnym fecistém, ale ve vetsi mife jest¢ rozsdhlymi tinémi a baZinami.
Velké teky slovenské, ale i pannonské, vlévajice sa pravé tu na nevelkém
prostoru do Dunaje, ménily Siroky pas po obou stranach vlastniho fecisté v
jedno vel- ké zaplaveni§té. Cely prostor nynéjstho t. f. Zitného Ostrova
zabiraly baziny, které se pak za ptiznivéjsi pohody proménovaly v luhy.

Siroky pruh téchto mo&ala ziistival po celd staleti neosidlen a tvoril po
staleti pfirozenou hranici, geograficky predél v stiedni Evropeé. A je ovSem
pfirozené a logické, Ze se tato pfirozend mez stala diileZitou hranici ethno-
grafickou i politickou.

Tuto dunajskou rovinu sviraly pak ze vSech stran mohutné hory pokryté
staletymi, ba 1 tisiciletymi hvozdy. Mozno fici, Ze prales zabiral vSecky hory a
vysiny. Dodnes zbyly na Slovensku po téchto nezmérnych nékdy hvozdech



rozsahlé plochy lest, které nékdy pied tisici lety tvofily jeden veliky,
ohromny a téméf neprostupny celek."

Neslo len o zemepis, ako by sa mohlo zdat’ pri (skratenom) citovani za-
veru Starého Slovenska. Do uvodu tohto diela napisal V. Chaloupecky Sirsiu
charakteristiku ,,hvozdov"a povysil ich na historicky, dalo by sa povedat’ na-
rodotvorny fenomén - a v jeho mene pripravil Slovakov o minulost’:

,»lento hvozd v podobé velkého trojihelniku, jehoz zékladna tahla se po
rozvodi Visly a Dunaje, jako mohutny klin zasahujici az k ohybu Dunaje u Va-
cova a Vysehradu, delil Sirokym a neprostupnym pomezim obé pivodné slo-
vanské krajiny: Slovensko zapadni (jehoz historickym jadrem byla Nitra, sa-
hajici az po Fatru a Zvolensky les) a Slovensko vychodni (jehoZz historickym
jadrem bylo Bycharsko). Kdezto Slovensko zapadni svym ethnografickym
rdzem a svym osidlenim patfilo ke skupin€ Slovanl zépadnich, ke skupiné
kmena ceskych, Slovensko vychodni uz svym osidlenim a ethnografickym
charakterem bylo soucasti slovanské vétve vychodni, poptipadé jihovychodni.
Mezi obéma byl hvozd, Siroky a pusty a az do poc€. 13. stol. neosidleny."

Ak sa Vaclav Chaloupecky podujal pohl'adat’ staré Slovensko, a nie starych
Slovakov, nebola to nahoda: ,,Stard historie neznad slovenského naroda jako
puvodni ethnické jednotky. Historie znd pouze kmeny ceské, polské, ruskeé,
bulharské, chorvatské, a to i v Uhrach." LenZe platilo to vraj len do 13. storo-
¢ia, do Cias, ked’ sa zacala burat’ ,,témét neproniknutelnd hradba mezi dvéma
slovanskymi zemémi, mezi Slovenskem zapadnim v Podunaji a mezi slovan-
skym Potisim". Vtedy vznika ,,stredni Slovensko etnograficky z nejriznéj-sich
elementu, které pak veky a péevladajici kultura zipadu stmelila v jakysi
jednotny amalgam". Rozhodujucu hospodarsku ulohu pri osidleni dovtedy
I'udoprazdneho stredného Slovenska zohralo podla Vaclava Chaloupeckého
uhorské zemianstvo a najméd Nemci, ale ,,lidsky material se bral ze vSech stran.
Z jihu pfichazeli vedie Némci i Madafi, ze zapadu, t. j. z Moravy a z
Nitranska, Cesi, ze severu Polaci, ze severovychodu Rusové, z vychodu zivly
bulharskych Slovanti a snad i zZlomky Slovanti chorvatskych".

,»O tom sotva lze pochybovati, ze poméry kolonisaci vytvorené mély pod-
statny vliv i na vytvareni stredoslovenskych dialektd. Historik by ptfedpokladal, ze
vedie nikoli podfadného vlivu némdéiny, popfipadé madarStiny, uplatni se v
dialektech stfedoslovenskych vplyvy vsech slovanskych sousedd. Uz M. M. Hodza
ve svém V¢éting o slovencine rozpoznal, tuSim spravné, Ze slovencina

Michal Miroslav Hodza:
slovencina je ,,v malom
cela slovianc¢ina".
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Od narodenia Vladimira
Smilauera preslo (v roku
vydania tejto knihy) stodesat’
rokov. Sedemnast’ rokov prezil
na Slovensku. Ako mi napisal
jeho najstarsi syn s rovnakym
menom, Slovensko nadovsetko
miloval. V roku 1920 odisiel

z Ciech na vlastnu Ziadost’ na
gymnézium v Ziline a v roku
1927 do Bratislavy (ucil na
gymnaziu na Dunajskej ulici

a v Ucitel'skom tustave). V
Bratislave sa ozenil, tu sa
narodili vSetky tri jeho deti. V
roku 1937 ziskal profestru

na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity a v maji roku 1938 sa
aj s rodinou prest'ahoval

do Prahy. Neodchadzal rad...
V slovenskej vede mé pevné
miesto. Jeho kniha VVodopis
starého Slovenska sa stale
pouziva (Vincent Sedlak
zostavil novy register tohto
vzacneho diela, ktory sa v
sucasnosti pripravuje na
vydanie), ale jej autor ako
keby sa zo Slovenska

vytratil. Jeho fotografie som
nenasiel v nijakom archive ani
v kniznici, az som napokon
fotografie z jeho slovenského
pobytu a z ¢ias kratko po
odchode ziskal od jeho syna.
Azda ani netreba pripominat’
ich velkt dokumentac¢nu
hodnotu.

je ,v malom cela sloviancina', ze Slovaci nejsou tu jeden uceleny kmen, nybrz Ze
pfedstavuji jakysi slovansky kmenovy mikrokosmos, Slovanstvo v malém. Jazyk jejich
neni jednolity jazyk jednoho kmene, ale srostly jakysi rusko-pol-sko-illyrsko-¢esky
idiom vseslovansky. A podobné diva se na slovenstinu i Skultéty, jeding s tim
rozdilem, Ze oné&ch slovanskych prvkil naléza dokon-ce jest¢ vice. Pozorovani to je asi
nepochybné spravné a historikovi pocho-pitelné, zejména pokud se ty¢e kraja stiedni a
vychodni slovenstiny. OvSem s vykladem HodZzovym o slovenstin€ jako pramati vSech
slovanskych jazyku potom, co vyse vylozeno, sotva budeme moci souhlasiti. Naopak,
na zakladé zprav historickych soudili bychom spise, ze proces byl asi obraceny."

To uz bol takmer vysmech, rukavica hodena v presvedceni, ze niet sily, o by ju
zdvihla. Isteze sily serioznej, vedeckej; ttokov zo strany urazenych Slova- kov
(nezriedka motivovanych politicky) bolo dost, pravda, nepresiahli troven beznej
zurnalistiky, ktord nezriedka narobi viac zla ako uzitku. Mozno to tak bolo aj v tomto
pripade. Ked’ o niekol’ko rokov odpovedal Daniel Rapant na vycitku, preco sa s
kritikou neozval skor, branil sa takto: ,,Zabranil mi v tom urcity ohl'ad prave na osobu
profesora Chaloupeckého (v suvislosti s vtedaj§im tazenim naSej verejnosti proti
nemu, ktorého som sa nechcel zicastnit’)."

Podobne reagoval aj d’alsi z oponentov, Vladimir Smilauer:

,»Hypothese o pozdnim osazeni stfedniho Slovenska, propracované u nds
profesorem Chaloupeckym, nedostalo se toho, co ji nalezelo. Byla s jedné strany
posuzovana citové - a byly mezi t€émito posudky, bohuzel, i hrubé a nevkusné osobni

utoky - s druhé strany byla vSak pfijimana nekriticky je- ho axioma."

Mozno to naozaj boli ,nevkusné osobné utoky", ktoré odradili kritikov
Chaloupeckého diela, skor si vS§ak myslim, Zze na seriéznu oponentiru sloven- sk veda
este nedorastla. Vietko chee svoj &as, a ten sa v tomto pripade za¢al napliiat’ aZ potom,
ked v roku 1930 vysla dizertatna praca mladého sloven- ského vedca Alexandra
Huscavu Kolonizécia Liptova do konca 14. storoia. Vznikla v semindri profesora
Chaloupeckého, pod jeho priamym vplyvom i dozorom, inSpirovana Starym
Slovenskom. Autor sa k tomu otvorene hlasil, ¢o vdbec nie je cudné. Profesor
Chaloupecky bol prvotriednym odbornikom, vynikal vzdelanim, zbehlostou a
schopnostou koncipovat,, bol imponujicou osobnost'ou, sebavedomym autokratom, a

ked’ze nemal oponenta na svojej trovni, ziskal si doveru $tudentov, z ktorych mali

vyrast prvi reprezentanti




modernej slovenskej historiografie - a to uz bolo svojim spdsobom varujuce; aj
to bol jeden z dovodov, preco sa nevelka, ledva stostranova Stadia dockala
tol’kej pozornosti, a je tak trochu ironiou, ze spr$ka kritickych slov, ktora vy-
volala, sa zniesla na jedného z najlepsich spomedzi mladych historikov.

Alexander Hus¢ava predstavil Liptov na zaciatku 13. storo¢ia ako velky
komplex lesov, ktorého sa nedotkla I'udska ruka. Opieral sa o darovaciu listi-
nu Ondreja II. z roku 1230, najstarSiu zachovanu pisomnu spravu z Liptova, v
ktorej sa hovori o dare neosidlenej pody, a o listinu Bela IV. z roku 1257 so
zmienkou o slobode stahovania poddanych:

»Z tejto slobody vyplyva, Ze 'ud osadeny na liptovskych praediach bol az
do roku 1257 uplne priputany k pdde. Boli to neslobodni kral'ovski sluzobnici,
ktori sa zaoberali chovom dobytka, rybolovom, lovom zveriny, a stretdvame sa
tu uz i so zaciatkami polnohospodarstva, ktorého rozvoj datujeme v Lip- tove
az kolonizaciou na nemeckom prave. Prvi osadnici nevedia eSte obrabat’ podu
(pestuju iba ovos) a ani to nie je ich ulohou - vyplyva to z povinnosti, ktoré im
uklada privilégium Bela IV..,... z kazdych Styridsiatich mansii ma dat’ jedno
pasuce sa hovido, Styridsat’ sliepok a dvadsat’ gbelcov ovsa...' Je te- da zrejmé,
7e sa vacsSina tychto kral'ovskych sluzobnikov zaoberala i chovom dobytka. Ich
hlavnym zamestnanim je vSak rybarstvo, strdZenie kralovského majetku a
lovectvo. Vedie nas to k usudku, Ze najstarSi osadenci na uzemi Liptova
nalezia prave do tejto sluzobnej triedy. Boli to rybari, pastieri a lov- ci zveriny,
ziviaci sa produktmi bohatych potocikov a lesov, ktori zakladali v Liptove prvé
osady."

Neslo o neskodné obrazy starého sveta: Alexander HuSc¢ava sa prihlasil k
Chaloupeckému aj vo veciach narodnych:

,»J€ pravdepodobné, Ze do Liptova, tak ako vdbec na stredné Slovensko,
najvacsi pocet osadnikov prisiel zo slovenského zapadu, ktory v 13. storoci
tvoril s prilahlou Moravou etnicky jeden vSeobecny celok. Tento s ¢eskymi
krajinami etnicky jednotny celok meni sa vSak neskorSou kolonizaciou, ktora
napomaha presiaknut’ cudzim etnickym jednotkam do povodne spoloc¢ného
uzemia."

Ani v tomto pripade sa dlho ni¢ nedialo. AZ po troch rokoch, v prvom ¢isle
Pradov (v roku 1933), uverejnil Daniel Rapant recenziu Kolonizacia Liptova
do konca 14. storocia. Mala len sedem tlacenych stran, ale aj z tych bolo jasné,
ze je vyzvou adresovanou (cez Hus¢avu) priamo Vaclavovi Chaloupeckému:

Daniel Rapant v case
slavnej polemiky.
Foto: Slovenska narodna
kniznica, Archiv
literatiry a umenia.
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prace. Foto: Slovenska
narodna kniZnica, Archiv
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Zlata bula Bela IV. zo zakladace;j
listiny Trenc¢ianskeho konventu z
roku 1252. Dalsia pecat’,

na ktorej jasnejSie vidiet’
Belov obraz. Pravda, len

ako symbol kralovského
majestatu (nemozno ho
chapat’ ako portrét).

»1ym, ze dielo vedome pokracuje tam, kde Chaloupecky prestal, priCom
nevenuje pozornost’ starSej dobe a nepodrobuje vysledky svojho ucitel'a no-
vému kritickému preskiimaniu a pripadnej (podla nas v mnohom ohlade
nevyhnutnej) revizii, je dany i jeho celkovy raz, i jeho slabiny a nedostatky.
Huscava suhlasne s Chaloupeckym pokladéd Liptov az do zaciatku 13. storo-
¢ia za uplne neosidleny."

Rapantova recenzia bola vel'mi kriticka (,,praca bola vydana bez nalezi-
tého stravenia a preniknutia inak bohatého a pilne zozbieraného materilu,
predovsetkym vSak bez dokladného a samostatného ujasnenia si zakladnych
problémov suvisiacich s otdzkou"), vy¢ital autorovi, Ze nadhodil problém pra-
vekého osidlenia Liptova, ale nesledoval d’alsi vyvoj, vycital mu, Ze sa zaobera
vyhradne listinami, ignorujuc miestopisné a sidliskové pramene, nevsima si
slovanské praosidlenie a podobne, bola odmerand, nemila (,,hmlisté predsta-
vy, neznalost’ prislusne;j literatury"). Ale §lo v nej o viac ako o kritiku: Daniel
Rapant vyuzil prilezitost’, aby vystlipil s novym nazorom na predkolonizacné
obdobie Liptova (stredného Slovenska), ktorym HuScavove (a najmd Cha-
loupeckého) vyvody prevratil naruby, lebo podl'a Rapanta bolo toto tzemie
obyvané davno pred prichodom cudzincov, zilo tu obyvatel'stvo, ,ktoré sa
dostava do faktickej zavislosti od kral’a, respektive jeho uradnika vo Zvolene,
pomerne dost’ neskoro. V tejto stvislosti mozno spomenut’ aj to, ze uvedena
spolocensky najnizsia vrstva, z ktorej sa pred ,kolonizaciou' pravdepodobne
zvacsa skladalo 1 obyvatel'stvo Liptova, byva v listindich uvedena velmi
zriedka, obycajne len pri darovani, takze mlCanie listin o nej je pochopitel'né, a
nemo- Ze byt preto ani smerodajné".

Zmierlivy zaver recenzie (,,HuS¢avova praca znamena velké plus, je to
slubné dielo, opraviiujiice k nadejam najlepSim" atd’.) bol len naplastou, kto-
rd nemohla utiSit’ zlost’ kritizovaného. Ten opovedal vel'mi prudko: ,,Rapant
ukéja sa (tusim aprioristickym) predpokladom, ze uz v slovanskej dobe bol
Liptov osadeny obyvatel'stvom (ktorého istotu v burlivych ¢asoch zarucovali
azda drevené hrady), predpokladom, ktory mozno podopriet’ iba romantic-
kym a na vtedy celkom sympatickym vykladom Hyrosa o drevenych hradoch v
Liptove, mozno, ze v dobe Svitoplukovej.* Konecne, kazdému, kto pozna

* Farér z Liptovského Michala Stefan Nikolaj Hyro$ vydal v roku 1876 knihu
Za- mok Lykava a jeho pani.



Chaloupeckého Staré Slovensko, ako i podivné ovzdusie vyvolané proble-
matickymi a nemalo ohnivymi (vedecky neoddévodnenymi) debatami, ktoré
vznikli o tejto publikacii, je uplne jasné, aky ciel’ sleduje Rapant v ,prisnej' kri-
tike mojej prace, povazujuc ju (pre Liptov) za pokracovanie Starého
Slovenska. Preto bez poznamky ponechavam kapitolu o prisne vedeckom 1sili
vyvratit’ tvrdenia mojej prace v kritike."

Daniel Rapant vSak dosiahol, ¢o chcel; Alexander Hus¢ava ho viac nezau-
jimal: ,,M&zem tato ,debatu’ pokladat’ zo svojej strany za skoncent, ¢o prosim
pana Dr. Huscavu vziat laskavo na vedomie," napisal vo svojej reakcii.
»Pricom imyselne odhliadam od ténu ,odpovede', ktora svojou - vzh'adom na
zakladné nedostatky autora preukdzané mu mojou kritikou a jeho Uplna
neschopnost’ pochopit’ spravne aspoii to, ¢o sa mu vlastne vytyka a o ¢o vlastne
ide - priam vyzyvavou trafalostou musi zarazit’ i toho, kto ako ja ma v tomto
ohlade uréité skiisenosti a isti otuzilost." Slo mu o samého Véclava
Chaloupeckého. ,,Vobec nepatrim k I'udom, ktori si naivne namyslaja, Ze
skreslovanim minulosti moézu vplyvat na pritomnost, ba dokonca i na
buducnost, a nemam preto najmen- Siu pri¢inu sluzit' nejakej tendencii ani
vlastnej, ani cudzej, v sluzbach ktorej sa tu Dr. HiSCava - ovSem nevedomky a
v presvedceni, Ze slizi historickej vede - na nasu velkl I'itost’ tol’'me umara."

,»Cudzia tendencia" uz totiz niesla ovocie. V roku 1932 vyslo dielo mladé-
ho slovenského vedca Jana Stanislava Liptovské narecia, v ktorom sa autor
prihlésil k svojmu predchodcovi: ,,Sme $tastni, ze dnes madme uZ historické
dielo ku kolonizacii Liptova od A. Huscavu; o to sa budeme opierat’ pri his-
torickom osvetleni dialektologickych rdznosti Liptova."

Stanislavova kniha dala udalostiam spad. Daniel Rapant ziskal ne¢akaného
spojenca, Ceského badatela, stredoskolského profesora Vladimira Smilauera
(od roku 1933 stkromného docenta). Kratko predtym vydal zakladné a do-
dnes neprekonané dielo Vodopis starého Slovenska, v ktorom na miestach
,»hvozdov" nasSiel (v ndzvoslovi riek a potokov) slovenskych obyvatel'ov. Vo
svojej recenzii Stanislavovej knihy sa nijako netajil, Ze ju chape ako prispevok
do diskusie Rapant - Hus¢ava:

»Z toho, co na oporu své hypotézy uvadi Rapant, je nesmirné dalezité a
rozhodujici, Ze prvni historické zpravy neukazuji ndm Liptov jako zem ne-
osidlenou. Obyval v ném lid patiici pfimo krali. Ze starSich listin se o tom- to
obyvatelstvu nedovidame, protoze tu nebylo podnétu k jich vydavani.
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Jan Stanislav.

Foto: Slovenska narodna
kniznica, Archiv
literatiry a umenia.
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Teprve v dobg, kdy se Uhry proméniovaly z patriarchalniho kralovstvi v stat
feudalni, ud€luji se z tohoto uz davno osazeného tizemi kusy pidy, a Liptov se
tak zacCina uplatiovati v listinach. To, co fika Hiis¢ava o nekoneéném pra- lese,
pokryvajicim cely Liptov, je velky krok zpét proti Malyuszovi,* ktery praveé na
Liptové dobie aplikoval zjisténi A. Dopsche,** Ze oblibena pted- stava starSich
historiki o nekonecnych pralesich a moc¢alech evropskych je nespravna. Tim
se nam ukazuje ovSem zcela jinak otdzka o razu a pivodu obyvatelstva
liptovského v dobé predlistinné. Pfevaznou vétsinou bylo oby-vatelstvo
slovanské. Pokladame je za ptivodni a neuznavame néjaké pozdni kolonizace
ze Zvolena, jak si vykombinoval Stanislav. Stanislav budoval na nespravnych
historickych pfedpokladech. Protoze vsSak Spatné zaklady boii nejvyssi véze,
pochopime snadno, ze jeho teorie jazykové geologické nelze jako celek
pfijmout."

Vladimir Smilauer nemenoval, ale bolo jasné, koho mysli pri ,,obl'ibenej
predstave starSich historikov", a to uz bolo privela; Vaclav Chaloupecky sa
ozval s rutinou skiseného diskutéra:

»Kazdému ¢tenafi je na prvni pohled patrné, Ze agresivni Clanek Rapanta je
snad vice zaméfen proti mé knize o starém Slovensku nez proti Huscavovi. A
tu treba hned se zastaviti. Ma kniha o star$i minulosti Slovenska vysla téméf
pred desiti lety. Dr. Rapant mél tudiz vice nez dosti Casu, aby ji prostudoval, a
pokud by mél né&jaké kritické poznamky, aby je uplatnil. Ale Dr. Rapant tak
neucinil a napada vysledky moji prace jaksi nepiimo, v souvislosti se studii
Huscavovou. Pro¢ tyto rozpaky? Pro¢ ten nedostatek odvahy?

Snad by mohlo pro n¢ho byti jakousi polehcujici okolnosti, Ze se studiem
starSitho naSeho stfedov€ku dosud vaznéji neobiral a Ze svou piili§ povsech-
nou a neurcitou frazeologii zakryva své vécné nedostatky..."

Chaloupeckého urazila najmé formulacia o sluzbe cudzej tendencii: ,,Tou

cizi tendenci je tu patrné v o¢ich mladého slovenského profesora Ces-
koslovenské pojeti nasi minulosti a snaha vyprostiti slovenskou historii ze sta-
letého zajeti hungarizmu. Nemam k tomu poznamky. Byl bych $tasten, kdyby
profesor Rapant prohlasil, ze slova vyse citovana, smysl, ktery v nich vidim,

* Mad’arsky historik. Pripustal kontinuitu slovanského osidlenia, najmd v
Turci, od vel’komoravskych cias.
** Rakusky historik hospodarstva rané¢ho feudalizmu.



nemaji." To bola vystraha,* lebo Vaclav Chaloupecky sluzil politike, a zrejme nie so
zlym zamerom: usiloval sa historicky dolozit’ hypotézu o jednotnom ceskoslovenskom
narode, a tym aj opravnenost’ vzniku Ceskoslovenska v je- ho vtedaj§ich hraniciach
(nezabudajme, ze juzné hranice Slovenska jestvova- li v tych Casoch len niekolko
rokov a z madarskej strany sa nikdy neprestali spochybnovat’). Azda preto vo svojej
odpovedi napisal aj toto:

»Nevim, je-li si Dr. Rapant védom, kam jej negace mych thesi a snad i tou-ha po
laciné popularit¢ jako moderniho obhdjce staroslovanstvi na stfednim Slovensku
vlastné zavadi."

Pravda, neslo len o politiku, ale najmi o vedecku prestiz:

,»Z téch jinych metod', které by mohly podvratiti poznatky historické, uva-di Dr.
Rapant toliko jednu disciplinu: archeologii. A vytyka mné i Huscavovi, Ze jsme
nepodlozili své prace studiem archeologie. Nahodou pravé nedavno vysla skutecné
velmi diikladna prace o slovenském pravéku z pera profesora Eisnera. Co tika Eisner o
sttednim Slovensku a specialné o Liptoveé? Zjistuje archeologické nalezy z doby
predslovanské, lez souCasné ukazuje, jak archeo- logické pamatky z doby slovanské
jsou na stiednim Slovensku sporé a chudé, a v Liptové Ze j ich vlastné viibec neni. Ale
Dr. Rapantovi patrné postacuyj i, aby jimi zachranoval staroslovensky, starovsky nazor
o Tatrach, a preklenul tak propast temné prazdnoty mezi stoletim prvnim, ¢i dobou

jeste starsi, a dva-nactym."

Chaloupecky, pravdaze, nezabudol ani na Vladimira Smilauera:

,.Jak mohl na téchto argumentech vazny badatel zaloziti svoje ndzory o slo- vanské
starobylosti Liptova, je mi naprosto nepochopitelné. To je po mém soudu piimo
kritické a historické salto mortale. Uptimné feCeno, ¢ekal jsem, ze Skoleny filolog a
znalec slovenské toponymie povi nim néco vice. Cekal jsem, Ze na odiivodnéni svého

nazoru uvede vazné a presvédCivé argumenty tvaroslovné."

Zaver prispevku Chaloupeckého bol takmer zmierlivy:
,.Nejde mi piece o prokazani nebo podepteni toho, zda ta ktera vesnice na stfednim
Slovensku existovala nebo neexistovala pfed rokem 1200, nybrz o zasadni nazor, ze

stiedni Slovensko je po vytce izemim koloniza¢nim, Ze

* Viac sa o jeho dramatickom osude pise v Stopach davnej minulosti 2 (Slovensko
Vv staroveku) v kapitole Strazsky poklad.

Jan Eisner.
Foto: Archiv Archeologického
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vied.

PALCE UCENE s20URONCATT AP AIOVY ¥ saTSLvT
"

VATF

JAN EISNER

SLOVENSKO
V PRAVEKU

&

FRATIL A

LA O R ) A

Eisnerovo kI"a¢ové dielo.

>

213



214

Daniela Rapanta nezlomilo ani
kruté¢ zaobchadzanie... Vecna
Skoda, Ze slovenskd veda prisla
o skvelého historika v ¢ase, ked’
bol na vrchole tvorivych sil.

Foto: Archiv Univerzity

Komenského.

vzniklo a nabylo historického vyznamu az v dobé gotické. Byli-li v néjakém
zastréeném kouté Liptova usazeni néjaci rybati neb hajnici o néjaké decenium
diive nebo pozd¢ji, na tom piece nezalezi."

K diskusii o starom Slovensku som sa vratil v roku 1975. Boli to smutné
Casy. Starostlivo preverend slovenska tla¢ bojovala proti pravicovému opor-
tunizmu, rozvijala stranicke dokumenty, pripominala Poucenie z krizového
vyvoja, oslavovala Husdkovo Slovenské narodné povstanie; priznam sa, mal
som z témy trochu strach, aj ked’ moje serialy o najstar§ich dejinach Sloven-
ska uverejiiovalo Nové slovo, ktoré vydaval Ustredny vybor Komunistickej
strany Slovenska, a ochrannu ruku nad nimi drzal ¢len redakénej rady (od roku
1976 jej predseda), riaditel’ Ustavu marxizmu-leninizmu Viliam Plevza. Raz
darmo, bol som pod tlakom, aj ked’ som si to nepriznaval. Ked dnes ¢i- tam
tridsat’ rokov staré texty, nemam z nich velka radost, ale to ni¢ nemeni na
veci, ze moje ¢lanky v Novom slove predstavovali v tych ¢asoch novy ton,
povazovali sa za necCakané, odvazne, objavné; o prvom zvizku Odkrytych
dejin (Davnoveké Slovensko) vySlo vysSe Styridsat’ recenzii, o Comsi takom sa
dnes moze autorovi len snivat’. VSimol si ho aj Svajciarsky emigrantsky Caso-
pis Horizont; eSte $t'astie, Ze som v jeho o¢iach vel’a milosti nenasiel, urobil by
mi vel'mi zIu sluzbu.

Serial O staré Slovensko bol nebezpe¢ny aj preto, ze v iom §lo o Daniela
Rapanta - lebo ten zostal zasadovy a neustupcivy za kazdych okolnosti. Ked’ ho za
$tadiu Star a $tirovei v sluzbach naroda a pokroku v roku 1966 napomenula
mad’arska akademicka Alzbeta Andicsova ,,v mene proletarskeho internaciona-
lizmu", dopovedal jej vy¢itku takto: ,,V mene zneplatnenia zvelebenia mad’arske;j
revolucie Marxom a Engelsom." Upozornil ju, Ze aj Marx a Engels v neskorsich
¢asoch ustupili od chvaly mad’arského povstania, ale nepripomenul to preto, aby sa
branil. Ked’ totiz A. Andicsova jeho poznamku, Ze Marx a Engels neboli iminni
voci stopam germanskeho povysenectva, dopovedala, ,.teda po mad’ar- sky, Ze boli
nemeckymi nacionalistami”, nekompromisne sa ohradil - a v duchu svojej
neustupcCivosti. Nenapisal vraj, ,,ze tito dvaja obri vedeckého socializmu boli
protislovansky zalozeni", ale je to v podstate pravda. ,,Ved’ aj oni boli z mé- sa a
krvi a k tomu i (i ked demokraticki) Nemci, a nie nejaké nedotknutelné a
neposudzovatelné abstraktné idoly, za aké ich eSte aj dnes kde-tu, v uplnom
rozpore so zakladnymi ndukami marxizmu, snazia sa mnohi nezriedka len v za-
ujme svojich vlastnych nacionalistickych zaujmov predstavovat’."



Netreba zabtdat’, Ze polemika Rapanta a Andicsovej sa odohrala v druhej
polovici Sestdesiatych rokov: politicky liberalizmus bol na vrchole, dogmatiz-
mus v utlme, revizia nazorov klasikov marxizmu-leninizmu mohla vyjst’ len v
takych casoch, lenze tie sa, zial, rychlo pominuli. Sedemdesiate roky boli
politicky aj I'udsky kruté, prisne a nepodkupné. Vsetko ,,iné" bolo podozrive,
vytahovali sa staré, zdanlivo zabudnuté hriechy. Rapantov Ziak Richard Mar-
sina vo svojej spomienke uverejnenej pri Rapantovej storo¢nici napisal, Ze po-
slednych skoro Styridsat’ rokov svojho zivota bol Daniel Rapant proskribovany,
,»UZ aj len obCasné stretdvanie sa pokladali mnohi verni ¢lenovia rodnej strany a
v strachu pred nimi aj ini za neprimerané a odstideniahodné".

Neviem, ¢i to bolo celkom tak, lebo v roku 1968 sa Rapant stal akade-
mikom, udelili mu Nérodnu cenu SR, o rok neskor ho vyznamenali Radom
prace, ale je isté, Ze l'udia, ktori ho kedysi likvidovali, boli stale ve'mi mocni,
ba este mocnejsi, ked’ im previerky, ktoré nasledovali po Dubcekovom pade,
dodali novej sily. Lebo ani dejepis sa nedd odosobnit, zbavit Tl'udskych
vzt'ahov, a azda nie je chyba, ak odbo¢im od starej polemiky a pripomeniem
niekto- rych jej tCastnikov.

Daniel Rapant mal v ¢ase mojho serialu sedemdesiatosem rokov, no roz-
hodne neposobil starecky: bol vysoky, rovny, sebavedomy. Dva-tri razy sme sa
stretli v jeho byte v bratislavskom Avione, kde byval s manzelkou, narodnou
umelkyiiou Hanou Melickovou, a potom e$te raz v dnes uz, zial', nejestvujicej
kaviarni Metropol, kde sa schadzal s priatel'mi. Sedeli s nim aj vtedy, ked’ som mu
priniesol svoj rukopis (dohodli sme sa, Ze si ho precita, aby v iom nezostali vecné
chyby), a nemohli nevidiet, Ze vel'mi srde¢ny ku mne nebol. Nazdavam sa, ze
prave odmeranost’ bola jeho charakteristickou ¢rtou, neupustal od nej ani na
univerzite, ostatni profesori si tykali, on zostaval ,,panom profesorom", hoci od
kolegu Branislava Varsika bol starsi len o sedem rokov a od Alexandra Hus¢avu o
devat. Azda mu to pomahalo v jeho zivotnom postoji; nezl'avoval zo svojich zasad
za nijakych okolnosti, bol napriklad jediny z ucitel'ského zboru, ¢o sa v roku 1939
nezucastnil na slavnostnom uvedeni Vojtecha Tuku do funkcie rektora univerzity.
A nezabudajme, ze Tuka bol vtedy predsedom vlady, ideologom
najradikalnejsicho kridla Hlinkovej slovenskej I'udovej stra- ny a bolo o fiom
zname, ze je aj nebezpecnym clovekom.

Daniel Rapant bol prisny aj k poslucha¢om. Len malo z nich mu pontiklo
svoje Statne prace: nestacili mu kompilacie, vyzadoval nepublikovany pra-

Hana Melickova, manzelka
Daniela Rapanta.

Vojtech Tuka v parddnom
talari rektora Slovenskej
univerzity. Foto: Archiv
Univerzity Komenského.
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menny material. Este tvrdsi bol na autorov doktorskych dizertacii. Casto
polemizoval s mlad$imi historikmi, nezriedka svojimi niekdajSimi ziakmi
- a nie vzdy mal pravdu. Neustupoval nikdy nikomu. A neustipil ani Vacla- vovi
Chaloupeckému.

»Azda sa nazdaval," povedal mi v kaviarni Metropol, ,,Ze si na odpoved’ netrafnem,
jeho autorita, akademicka i vedeckd, bola obrovska, stdla za nim Ucend spolocnost’
Safarikova a asi aj rozhodujuca ¢ast’ profesorov, mléat’ som viak nemohol - a to bez
ohl'adu na moZzné nasledky - ne§lo o moj osobny na- zor, ale o obranu Slovenska,
ktorému sa upierala dostojnd minulost’, i o vol'né pole pre vedecké ndzory liSiace sa od
nazoru Chaloupeckého."

V ¢ase polemiky o Staré Slovensko mal Daniel Rapant tridsat$est’ rokov. Narodil
sa v Holi¢i v roku 1897, bol teda o pitnast’ rokov mladsi ako Vaclav Chaloupecky.
Ked’ vyslo Staré Slovensko, mal iba dvadsat'sedem rokov a prave ukoncil (§tidiom v
Parizi) svoje Studentské roky, preto bolo len re¢nickym gestom pytat’ sa, preco sa
neozval uz vtedy. Promoval 6. oktobra 1923 a stal sa zupnym archivarom v Bratislave.
Bol vsestranne vzdelany, vedel po madarsky, nemecky, francuzsky, pasivne ovladal
angli¢tinu a latin¢inu. V roku 1928 sa stal sikromnym docentom Eeskoslovenskych
dejin (o pét rokov aj mimo- riadnym profesorom) a nie je bez zaujimavosti, ze oba
tituly ziskal na navrh

* V roku 1937 sa Daniel Rapant uchadzal o riadnu profestiru (az do tych cias bol
mimoriadnym profesorom, ¢o okrem iného znamenalo men$i plat a skratenie
niektorych prav). Vaclav Chaloupecky bol referentom komisie, ktora rozhodo- vala o
prijatelnosti Rapantovej ziadosti. Vo svojom posudku (6. decembra 1937) vytkol
Rapantovi vselico, aj literarne nedostatky (,,prof. Rapant vitbec neni ze Skoly historiki-
umélci, jako byli Palacky, Goll anebo Pekai"), vazn¢ vSak zapochyboval najmi o tom
najzakladnejSom: ,,Kdyby Dr. Rapant nemél védeckych kvalit, nemohl by se stati
docentem nasi fakulty, tim méné pak mimofadnym profesorem. Obojim se stalo k
mému navrhu. Jde tu spise o posouzeni védeckeé sitky jeho dosavadnich praci, prosté o
to, zda dosavadni védecky vyvoj Rapantiiv vyhranil se natolik, aby se mohl stati
samostatnym representantem stolice d&jin ¢eskoslovenského naroda na nasi fakulte. Tu
pak pfi vysokém méfitku, které¢ bych na véc kladl, a pfi jinak nesporném hodnoceni
Rapantovych védeckych kvalit nemohu komisi i profesor- skému sboru zatajiti jisté

rozpaky a zadati profesorsky sbor, aby i tyto pfi svém usneseni vzal laskavé v Givahu.



Viaclava Chaloupeckého,* pretoze v semindri chybal odbornik na Eeskoslo- vensky
novovek so zameranim na Slovensko. A D. Rapant bol uz vtedy dobre znamy ako
vedec i archivar. Habilitoval sa ako prvy Slovak (az v roku 1933 pribudol B. Varsik a v
roku 1937 A. Huscava). Od Jana Stanislava, autora kni- hy Liptovské narecia, bol o
sedem rokov starsi, ale v kariére ho nepredbehol. Riadnu profestru ziskali obaja aZ po
odchode ¢eskych profesorov v roku 1939, stali sa kolegami, ale radi sa zrejme nemali.
Ked sa D. Rapant stal riaditelom Historického seminara, urobil reviziu v kniznici a
zrejme vtedy sa dostali do otvoreného sporu. D. Rapant poZiadal J. Stanislava, aby
vratil pozi¢ané knihy. Stanislav to odmietol, vraj knihy potrebuje. Potom cast’ sice
vratil, ale d’alSie si ponechal a vtedy D. Rapant poslal svojho ¢loveka, ktory knihy
napriek protes- tom Stanislavovho asistenta z pracovne jednoducho odniesol. Stanislav
sa do krvi urazil, napisal list Vojtechovi Tukovi a Zziadal ho, aby vySetril grobianske
spravanie D. Rapanta. Ako sa to skon¢ilo, neviem, o d’alSom priebehu sporu sa doklad
nezachoval. Treba vSak povedat’, Ze pocas Slovenského $tatu sa Ra- pant venoval iba
skole a vede, zil utiahnuto, v tichej opozicii vo¢i 'udackemu rezimu (azda aj ako
evanjelik). Zrejme i to prispelo k tomu, Ze sa po vojne stal prvym rektorom a dekanom;
pravda, len na kratky cas.

Ale vratme sa do roku 1934.

Z hlediska védeckého prace Rapantovy byly by jisté dostatecnou legitimaci, aby se
stal fadnym profesorem nasi fakulty, kdyby tu neslo o stolici naroda ceskosloven-
ského. I kdyz vychazim z jednoty dé&jin naroda ¢eskoslovenského (prof. Rapant se k
tomuto pojeti nehlasi!)..."

Vracia sa aj k starej polemike, najprv len oblikom - ,jiny nedostatek védeckého profilu
Rapantova je v tom, Ze az dosud védecky zajem soustfedoval se toliko na jedno obdobi
nasich dgjin, t. j. na stoleti XVIII. a prvou polovici stoleti XIX. Stfedoveék a novovek nase-
ho historického vyvoje mu ziistal cizi" - a potom aj priamo: ,,Pomijim pfitom nezdareny
exkurz, zalozeny polemicky, do sttedoveku, jak se projevil v praci o kolonizaci Liptova."
Ku cti V. Chaloupeckého treba povedat’, Ze sa zachoval velkoryso: ,,Nicméné komise i
profesorsky zbor pfi zvazeni vSech okolnosti mize mimof. prof. Dra. Daniela Rapanta
navrhnouti za fadného profesora d&jin naroda ceskoslovenského na nasi fakulte."

Pravda, D. Rapant sa riadnym profesorom v Ceskoslovenskej republike uz nestal;
tento titul ziskal az v maji 1939, ked’ nastipil na miesto riaditela seminara. Dovtedy
bol riaditelom V. Chaloupecky.
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Jan Stanislav v Case
Slovenského $tatu ako dekan
Filozofickej fakulty.

Foto: Archiv Univerzity

Komenského.
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Vaclav Chaloupecky uverejnil svoj protirapantovsky (a koniec koncov aj
proti$milauerovsky) ¢lanok v ¢asopise Udenej spolo¢nosti Safarikovej Brati-
slava - bolo teda logické, ak Daniel Rapant poslal svoju odpoved’ do tej istej
redakcie. Logické azda ano, ale redakciu tym postavil do zlozitej situacie:
Bratislava sa mala stat’ tribunou pre koncepciu, ktora stavala vznik a vyvoj
Slovakov na celkom int rovinu ako ¢echoslovakisticky orientovani ¢lenovia
Ucenej spoloc¢nosti. A tak sa stalo, ze redakcia ¢lanok najprv prijala, a po- tom
vratila. Argumentovala rozsahom $tadie a s tym spojenymi finanénymi
komplikaciami. Daniel Rapant sa poradil s hospodarom Ucenej spolo¢nosti
Richardom Hornom (profesorom a do roku 1932 aj dekanom pravnickej fa-
kulty). Tomu sa totiz také praktiky nepacili a poradil mu, aby sa pontkol, Ze
naklady na uverejnenie si zaplati z vlastného vrecka. Tym by sa, pravda, veci
dostali pridaleko, preto Bratislava Rapantov ¢lanok nielen prijala, ale vyZzia-
dala si prispevky aj od ostatnych diskutérov. Uverejnila ich malym pismom,
takmer ako dodatok na zavere¢nych stranach zbornika, ale to ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze §lo o texty prevratné a aj z hl'adiska historie historické.

V diskusii sa na strane Chaloupeckého zucastnil aj Vaclav Mencl, rozho-
dujuce viak boli prispevky Vladimira Smilauera a Daniela Rapanta. Smilauer
pripomenul, Ze stredoslovenské a vychodoslovenské miestne mend by podla
hypotézy Chaloupeckého mali byt pestrou zmesou rozlicnych slovanskych
prvkov, ,,ale jejich rdz je jednotny a je slovensky. Ukézal jsem na jménech
stitedniho Spise, ze v nich nenajdeme nijakych stop polskych, jez bychom tam
podle zemépisné situace cekali nejspiSe. A ani jinde nenajdeme takovych ry-
su jihoslovanskych. Nemam pro tento fakt pfirozengjsitho vysvétleni, nez ze
kolonisté 13. stoleti neptichazeli do neznamé a neproniknutelné lesni pouste,
nybrz do uzemi osidleného, tieba fidce, obyvatelstvem jednotného jazykové-
ho razu, od néhoz ptevzali jiz hotovou mistni nomenklaturu".

Rapant svoju odpoved’ vypracoval ako rozsiahlu §tadiu, ktora sa netajila
tym, Ze polemika prekracuje tizke ramce vedeckej diskusie:

,leda ,Ceskoslovenskym pojetim' ¢eskoslovenskej minulosti a .vyprosto-
vanim z hungarizmu' je podla prof. Chaloupeckého vyl'udnovanie Slovenska v
minulosti, a to dokonca i tam, kde i ndm nepriatel'skd veda je nutena vec
rozhodnut’ v nas prospech... Slovom, i tu, ako vSade, opakuje sa a znovu sa
potvrdzuje stara pravda: Nemoze byt skutoéne Ceskoslovenské, ¢o je proti-
slovenské."



V popredi v$ak zostal Liptov a vedecka prestiz. UZ vo svojej recenzii vy-
tkol D. Rapant A. Hus¢avovi, Ze ,listinny material pouzity v diele pri vSetkej
svedomitosti a pilnosti autora ani zd’aleka nie je uplny". Vaclav Chaloupecky
na to reagoval vel'mi ostro uz vo svojom prvom ¢lanku: ,,Kdyby uvedl (Rapant)
jednu jedinou listinu, nebo asponl stopu po ni, z 11. nebo 12. stoleti!" A Ra-
pant sa toho teraz chytil: ,,Nielen na zaklade nejakého nového materialu, ale i
vyluéne na zaklade materialu pouzitého prof. Chaloupeckym mozno do- spiet’ i
v sidlistnej otazke k inym, podstatne odchodnym, ba priamo opacnym
vysledkom." Pripomenul, ze cela tedria o neobyvanosti Liptova a stredného
Slovenska stavia na nespravnom vyklade latinskych slov ,terra" a ,,praedium"
(najstarSie listiny sa pisali vyhradne po latinsky). Podl'a Hus¢avu st to miesta,
na ktorych v 13. a 14. storoc¢i vznikli nové dediny a mestd. Daniel Rapant v tpl-
nom protiklade s tymto ndzorom upozornil, Ze ndzov ,,praedium", ale aj terra,
sa Casto pouziva namiesto slova ,villa", pricom ,,villa" bezpochyby oznacuje
vidiecke sidlisko. Aj slovo ,,praedium" teda oznacuje osidlent podu a rovna- ko
slovo ,.terra" podu uzivanu, ornu. Za osidlenu treba teda povazovat kazdu
Hterru", za neosidlenu len taku, ktord sa v listine vyslovne oznacuje ako pusta,
opustend, prazdna - deserta, vacua, vacans, habitatoribus destituta. Je dole- zité,
7e nazvy ,terra" a ,,praedium" nie st zriedkave, bezne sa nimi oznacovala pdda,
ktort kral’ daroval kolonistom, ¢o ma svoju logiku - ak chcel niekoho odmenit’,
ak chcel svojich I'udi pozdvihnut’ spolocensky i majetkovo, ul’ah¢it’ im hradni a
straZznu sluzbu, sotva by ich nechal kilcovat’ lesy a kyprit panensku pddu,
navyse v cudzom prostredi, v ktorom sa nemali na koho obratit. Pred- metom
daru bola preto prevazne poda uz predtym obrabana, osidlena.

»Ak si vSimneme rozsah tohto ,starého Liptova' daného rozlohou ,terri,
vidime, Ze v podstate zahrnuje niz§ie poloZzené a viac-menej rovinaté Casti
liptovskej kotliny. Je to si¢asne poda, ktort nielenze mézeme pokladat’ zhruba
za osidleni najmenej od polovice 12. storoCia, ale kde i o ,kolonizécii'
mdbzeme hovorit’ len v zmysle prenesenom, ¢iastocnom a nepresnom, nie vSak
o kolo- nizacii zo ,zeleného korena' a k tomu dokonca s vyznamom prvého
osidlenia vébec. Neznamenala zmenu hospodarsku, ale pravnu.

Na uzemi nami ohrani¢enom niet v tych ¢asoch nijakych pralesov, vyjmuc
hory, ktoré toto izemie - azda vo vzdialenosti o trosku véc¢Sej - obklopuju
dodnes. Listinné doklady nam hovoria len o uzitkovych lesoch patriacich k
,2terrarn', o tienistych ,hajoch', o zuréiacich alebo i divokych potokoch, kde-tu

Erb Liptova, pravda, ovela
mladsi ako ,,stary Liptov"
Alexandra Hag¢avu. Zupa
ho ziskala az v roku 1649.

Tesne pred uzavierkou
tejto knihy mi rodina
Chaloupeckych z Prahy
(najstars$i syn a vnuk)
poslala fotografiu
Ludmily Chaloupeckej s
vnuckou z roku 1944.
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o mocarisku, o tfsti na brehu potoc¢ika, o viskoch, ale inak len o samej pode,
lukach a pasienkoch. Po pralese nikde ani stopy."

Rapant vypracoval historicky model, ktory v podstate plati podnes. Staré
Slovensko - vari len s vynimkou krajov pril'ahlych k Dunaju a k Tise - v 10. a
11. storoci nepatrilo do nijakého Statu, ,,tvorilo len predmet narokov susednych
Statnych utvarov: madarského, pol'ského a ¢eského, ktoré od se- ba delilo". Iba
po vzniku Uhorského kralovstva sa zacina postupna okupécia nasho tzemia,
ktord sa zavrSuje az v 12. storo¢i. ,,A to je ten pochod, ktory sa odraza v
listinach a inych pramenoch. Nebolo by teda najmensej prekazky predpokladat’
osidlenie Liptova uz od pociatoénych dob slovanského osidle- nia v nasich
krajoch, najneskor vsak od 8. - 9. storocia."

Vaclav Chaloupecky neprijal polemiku ako svoju porazku, ale k tomu sa uz
netreba vracat’, treba azda len pripomenut, Ze o niekolko rokov neskor
Rapantov prispevok oznadil za ,,nezdareny exkurz do stfedoveku". Pravda, to
uz bolo v Casoch, ked’ sa schylovalo k dalSiemu povyseniu jeho vedeckej
kariéry. Profesorsky zbor 7. decembra 1937 sthlasil, aby bol profesor Chalou-
pecky ,,povolan na stolici déjin ¢eskoslovenskych Univerzity Karlovy", kde
mal nastupit’ na miesto profesora Josefa Pekara, ktory v tom roku zomrel.
Dokonc¢il $tudijny rok a nastupil na platenu dovolenku, no este skor ako sa mu
dovolenka skoncila, zbavili ho (22. decembra 1938) sluzby a dali k dis- pozicii
Zemi Ceskej a moravsko-sliezskej. Minister Skolstva sa mu 3. marca 1939
pod’akoval tymito slovami: ,,Raéili ste vykonat’ pre tunajSiu dejepisnit vedu
vel'mi mnoho, hoci s Vasim hl'adiskom zo stanoviska slovenského ne- bolo
mozné suhlasit’."

Vaclav Chaloupecky odiSiel na Karlovu univerzitu, ale jeho akademicka
kariéra sa uz o kratky cas (17. novembra 1939) na Sest’ rokov prerusila: nacisti
zavreli Ceské vysoké skoly a vyuCovanie sa obnovilo az v roku 1945. Chalou-
pecky svoje nézory nikdy nezmenil. Este v roku 1946 na zjazde Ceskosloven-
skej spolocnosti historickej hovoril posmesne o staroslovakoch a vo svojej
knihe Valasi na Slovensku vydanej v roku 1947 oznacil Slovakov za konglo-
merat Slovanov a Valachov zo 17. storoc¢ia. Pravda, vtedy sa uz zmrékalo nad
celou historickou vedou; nepreslo vela casu a uz aj on bol iba burzodznym
profesorom. Zomrel nahle (22. novembra 1951) vo veku 69 rokov.

Mal som vtedy $trnast’ rokov a zaujimali ma celkom iné veci; o Vaclavovi
Chaloupeckom som vtedy nevedel celkom nic.

Umrtné oznamenie Véaclava Chaloupeckého a pod’akovanie Cudmily Groeblovej-
Chaloupeckej z roku 1951. O trinast’ rokov neskdr (10. marca 1964) napisala
Michalovi Gafrikovi: ,,Ale ja uz teraz naozaj nevladzem. Pric¢inou sndd’ nie je moj
vysoky vek (mala 80 rokov), pri¢inou je smrt’ mojho muza, ktord ma podlomila, i
ked’ mi mdze byt Gtechou, ze ho snad’ sudba usetrila mnohého sklamania z temnej
buducnosti. Ranu, ktort som utrpela jeho odchodom, ani milosrdny ¢as nezahojil."
Foto: Slovenska narodna kniznica, Archiv literatiry a umenia.



Pravda, nestretol som sa ani s d’alSimi t¢astnikmi polemiky. Ked’ som sa k
polemike o starom Slovensku vratil, Alexander Huscava bol uz mfitvy. Zo-
mrel v roku 1969 (Sestdesiattrirony). Ked’ sa dostal do centra sporu, pracoval
v Krajinskom archive v Bratislave. V roku 1937 ho prijali na Filozoficku
fakultu, stal sa docentom, o dva roky mimoriadnym a d’al§i rok riadnym
profesorom. Pamétam si ho zo Studentskych ¢ias, paleografiu som sa ucil z
jeho ucebnice, o ddvnom spore som vSak nevedel, ani to, Ze v sukromnych
rozhovoroch sa vraj svojich niekdaj$ich nazorov zriekol. Ale Daniel Rapant sa
svojej averzie k nemu nezbavil: viem to priamo od neho, vyjadroval sa o iom s
velkym deSpektom. Hovori sa dokonca, ze ako rektor sa vyslovil proti
Huscavovej profesure, ale za pravdivost' tejto spravy rucit nemdzem.
Posluchaci mali Ale- xandra Has¢avu radi, aj jeho mladsi kolegovia; ked’ vysla
prva cCast’ seridlu pod nazvom Liptov slubuje burku, slibili burku oni mne -
vel'a nechybalo, aby ma zatiahli do otvoreného sporu.

Jana Stanislava som nevyhladal (zomrel v roku 1977 vo veku sedemdesiattri
rokov), predpokladal som, ze by sa vel'mi nepotesil, keby som mu pripomenul start
polemiku. Bol v tom ¢ase na vrchole slavy. Takto sa o iom piSe v Sloven- skom
biografickom slovniku: ,,0d 30. rokov sa zaujimal o osudy a vyvoj spisov- nej
slovenCiny, pricom jeho nazory na narodny a spisovny jazyk sa vyvijali od
Cechoslovakistickych tendencii cez nacionalne vlastenectvo az po historicko--
materialisticky pristup k chapaniu néroda a jazyka." Bol neuveritelne plodny:
napisal asi 25 kniznych monografii, vySe 80 stidii nielen v slovencine a vo via-
cerych slovanskych jazykoch, ale aj v nemcine a franctiz§tine. Aj na neho som sa
pamital zo Studentskych ¢ias, ale poznal som ho iba z chodieb, nikdy mi ne-
prednésal, do tajomstiev jazykovedy som, Zial, neprenikol. Napokon, v starom
spore zohral iba okrajovi ulohu. Vladimir Smilauer vo svojej recenzii napisal:
,»Musili jsme v podstatnych kusech odmitnouti Stanislaviv geneticky vyklad ja-
zykovych jevl liptovskych. Ale toto odmitnuti jedné kapitoly neznamena nijak, Ze
bychom omezovali né¢jak uznani, které mame k Liptovskym narec¢im, kras- nému to
dilu oddané¢ lasky k predmétu studia, mladistvé energie a znamenité erudice. Stane-
li se Liptov ,vzornym okresem', kde budeme si moci ovétfovati, modifikovati a
prohlubovati vysledky moderniho badani dialektologického, bude to piedevsim
velikou zasluhou Stanislavovou."

Ani Vladimira Smilauera som nevyhl'adal, a Putujem to, mal v tom &ase
osemdesiat rokov, zil v Prahe a zrejme sa na vselico pamatal, lebo este stale

Vladimir Smilauer v &ase najvaciej slavy a
spolu s manzelkou na oslave svojich
osemdesiatin (starSie fotografie som ziskal
od jazykovedca Jana Majtana, ktory s
Vladimirom Smilauerom spolupracoval).

Alexander Huscava ako
vysokoskolsky profesor.
Foto: Archiv Univerzity
Komenského.
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Ladislav Novomesky prijal
napomenutie Daniela
Rapanta a napokon sa stal
jeho ochrancom (pravda,
pokial’ mohol...).

Foto: Slovenskd narodna
kniznica, Archiv

literatiry a umenia.

Igor Hrusovsky v
dekanskom talari.
Foto: Archiv Univerzity

Komenského.

publikoval, vydaval knihy a pdsobil v redakénej rade casopisu Nase fec (do
smrti v roku 1983). Z Bratislavy odisiel do Prahy v roku 1938 ako
mimoriadny profesor Filosofickej fakulty Karlovej univerzity.

Daniela Rapanta oznadil jeho ziak Belo Polia za ,,prvého slovenského
profesionalneho a po P. J. Safarikovi najvi¢sieho slovenského historika". To,
pravda, platilo az pri jeho storo¢nici, lebo kym Zil, mal stale problémy. No- va
moc sa s nim vyrovnala nemilosrdne. Zakazali mu chodit' na zasadnutia
profesorského zboru fakulty a v roku 1949 aj prednasat’. Znizili mu plat na
polovicu, ale nevyhodili ho: ochranil ho vraj Ladislav Novomesky. Zozna- mil
sa s nim kuriéznym sposobom: v roku 1933 vydal Novomesky brozirku Marx
a slovensky narod, v ktorej zhodnotil problematiku rokov 1848- 1849 a podla
marxistickych $ablon odsudil Stirovcov za spolok s reakciou. Rapant kritiku
odmietol, obvinil autora z predpojatosti, svetonadzorovej usmernenosti a takmer
uplnej neznalosti prislusného materialu. Novomesky kritiku prijal a priznal
svoj omyl. Tvrdenie o ochrannej ruke by mohlo byt’ pravdivé, je vSak pravda aj
to, ze pod prvym rozsudkom nad Rapantom bol podpisany prave L.
Novomesky: ,,Na zaklade uznesenia Akcéného vyboru FF SU schvéleného
Ustrednym akénym vyborom NF slovenskych vysokych §kél Vam oznamu-
jem, Ze sa nemate zucastnit’ na zasadaniach profesorského sboru Filozofic- kej
fakulty Slovenskej univerzity na cas Styroch semestrov, pocitajic letnym
semestrom Skol. roku 1947/48." (Netreba vSak zabudat, Ze L. Novomeského v
roku 1950 odvolali z funkcie poverenika, o dva roky zatkli a v roku 1954
odsudili na desat’ rokov vdzenia.)

Igor Hrusovsky, v tom ¢ase rektor univerzity, 4. jula 1953 navrhol Rapanto-vo
odvolanie, lebo vraj ,napisal a vydal mnoho objemnych zvéizkov, ale nedo-
pracoval sa eSte k doslednému historickomaterialistickému ponimaniu dejin. Je
namysleny a prili§ sebavedomy a stale presvedéeny o naprostej vedeckosti svojich
pracovnych meto6d". Je prinajmenSom pozoruhodné, ze prazské mi- nisterstvo
Skolstva s tym nesuhlasilo. Oznamilo rektorovi, Ze jeho ,,divody nestaci k tomu,
aby se jmenovanym byl rozvazan pracovni pomér vysokoskol- ského profesora. Na
nasich vysokych skolach je jesté znacny pocet odbornikt. kteti nejsou dosud
marxisticky orientovani, ale maji rozsahlé znalosti, jichz tieba vyuzit". Na veci to
vSak ni¢ nezmenilo. Vedenie univerzity 31. jula 1953 Rapanta prepustilo, mdze
vraj ,,urobit’ kus uzitocnej prace v Historickom ustave SAV, v rdmci ktorého ako
externy ¢len by mohol pdsobit’ aj nad’alej



a zacastiovat’ sa na obcasnych pracovnych diskusiach ustavu". Lenze v His-
torickom ustave ho nechceli, a tak odisiel pracovat’ do Univerzitnej kniZnice. Z
akadémie vSak celkom nezislo, ako napisal d’alsi Rapantov ziak Jan Tibensky
(pri prilezitosti uz spomenutej storo¢nice), riaditel’ Historického tustavu Slo-
venskej akadémie vied Cudovit Holotik ho poveril vyhl'adat’ Rapanta, ,,aby mu
oznamil, ze ak by mal zdujem, méze prejst’ pracovat’ do Historického ustavu
SAYV, kde bude vylucne robit’ svoju vedeckl pracu. Rapant odpovedal: ,Mna
do Univerzitnej kniznice poslal minister. Ak ma minister posle do Historického
ustavu, pojdem." Minister sa, pravda neozval, a tak 1. oktébra 1958 z
vlastného rozhodnutia ,,z vekovych, zdravotnych i pracovnych dovodov"
Rapant odiSiel do dochodku. Na niekol’ko rokov sa celkom odmlcal, ozval sa
az v roku 1965 stadiou, ktora tak vel'mi rozhnevala akademicku Andicsovi;
nad’alej vSak svo- je nazory uverejiioval len vel'mi sporadicky. Viac mozno ani
nemohol, viem objektivne, Ze prinajmenej jeden z jeho ¢lankov nikdy nevysiel.

To vSak ni¢ nezmenilo na skuto¢nosti, Ze jeho koncepcia najstarSich slo-
venskych dejin zvitazila.

A teraz uz len maly dodatok.

Rapantova polemika s Vaclavom Chaloupeckym sa odohrala niekol'ko ro-
kov pred mojim narodenim, ale mal som S$tastie, Ze som sa stretol s nestorom
slovenskej archeologie, profesorom Vojtechom Budinskym-Krickom,* lebo
prave on priniesol prvé argumenty na podporu dejinného modelu D. Rapan- ta.
Po prvy raz uz v ¢ase polemiky, ked’ v roku 1933 uverejnil spravu o objave v
Krastianoch pri Varine (okres Zilina). ,,Dodnes sa pamitam na zimomriav- ky,
ktoré mi prebehli po chrbte, ked som sa pozrel nad stenu tehliarenské-ho
hlinika a videl som, ako sa tam oproti nebu jasne rysuji kontiry mohyl,
niektoré aj po starociach eSte takmer meter vysoké," rozpraval mi v roku 1975.
Mohyly postavili Slovania koncom 8. a zaciatkom 9. storocia a v jednej bolo
také mnozstvo milodarov, ze Vojtech Budinsky-Kricka ju pripisal nacelnikovi,
¢im potvrdil jestvovanie organizovanej moci prinajmensom uz v predvelko-
moravskych ¢asoch.

Ten isty archeoldog preskumal o desat’ rokov neskdr okolie farského kos-
tola v Turéianskom Svéitom Martine a objavil velky cintorin z 11. storocia

* PiSe sa o tom v tretom zvédzku Stop davnej minulosti (Zrod naroda) v
kapitole Pribinov hrad v Zalavari.
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Vojtech Budinsky-Kric¢ka

v ¢ase nasho pribehu.

Z fotografie krajiny s mohylami
v okoli Krasnian nevidiet

takmer ni¢, viac zostalo

z kresieb vnutrajSka mohyl.
Foto: Archiv

Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.
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Kostol v Liptovskom
Michale a hroby pri muaroch.
Foto: Archiv
Archeologického tstavu
Slovenskej akadémie vied.

s hrobmi v niekol’kych vrstvach nahusto vedla seba. No nielen to. Hlboko pod
murmi martinského kostola nasSiel zdklady kruhovitej stavby (s prieme- rom
okolo sedem metrov) a pod fiou dalSie hroby, ktoré sved¢ili o jestvovani
starSieho kostola - ten zmizol takmer bezo stopy. Cintorin sa iba v jednom lisil
od cintorinov z tych istych ¢ias na zdpadnom Slovensku: ,,Objekty na §ir- Som
rovinatom priestore zapadného Slovenska menej podlichaju rusivému zasahu
novsieho osidlenia nez obdobné objekty na priestoroch uzsich, vtes-nanych do
udoli, kde novsie osidlenie s vd¢Sou pravdepodobnostou prilicha na priestory
kedysi uz obyvané, na miesta pévodnych sidlisk a pohrebisk, stierajuc a
nivociac neraz celkom ich zvysky."

To bolo prevratné konstatovanie. V. Budinsky-Kricka si overil jeho plat-
nost’ priamo na Uzemi Liptova pri vyskume ranogotického kostola v Liptov-
skom Mikulasi. Pod jeho mirmi bol totiZ nielen cintorin, ale pod zdkladmi aj
zvySky starSieho, zrejme romanskeho kostola.

Vypocet liptovskych objavov Vojtecha Budinského-Kricku mozno uzavriet
v roku 1947 nalezom velkomoravskej osady v Liptovskom Michale, ktora ne-
zanikla ani po pade Velkej Moravy, nemozno vSak uzavriet sumér objavov
d’al- Sich badatelov. O Stvrt'storoie neskor naSiel totiz Karol Pieta pri
obrovskom vyskume podnietenom stavbou priehrady Liptovska Mara zvysky
rozsiahlej rol'nickej osady, ktord bez preruSenia Zila od 9. do 13. storocia, v
Liptovskej Stiavnici trosky opevnenia z 9. storo¢ia, o nieo mladsiu osadu v
Paludzi, vo Vlachoch ohnisko z ¢ias Velkej Moravy a slovanské crepy z
povrchového zberu na najrozlicnej$ich miestach. Pri vyskume kostola v
Liptovskej Mare (viedol ho Jozef Hos$30) sa naSiel krestansky cintorin z 11.
storocCia a zvysky vel'kej romanskej stavby.

DoterajSie objavy naznacuju donedavna neuveriteI'nti vec: obdobie najvac-
Sieho rozmachu osidl'ovania Liptova sa odohralo vo Svitoplukovych ¢asoch, s
miernym zveli¢enim by sa teda dalo hovorit’ o vel'komoravskej kolonizacii. No
nielen to: Slovania si svoje pozicie udrzali aj po pade Velkej Moravy, vy-
budovali si spolo¢nost’, ktord sa bez vicsich otrasov zaclenila do Uhorského
kralovstva.

A tak to bolo nielen v Liptove. Na uzemi niekdajSich ,hvozdov" sa dosial
naslo jedenast’ hradisk a tridsatosem sidlisk z 9. storocia (toto Cislo nie je defi-
nitivne, stale rastie), jazykovedci objavili d’alSich Styridsat’ sidiel. Organizovana
spolo¢nost’ d’aleko prekrocila hranice starého Slovenska, jestvovala nielen na



juhozépadnom, ale aj na strednom a severnom Slovensku, dokonca aj hlboko
v dnesSnom Mad’arsku.*

Treba v8ak pripomentt,, Ze mnohé veci sa v Rapantovych ¢asoch neda- li tusit. Az
neskor sa ukazalo, ze predstava o ,,pohrome" spojenej s utokom starych Mad’arov sa
silno nadsadzuje a, naopak, podcenuju sa vnutorné sily, ktoré viedli k rozpadu Velkej
Moravy, vnatorné napétie, zndme napriklad ako spor Svitoplukovych synov. Nik
nemohol tusit, ze archeolégovia objavia velkomoravské kostoly a dokazu, ze
jestvovali eSte staro¢ia po zaniku Vel'kej Moravy, ba niektoré stoja dodnes.* Je potom
viac ako logické, ze ak aj za Cias starych Mad’arov zostali kostoly, ak sa v nich sluzili
omSe a pod ich mirmi sa konali krestanské pohreby, musela jestvovat’ aj cirkev a
rovnako sila, ktora ju chranila.

Preto sa tato kniha vola Slovéci v Uhorskom kralovstve.
Preto rozprava o prvych storoéiach jestvovania Uhorského kralovstva ako o

sucasti slovenskych dejin.

* Aj o tom sa piSe v Stopach davnej minulosti 3 (Zrod néaroda); ked’ som ich zadaval
do tlace, nemohol som vediet ani ja, ze v Kostoliku svitej Margity v Kopcanoch sa

najdu vel’komoravské hroby, ktoré dokazali to, ¢o som ja mohol iba naznacit’.

Zo starych fotografii archeologickych vyskumov
na severe Slovenska uz vela nezostalo. Ich
dokumenta¢na hodnota je vSak obrovska. Foto:
Archiv Archeologického tistavu Slovenskej
akadémie vied.
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Esovité zausnice dodnes o¢arovavaji krasou svojej krivky; pre
archeologov st vak navyse dolezitou datovacou pomockou:
podl’a kedysi mddne;j Siroko roztepanej slucky ich zaradili do

tzv. nitrianskeho typu zo zaciatku 11. storocia.
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146,166

Baton 101

Bavorsko 28

Bayeux 138

Beckov 63,166

Beckovska brana 129

Belehrad 135

Bele knegini pozri Sarolta

Belo I. 13,14,17,21,23,24,30,42,
47,88,114,117,118,120,121,123,
124, 131, 133, 134, 142, 147,148,
158,183

Belo II. Slepy 177,180, 192, 194,

196,197
Belo I1I. 23,24,117,173
Belo IV. 81,180,209

Belo Brdo 27

Benatky 37,188

Benedikt, syn Bota 193
Benedikt, sv. 79, 80, 81, 82, 83, 85,

87,88,90,92,98,99,101,108,109,
142,143,147,155

Benedikt pozri z Nursie

Benedikt, biskup 107

Beneta 43,46,108

Berta, Pavol 51

Besprim 30

Biharsko, Biharské kniezatstvo 28,

136,159

Bijacovce 158

Bin 70,71

68,70,102,108,181

62,123

Bina

Blatenské jazero

Blazej 94

Bodar 146

Bodrog 25,27

Bogat-Radvanovci, rod 71

Bohunice 102

Bojnice 55

Boleslav L, ¢eské knieza 17,28

Boleslav II. Smely, pol'ské knie-
za 133

Boleslav III., ¢eské knieza 17,184

Boleslav III. Krivousty, pol'ské knie-
za 189,196

Boleslav Chrabry
65,74,83

Boleslav, vacovsky biskup 173

Boris 192,196

Borsod 27,39

Botivoj 1L 189

Bosarva 73

Bosna, rieka 180

Botto, Jilius 204,205

Brajany 142

Branecky, Jozef 94

Branisko 129

Braslav 73

Bratislava 24, 38,39,46,50, 54,55,
58, 62, 63, 73, 74, 76, 77, 80,138,

139,148,166,175, 201, 204, 215,

17, 30, 32, 34,

216,218,221,222
Bratislavsky hrad 46,140,189
Bratislavsky komitat 70,71
Breh 175
Brekovska brana 129
Bresburg pozri  Bratislava

Breslavburg pozri Bratislava

Brezalauspurch, Brezalauspurc pozri
Bratislava

Brno 203

Brodnik (Sala) 146

Brodany 165

Brun 28

Brusel 80

Bietislav 34,38

Bietislav II. 189

Buda  13,14,38,71

Budapest  16,80,82,158,201

Budinsky-Kricka, Vojtech 223,
224

Budmerice 23

Bukové hory 25

Vyberovy register Ab — Ge

Buken 101,102,109
Bukven 70,71,102
Buldi 43

Bulharsko 74
Burgundsko 160

Bycharsko 207

Bylica (Sobotka) 93
Bystrica, potok 102
Bystrik (Bestertius) 43,108

Byzantsko 74,128, 151, 188, 193,
196

Bzovik 173,177,180,181,196

Canossa 133,134,187

Castellavazzo 174

Castra Iudeorum (Tébor Zidov) po-
zri Parovce

Cifer 58

Cigan, Janko pozri Krasko, Ivan

Cividale 74

Cluny 86

Clus pozri Velky Kliz

Cornaro, Katarina 115

Cyprus 115

Cachtice 70

Cak Trenciansky, Matas

Canad 43,60

Cetejovee 158

Cech 9,93

Cechy, Ceské kralovstvo 10,13,34,

42,117,131, 136, 173, 184, 188,

189,206

Celari 146

Cerniky 146

Cervené udolie (Rouge choitre) 80

Cervenik 102

Ceska cesta 91

Ceské stredohori 93

Crngrad (Csongrad) 62

Ciz,vich 143

Dalimil 91,93

Dalmacia 189

Daniel 101

Daniel, biskup 107

David 133

David, syn Jaroslava 1. Mudre-
ho 133,134

Daxner, Stefan Marko 205

Debnar, Peter 14,15,35

Debrecin 203

Deda 101,109

Dedo 70,102

Dechtéare 146

Dechtice 146

Dekan, Jan 51

Demes (Domos, Mad’arsko) 124,
192

Devin

154,168

62,121,166
Devinska brana (Porta Hungarica,
Uhorska brana) 129
Dezider 134
Dezniky 146
Déténice 201
Diviakoveci, rod
Dobrata 102
Dolné Rakiisko 10
Domoslav 30,39,42,47,65
Dopsch, Alfons 212

35,79

Dorota, sv. 81

Draco 192

Drahomira 17

Dravce 146

Drazej 115,124

z Drazic,Jan  IV. 203

DraZovce 44,45111,112,113,115,
116,117,120,122,123,124

Drevenica, potok 54,58

Dubcek, Alexander 215

Dubnica pozri Literatura; Sopko, J.:

Kronika uhorskych kral'ov zvana
Dubnicka.

Dubova, potok 102

Ducové 59,63,116

Dudince 146

Dunaj 10, 15, 17, 23, 25, 32, 38,
39, 43, 62, 65, 97, 108, 139, 206,
207,220

Dunajec 83

Dusniky 146

Dvorcany 146

Dvorniky 146

Dvory nad Zitavou 98

Edmund 17

Eger 60

Egid,sv. 184

Egiruch 13,14,71

Eisner, Jan 213

Emeram 20,82,83,101

Emler, Jan 201
Engels, Friedrich 214
Eresburg 93,94

Ethe 101

Etheius 101

Eufémia 192

Eugen Il. 107

Eustach, sv. 139
Felician 177

Figa 101

Filip  83,85,87,88,91

Fiure 104

Flamsko 91

Francisci, Jan 205

Francuzsko 16,74,80,160

Franska risa 160

Frantisek L. 205

Frantisek II. 160

Franti$ek II. Rakoci 95

Frantisek pozri z Assisi

Frizinsky, Oto, biskup 188

Fulla, Cudovit 166

Fusek, Gabriel 14,20

Gafrik, Michal 202,220

Gan 103,104

Gaufred 98,100,103

Gedd 70,102

Gejza, otec Stefana 1.
67,68,87,88,107,108,

Gejza I. Magnus 29, 117, 120,
123,130,131,134,135,136,137, 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144,
146,148,151,159,160,162,166,
171,183

Gejza Il. 196,197

Gemer 63,73,174 Gerard

43,99,108,155

28,29,30,62,

233



234

Vyberovy register Ge — Ma

Gergelyi, Otmar 49,50,51
Gerhard, sv. 85

Gervaz 104,105

Gizela 13,14,18,30,67
Glodna 154,166
Godefrid 101

Golgota 117

Goll, Jaroslav 201,216
Gongora 110

Gotland 73

Gregor V. 32

Gregor VI 133,134

Gregor Velky pozri z Nursie, Be-
nedikt

Groeblova, Cudmila

Guiscard, Robert 196

Gymes, hrad 54

Gyor 39

Habovstiak, Alojz 55,56,96,146

Habsburgovci, rod 160

Hainburg 38

Hali¢ 71,102

Handlova 175

Hartvik 19, 29,
186

Hastings 138

Hatzova, V. 73

Heidler, Jan 201

Hektor, syn VIfoda 101

Helena 160, 196

Hell, Maximilian 24

Henrich I1. Skriepnik, bavorsky voj-
voda 30

202,203,220

32, 34, 150, 155,

Henrich I11. 38, 39, 46, 121

Henrich IV. 91,133,134,135,138,
139,160,187

Henrich V. 18,133,135,189

Herman 91,189

Hetmin 102

Hetumoger 23

Hlinka, Andrej 58,215

Hlohovec 63,76

Hniezdno 34

Hodal, Juraj 165,167

Hodonin 91

Hodza, Michal Miloslav 205,
207,208

Holi¢ 202,216

Holi¢ (Ujvar) 63

Holotik, Cudovit 223

Holotka (Zbehy) 146

Homér 184,185

Hont 27,39,63,71

Hontiansky les (Surkusér) 143

Horn, Rudolf 218
25,68,111,170,173

42,175

Horna Nitra
Hornad, rieka
Hoste 146
Host'ova 146
Host'ovece 146
Hos3o, Jozef 224
Hradiste 59
Hrasko, Jan 58
Hrn¢iarovee 146
Hron, rieka 23, 25, 38, 68, 102,
108, 127, 128, 136, 141, 142, 143,
147,206

Hronsky Benadik (Svity) 100,127,
128, 130, 132, 141, 147, 150, 151,
166,167,168,173,177

Hrusovsky, Igor 222

Huba 21

Hubert 139

Hulec 21

Hunka, Jan 120,177

Hunt (Cuntius, Gont, Gunt, Chunt,

Hunt, Hunth, Hont) 14, 67, 68,

70,71

Huntovci, rod 34,68,71,79

Hunt-Poznanovci, rod 34,68, 71,
170,177

Husak, Gustav 214

Huscava, Alexander 209, 210, 211,
212,213,215,217,219,221

Hypolit 70,92

Hypolit, sv. 58, 83,93, 97, 98,
100,103

Hyrog, Stefan Nikolaj 210

Chaloupecka, Cudmila 202

Chaloupecky, Vaclav 9, 108, 129,
199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 208, 209, 210, 211, 212,
213,216,217,218,219,220,223

Charon 56

Chmelany 146

Chorvatsko 160,188,189
Chropovsky, Bohuslav 20,51,54
Chrtany 146

Igram 146

Imrich, sv. 16,34,35,37,62,85,99,

108,109,155,173
Ipel’, ricka 206
Ipola pozri  Ipel
Irena pozri  Piroska
Istanbul 189
Istendomb 177
Istria 131
Italia 75,76,115,160
Ivanka 70
Izrael 163
Jadran 196
Jako, syn Achilla 192
Jakub, biskup 79,80,81
Jakub II. 115
Jan II. Komnénos 189
Jan IV. pozri z
JanIX. 105,107
Jan, arcibiskup 107
Jan, nitriansky biskup 168
Jan, syn Alexia I. Komnéna 189
Jan pozriz Turca
Jan Kirstitel, sv. 173
Jankovi¢, Vendelin
Janova Ves 170
Jangak, Stefan

Drazic

58, 59

112,116
Jaromir 17

Jaroslav. 109

Jaroslav 1. Mudry 42,133
Jaroslav, syn Pristalda 101
Jasov 173,174

Jedlova Stiavnica, potok 143
Jeruzalem 115,132

Jezi§ Kristus 25, 34,117,189
Jirasek, Alois 9,10

Jiskra z Brandysa, Jan 174
Jozef I1. 95

Judita 121,133,150
Juraj, sv. 54,116

Juraj, syn kral'a Ondrej a 133
Kacd 101,102,109
Kadoca 21

Kalo¢a 60

Kamenna brana 165
Kapetovci, rod 19,160
Karitas 150

Karol Rébert

Karol Velky 160

Karpatska kotlina 39

Katarina 16

Kelenfold, vrch 43

Kernech 154,166

z Kézy, Simon 17,70

Kezmarok 166,175

Klanica, Zdenék 75

Kliz (Clus) pozri Velky Kliz

Klizske Hradiste (Haradische) pozri
Velky Kliz

Knazice 143

Kolare 146

Koloman 97, 102, 103, 105, 131,
134,171,183,184,185,186,187,
188,189,192,193,195,196

39,62,63

Amos 200, 201,

141,154,167,168,173

Komarno
Komensky, Jan
203,206
Kompa, potok 144
Kompanek, Jozef 95

Konrad 109,135

Konstantinos Kolomanos pozri
Boris

Konstantin 183

Konstantin Porfyrogenet 76

Kopalo 93

Kopan 14,15,17,18,30,62,67,71

Kopcany 59,225

Korvin, Matej 94,166,174

Kosmas 90, 91, 93,94, 101, 102,
131,189

Kostolec 59

Kostolna-Zariecie 81

Kostolany pod Tribe¢om 51,54,56,
58,59,65,66,67,69

Kosice 174,175

Koutil, Pavel 74,75,76

Kovacovce 146

Kovarovce 146

Kozarovce 127,128

Kozma 70,71,102,103,193

Konyves Kalman (Koloman Knizny)
pozri Koloman

Kraj¢ovi¢, Rudolf 146

Krakovany-Straze 213

Krakovsko 28,65

Krasa, Josef 66

Krasko, Ivan 202,203

Kraskovo 158,163,186

Kraskovska, Ludmila 96, 112,
113,116

z Krasna, Michal 170
Krasna nad Hornadom
174,175,177

167, 173,

Krasnany pri Varine 223

Krasno 173
Kratky, Jozef 14
Kremnica 130,166
Krskany 94

Krupa 103
Krupina 177

Kuchari 146

Kumén 153,159,160,168,186

Kup 101

Kutesko 150,151

Kyjev 42

Kyjevska Rus 42,189,192

Kytusna 124

Ladislav L, sv. 37,71, 88, 99, 108,

117,131,135,136,137,138,139,
140,148,150,151,153,154,155,
158,159,160,161,162,163,165,
166,168,171,177,180,183,184,
186,187,189,195
Ladislav II. 196
Ladislav ~ IV. 197
Ladislav, opat
168,171
Ladislav Lysy
Lambert 101

153, 154, 158, 167,

13,14,17,30,34,39

Lampert 70,71,177,180,196

Lech, rieka 25,28,76

Leles 173,174

Levente 13, 14, 17, 30, 42, 43, 46,
117,134

Levice 76,127,144,146,148

Levicky hrad 50

Levoca 166

Libanon 115

Lipnik 158

Liptov 27,63,71,209,210,211,212,

213,214,219,220,221,224

Liptovska Mara 224

Liptovska Stiavnica 224

Liptovsky Michal 210,224

Liptovsky Mikulas 224

Lisna, potok 143

Liutbald 74

Lobkovicovci, rod 201

Lombardini, Alexander 82

Lotrinsko 160
Lov¢ice 146
Lublin 80
Lucenec 76
Lucinec 102
Ludanice 173

Ludmila 17

Ludovit Pobozny 160
Ludovit Velky 16,154
Ludovit I. 16

Ludovit I1. 180

Lukacka, Jan
170,171

Lusignan, rod

14,70, 98, 101, 167,

113,115

Luxembursky, Zigmund 174,192

Luzianky 48,68,126,181

Lykava 210

Mad’arsko 18, 80, 120, 141, 204,
225

Madunice 102,146

Maga, rybnik 102



Magiug 101

Magnus pozri

Mala Skalka

Malé Karpaty 81

Malé Nitriansko

Malohont 27

Malyusz, Elemér 212

Mantova 91

Marecel, prepost 184

Marek 101,184

Marek, syn Simona 192

Margaréta, sv. 193

Margita, sv. 225

Markovi¢, Matej 206

Marsina, Richard 21,25,80,97,98,
100,142,143,180,206,215

Martin 174,223,224

Martin, syn Marka 101

Martin, syn Matisa 101

Martin, sv. 71,85,104

Martin, bojovnik 46

Marx, Karl 214,222

Masaryk, Tomas Garrigue 200

Maurus 79, 85, 87, 88, 90, 103,
108,109

Matilda 32,134

Mecezdin 104

Medovarce 146

Meli¢kova, Hana 215

Gejza
80,81,82,90,96

25,27

Meluzina 110, 111, 113, 115, 117,
120,125

Mencl, Vaclav 112,166,218

Ménfé 39

Merkurius 155

Metod 93,96,183

Mezesska brana 162

Miesko,  velkopol'sky  knieza 32,
117

Miesko Il.,  polsky  panovnik 32,
34,42,158

Michal, sv. 111, 115, 153, 165,
166,170

Michal, Gejzov brat 28,30,34

Michal, syn Michala z Krasna 170

Michal pozri z Krasna

Michalov vrch pozri Velky Kliz

Michalovce 59

Mikulag 94

Mikulas, syn Lamperta 177

Mikulas pozri  z Oslian

Mikulas, syn Pestreia 101

Mikul&ice 54,56,62,75,76

Miskoveci, rod 71

Mnichov 80

Modra 56

Mojmir II. 24,68,76,107

Mojmirovei 109

Mojzi§ 101,102,104,105

Moldava nad Bodvou . 76

Mons Tudeorum (Vrch Zidov) pozri
Parovce

Montecassino 86

Monare 146

Morava 15, 28, 47, 52, 56, 75, 91,
93,207,209

Morava, rieka 10,38,81,121

Moravské pole 121

Morena 93

Moson (Moson, Madarsko),
hrad 134,138,139,148,188

Mosonska brana 123

Miucska, Vincent 23

Nasredin 104

Neapol 19

Necpaly 158

Nenok 104

Nemecko 37,68,74,123,160

Nestor 15

Ni§, hrad 135

Nitra 14, 15, 18, 19, 20, 21, 23, 24,

25,27,28,30,31,34,39,43,49,51,
52,53,54,55,59,62,63,70,71,76,
77,79,81,84,85,88,89,92,94,96,
97,98,101,103,104,105,107,108,
109,111,117,120,127,128,130,
132,139,140,149,153,159,165, 169,
170, 175, 179, 183, 186, 188,
189,197,207

Nitra, rieka 23,54,206 Nitrianska

Blatnica 59,116,146

Nitrianska pahorkatina 111

Nitrianske knieZzatstvo 15, 24, 25,
27, 28, 32, 34, 38, 42, 43, 46, 62, 65,
68, 71, 73, 83, 88, 90, 93,105, 108,
109, 117, 120, 171, 188, 189, 193,197

Nitriansky hrad 13, 14,15, 20, 21,
34,35,82,108

Nitriansky komitat

Nitriansko
65,136,207

Nizke Tatry 27

Norbert, sv. 173,174

Nové Mesto nad Vahom 70

Novohrad (Nograd)
63,73

Novohradské vrchy 25

Novomesky, Ladislav 222

z Nursie, Benedikt 86,128

QOdilo, opat 184

70,71
24,27, 28, 34, 39, 58,

27, 39, 62,

Okal, Miloslav 185

Oldiich 17

Ondrej 13, 14, 17, 30, 42, 43, 46,
117

Ondrej, diakon 104

Ondrej, bojovnik 46

Ondrej pozri  Svorad, sv.

Ondrej 1. 42, 46, 47, 56, 88, 108,

117, 120, 121, 123, 124, 130, 131,
133,134
Ondrej I1. 71, 141, 147, 173, 197,
209
Ondrej I11. 154,167,168,171
Ondrej, olomoucky biskup 91
Opatovce 81,103
Opus 139
Orava 27,63
Orli vrch 103
Orseolo, Oto 37

Orseolo, Peter 37,38,39,40,41,42,
43,46,88,131

Ose¢no 165

Osenska pozri  Groeblova

z Oslian, Mikulas 167

Vyberovy register Ma — Sh

Ostarrichi 160
Ostrihom (Esztergom) 28, 32, 39, 60, 62,
63, 70, 74, 91, 104, 109, 120,136,153

Oto, moravsky vojvoda 103 Oto
1. 25,28,160

Oto I11. 32 Otrokovce

102,146 Ottmar 192

Ozul 162

Pajstan 63

Palacky, Frantisek 28,216

Paludza 224

Panna Maria 38, 81, 138, 139,
142,143

Pannonhalma 85,104,105,167

Panonia 29,30,62,83,91,206

Panodnsky visok 71,188

Pariz 200,216
Parovce 49, 50, 51, 53, 54, 56,
59,77
Partizanske
Pastovce 146
Pavol 183
Pitkostolie 85
Pecenice 128
102,128
201,206,216,220

59,153

Pecenandy
Pekaf, Josef
Penet 101
Peregrin 101,109
Pest’ 43,146
Peter, komes 184
Peter,sv. 30,138
Peter pozri  Orseolo
Petre 101

Petres (Prietrz)

Pezili 38

Pée 60
Piestansky hrad 63

Pieta, Karol 224
Piligrim 107,108
Pilissky les 193

Piroska 189

Plavecké jazero 128
Plavecké Podhradie 128
Plavecky hrad 128
Plavecky Mikulas 128
Plavec 128

Plavka, Andrej 18
Plesivica, vrch 143
Plevza, Viliam 214

154,166

Pobedim 27

Podhradie pozri Bratislava

Podunajsko 111,207

Pohansko 76

Pohronie 141,170

Polia, Belo 51,54, 174, 175,177,
222

Polia, Joachym 174
Pol'sko 34,42,47,91,117,121,158, 184,187

Ponet 104
Ponitrie 70,76,109,170
Pomoravie 76

Porcus 101
Porko 101
Posko 101

Poth 121,123 235
Potisie 10,207

Povazie 70,189

Poznan 14,67,68,70,71,74,102

Poznanoveci, rod (Poznanus, Paznan,
Pazman, Pazmany) 34, 35, 67,
68, 70, 71, 76, 79, 101, 102, 103,

109,193

Pracany 146

Praha 34,91, 166, 173, 200, 201,
221

Prémontré 173

Presburg pozri Bratislava

Preslav 73,74

Preslavburg, Preslawaspurch pozri
Bratislava

Prestuc, potok 143

Presov 166,174

Pribina 18,24,27,35,49,51,59,76,

83,98,109,223
Prokuj 28
Psiare 127

Psolovce 146

Pukanec 143

Pula 131

Pachov 50

Réb 60,62

Radim 34

Radla 34

Rajecka kotlina 70

Rékos 158

Rakusko 74,133,160,188

Rama (Juhoslavia; Bosna) 180,196

Rapant, Daniel 58,74,208,209,210,
211, 212, 213, 214, 215, 216, 217,
218,219,220,221,222,223,225

Rastislav 24,68

Ratkos, Peter 58,59,90,199

Rim 32,82,109,133,160,187

Rimavska Bana 158

Rimavské Janovee 173

Rohoznica 146

Romer, Floris Frantisek 81

Roten 104

Roudnice nad Labem 201

Rudniky 146

Rumunsko 141

Rusko 42,192,193

Ruttkay, Alexander
146,170,171

Ruttkay, Matej

Ryba 146

Rybnik 146

Rip, hora

Salan 21

Salzburg 74

Sankt Galen 28

Sankt Polten 93

Sasinek, Franko Vitazoslav 204

Sasko, Miloslav 167

Sedlak, Vincent 208

113, 116,123,

48,49

9,93,94

Sedmohradsko 62,107,150,154

Seiun 101

Semer 104

Serafin, ostrihomsky arcibiskup 91,
189

Shakespeare, Wiliam 13



236

Vyberovy register Si — Z0

Sibel 103
Sicilia 19
Siladice 146
Sile 103
Silvester II. 32

Sixt 70

Skacany 59

Skala 79,80

Skane 73

Skytia 17,115

Slana, rieka 25,196
Slan¢ikova-Timrava, Bozena 202
Slanske vrchy 25,175

Slansky hrad 174
Slavkov 160
Slavonia 100
Sliezsko 93

Slivka, Michal 154
Slovenska brana
Smolenice 146
Sobotka, vrch 93,94
Sofia, sv. 42

Sokol 146

Sol'ny hrad (Sévar)
Sopko, Jalius 128
Sovard 21

Spis 63,166,218
Spisska Sobota 184
Spissky hrad 166
Split 196
Srbsko 135
Stanislav, Jan

127,129

34,174

211,212,217,221
Staré Mésto na Moravé 54,62,76
Stary Tekov 154
Staul 103
Stefanos pozri Stefan sv.
Steinhiibel, Jan 15,
68,98
Stojslav 38,70,170
Stolicny  Belehrad (Székesfehér-
var) 34, 43, 123, 131, 133, 134,
146,158,171
Straze pozri Krakovany-Straze
Stupava 63
Subissa 101
Svatopluk, ¢eské knieza 189
Svita zem 189
Svita rimska risa 160
Svitopluk 24,27,35,59,68,74,76,
90, 91, 93, 95, 96, 107, 109, 130,
210,224,225
Svitopluk II. 24,68,76
Svitozizna (Szeuntezizna, Uuengi-
zizna) 74
Sviatopolk 189
Svorad, sv. 79,80,82,83,85,86,87,
88,90,92,93,95,96,99,101,106,
108,109,155
Syrény 115
Syria 85,113
Szeuntiepulc,
Svitopluk
Szorényi, Ladislav 21
Safarik, Pavol Jozef 199,216,218,222
Salamuin 56,88,121,123,127,131,
133,134,135,136,138,139,140,
146,148,150,151,160,162

25, 29, 32,

Zuuentibald pozri

Sala 104

Sarocka, potok 143

Sa¥ky, Ladislav 55

Sebes (Sebes) 13,
71,102

Saris 166

Sarolta  28,67,107

Sastin -~ 63

S¢itar 146

Simon pozriz  Kézy

Sindolka 19, 20, 22, 23, 26, 31, 57,
61,64,72,145,152,164,169,172,
176,182,

Sintava 63,139

Skandinavia 115

Skorupové, Anna 58

14, 34, 38, 70,

Skultéty, Jozef 200,201,204,208

Smilauer, Vladimir 51, 208, 211,
212,213,218,221

Somodsky komitat 71

Sopron 139

Spanielsko 74

Stefan 1. pozri Stefan, sv.

Stefan II. 71, 102, 141, 177, 183,
193,196

Stefan IV. 196

Stefan, sv. 13,14,15,16,17,18,19,
20,25,29,30,32,34,35,37,42,50,
58,59,60,62,63,67,68,70,71,73,
74,83,85,91,97,98,99,100,101,
102, 104, 107, 108, 109, 117, 118,
120,124,131,150,155, 158,177,
185,186,189,192,204

Stiavnické Bane 24

Stitire 146

Star, Cudovit 214

Svabsko 28,70
Svajéiarsko 74
Svédsko 73

Talafas 174

Taliansko 74,86,174
Tartarin 104
Tatunovci, rod 17
Tavvicz 102

Tehla, obec 146

Tekov  39,63,70,71,170

Tekovsky komitat 71

Tesare 146

Theotmar 105

Thersités 184

Thietmar, sasky kronikar 30

Thietmar, mersebursky biskup 28

Tibensky, Jan 223

Tihan (Tihani, Mad’arsko) 123

Timrava pozri Slan¢ikova, BoZena

Tisa, rieka 25,39,123,220

Tlmace 146

Tocik, Anton 20

Topol'¢any 111

Torysa 175

Tovarniky 146

TrebiSov 76

Trenéin 25,27,39,62,63,71,81,83,
88,90,91,97,98,108,109

Trenciansky hrad 59,166

Trenciansky komitat 70

Tribe¢  54,93,111,153

Trnava 70,76,91
Trnovec 102

Tropia 82,83

Troja 184,185

Trpimirovi¢ovci, rod 160

Tuka, Vojtech 215,217

z Turca, Jan 140,162,184
Turiec 24,27,63,70,71,93,212
Turzo, Juraj 81

Ugra 184

Uherce 165

Uherecka brana 129
Uherské Hradisté 76

Uhorsko, Uhorské kralovstvo 25,
27, 29, 34, 38, 39, 42, 43, 46, 51, 53,
58, 59, 62, 63, 67, 74, 81, 88, 91, 100,
102, 105, 108, 117, 118,
120,121,123,124,128,131,134,
135,138,147,148,151,155,158,
159,160,162,163,165,180,184,
187,189,193,196, 204, 207, 212,
224,225

Ujvar pozri

Una 101

Urban IL., papez 184

Uro$ 46,47,183

Uz 63

Vaclav, sv.

Vacov 138

Vah, rieka
104,139,206,207

Vajansky, Svetozar
204

Valachova, Denisa

Varadin 171

Varsik, Branislav

Vasilij pozri Vazul

Vatha 42,43,134,183

Vavrinec, ostrihomsky  arcibis-
kup 97,98,101,103,105

Vavrinec, kiaz 101

Vazul 13,14,16, 17, 19, 21, 25, 29,

30, 34, 35, 37, 38, 42, 43, 71, 88,

131,183

Velkd Lomnica 153,158,163

Vel'ka Morava 24,27,53,58,59,68,
70,74,75,76,90,96,109,111,112,
113,117,124,199,224,225

Holi¢

17,34

23,25,27,79,80,81,98,

Hurban 200,

170,171

215,217

Velka Skalka 80,81,96
Velké Kostolany 190,191
Velky Kliz 153,154,155,159,165,

166,167,168,170,173
Velky Saris 42
Velky Varadin 74

Verboci, Stefan 147
Versailles 201
Vesprim 15,28,60,67

Veszprém pozri Vesprim
Vid 135,138,140

Vidizdin 104

Vieden 16

Viliam 101,109,121,123
Vilungard 46

Vinar 146

Visia 207

Vitkovce 158

Vladimir II. Monomach 192

Vladimir Velky 30

Vladislav 1. 133
Vlachy 224

VI¢ek, Jaroslav 204
Vifod 101

Voderady 102,146
Vojtech, bojovnik 46,47
Vojtech, sv. 32,34,43
Volga 17

Votrubové, Stefana 202
Vozokany 146
Vratislav 32,123,135
Vratislav I1. 121,123

Vrchhora pozri Velky Kliz
Vrsovec 17

Visok 49

Vychodofranska risa 160
Vysoké Tatry 213

Vysehrad 68,150,207
Werich  Jan 10

Wiching 59,93,105,107
Woussim, Kaspar 80,82
Zaborsky, Jonas 205
Zadunajsko 10,28,71,141,155
Zahorie 25,70,81

Zahreb 80

Zalavar 27,223

Zaluzany 175

24,63,166,174
Zemlinske vrchy 25

Zirc (Mad’arsko), obec, klastor 123

Zemplin

Zlaté Moravce 54

Zlatnik 146

Zlatno 146

Zobor (Zubor) 23,24

Zobor, vrch 23,24,33,54,58,78,83,
85,86,87,88,90,91,92,93,94,95,
96,97,98,100,102,103,105,108,
109,111,115,128,142,156, 157,

167,173,177,186
Zosimas (Zozimas) 85

Zothmund 46
Zuentibolch 74
Zuentipold 74

Zug 63

Zvolen 27,63,71,210,212
Zvolensky les 207
Zvonimir 160

Zehra 158

Zemliare 146

Zigmund pozri Luxembursky
Zilina 203,223

Zitava, ricka 54,143,170
Zitny Ostrov 70,206
Zofia, sestra sv. Ladislava 180
Zofia 177,180
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Nemaju spolo¢ny vek ani minulost’; spaja ich hodnota
svedectva, ktoré vydavaji. Drobné muslicky su typickym
$perkom starych Mad’arov, rozpravaju o ¢asoch, ked’ stari

Mad’ari po prvy raz vstupili na pddu Nitrianskeho
kniezatstva. Farebna hrkalka z palenej hliny lezala na hrudi
dietat’a, ktoré¢ zomrelo v 11. storo¢i. Odkazuje na
severovychod, na Pol'sko a na Kyjevskt Rus,

krajiny, z ktorych si nitrianski vojvodovia
privadzali svoje manzelky.
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Archeologicke lokality, miesta pribehov v tejto knihe

Bac¢

Banska Bystrica
Banska Stiavnica
Beckov

Bijacovce

Bina

Bohunice, okr. Levice
Bojnice

Branisko

Bratislava

Cifer

Cachtice

Cecejovee

Cervenik

Dechtice

Devin

Dravce, okr. Levoca
Drazovce

Ducové

Dudince

Dvorcéany (Nitra)
Dvorniky, okr. Hlohovec
Dvory nad Zitavou
Gan

Handlova

Hlohovec

Holi¢

Hoste, okr. Galanta
Hostova

30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56
57

Hostovce, 58
okr. Zlaté Moravce 59
Hradiste, okr. Partizanske 60

Hrnéiarovce nad Parnou 61
Hronsky Benadik 62
Chrtany 63
Igram 64
Jasov 65
KeZzmarok 66
Kolare 67
Komarno 68
Kop¢any 69
Kostolany pod Tribecom 70
Kostolec 71
Kostolna-Zariecie 72
Kosice 73
Kovacovce 74
Krakovany-Straze 75
Krasna nad Hornadom 76
Krasno 77
Kremnica 78
Krupa 79
Krupina 80
Lemesany 81
Leopoldov 82
Levice 83
Levoca 84
Liptovska Mara 85
Liptovska Stiavnica 86

Liptovsky Mikulas
Ludenec

Madunice
Medovarce
Michalovce

Moldava nad Bodvou
Nitra

Nitrianska Blatnica
Nové Mesto nad Vahom
Opatovce, okr. Trencin
Otrokovce

Parovce (Nitra)
Partizanske

Pastovce

PeCeriady

Pobedim

Presov
Prietrz-Petres
Puchov

Pukanec

Rimavska Bana
Rimavské Janovce
Rybnik, okr. Levice
Selice-ChmePany
Siladice

Skacany

Smolenice

Spisska Sobota

Stary Tekov

87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
ge
100
101
102
103
104
105
106
107
108

109
110
111
112
113

Stupava

Sala

Sastin

Tesare

TImace

Topol'¢any
Tovamiky
TrebisSov

Trendin

Trnava

Trnovec nad Vahom
Velka Lomnica
Velky Kliz
Vitkovce

Vlachy

Voderady
Vozokany, okr. Galanta
Zbehy-Holotka
Zlaté Moravce
Zlatniky

Zlatno, okr. Poltar
Zlatno,

okr. Zlaté Moravce
Zvolen

Zehra

Zemliare

Zilina

Zitavany-KiiaZice




Stopy davnej minulosti 1 (Slovensko v praveku) Rozpravanie
o najstarSich dejinach Slovenska od ¢ias neandertalskych
l'udi a ich predchodcov cez lovcov ma- mutov, prvych
rol'nikov az po objav najstarSich kovov, o ¢asoch, ked’ dnesné
Slovensko nezriedka stalo v popredi eurépskeho vyvoja.

Stopy davnej minulosti 2 (Slovensko v staroveku)
Rozpravanie o dejinach Slovenska od ¢ias najstarSich
pisomnych sprav az po prichod prvych Slovanov, o bron-
zovych dobach a slovenskych hérooch, o mytoch starSej doby
Zeleznej, o dejinach slovenskych Keltov, Rimanov,
Germanov, ale aj Hunov a d’alSich antickych narodov, kto- ré
zili na Gizemi nasej dnesnej vlasti.

Stopy davnej minulosti 3 (Zrod naroda)
Rozprévanie o najstar§ich dejinach Slovékov, o prichode ich
predkov, avarskej nadvlade, vitazstvach franského kupca
Sama, o Pribinovom kostole, Mojmirovom vitaz- stve a
spojeni moravskych a nitrianskych Slovanov, o pri- jati
krestanstva, prichode starych Mad’arov a pade Velkej
Moravy, ale aj o tom, ako sa Slovaci podiel’ali na vzniku

Uhorského kralovstva.

Stopy dévnej minulosti 4
(Slovensko v Uhorskom kralovstve)
Kniha o zaciatkoch Uhorského kralovstva; sleduje ich zo
slovenského pohladu, hlad4d slovensky podiel na vzniku
Uhorska, na jeho budovani a utvérani hranic. Rozprava
pribehy z c¢ias Nitrianskeho kniezatstva, z ktorého po
krvavych bojoch vzisli nitrianski Arpadovci ako novi uhorski
krali. V zavere¢nej kapitole sa vracia ku vzniku modernej
historiografie, ktora skoncovala s predstavou
o nekoneénych a pustych ,,hvozdoch".

—m—
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UNESCO v sut’azi Najkrajsie knihy sveta.



Dejiny na ¢itanie Dejiny na ¢itanie st dejiny kronikarske, dejiny v pribehoch T'udi, veci, krajiny, podobné pribehom, ktoré
kedysi rozpravali grécki aoidovia, slovanski igrici, francuzski truvéri, nemecki minneséngri a ini potulni i nepotulni spevaci a
basnici. Aj Stopy davnej minulosti patria do literarneho zanru dejin na Citanie, zanru, ktory poznanie zmenil na zabavu. Prvé
Styri zvéizky Stop davnej minulosti su ¢itanim o dejinach Slovenska od najstarSich ¢ias az do roku 1217, o historii, ktora je sice
najmenej znama, ale o to dolezitejsia, lebo prave v tych ¢asoch nadobudlo

Slovensko svoj tvar a Slovaci podobu naroda.

Farebna hrkalka z palenej hliny odkazuje na severovychod, na Pol'sko a na Kyjevsku Rus, na
krajiny, z ktorych si nitrianski vojvodovia privadzali svoje manzelky.



